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CONSIDERANDO:

Que, el articulo 99 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, dispone que mediante Decreto Supremo
refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas se aprueba el procedimiento de
nombramiento y ratificacién de miembros del Tribunal Fiscal,

Que, mediante Decreto Supremo N° 285-2021-EF se aprueba el Procedimiento
para el nombramiento y ratificacion del Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal
Administrativo; '

Que, el numeral 7.4 del articulo 7 del mencionado Procedimiento establece que
las reglas complementarias para el procedimiento de evaluacién previa a la
ratificacion, son elaboradas por la Comisién referida en el numeral 7.3 del mismo
articulo 7, a propuesta de la Oficina de Recursos Humanos y aprobadas mediante
resoluciéon ministerial del Ministro de Economia y Finanzas;

Que, mediante Resolucion Ministerial N°® 191-2024-EF/49 se aprueban las
“Reglas complementarias para el procedimiento de evaluacién previa a la ratificacion
del Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal Administrativo”;

Que, bajo ese contexto, mediante el Informe N° 004-2025-EF/49.01, la Oficina
General de Recursos Humanos sustenta la necesidad de modificar los articulos 5, 6, 8
y 9 de las “Reglas complementarias para el procedimiento de evaluacion previa a la
ratificacion del Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal Administrativo”, de conformidad
con la propuesta hecha suya por la Comisién prevista en el numeral 7.3 del articulo 7
del Procedimiento para el nombramiento y ratificacion del Presidente del Tribunal
Fiscal y Vocal Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 285-2021-EF;

Que, en ese sentido, corresponde aprobar la modificacién de las “Reglas
complementarias para el procedimiento de evaluacion previa a la ratificacion del
Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal Administrativo” aprobadas mediante Resolucion
Ministerial N° 191-2024-EF/49; v,

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF; en el Decreto Supremo N°
285-2021-EF, que aprobd el Procedimiento para el nombramiento y ratificacion del
Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal Administrativo; y, en el Texto Integrado
actualizado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Economia
y Finanzas, aprobado por Resolucién Ministerial N° 331-2023-EF/41;
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SE RESUELVE:

Articulo 1. Objeto

Modificar los articulos 5, 6, 8 y 9 de las “Reglas complementarias para el
procedimiento de evaluacion previa a la ratificacion del Presidente del Tribunal Fiscal y
Vocal Administrativo” aprobadas mediante Resolucién Ministerial N° 191-2024-EF/49,
segun el Anexo que forma parte integrante de la presente Resolucién Ministerial;
conforme al siguiente texto:

“Articulo 5.- De la evaluacion de la eficacia y eficiencia

(...)

5.2. Del Vocal Administrativo
Evaluacidn de eficacia:

5.21. Durante los ultimos tres (03) afios de su periodo de nombramiento o
ratificacion, como parte de su expediente de evaluacién, el Vocal
Administrativo acredita que impulsé e implementé iniciativas para la

mejora vinculadas a los sistemas administrativos y/o gestién de procesos
del Tribunal Fiscal.

()

5.2.3. El Vocal Administrativo debe presentar cinco (05) iniciativas que
impulsé e implementd durante los Ultimos tres (03) afios de su gestion,
acreditando que las iniciativas presentadas fueron debidamente
sustentadas en su oportunidad. Cada iniciativa presentada sera
evaluada en una escala del 1 (menor cumplimiento) al 5 (mayor
cumplimiento), segtn los siguientes criterios:

Criterio _ - Descripcion
Relevancia La iniciativa debe dar a conocer la relevancia del problema
institucional que enfrenté (o estd enfrentando) y la efectividad de la

solucién planteada. Ello significa describir el problema a
abordar y su repercusion en los logros de los objetivos del
Tribunal Fiscal.

Iniciativa para la|La iniciativa debe demostrar no solo un estricto
mejora cumplimiento de la norma; sino también la disposicién a
desarrollar un trabajo de mejora constante en la atencion de
las necesidades del Tribunal Fiscal, en el marco de sus
funciones. Si la iniciativa tuvo su origen en un mandato
legal, serd4 reconocida siempre que demuestre cubrir
aspectos que van mas alla del mero cumplimiento de la ley.




Y]

MEF

MELGAREJOQ CASTILLO
Juan Carlos FAU
20131370645 soft

Fecha: 10/01/2025 19:31:32
Motivo: Doy V° B®

Y]

MEF

MARTINEZ PANDURO
Giancarlo FAU
20131370645 soft

Fecha: 10/01/2025 20:09:43
Motivo: Doy V*© B®

MINISTERIO DE EC z )
" — dS(I:E CRE T-\ﬂ‘?AHgEhaEA Y FINANZAS
cumenta ey “COPIA FIEL DEL QRIGINAL"

que ha jenido 9 12 vista

1 3 ENE. 2025

\/ AN RAUL LOPEZ FORRES =
FEDATAR!O y

Resolucion Ministerial

Innovacidn La iniciativa responde a una necesidad o problema
institucional, y para definir la solucién se exploraron
diversas posibilidades novedosas que agregan valor. La
solucién debe ser creativa y original en sus distintas fases.

Integralidad La iniciativa debe explicar brevemente el contexto en el que

esta se desarrolla. Con esto, demuestra que la iniciativa no
se trata de un esfuerzo aislado, sino que responde a
objetivos del Tribunal Fiscal. En especial, se busca relevar
aquellas iniciativas que se desarrollen bajo un enfoque de
reduccion de riesgos de corrupcion.

5.2.4. Para obtener el puntaje total del indicador, deben sumarse los puntajes
obtenidos para cada iniciativa presentada y dividirse entre cinco. Se
asignara el puntaje de cero (0) a cada iniciativa no presentada.

(...)

5.3. La evaluacién de la eficacia y eficiencia tiene como puntaje minimo
aprobatorio de catorce (14) puntos y puntaje maximo de veinte (20)
puntos. El puntaje total asignado al Presidente del Tribunal Fiscal y/o al
Vocal Administrativo es el promedio de los puntajes obtenidos en los

indicadores anteriores”.

“Articulo 6.- De la evaluacion de aptitud para el puesto

La aptitud para el puesto del Presidente del Tribunal Fiscal y/o del Vocal
Administrativo se mide a través de las siguientes evaluaciones:

6.1. Evaluacién de competencias:

(.)

6.1.2. La evaluacion de cada competencia tiene un puntaje de cero (0) a

veinte (20), de acuerdo con el siguiente detalle:

Puntaje Calificacion

De 0a10.99 Muy por debajo de los esperado
De 11a13.99 Por debajo de lo esperado
De 14 a 16.99 Dentro de lo esperado
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6.1.3. El puntaje total asignado al Presidente del Tribunal Fiscal y/o al
Vocal Administrativo es el promedio de los puntajes obtenidos en

las competencias evaluadas.

6.1.4. La evaluacion de cada competencia tiene un puntaje minimo de
catorce (14) puntos (Dentro de lo esperado). En caso obtener
menor puntaje en alguna competencia, no podra continuar con el
proceso de evaluacion.

(--)

6.3. Evaluacion de la hoja de vida:

(i)

6.3.4. Cada evaluaciéon de aptitud para el puesto (competencias,
conocimientos y hoja de vida) tiene como puntaje minimo aprobatorio
de catorce (14) puntos y puntaje maximo de veinte (20) puntos. El
puntaje total asignado de aptitud para el puesto al Presidente del
Tribunal Fiscal y/o el Vocal Administrativo es el promedio de los
puntajes obtenidos en cada evaluacién. Si la persona evaluada no
alcanza el puntaje minimo aprobatorio en alguna de las
evaluaciones de aptitud para el puesto, no podra continuar con el
proceso de evaluacion previa a la ratificacion.

P
“Articulo 8.- De los puntajes aplicables

Las etapas de evaluacién sefialadas en el numeral 3.2, se califican como sigue:

Puntaje
maximo

Etapa de Evaluacion Puntaje minimo

sl i ianeia | EValuacién de  eficacia y
Eficaciay eflclenqla eficiencia 14 20
Evaluacion de competencias
Aptitud para el ., -
puesto Evaluacién de conocimientos 14 20
@ Evaluacién de la hoja de vida
MEEF Entrevista personal |Entrevista Personal 14 20
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“Articulo 9.- Resultados finales

9.1. Si Presidente del Tribunal Fiscal y/o el Vocal Administrativo superan
/ todas las etapas de la evaluacién, recibiran una calificacién
referencial que sera igual al promedio simple de las calificaciones que

MEF obtuvieron en cada una de las etapas.
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Articulo 2. Version integrada de las Reglas complementarias

Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos elabore la version
integrada de las "Reglas complementarias para el procedimiento de evaluacion previa
a la ratificacion del Presidente del Tribunal Fiscal y Vocal Administrativo” y la ponga en
conocimiento de las personas que ocupan los cargos de Presidente del Tribunal Fiscal
y Vocal Administrativo, respectivamente.

Articulo 3. Publicacidn

Publicar la presente Resolucién Ministerial y su Anexo en la sede digital del
Ministerio de Economia y Finanzas (www.gob.pe/mef).

Registrese y comuniquese.

JOSE ARISTA ARBILDO
Ministro de Economia y Finanzas
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RATIFICACION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL FISCAL Y VOCAL
ADMINISTRATIVO

Articulo 5.- De la evaluacién de la eficacia y eficiencia

(...)

5.2. Del Vocal Administrativo
Evaluacion de eficacia:

5.2.1. Durante los ultimos tres (03) anos de su periodo de nombramiento o
ratificacion, como parte de su expediente de evaluacioén, el Vocal Administrativo
acredita que impuls6 e implemento iniciativas para la mejora vinculadas a los
sistemas administrativos y/o gestion de procesos del Tribunal Fiscal.

5.2.3. El Vocal Administrativo debe presentar cinco (05) iniciativas que impuls6 e
implementd durante los ultimos tres (03) afios de su gestion, acreditando que
las iniciativas presentadas fueron debidamente sustentadas en su
oportunidad. Cada iniciativa presentada sera evaluada en una escala del 1
(menor cumplimiento) al 5 (mayor cumplimiento), segun los siguientes

criterios:

Criterio Descripcion
Relevancia La iniciativa debe dar a conocer la relevancia del
institucional problema que enfrenté (o estd enfrentando) y la

efectividad de la solucidon planteada. Ello significa
describir el problema a abordar y su repercusion en
los logros de los objetivos del Tribunal Fiscal.

Iniciativa para la|La iniciativa debe demostrar no solo un estricto
mejora cumplimiento de la norma; sino también la disposicion
a desarrollar un trabajo de mejora constante en la
atencion de las necesidades del Tribunal Fiscal, en el
marco de sus funciones. Si la iniciativa tuvo su origen
en un mandato legal, sera reconocida siempre que
demuestre cubrir aspectos que van mas alla del mero
cumplimiento de la ley.

Innovacion La iniciativa responde a una necesidad o problema
institucional, y para definir la solucion se exploraron
diversas posibilidades novedosas que agregan valor.
La soluciéon debe ser creativa y original en sus
distintas fases.




@

MEF

MARTINEZ PANDURO
Giancarlo FAU 20131370645
hard

Fecha: 10/01/2025 16:39:14
Motivo: Doy V° B°

5.2.4.

5.3.

Integralidad La iniciativa debe explicar brevemente el contexto en
el que esta se desarrolla. Con esto, demuestra que la
iniciativa no se trata de un esfuerzo aislado, sino que
responde a objetivos del Tribunal Fiscal. En especial,
se busca relevar aquellas iniciativas que se
desarrollen bajo un enfoque de reduccion de riesgos
de corrupcion.

Para obtener el puntaje total del indicador, deben sumarse los puntajes
obtenidos para cada iniciativa presentada y dividirse entre cinco. Se
asignara el puntaje de cero (0) a cada iniciativa no presentada.

La evaluacion de la eficacia y eficiencia tiene como puntaje minimo aprobatorio
de catorce (14) puntos y puntaje maximo de veinte (20) puntos. El puntaje
total asignado al Presidente del Tribunal Fiscal y/o al Vocal Administrativo es el
promedio de los puntajes obtenidos en los indicadores anteriores.

Articulo 6.- De la evaluacion de aptitud para el puesto

La aptitud para el puesto del Presidente del Tribunal Fiscal y/o del Vocal Administrativo
se mide a través de las siguientes evaluaciones:

6.1.

(...)

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

Evaluacion de competencias:

La evaluaciéon de cada competencia tiene un puntaje de cero (0) a veinte
(20), de acuerdo con el siguiente detalle:

Puntaje Calificacion

De 0 a 10.99 Muy por debajo de los esperado

De 11 a2 13.99 Por debajo de lo esperado

De 14 a2 16.99 Dentro de lo esperado

De 17 a 19.99 Por encima de lo esperado
20.00 Muy por encima de lo esperado

El puntaje total asignado al Presidente del Tribunal Fiscal y/o al Vocal
Administrativo es el promedio de los puntajes obtenidos en las
competencias evaluadas.

La evaluacion de cada competencia tiene un puntaje minimo de catorce
(14) puntos (Dentro de lo esperado). En caso obtener menor puntaje en
alguna competencia, no podra continuar con el proceso de evaluacion.
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(...)

6.3.4. Cada evaluacion de aptitud para el puesto (competencias, conocimientos
y hoja de vida) tiene como puntaje minimo aprobatorio de catorce (14) puntos
y puntaje maximo de veinte (20) puntos. El puntaje total asignado de aptitud
para el puesto al Presidente del Tribunal Fiscal y/o el Vocal Administrativo es
el promedio de los puntajes obtenidos en cada evaluacion. Si la persona
evaluada no alcanza el puntaje minimo aprobatorio en alguna de las
evaluaciones de aptitud para el puesto, no podra continuar con el proceso
de evaluacion previa a la ratificacion.

(...)

Articulo 8.- De los puntajes aplicables

Las etapas de evaluacion sefialadas en el numeral 3.2, se califican como sigue:

Etapa de Evaluacion Puntaje Puntaje
minimo maximo
Eficacia y | Evaluacion de eficacia vy
. . SR 14 20
eficiencia eficiencia
Evaluacién de competencias
L) EE @ Evaluacién de conocimientos 14 20
puesto
Evaluacién de la hoja de vida
ST Entrevista Personal 14 20
personal

Articulo 9.- Resultados finales

9.1. Si Presidente del Tribunal Fiscal y/o el Vocal Administrativo superan todas
las etapas de la evaluacion, recibiran una calificacion referencial que sera
igual al promedio simple de las calificaciones que obtuvieron en cada una
de las etapas.



