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Lima, 10 de julio del 2023 No. 256-2023-EF/10

VISTA:

La queja interpuesta por la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES
contra el Tribunal Fiscal;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 8 de julio de 2022, el Tribunal Fiscal emitié la Resolucién N° 05016-
12-2022, revocando la Resolucion de la Oficina General de Administracién de la
Superintendencia del Mercado de Valores N° 046-2018-SMV/08 de 18 de setiembre de
2018 y el Oficio N° 2493-2018-SMV/08.01 de 11 de mayo de 2018, y dejando sin efecto los
Oficios N° 5168-2017-SMV/08.01 y N° 5186-2017-SMV/08.01, a través de los cuales se
convalidaron los actos de determinacion de la obligacion tributaria contenidos en las Boletas
de Pago N° 10122404 y 1012251, giradas por concepto de la contribucién de emisor de
valores representativos de capital social de los periodos de diciembre 2015y enero de 2016;

Que, con fecha 9 de agosto de 2022, el Tribunal Fiscal emitié la Resolucidon N°
05689-12-2022, pronunciandose sobre la solicitud de ampliacion y aclaracién de la
Resolucién N° 05016-12-2022 presentada por la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO
DE VALORES (SMV), declarandola infundada en el externo referido a la ampliacion y
aclaracion de la citada resolucidon e improcedente en lo demés que contenia;

Que, el 30 de marzo de 2023, el Tribunal Fiscal emitié la Resolucion N° 02405-12-
2023, pronunciandose sobre el recurso de apelacion presentado por 0799714 B.C Ltd.,
actuando por cuenta de Tahoe Resources Inc. (absorbida por la primera en virtud de la
fusion celebrada el 22 de febrero de 2019) contra la Resolucién de la Oficina de
Administracion SMV N° 052-2022-SMV/08 de 31 de octubre de 2022, emitida por la
Superintendencia Adjunta de la Oficina General de Administracion de la Superintendencia
de Mercado de Valores (SMV), que en cumplimiento de la Resolucién N° 06174-12-2022
declaré improcedente la solicitud de devolucion del pago realizado bajo protesta el 11 de
mayo de 2016; como se observa de la copia de la Resolucion N° 02405-12-2023;

Que, con fecha 15 de junio de 2023, la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE

VALORES presenta un escrito de queja contra el Tribunal Fiscal, por posibles omisiones y
actuaciones irregulares en el procedimiento contencioso tributario llevado a cabo por los
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vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal Fiscal, respecto del cual emitieron las
Resoluciones N° 05016-12-2022, N° 05689-12-2022, N° 06174-12-2022 y N° 02405-12-
2023, alegando que con dichas actuaciones se habrian vulnerado los articulos 103, 129,
135, 162 y 163 del Codigo Tributario;

Que, la quejosa alega que los vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal
Fiscal omitieron arbitrariamente compulsar la solicitud de prérroga y los documentos
presentados en respuesta al Proveido N° 00552-12-2022; sefialando que en la Resolucién
N°® 05016-12-2022, el Tribunal Fiscal notifico el Proveido N° 00552-12-2022 el 28 de junio
de 2022, en el cual se le otorgd un plazo de cinco dias, que vencia el 5 de julio de 2022,
para remitir los documentos que sustentaban la emisién de los Oficios N° 5168-2017-
SMV/08.01 y 5186-2017-SMV/08.01; agregando que como habia transcurrido mas de tres
afnos desde la creacion de los documentos requeridos, los cuales tenian que ser solicitados
a la Unidad de Finanzas y a la Intendencia General de Supervisién de Conductas para su
ubicacion y ademas tenian que ser fedateados, se vieron obligados a presentar una
solicitud de proérroga el 5 de julio de 2022, de cinco dias con la finalidad de poder cumplir
con el envio de la documentacion solicitada;

Que, en adicién, la quejosa alega que el plazo de cinco dias otorgado en el Proveido
N°® 00552-12-2022 fue determinado subjetivamente por los vocales de la Décimo Segunda
Sala del Tribunal Fiscal al azar, dado que no cuenta con motivacién legal, pese a que existe
una norma expresa que establece cudles son los plazos que debe otorgar la autoridad
administrativa que le corresponde tramitar un asunto para que la autoridad competente que
tiene los documentos o antecedentes, los remita; y en todo caso, si la autoridad competente
gue tiene los documentos considera necesario, puede remitir una ampliacion del plazo que
no podra exceder de diez dias habiles, conforme lo dispone en los articulos 178 y 179 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:

Que, sefala que los vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal Fiscal
ignoraron su derecho de prérroga, a pesar de estar establecido en la norma previamente
citada, pues como se puede observar en la Resolucidn N° 05016-12-2022, no existe una
linea que analice su solicitud de prérroga, ya sea para concederla o denegarla; afiadiendo
que dicha situacion fue puesta en conocimiento de los Vocales mediante una solicitud de
aclaracion y ampliacion del fallo de la mencionada resolucién, a fin de que puedan proveer
y analizar su solicitud de prérroga;

Que, asimismo, agrega que los vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal
Fiscal optaron por soslayar su solicitud de aclaracién y ampliacion del fallo, declarandola
improcedente en dicho externo, sefialando que si se pronunciaban sobre el cuestionamiento
efectuado respecto a que habian dado cumplimiento al Proveido N° 00552-12-2022,
estarian emitiendo un pronunciamiento sobre el fondo del asunto;

Que, indica que los hechos sefialados, demuestran que los vocales de la Décimo
Segunda Sala del Tribunal Fiscal han podido advertir la presencia de vicios de nulidad que
agravian el interés publico en la Resolucién N° 05016-12-2022, por lo que no cabia otra
decision que declarar su nulidad de oficio, conforme con lo dispuesto en el numeral 202.1
del articulo 202 de la Ley N° 27444, concordante con dispuesto por el numeral 213.1 del
articulo 213 del TUO de la citada Ley; precisando que se esta causando un agravio al
interés publico, puesto que con la Resolucién N° 05016-12-2022 se han dejado sin efecto
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los valores tributarios contenidos en las Boletas de Pago N° 10122404 y 1012251, cuyo
monto por cada boleta asciende a US$ 66 948,67, por lo que si dichos montos se llegasen
a devolver se causaria un perjuicio irreparable al erario nacional de mas de US$ 133 897,34;

Que, afirma que lo expresado por los vocales de la Décimo Segunda Sala del
Tribunal Fiscal respecto a que no habria cumplido con remitir la informacion solicitada en el
Proveido N° 00552-12-2022, no se ajusta a la verdad de los hechos, porque si remitio los
documentos solicitados dentro del plazo ampliatorio que fue solicitado en su solicitud de

prorroga;

Que, sefala que la documentacién e informacion que remitié al Tribunal Fiscal el 12
de julio de 2022, en respuesta al Proveido N° 00552-12-2022, fue recibida por el citado
Tribunal el mismo dia 12 de julio de 2022, en que fue firmada la Resolucion N° 05016-12-
2022 por los vocales Sergio Fernan Rivadeneira Barrientos y Patrick Alfonso Flores Quispe,
y dos dias antes de que fuera firmada por la Presidenta de la Sala Roxana Zulema Ruiz
Abarca, es decir, el 14 de julio de 2022, lo que se puede notar de las firmas digitales de la
Resolucion N° 05016-12-2022. Agregando que la citada resolucién le fue notificada el 3 de
agosto de 2022, vale decir, 22 dias después que remiti¢ al Tribunal Fiscal los documentos
solicitados en el Proveido N° 00552-12-2022;

Que, indica que tales hechos irregulares fueron puestos en conocimiento de los
vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal Fiscal, mediante una solicitud de
aclaracién y ampliacion del fallo de la Resolucion N° 05016-12-2022, para que pudieran
compulsar los documentos presentados, sefialando que si se pronunciaban estaran
emitiendo un pronunciamiento sobre el fondo del asunto; vulnerandose con ello los articulos

103 y 129 del Cédigo Tributario;

Que, por otro lado, sefiala que no resulta admisible, conforme con los articulos 135,
162 y 163 del Cédigo Tributario, pretender que un derecho de peticion referido a una
solicitud de devolucién se ejerza en la via contenciosa mediante un recurso de apelacion,
por cuanto dicha actuacion contraviene los principios de legalidad vy predictibilidad
establecidos por las normas antes citadas;

Que, al respecto, sostiene que los Vocales de la Décimo Segunda Sala del Tribunal
Fiscal en la Resoluciéon N° 06174-12-2022, arbitrariamente le han ordenado tramitar una
solicitud de devolucién a favor de Tahoe Resources Inc referido al extremo del recurso de
apelacion donde se argumenté la devolucion del pago indebido; precisando que la citada
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resolucidn se originé como consecuencia de que la aludida empresa presentd una solicitud
de aclaracion y ampliacion del fallo de la Resolucion N° 05016-12-2022, para que se corrijan
algunos errores materiales y porque consideraban que el Tribunal Fiscal debia pronunciarse
sobre la devolucion del tributo;

Que, alega que segln se desprende de los antecedentes y de los argumentos del
representante de Tahoe Resources Inc., ellos han solicitado la devolucién de los tributos en
los fundamentos facticos de sus recursos administrativos (tramitados via contenciosa), que
no es lo mismo que presentar una solicitud de devolucion ante la Administracién Tributaria
en la via no contenciosa:

Que, refiere que, sospechosamente, los vocales de la Décimo Segunda Sala del
Tribunal Fiscal han querido actuar en representacion de Tahoe Resources Inc, utilizando el
procedimiento administrativo resolutivo tributario para ingresar la pretendida solicitud de
devolucion, sin importarles que los medios probatorios demuestran que Tahoe Resources
Inc. nunca presenté una solicitud de devolucién expresa en la via no contenciosa:

Que, sefiala que en respuesta a la Resolucion N° 06174-12-2022, se pronuncié
mediante la Resolucion de Oficina de Administracion N° 052-2022-SMV/08, declarando
improcedente con respecto a dar tramite a la solicitud de devolucién, siendo esta tltima
resolucion impugnada por la representante legal de la empresa 0799714 B.C. LTD,
actuando por cuenta de Tahoe Resources Inc. al haber sido absorbida por la primera;

Que, manifiesta que el 15 de agosto de 2022, el abogado Braulio Delgado Vizcarra
en representacion de Tahoe Resources Inc. presenté ilegitimamente al Tribunal Fiscal un
escrito de correccion, ampliacion y aclaracion de la Resolucién N° 05016-12-2022, a pesar
de que en esa fecha Tahoe Resources Inc. ya no contaba con personalidad juridica;
precisando que como consecuencia de dicho escrito se generé la Resolucién N° 06174-12-
2022, que le ordend tramitar la solicitud de devolucién pretendida por Tahoe Resources Inc:

Que, indica que al haberse generado la Resolucién N° 06174-12-2022 como
consecuencia del escrito de correccion, ampliacién y aclaracion de la Resolucién N° 05016-
12-2022, se trataria de un documento irrito y sus efectos juridicos son nulos porque
contravienen el articulo 344 de la Ley General de Sociedades;

Que, menciona que el referido hecho fue puesto en conocimiento de los Vocales de
la Décimo Segunda Sala del Tribunal Fiscal mediante el escrito de alegatos
complementarios al informe oral referido al recurso de apelacion contra la Resolucion de
Oficina de Administracion N° 052-2022-SMV/08, para que declaren nula la Resolucién N°
06174-12-2022, sin embargo, dichos Vocales optaron por evitar compulsar los documentos
que obraban en autos, sefialando que la nulidad de la citada resolucién no podia resolverse
en dicha via;

Que, el Tribunal Fiscal sefiala en su descargo, que mediante la Resolucién N°
05016-12-2022 de 8 de julio de 2022, se pronuncié sobre la apelacion interpuesta por Tahoe
Resources Inc. contra la Resolucion de ta Oficina General de Administracién SMV N° 046-
2018-SMV/08 de 18 de setiembre de 2018, emitida por la Superintendencia Adjunta de la
Oficina General de Administracion de la SMV, que declaré infundado el recurso de
apelacion formulado contra el Oficio N° 2493-2018-SMV/08.01 de 11 de mayo de 2018, que
a su vez declaré infundado el recurso de apelacion formulado contra el Oficio N° 2493-
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2018-SMV/08.01 de mayo de 2018, que a su vez declaré infundado el recurso de
reclamacion presentado contra las determinaciones contenidas en las Boletas de Pago N°
10122404 y 1012251, convalidadas con los Oficios N° 5168-2017-SMV/08.01 y N° 5186-
2017-SMV/08.01, por concepto de la Contribucion de emisor de valores representativos de
capital social de los periodos diciembre 2015 y enero de 2016;

Que, agrega que, a fin de emitir pronunciamiento sobre la referida apelacién, en
cumplimiento del articulo 150 del Cédigo Tributario, cité a informe oral a Tahoe Resources
Inc. y a la SMV; llevandose a cabo dicha diligencia el 28 de junio de 2022;

Que, menciona que, a fin de resolver, mediante Proveido N° 00552-12-2022,
depositado en el buzén electrénico de la Administracion el 28 de junio de 2022, solicité a
la SMV, que remitiera copias legibles y completas de las cartas, oficios, requerimientos,
resultados de requerimientos, informes, actas de inspeccion y demas documentacién e
informacién que formaba parte de los papeles de trabajo del procedimiento de
determinacion que sustente la emision de los Oficios N° 5168-2017-SMV/08.01 y 5186-
2017-SMV/08.01, asi como las constancias de notificacion de tales actos y sus anexos, los
escritos y documentacion que hubiera presentado la contribuyente; otorgandole para tal

efecto un plazo de 5 dias habiles;

Que, agrega que, sin embargo, vencido el plazo otorgado, la Administracion no
cumplié con remitir la informacién solicitada, por lo que no era posible verificar si la
determinacion de la deuda se encontraba arreglada a ley; por tal motivo revocé la resolucion
apelada y dejé sin efecto los oficios y las boletas de pago impugnados;

Que, al respecto, afirma que detall6 los hechos descritos en la Resolucion N° 05016-
12-2022, resaltando que, a pesar de haber sido requerida mediante el citado Proveido, la
administracion no cumplié con presentar la documentacién requerida dentro del plazo
otorgado, por lo que no era posible verificar si la determinacion de la deuda impugnada se
encontraba arreglada a ley; indicando que, en la Nota de Pie de Pagina N° 2 precis6 que
en el escrito presentado el 5 de julio de 2022 por la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
Fiscal, la Administracion no acredité causal alguna a efectos de considerarse la prorroga
del plazo establecido, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 143 del TUO

de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, agrega que, en la Nota de Pie de Pagina N° 3 sefialé que mediante Actas de
Reunién de Sala Plena N° 2010-06, 2013-31, 2014-22, 2015-01, 2016-04, 2017-05 y 2019-
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13 se modificé el Glosario de Fallos empleado en las resoluciones del Tribunal Fiscal,
aprobado mediante Acta de reunién de Sala Plena N° 2009-19, estableciéndose en el
acapite 25 que cuando a pesar de habérsele requerido, la Administracién no remite al
Tribunal Fiscal los documentos que fueron solicitados Y que se consideran indispensables
para resolver en un procedimiento contencioso tributario, se debera revocar la apelada y
dejar sin efecto el valor impugnado;

Que, en tal sentido, alega que mediante la Resolucién N° 05016-12-2022 emitio
pronunciamiento conforme a ley, por lo que no existia punto omitido y/o aspecto dudoso
que correspondiera ser ampliado y/o aclarado; por tal motivo, declaré fundada la solicitud
presentada en dicho externo; agregando que, del escrito de la Administracion se
evidenciaba que cuestionaba lo resuelto en la aludida Resolucién N° 05016-12-2022, al
sostener que dio cumplimiento al Proveido N° 00552-12-2022 remitiendo la documentacién
solicitada y que, por tanto, debia emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto; no
obstante, de acuerdo con el articulo 153 del Cédigo Tributario por medio de estas solicitudes
no procede alterar el contenido sustancial de la resolucién ni cuestionarla: por lo que,
declard improcedente la solicitud en dicho externo:

Que, sefiala que posteriormente, mediante la Resolucion N° 06174-12-2022 de 23
de agosto de 2022, resolvio la solicitud de correccion, ampliacion y/o aclaracién presentada
por Tahoe Resources Inc. respecto de la Resolucion N° 05016-12-2022, que alegod que esta
resolucién incurrié en errores materiales en la numeracién de una boleta de pago por
concepto de contribucién de enero de 2016 y en la moneda utilizada en los importes
denominados como “monto afecto” e “importe a pagar” relacionados a las contribuciones
de diciembre de 2015 y enero de 2016; asi como que omitié pronunciarse sobre su solicitud
de devolucién de cobros de las contribuciones de diciembre de 2015 y enero de 2016;

Que, asimismo, sefiala que de la revision del recurso de apelacion presentado por
la contribuyente verifico que ademés de impugnar la Resolucién de la Oficina General de
Administracién SMV N° 046-2018-SMV/08, también solicité la devolucién del pago indebido
realizado bajo protesta el 11 de mayo de 2016 respecto de la Orden de Pago N° 119-2016,
por concepto de Contribucion por Participe en el Mercado de Valores de diciembre de 2015,
y enero de 2016, por lo que correspondia ampliar la Resolucién N° 05016-12-2022,
agregando un Gltimo considerando en el que, en aplicacion del articulo 223 del TUO de la
Ley N° 27444, correspondia calificar al referido extremo del recurso de apelacién como una
solicitud no contenciosa de devolucién, debiendo la Administracion proceder conforme con
lo previsto en los articulos 162 y 163 del Cédigo Tributario: emitiendo pronunciamiento y,
de existir uno en tramite, proceder a su acumulacién; asi como afiadir a la Resolucion N°
05016-12-2022 el fallo respectivo de dar tramite de solicitud de devolucion al mencionado
extremo de la apelacion. En tal sentido, manifiesta que declaré fundada la solicitud de
correccion, ampliacion y/o aclaracién presentada, disponiendo corregir y ampliar las partes
considerativa y resolutiva de la Resoluciéon N° 0501 6-12-2022, en los términos detallados;

Que, menciona que en dicho procedimiento la contribuyente alegé que la
Administracién desconocié el mandato de la Resolucion N° 06174-12-2022 que ordeno dar
tramite de solicitud no contenciosa al extremo de su recurso de apelacion referido a su
solicitud de devolucion; afiadiendo que, por su parte, la Administracién sefial6 gue en
cumplimiento de la Resolucion N° 06174-12-2022 declaré improcedente la solicitud de
devolucion dentro del procedimiento contencioso tributario:
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Que, refiere que indicd que la Resolucién de Oficina de Administracion SMV N° 052-
2022-SMV/08 la Administracion sefialé que de los recursos de reclamacién y apelacion
presentados por la contribuyente evidencié que solicito la devolucion del pago realizado en
virtud de la Orden de Pago N° 119-2016, dentro de un procedimiento contencioso tributario
y que de la evaluacion de los documentos aprecié que la solicitud de devolucion dentro de
un procedimiento contencioso tributario no se condice con el sentido de la Resolucién N°
06174-12-2022 cuando dispuso que se dé el tramite de una solicitud no contenciosa de
devolucioén, lo cual implicaba el inicio de un procedimiento no contencioso, lo que no

ocurriria en el presente caso;

Que, en ese orden de ideas, el Tribunal establecié que de los argumentos
formulados por la Administracién se tiene que no dio cumplimiento a lo ordenado en la
Resolucién N° 06174-12-2022, que dispuso expresamente que se iniciara un nuevo
procedimiento no contencioso de devolucién en los términos previstos en los articulos 162
y 163 del Cédigo Tributario, siendo que ademas no se encontraba facultada para recalificar
el procedimiento como lo hizo, evidenciandose un claro incumplimiento de lo ordenado por
el Tribunal Fiscal: indicando que por tal motivo, revoco la resolucion apelada y dispuso que
la Administracién procediera en los términos expuestos en la Resolucion N° 06174-12-2022
e iniciara un procedimiento no contencioso tributario de devolucion respecto del pago en
exceso realizado bajo protesta del 11 de mayo de 2016, vinculado a la Orden de Pago N°

119-2016;

Que, el Tribunal Fiscal sefiala que la quejosa sostiene que el plazo de cinco dias
otorgado en el Proveido N° 0552-12-2022 fue determinado subjetivamente al azar por no
contar con motivacion legal; respecto de lo cual dicho Tribunal indica que el plazo previsto
en la acotada norma se aplica Unicamente cuando se solicita la presentacion de
documentos ante autoridades, lo que no ocurre en el caso de procedimientos contenciosos
tributarios, en los que la Superintendencia de Valores actia como parte en los
procedimientos de apelacién, conforme lo dispone el articulo 149 del Codigo Tributario;

Que, asimismo, agrega que el plazo de cinco dias para el envio de la informacion
se condice con las reglas establecidas por la Ley del Procedimiento Administrativo General,
en especifico con las del Capitulo IV “Plazos y Términos’, lo cual ha sido aplicado por el
Tribunal Fiscal en diversas resoluciones, tales como las Resoluciones N° 07515-1-2003,
01990-5-2008 y 08151-7-2008, entre ofras,;
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Que, el Tribunal Fiscal indica que la quejosa alega que los documentos solicitados
mediante el referido proveido debian ser fedateados, lo que le obligaba a presentar una
solicitud de prérroga del plazo; no obstante, dicho Tribunal precisa que ello no se ajustaba
al contenido de dicho proveido, pues no se requiri que la documentacién estuviera
fedateada;

Que, de otro lado, agrega que la quejosa arguye que a través del escrito presentado
el 12 de julio de 2022 si cumplié con remitir la documentacién solicitada mediante el
mencionado proveido dentro del plazo ampliatorio que fue reguerido en su solicitud de
prorroga; respecto delo cual el Tribunal Fiscal sefiala que, en efecto, mediante el referido
escrito la Administracion remitié documentacién: sin embargo, el plazo otorgado en el citado
proveido habia vencido el 5 de julio de 2022, el cual no fue prorrogado, puesto que el 28 de
junio de 2022 se habia llevado a cabo el informe oral y ya habia transcurrido el plazo de
tres (3) dias habiles para presentar alegatos;

Que, en vista de ello, el 8 de julio de 2022 se emitio la Resolucion N° 05016-12-
2022, que resolvié la apelacion interpuesta, por lo tanto, a la fecha en gue la Administracion
presentd el aludido escrito, esto es, al 12 de julio de 2022, ya se habia emitido
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia sobre la base de la documentacién gue
obraba en los actuados:

Que, de ofro lado, el Tribunal Fiscal menciona que la quejosa sefiala que conforme
a lo dispuesto en la Resolucién N° 06174-12-2022 y reiterado en la Resolucién N° 02405-
12-2023, en aplicacién de lo establecido en el articulo 223 del TUO de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General, dispuso que la Administracion diera tramite a la
solicitud no contenciosa de devolucién al externo del recurso de apelacion formulado por la
contribuyente contra la Resolucién de la Oficina General de Administracién SMV N° 046-
2018-SMV/08, en el que solicitd la devolucion del pago indebido realizado bajo protesta el
11 de mayo de 2016 respecto de la Orden de Pago N° 119-2016, por concepto de
Contribucién por Participe en el mercado de valores de diciembre de 2015 y enero de 2016,
debiendo la Administracion emitir pronunciamiento y, de existir uno en tramite, proceder a
su acumulacion;

Que, por su parte, el Tribunal Fiscal precisa que es en la via de la devolucién que la
Administracion debe evaluar la pertinencia o no de lo solicitado; siendo que, dentro del
referido procedimiento, la Administracién debe pronunciarse sobre si los pagos realizados
por los contribuyentes son o no indebidos; afiadiendo que a efecto de realizar dicho analisis
la Administracién esta autorizada como ente recaudador y administrador del tributo a
evaluar la naturaleza del tributo y su aplicacion a cada caso concreto: y a continuacion emitir
pronunciamiento, el cual, dada su naturaleza de procedimiento no contencioso, es
impugnable en doble instancia, la primera como recurso de reclamacion, que debe ser
evaluado y resuelto por la misma Administracién Tributaria;

Que, en tal sentido, el Tribunal Fiscal concluye que en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en las normas antes citadas encauzo el procedimiento conforme a los hechos
ocurridos y a la documentacién obrante en los actuados:

Que, por su parte, la Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero, a través del
Informe N° 022-2023-EF/10.04 sefiala que no resulta legalmente posible amparar en via de
queja los cuestionamientos efectuados por el quejoso respecto al contenido y fallo de las
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Resoluciones N° 05016-12-2022, 05689-12-2022, 06174-12-2022 y 02405-12-2023,
aspecto que no corresponde analizarse a través de la queja prevista en el literal b) del
articulo 155 del TUO del Coédigo Tributario;

Que, de acuerdo con lo dispuesto por el literal b) del articulo 155 del TUO del Codigo
Tributario, la queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en el referido Cédigo, en la Ley General de Aduanas,
su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, debiendo ser resuelta
por el Ministro de Economia y Finanzas dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
tratandose de quejas contra el Tribunal Fiscal,

Que, el articulo 153 del TUO del Cédigo Tributario sefiala que contra lo resuelto por
el Tribunal Fiscal no cabe recurso alguno en la via administrativa;

Que, el inciso 2.1 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 136-2008-EF, que
reglamenta el procedimiento de queja contra el Tribunal Fiscal, establece que no procede
la queja respecto al contenido o fallo de las resoluciones emitidas por dicho Tribunal;

Que, cabe precisar que la queja constituye un mecanismo procesal a través del cual
se busca corregir las actuaciones indebidas de la Administracion dentro de un
procedimiento administrativo que se encuentra en tramite y siempre que no exista otra via
a través de la cual se puede cuestionar tales efectos;

Que, de los antecedentes se evidencia que la quejosa cuestiona el contenido y fallo
de las Resoluciones N° 05016-12-2022, 05689-12-2022, 06174-12-2022 y 02405-12-2023,
con las que no se encuentra conforme, por considerar que los vocales de la Décimo
Segunda Sala del citado Tribunal habrian incurrido en una serie de omisiones e
iregularidades en el procedimiento contencioso con relacion al cual se emitieron las citadas
resoluciones; por lo que, en virtud a lo antes expuesto, deviene en improcedente la queja
interpuesta por la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado con Decreto Supremo N° 133-2013-EF; en el Decreto Supremo
N° 136-2008-EF; y, estando a lo informado por la Defensoria del Contribuyente y Usuario
Aduanero al amparo de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 050-2004-EF;
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SE RESUELVE:

Articulo Unico. Declarar IMPROCEDENTE
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES contra el Tribunal Fiscal, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resoluciéon Ministerial.

Registrese y comuniquese.

Ministro de Economia y Finanzas
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