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Resolucion Ministerial

Lima, 23 de enero del 2023 No. 020-2023-EF/10

VISTA:

La queja interpuesta por la empresa GUBERNAMENTAL CONSULTING S.A.C.
contra e! Tribunal Fiscal;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 19 de diciembre de 2022, la Oficina de Atencién de Quejas del
Tribunal Fiscal emitié la Resolucion N° 02793-Q-2022, que se pronuncid sobre la queja
interpuesta por la empresa GUBERNAMENTAL CONSULTING S.A.C. contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT:

Que, con fecha 5 de enero de 2023, la empresa GUBERNAMENTAL CONSULTING
8.A.C. presenta un escrito de queja contra lo decidido por e! Tribunal Fisca! en la Resolucién
N° 02793-Q-2022, por cuanto alega que no se encuentra conforme con lo dispuesto en la
Constitucion Politica del Pert, pues considera que no se le brinda una tutela procesal
efectiva, atenta contra su derecho al debido proceso, la defensa y el control difuso que debe
efectuar la administracion de justicia y todas las entidades del Estado; agregando que la
anotada resolucion no se encuentra debidamente motivada ni fundada en derecho: por lo
que solicita que su queja se declare fundada y, en consecuencia, se revoque y deje sin
efecto la Resolucién N°® 02793-Q-2022 que declara improcedente la queja que interpuso
contra la SUNAT en el externo referido a la prescripcion e infundada en lo demas que

contiene;

Que, asimismo, agrega que io dispuesto en la Resolucion de Superintendencia N°
014-2008/SUNAT, que reguia la notificacion de actos administrativos por medio electrénico
o “ notificaciones SOL”, por orden de prelacion, no puede aplicarse sobre lo previsto en una
resolucion del Tribunal Fiscal que ostenta el nivel de jurisprudencia tributaria, precisando
que en la Resolucién N° 834-1-2002, el Tribunal indica que una notificacion se considera
defectuosa cuando el cargo carece de nombre y niimero del documento de identificacién
de la persona que lo recibe, mientras que en la Resolucion N° 1938-4-2022 el Tribunal
sefiala que una notificacién no resulta valida si en el cargo no se consigna que se efectus
mediante acuse de recibo, ni se deja constancia de la negativa a su recepcién: motivo por
el cual concluye que segiin dicha jurisprudencia, estos son los requisitos para una vélida y
debida notificacién, mas no lo referido a las “notificaciones SOL":
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Que, en cuanto a la improcedencia sobre la prescripcion, a la que se refiere la
Resolucién N° 02793-Q-2022 en aplicacion de lo dispuesto por la Resolucion N° 00226-Q-
20186, que recoge el Acuerdo contenido en la Reunién de Sala Plena N° 2016-01, indica
que no es de recibo debido a que segun lo previsto en la Resolucién N° 1194-1-2006,
procede que el Tribunal Fiscal en via de queja se pronuncie sobre la prescripcion de la
accion de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion tributaria;

Que, finalmente, sostiene que la Resolucion Coactiva N° 1730070567181 tendria
una motivacién aparente, toda vez que no cuenta con los vistos que hagan referencia a sus
antecedentes administrativos, tales como informes y la resolucién de multa consentida,
conforme lo dispone el Procedimiento Administrativo Sancionador;

Que, por su parte, el Tribunal Fiscal sefiala en su descargo, mediante Informe N°
004-2023-EF/40.06, que en la Resolucion N° 02793-Q-2022 declard infundado el
procedimiento de cobranza coactiva seguido por la SUNAT con el Expediente N°
1730060194767, al determinar que fue iniciado de acuerdo a ley, pues tanto el valor como
la resolucion de ejecucion coactiva que inicié su cobranza fueron notificados confarme con
lo previsto en el inciso b) de! articulo 104 de! Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario;
precisando que si bien el contribuyente sefalé que fue dado de baja desde el 8 de
noviembre de 2016 y que no se le notificé ningtn documento comunicandole que se
continuaria con las notificaciones electronicas, el anotado articulo no ha establecido un
orden de prelacion respecto a la modalidad de notificacién de los actos administrativos y,
que por el contrario, sefiala que las notificacion se realizara, indistintamente, por cualquiera
de las formas que se detallan en sus inciso a) al f), como ocurrié en dicho caso, en donde
se utilizo la modalidad prevista en su inciso b); indicandose que, si bien subsiste el domicilio
fiscal de los sujetos dados de baja de inscripcion en el RUC, conforme con la
Quincuagésima Novena Disposicion Final del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
dicha norma también sefiala que la notificacion se efectuara conforme a lo sefialado en el
articuio 104 de la citada norma;

Que, asimismo, sefiala que, en la Resolucion N° 02793-Q-2022, se precisd que no
se ha previsto como requisito de validez de la modalidad de notificacién establecida en el
inciso b) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, la existencia de
alestas ni pre-notificaciones al sujeto que deba ser notificado;, afiadiendo que es
responsabilidad del contribuyente consultar peribdicamente su buzdn electronico;
precisando que el contribuyente no acredité haberse imposibilitado de acceder a su buzon
electrénico. De igual forma, indicd que la Administracion se encontraba facultada a
continuar con las acciones coactivas, tales como emitir Ja Resolucion Coactiva N°
1730070567181, mediante la cual requiri¢ al contribuyente que en el término de tres (3)
dias habiles realice el pago de la deuda tributaria contenida en el Expediente Coactivo N°
1730060194767, agregando que, de la revision de dicha resolucion coactiva, se aprecio
que consignaba los fundamentos de hecho y derecho que la sustentan;

Que, indica que en la Resolucion N° 02793-Q-2022 se declaré improcedente 1a
queja respecto a la prescripcion invocada, debido a que el contribuyente no acredit haber
deducido la prescripcion ante el ejecutor coactivo, conforme a lo dispuesto en el criterio de
observancia obligatoria establecido mediante la Resolucion N° 0026-(3-2016, por lo que no
correspondia emitir pronunciamiento sobre el particular;
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Que, de otro lado, la Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero, a través del
Informe N° 001-2023-EF/10.04 sefiala que no resulta legalmente posible amparar en via de
queja los cuestionamientos efectuados por el quejoso respecto al contenido y fallo de la
Resolucion N° 02783-Q-2022, aspecto que no corresponde analizarse a través de la queja
prevista en el literal b) del articulo 155 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario;

Que, de acuerdo con lo dispuesto por el citado literal b), fa queja se presenta cuando
existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en
el referido Codigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administrativas en materia aduanera, debiendo ser resuelta por el Ministro de Economia y
Finanzas dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, tratandose de quejas contra el

Tribunal Fiscal;

Que, cabe precisar que la queja constituye un mecanismo procesal a través del cual
se busca corregir las actuaciones indebidas de la Administracién dentro de un
procedimiento administrativo que se encuentra en tramite y siempre que no exista otra via
a través de la cual se puede cuestionar tales efectos;

Que, de los antecedentes se evidencia que la quejosa presenta un escrito de queja
mediante el cual cuestiona el contenido y falio de la Resolucién N° 02793-Q-2022, con la
que no se encuentra conforme; por lo que, en virtud a lo antes expuesto, deviene en
improcedente la queja interpuesta por la empresa GUBERNAMENTAL CONSULTING

S.AC.

Que finalmente, con relacion a los argumentos de la quejosa dirigidos a cuestionar
la Resolucion Coactiva N° 17300706567 181, que segtin lo informado por el Tribunal Fiscal
en sus descargos, fue expedida por la SUNAT a efecto de requerir que en el término de
tres (3) dias habiles realice el pago de la deuda tributaria contenida en el Expediente
Coactivo N° 1730060194767, cabe precisar que la queja contra el Tribunal Fiscal prevista
en el literal b) del articulo 155 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario no es la via
para cuestionar actuaciones de la Administracién Tributaria, por lo que este extremo de la
queja deviene también en improcedente

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado con Decreto Supremo N° 133-2013-EF; en el Decreto Supremo
N° 136-2008-EF; y, estando a lo informado por la Defensoria dei Contribuyente y Usuario
Aduanero al amparo de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 050-2004-EF;
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MEF SE RESUELVE:

HECRRAIET S Articulo Unico. Declarar IMPROCEDENTE la queja interpuesta por la empresa
fecna 19012023 170307 GUBERNAMENTAL CONSULTING S.A.C. contra el Tribunal Fiscal, por los fundamentos
Mot Doy = 8* expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucidn Ministerial.

Registrese y comuniquese.




