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EXPEDIENTE N2 : 13927-06

INTERESADO :

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Huacho

FECHA : Lima, 24 de mayo de 2007

VISTA la queja presentada por contra la Oficina Zonal Huacho

de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), por haberle iniciado
indebidamente un procedimiento de cobranza coactiva.

CONSIDERANDO:

Que el quejoso sostiene que el procedimiento de cobranza coactiva que se le ha iniciado, en el que se le
ha trabado una medida de embargo en forma de retencién, es indebido, toda vez que la Orden de Pago
N? 173-001-0042448, la Resolucién de Multa N2 174-002-0005352 y la Resolucion de Oficina Zonal N¢
1760140000506 que lo sustentan, no han sido notificadas conforme a ley, ademas de no generarse
deuda por la presentacion de una primera declaracién rectificatoria.

Que alega que corresponde que la Administracién exhiba los cargos de notificacién de los referidos
valores, pues no procede su cobro si no han sido notificados validamente.

Que indica que se debe declarar la nulidad de los valores y suspender la cobranza que se le ha iniciado,
en virtud del articulo 119° del Cédigo Tributario, ademas de devolvérsele el monto embargado
indebidamente.

Que de otro lado, refiere que ha interpuesto reclamacién contra la Orden de Pago N2 173-001-0042448 y
{a Resolucion de Multa N2 174-002-0005352 y apelacion contra la Resoluciéon de Oficina Zonal N
1760140000506, las cuales no han sido resueltas a la fecha de presentacién de su queja, no
habiéndosele notificado resolucién alguna al respecto.

Que en respuesta al Proveido N2 1029-5-2006, remitido por este Tribunal, la Administracién ha enviado el
Informe N2 958-2006-SUNAT/211003, en el que sehala que mediante Resolucion de Ejecucién Coactiva
N2 173-006-0028006, notificada el 25 de setiembre de 2006 con arreglo a lo dispuesto por el inciso a) del
articulo 104° del Cédigo Tributario, se dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la deuda
contenida en la Orden de Pago N2 173-001-0042448, notificada en la misma fecha.

Que indica que a través de la Resolucién Coactiva N° 1730070021769 de 24 de octubre de 2006,
notificada el 6 de noviembre de 2006, se dispuso que se trabara embargo en forma de retencién bancaria
electrénica sobre los fondos, valores, cuentas, créditos, depdsitos y otros que tuviera o pudiera tener el
quejoso en las entidades bancarias o financieras.

Que anade que el quejoso interpuso reclamacion contra la Orden de Pago N2 173-001-0042448, fuera del
plazo de veinte (20) dias previsto para la suspensién de su cobranza en el supuesto que existieran
circunstancias que evidenciaran su improcedencia.

Que asimismo, refiere que a la fecha del mencionado informe, esto es, 12 de diciembre de 2006, aln no
se habia iniciado el procedimiento de cobranza coactiva de la deuda contenida en la Resolucién de Multa
N° 174-002-0005352, por encontrarse pendiente de notificacion la correspondiente resolucién de
ejecucién coactiva.

Que el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N2
135-99-EF sefiala que la queja se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que afectan
directamente o infringen lo establecido en dicho cuerpo legal.

Que segun el inciso d) del articulo 115° del citado Cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, se
considera deuda exigible susceptible de dar inicio a un procedimiento de cobranza coactiva, la que
conste en una orden de pago notificada conforme a ley. /g@
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Que el articulo 117° del mismo Cddigo prescribe que el procedimiento de cobranza coactiva es iniciado
por el ejecutor coactivo mediante la notificacion al deudor tributario de la resolucién de ejecucion coactiva,
que contiene un mandato de cancelacion de las drdenes de pago o resoluciones en cobranza, dentro de
siete (7) dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse su ejecucion
forzada, en caso que éstas ya se hubieran dictado.

Que el articulo 104° del referido Cddigo establece en su inciso a) que la notificaciéon de los actos
administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en et domicilio fiscal, con acuse de
recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de fa diligencia, y que
el acuse de recibo debe contener, como minimo, el nombre de quien recibe la notificacién, asi como la
firma o la constancia de la negativa y la fecha en que se realiza la notificacién, entre otros requisitos.

Que segun se advierte de la documentacion que corre en el expediente, al quejoso se le sigue un
procedimiento de cobranza coactiva respecto de la Orden de Pago N2 173-001-0042448, girada por
impuesto a la Renta del ejercicio 2005, cuya notificacion se efectud el dia 25 de setiembre de 2006
mediante acuse de recibo, observando la forma establecida por el inciso a) del articulo 104° del Cdédigo
Tributario.

Que el mencionado procedimiento de cobranza coactiva se inici6 mediante Resolucién de Ejecucion
Coactiva N2 173-006-0028006, notificada el 25 de setiembre de 2006 con arregio a lo dispuesto por el
inciso a) del citado articulo 104°.

Que sobre la notificacién conjunta de las citadas orden de pago y resolucidn de ejecucion coactiva
realizada el 25 de setiembre de 2006, debe tomarse en consideracion la sentencia de 31 de marzo de
2005, recaida en el Expediente N 0417-2005-AA/TC sefalé que ‘(..) en la misma fecha (..) la
Administracion le notifica el inicio de la cobranza coactiva del monto consignado en la orden de pago, no
obstante que, como lo indica el referido valor conforme a los articulos 132°, 135° y 136° del Cédigo
Tributario, el recurrente tenia la facultad de formular reclamacion contra la mencionada orden de pago.
Por tanto, en este caso se acredita la vulneracion al debido proceso y del derecho de defensa en sede
administrativa tributaria, no soélo al no haberse esperado el plazo sefialado por la propia Administracién
para el inicio del procedimiento de cobranza coactiva sino, ademds, por abusar de la facultad que se le
otorga para asegurar la cancelacion de las deudas tributarias, tal como lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en la sentencia 0790-2003-AA/TC" y en una posterior sentencia de fecha 23 de setiembre
de 2005, recaida en el Expediente N° 5106-2005-PA/TC el mismo Tribunal emitié otro pronunciamiento
complementando el criterio antes transcrito en el sentido que ...) este acto administrativo conjunto (Iéase
la realizacién en un mismo dia de la notificacion de la orden de pago y la resolucién que inicia el
procedimiento coactivo) no conlleva la afectacion de derechos si es que la Administracion respeta los
plazos, a pesar de realizar tales notificaciones espera los plazos correspondientes para reclamar la deuda
antes de ejecutarla” y refiriéndose al caso materia de ese expediente, sefala que “..no se aprecia que
las notificaciones conjuntas (érdenes de pago y resolucion que abre el procedimiento coactivo) hayan
producido un acto vulneratorio por parte de la demandada. En conclusién se puede apreciar que la
entidad demandada ha cumplido las normas aplicables al caso materia de andlisis, no acreditdndose
vulneracion del derecho al debido proceso (...) mds aun cuando (...) obra copia del escrito que solicita la
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva donde el recurrente impugna la deuda sustentada en
las ordenes de pago (...) aprecidndose que se ha obrado de acuerdo a ley y que el recurrente gozé de su
derecho de defensa en todo momento”.

Que en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional de 19 de enero de 2007, emitida en el Expediente N° 4242-
2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional ademéas de validar el requisito de acreditacién del pago previo
para interponer una reclamacion contra una orden de pago a que se refiere el articulo 135° del Cédigo
Tributario (que implica un reconocimiento de su caracter de deuda exigible), confirmé también la validez
de la notificacion conjunta de la orden de pago y de la resolucién de ejecucién coactiva (Fundamento 3,c),
al no objetar la situacion que se presentd en el caso materia de pronunciamiento, por el contrario
reconocio que el procedimiento iniciado solo podia ser suspendido por la Administracion en la medida que
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existiera reclamacion formulada dentro de los veinte (20) dias de notificada la orden de pago y
circunstancias que evidenciaran la manifiesta improcedencia de la cobranza.

Que sin embargo, posteriormente, en la sentencia de fecha 5 de marzo de 2007, recaida en el Expediente
Ne 03797-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha modificado su criterio en relacién con la validez de la
notificacion conjunta de la orden de pago y de la resolucion de ejecucion coactiva, al sefialar que ...)
obran los cargos de las citadas resoluciones (orden de pago y resolucién de ejecucién coactiva), que
fueron notificadas simultdneamente (...). A este respecto, los articulos 114° y 115° del Cddigo Tributario
establecen el procedimiento de cobranza coactiva como facultad de la Administracion Tributaria.
Asimismo, sefialan que es deuda exigible en el presente caso la que conste en la orden de pago
notificada con arreglo a ley. Este Tribunal considera que aunque efectivamente en el presente caso se
trate de una deuda exigible de acuerdo con la legislacion tributaria, ello no implica que la Administracion,
abusando de sus facultades, notifique en un mismo acto (léase la realizacién en un mismo dia de la
notificacion de la orden de pago y de la resolucion que inicia el procedimiento coactivo) los dos
documentos de pago, puesto que el debido procedimiento administrativo obliga a salvaguardar el interés
general y, en particular, los derechos constitucionales de los administrados.”

Que refiriéndose al caso particular de ese expediente, indica que “Se deduce, entonces, que la
demandada trata de confundir al juzgador manifestando que “luego de la presentacion de la declaracion
jurada del ITAN, de verificarse el incumplimiento del pago del mismo, la SUNAT emitird la orden de pago
respectiva, las cuales después de haber transcurrido el plazo para su cancelacion, recién son transferidos
al drea de cobranza coactiva. Sefiala ademas, que el demandado cuenta con un plazo de siete (7) dias
para cancelar la deuda”(...). Sin embargo, no hace referencia a que es imposible que ese hecho se haya
dado en el presente caso, en el que ambos valores fueron notificados el mismo dia y a la misma hora, y
que estos siete (7) dias a los que alude transcurren una vez iniciada la cobranza coactiva, esto es, en la
etapa de ejecucion de la deuda impaga y bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de
iniciarse la ejecucion forzada de las mismas. En la STC 0649-2002-AA/TC este Tribunal subrayo que “{...]
el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios
necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica, entre
otras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra”,

Que de esta Ultima sentencia se deduce que la notificacion conjunta de una orden de pago y de su
resoluciéon de ejecucién coactiva implica una vulneracién del debido procedimiento y del derecho de
defensa en sede administrativa.

Que la primera disposicion final de la Ley N° 28301, Ley Organica del Tribunal Constitucional, sefiala que
los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley y los reglamentos
respectivos, segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos
que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos, bajo
responsabilidad.

Que de conformidad con lo establecido por la citada norma, este érgano, en su calidad de tribunal
administrativo, se encuentra vinculado por lo resuelto por el Tribunal Constitucional y obligado a observar
estrictamente Io dispuesto en las resoluciones dictadas por él.

Que dado que en el presente caso la Orden de Pago N2 173-001-0042448 y la Resolucién de Ejecucion
Coactiva N2 173-006-0028008, que dio inicio a su cobranza coactiva, fueron notificadas en forma
conjunta, lo que de acuerdo con el dltimo criterio de! Tribunal Constitucional afecta los derechos del
contribuyente en sede administrativa, procede amparar la queja formulada en este extremo y disponer
que se deje sin efecto dicho procedimiento y se levanten las medidas cautelares que se hubieran trabado
en él.

Que por otro lado, si bien el quejoso cuestiona que se le siga un procedimiento de cobranza coactiva
respecto de la Resolucién de Oficina Zonal N° 1760140000506, que declaré inadmisible la reclamacion
formulada contra la Resolucion de Oficina Zonal N2 1730170003058, que declaré la pérdida del régimen
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de fraccionamiento otorgado en aplicacién del articulo 36° del Cédigo Tributario, no ha acreditado dicha
situacién, por lo que debe desestimarse la queja en este extremo.

Que igualmente se debe proceder tratdndose de la Resolucion de Multa N2 174-002-0005352, pues no ha
acreditado que se haya iniciado su cobranza coactiva, advirtiéndose de lo informado por la
Administracidon que a la fecha de presentacién de su queja, 10 de noviembre de 2006, ésta aun no se
habia iniciado, por lo que no corresponde ampararla en este extremo, sin perjuicio de que presente otra
con los medios de prueba suficientes.

Que el cuestionamiento del quejoso a la validez de la Orden de Pago N2 173-001-0042448, Resolucion
de Multa N° 174-002-0005352 y Resolucién de Oficina Zonal N° 1760140000506, no corresponde ser
analizado en la via de la queja, toda vez que ésta es un remedio procesal que, ante la afectacién de los
derechos o intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de la Administracién o
contravencion de las normas que inciden en la relacién juridica tributaria, permite corregir las actuaciones
y encauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas correspondientes, no siendo
la via para cuestionar los actos emitidos por aquéllta que son susceptibles de serlo a través del
procedimiento contencioso tributario regulado en el Cédigo Tributario.

Que si bien el quejoso objeta ademas que a la fecha de presentacion de su queja no se haya resuelto la
reclamacién que formulé contra la Orden de Pago N¢ 173-001-0042448 y la Resolucién de Multa N2 174-
002-0005352, la queja no es la via pertinente para cuestionar la demora en el pronunciamiento de la
Administracion, toda vez que en el caso que ésta no cumpla con resolver la reclamacién interpuesta
dentro del plazo previsto por el articulo 144° del Cédigo Tributario, el contribuyente tiene expedito su
derecho para interponer recurso de apelacion contra la resolucién ficta denegatoria, debiendo considerar
como denegada su peticion, inclusive a la fecha de presentacién de la queja no habia transcurrido dicho
plazo.

Que igualmente la queja ante este Tribunal no es la via para cuestionar la demora en resolver la
apelacion que presento contra la Resolucién de Oficina Zonal N2 1760140000506, la que ademas fue
resuelta por la Resolucion del Tribunal Fiscal N2 03597-2-2007 de 19 de abril de 2007.

Con las vocales Chau Qwspe Pinto de Aliaga y Ledn Pinedo, e interviniendo como ponente la vocal
Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la queja presentada en cuanto a la cobranza coactiva de la Orden de Pago N@ 173-
001-0042448, INFUNDADA respecto de la cobranza coactiva de la Resolucién de Multa N2 174-002-
0005352 y Resolucion de Oficina Zonal N° 1760140000506, e IMPROCEDENTE en lo demas que
contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CHAU QUISPE ;! 7‘ O DE AL

VOCAL PRESIDENTA VOCAL

Ezeta Carpic;
Secretario Relator
PdeA/EC/RI/njt.



