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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
Régimen de Gradualidad
RTF N° 00665-A-2019 (23/01/2019)

Requisitos que deben cumplirse para acogerse al régimen de gradualidad, previstos
en la Resolucién de Superintendencia N° 473-2010/SUNAT/A.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de acogimiento al régimen de
incentivos previsto en el articulo 200° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto
Legislativo N° 1053, por cuanto en la oportunidad que se formul6 la solicitud de acogimiento
respecto de la sancion de multa, dicho pedido resultaba improcedente de conformidad con
lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 201° de la referida Ley en concordancia con el
articulo 251° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 010-2009-EF, pues la
multa habia sido cuestionada a través del recurso de reclamacion, el cual fue resuelto de
manera desfavorable. Se confirma la denegatoria de la solicitud de acogimiento al régimen
de gradualidad aprobado mediante la Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta de
Aduanas N° 473-2012/SUNAT/A para la aplicacién de la multa por la infraccion tipificada en
el numeral 5 del literal d) del articulo 103 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 129-2004-EF, consistente en haber asignado
una subpartida nacional incorrecta por cada mercancia declarada, pues no obstante que se
debia cumplir de manera concurrente con los requisitos de pago de la deuda y el pago de
la multa, no consta en autos documento alguno que constate que la recurrente efectud el
pago de la multa deduciendo el porcentaje de rebaja aplicable. Se dispone declarar de
acuerdo con el articulo 154° del Codigo Tributario que la presente resolucidén constituye
precedente de observancia obligatoria en cuanto establece, como criterio recurrente: “A
efecto de acogerse al régimen de gradualidad, deben cumplirse los criterios de gradualidad
previstos por la Resolucion de Superintendencia N° 473-2012/SUNAT/A. En tal sentido, los
despachadores de aduanas son responsables de acreditar el pago de la deuda y el pago
de la multa y la subsanacion de la obligacion incumplida”.

Preferencias arancelarias
RTF N° 09741-A-2019 (25/10/2019)

Forma y limite temporal para acreditar el cumplimiento del requisito de origen en el
Tratado de Libre Comercio entre la Republica del Peru y la Republica Popular China.

Se confirma la apelada que declar6é infundada la reclamacion contra la resoluciéon que
declaré improcedentes las solicitudes de devolucion de tributos, pues se verifica que la
recurrente a fin de acogerse a las preferencias arancelarias del Tratado de Libre Comercio
entre la Republica del Peru y la Republica Popular China, no entregd la declaracion escrita
indicando que las mercancias eran originarias de China al momento de las importaciones,
fisicamente ni via transmision electrénica a través de la casilla 7.37 de las declaraciones
aduaneras hasta la llegada del medio de transporte, las cuales fueron seleccionadas a
despacho anticipado, canal verde y garantizadas al amparo del articulo 160° de la Ley
General de Aduanas. Se dispone que la resolucion constituye precedente de observancia
obligatoria, de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo Tributario, en cuanto establece el
criterio siguiente: "En el caso de las Declaraciones Aduaneras de Mercancias sujetas a la
modalidad de despacho anticipado, seleccionadas a canal verde y con garantia otorgada
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conforme con el articulo 160 de la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1053, a fin de acogerse a las preferencias arancelarias del TLC Peru-China
mediante la presentacion de una solicitud de devolucion por pagos indebidos o en exceso
el importador debe presentar, en el momento de la importacion, esto es, hasta la fecha de
llegada del medio de transporte, una declaracién escrita en la que se indique que la
mercancia a importarse es originaria de China. Dicha declaracion puede presentarse
fisicamente o transmitirse electronicamente en la casilla 7.37 del Formato A o Formato Al
(segun corresponda) de la Declaracion Aduanera de Mercancia, 0 de manera expresa y
fehaciente en otra casilla de la declaracion. Asimismo, en el caso de las demas
Declaraciones Aduaneras de Mercancias, la referida declaracion escrita debera
presentarse hasta antes que la Aduana otorgue el levante de las mercancias, pudiendo
presentarse en la misma forma antes indicada".

Prescripcion en el caso de pérdida de fraccionamiento
RTF N° 01065-10-2019 (06/02/2019)

Cuando laresolucién de pérdida de fraccionamiento otorgado al amparo del articulo
36 del Cadigo Tributario no ha sido notificada conforme a ley, la suspensién del
computo del plazo de prescripcion cesa cuando se configuro la causal de pérdida de
fraccionamiento, conforme con lo indicado en la mencionada resolucion.

Se declara nula la apelada en un extremo dado que la Administracién omitié pronunciarse
sobre la prescripcion de la accién para exigir el pago de la deuda por Impuesto a la Renta
del ejercicio 1997, y al no contarse con los elementos para resolver el fondo de la
controversia, procede reponer el procedimiento al momento en que se produjo el vicio de
nulidad. Se revoca la apelada en el extremo de la prescripcion de la accién para exigir el
pago del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 1997. Al respecto se sefala que
con la presentacion de la solicitud de fraccionamiento al amparo del articulo 36 del Codigo
Tributario se interrumpié el cémputo del plazo de prescripcidon y que la resolucion que
declaré la pérdida de dicho fraccionamiento no fue notificada conforme a ley, en tal sentido,
dado que la pérdida del fraccionamiento ocurrié antes de que la ley disponga que se
suspende el computo del plazo de prescripcion mientras se mantenga vigente el
fraccionamiento, dicho computo no se suspendi6é en el presente caso. Asimismo, si bien el
cémputo del plazo se interrumpi6 con el pago parcial de la deuda, no se interrumpié con la
notificacion de los actos emitidos en el procedimiento de cobranza coactiva (dado que la
resolucién de pérdida de fraccionamiento no se notificé conforme a ley) por lo que a la fecha
de presentacion de la solicitud de prescripcion ésta ya habia operado. Se establece, que la
resolucion es precedente de observancia obligatoria y se dispone su publicacion en "El
Peruano" en cuanto establece el siguiente criterio: "Cuando la resolucion de pérdida de
fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36 no ha sido notificada conforme a ley, la
suspension del computo del plazo de prescripcion cesa cuando se configuré la causal de
pérdida de fraccionamiento, conforme con lo indicado en la mencionada resolucion”.

Impuesto a la Renta - Costo computable de acciones y participaciones
RTF N° 01580-10-2019 (19/02/2019)

Certificacion de capital invertido. Tipo de cambio a considerar para determinar el
costo computable de acciones cuando se capitaliza un crédito otorgado en moneda



extranjera. De otro lado, en el caso de capital y acciones expresados en moneda
nacional, cuyo aporte en efectivo es pagado en moneda extranjera, no es aplicable
tipo de cambio alguno por cuanto se trata de una operacion en moneda nacional.

Se revoca la apelada. Se indica que las partes discuten la aplicacién del tipo de cambio
para efectos de la determinacion del costo computable de las acciones adquiridas por un
sujeto no domiciliado que realizé los aportes bajo dos modalidades, la primera mediante la
capitalizacion de los créditos otorgados en moneda extranjera; y la segunda con un nuevo
aporte referido a un capital y acciones expresadas en moneda nacional, cancelado en
moneda extranjera. Se sefiala que la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria en cuanto a los siguientes criterios: "Para determinar el costo
computable de acciones o participaciones adquiridas por sujetos no domiciliados, emitidas
como consecuencia de un acuerdo de aumento de capital por capitalizacion de créditos
otorgados a la sociedad en moneda extranjera, corresponde aplicar el tipo de cambio
vigente a la fecha en la que dicho acuerdo surtié efectos mediante la inscripcion de la
escritura publica en los Registros Publicos" y "Cuando las acciones o participaciones
emitidas como consecuencia de un acuerdo de aumento de capital por nuevos aportes,
expresadas en moneda nacional, son canceladas por un importe equivalente en moneda
extranjera por un sujeto no domiciliado, dicha operacion no califica como una llevada a cabo
en moneda extranjera, por lo que no es aplicable algun tipo de cambio para su conversion
a moneda nacional, en consecuencia, el costo computable de dichas acciones o
participaciones sera aquel por las que fueron emitidas, es decir, en moneda nacional".

Facultad de fiscalizacion
RTF N° 07308-2-2019 (14/08/2019)

Las observaciones efectuadas en fiscalizacion que fueron recogidas por el deudor
tributario mediante una declaracion jurada rectificatoria no constituyen reparos y por
tanto, no son susceptibles de controversia.

Se confirma la apelada en el extremo impugnado que declaré infundada la reclamacion
formulada contra unas resoluciones de determinacion y una resolucién de multa giradas
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, Tasa Adicional del 4.1% y la comision de la
infraccidn tipificad en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario. Al respecto, se
indica que el reparo por operaciones no reales es arreglado a ley, puesto que la recurrente
no acreditd la realidad de las operaciones pese a que fue requerido para ello. Se declara
nula la resolucion de determinacién girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 que
considera que las observaciones por no sustentar la deduccién de una liquidacion de
compra ni la compra de materias primas como reparos efectuadas a la determinacion
realizada por la recurrente. Se indica que la presente resolucidon se emite como precedente
de observancia obligatoria en cuanto establece que "Si en el curso de un procedimiento de
fiscalizacion, la Administracion Tributaria ha efectuado observaciones que han sido
recogidas por el deudor tributario, mediante la presentaciébn de una declaracién jurada
rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88 del Cédigo Tributario y
posteriormente, la Administracion notifica como producto de dicha fiscalizacién, una
resolucion de determinacién considerando lo determinado en dicha declaracién jurada
rectificatoria, tales observaciones no constituyen reparos efectuados por la Administracion
Tributaria por tanto no son susceptibles de controversia”. En tal sentido, dado que el valor



considera como "reparos" a las referidas observaciones (que fueron materia de una
declaracion jurada rectificatoria que surtié efecto) y la apelada se pronuncié al respecto,
como si fueran reparos susceptibles de controversia, tanto la resolucion de determinacién
como la apelada son nulos en dichos extremos.

Interposicion de accion de amparo y efectos sobre los procedimientos
RTF N° 07441-1-2019 (16/08/2019)

La sola interposicion de una accion de amparo no suspende la aplicacion de una
norma o la ejecucion de un acto administrativo puesto que para ello se requiere de
una medida cautelar firme que suspenda los efectos de las normas o de los actos
administrativos, segun sea el caso, contra los cuales se ha recurrido en via de
amparo.

Se confirma la apelada al verificarse que declaré improcedente la solicitud de prescripcion
de la accién para exigir el pago, al verificarse que esta no habia operado. Se indica que
mediante Acuerdo de Reunién de Sala Plena N° 2019-29 de 15 de agosto de 2019, se ha
establecido que el siguiente criterio es recurrente, segun lo dispuesto por el articulo 154°
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, modificado por Ley N° 30264: "La sola interposicion de una accién de amparo no
suspende la aplicacién de una norma o la ejecucion de un acto administrativo puesto que
para ello se requiere de una medida cautelar firme que suspenda los efectos de las normas
o de los actos administrativos, segun sea el caso, contra los cuales se ha recurrido en via
de amparo", disponiéndose la publicacion en el Diario Oficial "ElI Peruano" en cuanto
establece el referido criterio.

Solicitudes de devolucién de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones
RTF N° 08267-2-2019 (13/09/2019)

Legitimidad para solicitar la devolucion de sumas previamente retenidas
indebidamente y/o en exceso y entregadas al fisco por concepto de Aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones por el agente de retencion.

Se confirma la apelada en el extremo de las solicitudes de devolucién de las retenciones
por Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones en las que no se ha evidenciado pagos
indebidos o en exceso y respecto de las solicitudes por las que habia prescrito la accién
para solicitar la devolucién por los pagos indebidos o en exceso. Se declara de acuerdo con
el articulo 154 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264, la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial "El
Peruano" en cuanto establece el criterio siguiente: "Tanto el empleador como el trabajador
estan legitimados a solicitar la devolucién de sumas previamente retenidas indebidamente
y/o en exceso y entregadas al fisco por concepto de Aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones por el agente de retencion”.

Saldo a favor del Impuesto a la Renta

RTF N° 08679-3-2019 (26/09/2019)



Compensacion del Saldo a Favor del Impuesto a la Renta con deudas distintas a los
pagos a cuenta de dicho impuesto

Se acumulan los expedientes al guardar conexion entre si. Se revocan las resoluciones
apeladas que declararon improcedentes las solicitudes de compensacion del saldo a favor
del contribuyente respecto del Impuesto a la Renta con las deudas por el Impuesto
Temporal a los Activos Netos y el Impuesto General a las Ventas. De acuerdo con el articulo
154 del Codigo Tributario, se declara que la presente resolucion constituye jurisprudencia
de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el Diario Oficial "El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio: "Si bien el deudor tributario no puede efectuar la
compensacion automatica del saldo a favor del Impuesto a la Renta con deudas distintas a
los pagos a cuenta de dicho impuesto, ello no implica una prohibicién para que, a solicitud
de parte, la Administracion efectle la referida compensacion, conforme con lo previsto por
el articulo 40 del Cédigo Tributario”.

Ley N° 30524 "Ley de Prérroga del pago del Impuesto General a las Ventas para la
Micro y Pequefia Empresa” (IGV Justo)

RTF N° 04715-4-2019 (21/05/2019)

Corresponde emitir orden de pago al amparo del numeral 1) del articulo 78 del Codigo
Tributario cuando no se cumplen los requisitos establecidos para acogerse a la
prérroga del pago del Impuesto General a las Ventas al amparo de la Ley N° 30524.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una orden
de pago girada por Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2017, sustentada en el
numeral 1 del articulo 78 del Cédigo Tributario. Al respecto, se indica que dicho valor ha
sido emitido considerando la autoliquidacion de la recurrente quien no ha cumplido los
requisitos para acogerse a la prérroga del pago del referido Impuesto al amparo de la Ley
N° 30524 "Ley de Proérroga del pago del Impuesto General a las Ventas para la Micro y
Pequefia Empresa" (IGV Justo) dado que no pagd sus obligaciones tributarias hasta la
fecha limite establecida para su regularizacion. Se declara que la presente resolucién
constituye precedente de observancia obligatoria en cuanto al siguiente criterio:
"Corresponde la emisién de una orden de pago al amparo del numeral 1 del articulo 78 del
Cédigo Tributario cuando la Administracion objeta el cumplimiento de los requisitos para
acogerse a la prorroga del pago del Impuesto General a las Ventas para la micro y pequefia
empresa" y se dispone su publicacién en el diario oficial "El Peruano”.

IMPUESTO A LA RENTA
Sujetos del Impuesto
RTF N° 02431-9-2019 (12/03/2019)

Declaracion judicial de quiebra y extincion de patrimonio — fin de personalidad
juridica (calidad de sujeto pasible)

Se acumulan expedientes. Se revocan las apeladas que declararon infundadas las
reclamaciones formuladas contra unas resoluciones de determinacion giradas por el
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2011 y 2012, y una resolucién de multa girada por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, al haberse



declarado judicialmente la quiebra de la recurrente y la extincion de su patrimonio, y por
haberse puesto fin a su personalidad juridica, esto es a su calidad de sujeto pasible de
atribucion de derechos y obligaciones.

Ingresos gravados
RTF N° 10593-4-2019 (18/11/2019)
NIC 11 - grado de avance de la obray reconocimiento de ingresos

Se declara infundada la apelacién en el extremo referido a la prescripcion de la accion para
exigir el pago, en tanto su computo se inici6 al dia siguiente de la notificacion de los valores.
No resulta amparable la nulidad del procedimiento de fiscalizacién por vulneracion del
derecho de peticién, respecto del pedido de reuniéon durante tal procedimiento, al no
encontrarse en los supuestos previstos que componen dicho derecho, asi como tampoco
del derecho de defensa, al verificarse que ejercié plenamente este. Se revoca la apelada
en el extremo referido a los reparos por Diferencia en los cargos al costo/gasto por
depreciacién segun Libro Mayor y Registro de Control de activo fijo, en tanto corresponde
gue la Administracion verifique los ajustes autoreparados; Diferencia en el calculo de la
depreciacion por costo de adquisicion de activo fijjo no sustentada por diversos activos,
encontrandose sustentado el valor de adquisicién; Servicios de asesoria técnica no
sustentados en cuanto a servicios especializados en gerencia y administracién por diversos
trabajadores y los servicios especializados de asesoria financiera, administrativa y legal,
encontrandose sustentada la prestacion de los mismos, asi como parte de los Servicios de
alquiler de equipo prestados y/o devengados en el ejercicio 2009; asi como la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta y la multa vinculada, debiendo la Administracién proceder
conforme con lo expuesto por la presente resolucién. Asimismo, se revoca la apelada en el
extremo referido a la multa vinculada a la obligacién respecto de la cual no se acredita la
modificacion por resolucién de determinacion notificada o declaracién rectificatoria, y se
deja sin efecto la multa. Se confirma la apelada en lo deméas que contiene, al encontrarse
los demas reparos y extremos impugnados arreglados a ley, entre los que se encuentran
los ajustes POC por grado de avance en funcién a los costos (NIC 11), dado que no
representaba el mejor método.

Renta de Segunda Categoria
RTF N° 07007-5-2019 (06/08/2019)
Ganancia de capital por venta de terrenos

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién contra resoluciones de
determinacion y de multa, sobre Impuesto a la Renta y las infracciones del numeral 1 del
articulo 176 y los numerales 1 y 5 del articulo 177 del Cddigo Tributario, por cuanto se
encuentra conforme a ley el reparo por ganancia de capital pues de la documentacién que
obra en autos, tales como las escrituras publicas de compra venta, se aprecia que el
recurrente obtuvo ingresos que constituyeron rentas de segunda categoria por la venta de
un terreno, siendo que la Administracion para la determinacion del importe reparado aplico
el tipo de cambio con arreglo a ley, al valor de venta dedujo el costo de adquisicion y aplico
la deduccion prevista por ley, no habiendo el recurrente desvirtuado dicho reparo a pesar
de haber sido requerido para ello; asimismo, la determinacién del incremento patrimonial
no justificado se encuentra conforme a ley al verificarse que los ingresos del recurrente del

8



ejercicio acotado no guardaban relacion con sus egresos, para lo cual la Administracion
aplicé el método de adquisiciones y desembolsos y consideré las deducciones disponibles
en el ejercicio, lo que se ajusta a lo dispuesto por los articulos 52 y 92 de la Ley del Impuesto
a la Renta, no habiendo el recurrente presentado documentacién para desvirtuar dicho
reparo. Asimismo, en cuanto a la multa por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
176 del Cddigo Tributario, debido a que la recurrente no cumplié con presentar dentro del
plazo establecido la declaracion jurada anual de Impuesto a la Renta del ejercicio 2008,
pese a encontrarse obligada a ello. Se mantiene las multas por las infracciones tipificadas
en los numerales 1y 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario, puesto que la recurrente no
cumplié con presentar la documentacion e informacion solicitada en el procedimiento de
fiscalizacion.

RTF N° 11927-8-2019 (20/12/2019)
Ingreso por la prestacion de No Hacer - Rentas de Segunda Categoria

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion
de determinacion emitida por Impuesto General a las Venta de setiembre de 2015 y la
resolucion de multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 176° del
Cadigo Tributario, pues de autos se aprecia que el pacto de ho competencia suscrito por la
recurrente la obliga a no ejercer actividades que le podrian generar rentas de segunda
categoria para efectos del Impuesto a la Renta. Se indica que no encontrandose acreditado
gue las obligaciones de la recurrente consistieran en no ejercer actividades comprendidas
como rentas de tercera categoria, conforme con el inciso f) del articulo 24° de la Ley del
Impuesto a la Renta, el ingreso de la recurrente por la prestacion de no hacer derivada de
la clausula de no competencia constituye rentas de segunda categoria, y como tal, no se
encuentra gravada como un servicio para efectos de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, pues esta Ultima norma dispone en su articulo 3° que constituye servicio toda
prestacién que una persona realiza para otra y por la cual percibe una retribucion o ingreso
gue se considere renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la Renta, lo
gue no se ha verificado en el caso de autos. Se indica que no se encuentra acreditada la
comision de la infraccion imputada. Se dejan sin efecto los valores impugnados.

Renta de Cuarta Categoria
RTF N° 05434-2-2019 (14/06/2019)
Devolucion - modificacién de sustento

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion de intendencia que declard procedente en parte la solicitud de devoluciéon del
saldo a favor del Impuesto a la Renta - Rentas del Trabajo del ejercicio 2017. Se sefiala
que en un procedimiento contencioso previo, la Administracion declaré fundada la
reclamacion formulada contra una orden de pago emitida por el indicado tributo y periodo,
validando la deduccion adicional de 3 UIT y observando la retencion efectuada por un recibo
por honorarios. Se indica que en el presente procedimiento no contencioso, la
Administracion declar6 procedente en parte lo solicitado, disponiendo la devolucién del
monto establecido en la resolucion emitida en el aludido procedimiento contencioso, sin
embargo, mediante la resolucién apelada, la Administracion ha validado la retencion
vinculada al mencionado recibo por honorarios, y ha desconocido la deduccion adicional de



3 UIT. Se sefiala que la Administracion ha modificado el sustento o fundamento de la
resolucion materia de reclamacion, lo que no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 127°
del Codigo Tributario, prescindiendo del procedimiento legal establecido, por lo que se
declara la nulidad de la apelada de conformidad con el numeral 2 del articulo 109° del citado
codigo. En atencion a lo establecido en el Ultimo péarrafo del articulo 150° del Cddigo
Tributario, se deja sin efecto la resolucion de intendencia que atendio la solicitud de
devolucion en el extremo impugnado, indicandose que el motivo por el que la devolucién
fue denegada carece de sustento, pues la propia Administracion validé la retencién
vinculada con el mencionado recibo por honorarios, cuyo desconocimiento habia motivado
la denegatoria, debiendo la Administracion proceder a la devolucion del saldo pendiente.

Rentas de Fuentes Peruana
RTF N° 00858-3-2019 (29/01/2019)

Distribucién de utilidades por parte de sucursales a entidades del exterior — Base de
calculo

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la apelacion formulada contra la resolucién
de intendencia que declar6 infundada la reclamacion formulada contra una resolucion de
determinaciéon emitida por retenciones del Impuesto a la Renta - Distribucién de Dividendos,
y una resolucion de multa emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176
del Codigo Tributario, toda vez que de la revision del escrito de apelacién se observa que
la recurrente si expresa los fundamentos que sustentan su recurso al sefialar gue se tenga
en cuenta los mismos argumentos de hecho y derecho esbozados en su escrito de
reclamacion, el cual sefiala los referidos fundamentos. Se confirma la resolucion de
intendencia que declaré infundada la reclamacion. Se indica que tratandose de la
distribucién de dividendos o utilidades de empresas y entidades de cualquier naturaleza
constituidas en el exterior a las que pertenezcan sucursales u otro tipo de establecimientos
permanentes en el Peru, la base de céalculo del Impuesto a la Renta para dicha distribucion
del exterior corresponde a la renta neta del ejercicio de la sucursal, a la cual se le debe
adicionar los ingresos por intereses exonerados y dividendos u otras formas de distribucion
de utilidades u otros conceptos disponibles, generados en el ejercicio, menos el monto del
Impuesto a la Renta pagado por dicha sucursal o establecimiento, en tal sentido para efecto
de determinar la base de céalculo del Impuesto a la Renta sobre los dividendos provenientes
de una sucursal en el Peru de personas juridicas no domiciliadas a que se refiere el segundo
parrafo del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, no corresponde que
se compensen las pérdidas de ejercicios anteriores que registren dichas sucursales o
establecimientos permanentes, a fin de determinar la base de calculo del impuesto.

Criterio de lo devengado
RTF N° 03629-10-2019 (17/04/2019)

Aplicacion del inciso a) del articulo 63 de la Ley del Impuesto a la Renta cuando se
cobran anticipos o adelantos

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la
Resolucion de Determinacion, girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y la
Resolucion de Multa, emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cddigo Tributario. Se sefiala que se repar6 la renta bruta en aplicaciéon del inciso a) del
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articulo 63 de la Ley del Impuesto a la Renta, dado que la recurrente, en el analisis de
determinacion del impuesto sefialé expresamente que opté por acogerse al método previsto
en el referido inciso a), por lo que debia incluir en la determinacion de la renta bruta los
adelantos o anticipos recibidos y cobrados, lo que no hizo.

RTF N° 04656-9-2019 (21/05/2019)

Los gastos relacionados a retribucién de directores, se devengan cuando los
servicios son ejecutados

Se revoca la apelada debiendo la Administracion reliquidar los valores, toda vez que el
reparo por no haberse devengado el gasto por retribucién de directores no se encuentra
arreglado ley, al tratarse de gastos por servicios que deben ser reconocidos cuando fueron
ejecutados, esto es, en el ejercicio 2012 y, al haberse podido conocer el importe de la
retribucién al cierre de dicho ejercicio, por ende, se trataba de gastos devengados en el
referido ejercicio. Se mantiene el reparo por diferencia de cambio de existencias debido a
que la recurrente no ha presentado documentacion que permita identificar plenamente las
diferencias de cambio originadas por pasivos en moneda extranjera relacionados y
plenamente identificables con el saldo final de las existencias al 31 de diciembre de 2012,
y se mantiene el reparo por gastos contabilizados no sustentados, puesto que si bien la
recurrente sefialé que correspondia a un pago por penalidad por concepto de demora en la
descarga de contenedores, no presentd documentacion sustentatoria que acredite que
estaba obligada a realizar dicho pago, y por ende, que se trate de un gasto vinculado a la
generacién de renta gravada. Se emitié similar pronunciamiento sobre la multa vinculada.

Gatos Deducibles
RTF N° 00240-2-2019 (09/01/2019)

Gastos por Donaciones — Los servicios audiovisuales no constituyen un bien por lo
gue su prestaciéon gratuita no puede ser considerada una donacion. En tal sentido,
resulta una liberalidad a la que no aplica el inciso x) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Se confirma la apelada que declar6 fundada en parte la reclamacion formulada contra una
resolucion de determinacién emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio, y una
resolucion de multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cadigo Tributario, y nulas las resoluciones de determinacién emitidas por la Tasa Adicional
del Impuesto a la Renta. Se sefala que el reparo por operaciones no fehacientes se
encuentra conforme a ley, ya que en autos se verific6 que la recurrente no cumplié con
aportar elementos de prueba que de manera razonable y suficiente permitieran acreditar o
respaldar la fehaciencia o realidad de las prestaciones de servicios observadas. Se
confirma el reparo al gasto por regalias, por cuanto la recurrente no ha presentado
comprobantes de pago que lo sustente. Se confirma el reparo a los servicios audiovisuales
prestados a titulo gratuito, toda vez que no corresponde considerarlos como una donacion,
debido a que no se trata de un bien, por lo que dicho servicio califica como una liberalidad,
no resultando aplicable el inciso x) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Se
confirma la apelada respecto de la resolucién de multa vinculada. Se confirma en el extremo
que se declar6é la nulidad de las resoluciones de determinacion emitidas por la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta, al haber desaparecido la incidencia juridica de tales actos
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sobre la esfera juridica de la recurrente, la que tiene expedito su derecho de impugnar los
nuevos valores que la Administracion emitiese.

RTF N° 00345-11-2019 (11/01/2019)
Depreciacién — Exceso de depreciaciéon de gallos

Se confirma la apelada en el extremo que declar6é infundada la reclamacién formulada
contra la resolucion de determinacion girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2015,
debido a que el reparo al exceso de depreciacion de los gallos se encuentra conforme a
ley, toda vez que a dicho activo bilégico no le era aplicable la tasa del 75% dispuesta en la
Resolucion de Superintendencia N° 018-2001/SUNAT, que correspondia aplicar solo a las
gallinas. Se confirma la apelada en lo demas que contiene.

RTF N° 02188-1-2019 (08/03/2019)

Amortizacién de concesiones mineras y depreciacion de bienes del activo fijo,
revaluados al amparo de la Ley N° 26283

Se revoca la apelada en el extremo de los reparos al Impuesto a la Renta de los ejercicios
2002 y 2003 por exceso de gastos de amortizacion de concesiones mineras y depreciacion
de bienes del activo fijo, revaluados al amparo de la Ley N° 26283, debido a que dicha
norma estaba incluida en el régimen tributario estabilizado del Contrato de Estabilidad
Juridica que fue transferido a la recurrente. Se revoca en el extremo del reparo al gasto por
comprobantes de pago que no cumplen los requisitos de ley, pues el hecho que hayan sido
dados de baja o impresos y emitidos sin autorizaciébn no implica que no cumplan los
requisitos minimos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago. Se mantiene
en el extremo del reparo por depreciacion no sustentada, dado que la recurrente estaba
obligada a presentar la documentacion solicitada, con prescindencia de si los hechos
verificados se produjeron periodos prescritos distintos al fiscalizado. Se revoca en el
extremo del calculo de los coeficientes de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2002,
a fin que se tenga en cuenta la nueva determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2000. Se revoca en el extremo de las multas por la infraccion del numeral 1 del articulo 178°
del Cadigo Tributario, antes de la modificacion del Decreto Legislativo N° 953, dado que no
procede cuando es determinada de acuerdo con la variacion del porcentaje o coeficiente
aplicado por el contribuyente y no por reparos a la base imponible del impuesto. Se confirma
en lo demas que contiene.

RTF N° 08471-9-2019 (20/09/2019)

Exceso de deduccion por depreciacion - Lineas de transmisién y subestaciones
eléctricas

Se revocan las apeladas que declararon infundadas las reclamaciones formuladas contra
resoluciones de determinacion giradas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2009,
2010 y 2011 y resoluciones de multa vinculadas, en el extremo referido al reparo por un
exceso en la deduccion por depreciacion, por aplicacion de una tasa mayor a las lineas de
transmision y subestaciones eléctricas, al considerar dichos bienes como construcciones,
al haberse determinado que dicho reparo no se encontraba debidamente fundamentado,
puesto que de conformidad con lo establecido en el Informe N° 014-2014-MEM/DGE/DEPE,
las lineas de transmision y subestaciones eléctricas no pueden ser consideradas como una
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obra de ingenieria civil, sino mas bien una obra de ingenieria donde participan varias
especialidades como la ingenieria eléctrica, electronica, mecanica, civil y electrénica, no
habiendo la Administracion determinado cuél es la ingenieria que prevalece por su
importancia en la realizacién de los referidos bienes; ademas, se indica que el andlisis de
la Administracion sobre la procedencia de la aplicaciéon de la tasa de depreciacion de 3%
correspondiente a "edificaciones y construcciones" a las lineas de transmision y
subestaciones eléctricas, no podria sustentarse principalmente en la vida util de cada uno
de sus componentes, sino en la vida util del componente principal que permite o determina
el funcionamiento de los mencionados bienes; adicionalmente, se establece que no resulta
exacto lo indicado por la Administracion sobre que los mencionados bienes son
construcciones que tienen caracteristicas de fijeza y permanencia en el tiempo, puesto que
en el Informe N° 014-2014-MEM/DGE/DEPE se consigna que para el caso de lineas de
transmision es frecuente hacer variantes que implican cambiar su ruta construyendo un
tramo nuevo o reubicando un tramo cuando aun esta en buenas condiciones.

RTF N° 10202-5-2019 (08/11/2019)

No corresponde depreciar la licencia de pesca de embarcaciones pesqueras, en
mérito a su naturaleza de activo intangible

Se revoca la apelada en el extremo de la determinacion de los pagos a cuenta de dicho
tributo de enero de 2006 a diciembre de 2007, ya que la Administracion consider6 que las
ganancias por diferencias de cambio no son ingresos y no las consideré para la
determinacién del coeficiente aplicable para el calculo de los pagos a cuenta, lo que es
contrario al criterio de observancia obligatoria de este Tribunal. Se confirma la apelada en
el extremo del reparo por depreciacion indebida de las licencias de pesca de las
embarcaciones pesqueras, por cuanto en mérito a su naturaleza de activos intangibles, las
licencias de pesca de las embarcaciones pesqueras adquiridas mediante arrendamiento
financiero no debieron ser depreciadas por la recurrente.

RTF N° 02496-3-2019 (14/03/2019)
Deduccién de incentivo pararenuncia de trabajadores

Se revoca la apelada y se deja sin efecto los valores impugnados dado que de la
documentacion que obra en autos se establece que el importe de dinero otorgado por la
recurrente a sus trabajadores tenia por objeto promover la constitucion de una nueva
empresa, conforme a lo indicado por estos, dada sus decisiones de extinguir el vinculo
laboral, siendo dicha entrega el resultado de un acuerdo entre los trabajadores y el
empleador, y no de una decision unilateral por parte de la recurrente, razén de ser de la
inafectacién establecida por la Ley del Impuesto a la Renta, encontrandose enmarcada en
lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Formacion y Promocién Laboral, tal como se
sefala expresamente en los Convenios de Cese por Muto Acuerdo y las respectivas
Liguidaciones de Beneficios Sociales.

RTF N° 02879-1-2019 (22/03/2019)
Existencia de los gastos y causalidad. Crédito por reinversion.

Se confirma la apelada en relacion a: 1. Reparo por bonificaciones a docentes puesto que
no se puede identificar a aquéllos que recibieron dicha bonificacion ni se puede determinar
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la forma en la que fueron determinadas; 2. Gastos por los que no se acredité la obligacion
de la recurrente de reembolsarlos a un tercero; 3. Alquileres de locales, puesto que no se
acreditd la relacion de causalidad; 4. Gastos no acreditados por no haber presentado
documentacién o por los que sélo present6 asientos contables; 5. Montos otorgados en
calidad de "suma graciosa" puesto que no se acredito los criterios utilizados para determinar
la suma otorgada, ni la relacion de dicho importe con los ingresos, ni el cumplimiento de los
principios de razonabilidad y generalidad; 6. Gastos no acreditados, puesto que no se
acreditd la prestacion efectiva de servicios; 7. Bonos aplicados 2009: La recurrente no
presentd documentacion que permita afirmar que dichos bonos corresponden al ejercicio
2009; 8. Vacaciones aplicadas: No se presentdé documentacion que sustente la diferencia
entre el monto deducido con el monto extornado; 9. Participacion de utilidades de los
trabajadores que no fue pagada dentro del plazo para presentar la declaracion anual; 10.
Variacion de existencias: La documentacién presentada solo muestra un consumo de
distintos bienes que no se pueden relacionar con los convenios de capacitacién ni con los
libros educativos adquiridos. Se revoca en cuanto al gasto por reclutamiento y seleccién de
personal al haberse presentado documentacion que acredita la fehaciencia del gasto.
Asimismo, en el extremo referido al crédito por reinversion se indica que conforme con la
resolucion emitida por el Tribunal Constitucional en un proceso iniciado por la recurrente,
se declaré fundada la demanda de amparo que pretende la inaplicacion de la caducidad del
crédito por reinversién, por lo que la Administracion debe estar a lo indicado por el Tribunal
Constitucional. No obstante, se confirma la apelada en el extremo referido a que la
recurrente no ha demostrado con la documentacion fuente pertinente el total reinvertido ni
ha presentado medios de pago respecto de algunas operaciones. Igualmente, se confirma
en cuanto a las reinversiones cuya fecha de adquisicion corresponde a ejercicios anteriores
al 2009. Se revoca en cuanto a la entrega de becas como reinversion.

RTF N° 05714-4-2019 (21/06/2019)
Provisiones por cuentas de cobranza dudosa - deudas del proveedor

Se revoca la apelada en el extremo referido a los reparos por (1) anticipo a proveedores
gue no califica como provisidbn por cuentas de cobranza dudosa, indicandose que las
normas aplicables no exigen como condicién para su deduccién que el deudor deba
necesariamente ser cliente del contribuyente, esto es, que deba tratarse de una cuenta por
cobrar a clientes, pudiendo tratarse de deudas del proveedor, por lo que contrariamente a
lo considerado por la Administracién, el presente caso no constituye una pérdida
extraordinaria, toda vez que no se ha producido un hecho delictuoso; (2) Intereses de
préstamos de accionistas no acreditados con comprobantes de pago, toda vez que cuando
el prestador del servicio es una persona natural sin negocio, la obligacion de otorgar
comprobantes de pago por dicho servicio requiere de habitualidad, lo que no se ha
acreditado en autos; y (3) Honorarios profesionales que debieron formar parte del activo,
pues si bien la Administracién desconoce su deduccién como gasto e indica que debia
considerarse como costo, no ha acreditado que los desembolsos por el proyecto de
ampliacion de planta, que no llegd a concretarse, se encuentren vinculados a un activo de
la recurrente. Se confirman los reparos por (1) Faltantes de mercaderia, pues la pérdida de
inventarios por comercializacion de productos quimicos no se encuentra debidamente
acreditada, toda vez que la documentacion de sustento presentada por la recurrente se
encontraba en idioma inglés, sin traduccion, por lo que no correspondia que fuera merituada
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por la Administracién; (2) Provision de servicios de auditoria no devengados, pues los
servicios se iniciaron en el ejercicio 2010 y culminaron en el 2011, ejercicio en el que se
obtienen los informes de auditoria y con ello, la posibilidad de emplearlos, por lo que no
procedia su deduccion en el ejercicio 2010; y (3) Gastos de viaje no sustentados, al no
acreditarse su causalidad.

RTF N° 05913-3-2019 (27/06/2019)

La entrega de productos a representantes de ventas no constituyen gastos por
publicidad sino de representacion

Se confirma la apelada en el extremo del reparo de entrega de bienes sin sustento y que
exceden el limite para los gastos de representacion denominados como "drenaje" e
"incentivos obsoletos". Al respecto, se sefiala que los productos habrian sido entregados a
las gerentes de zona para que a su vez sean entregados a las representantes de ventas o
consejeras en las conferencias de ventas, con la finalidad de promocionar sus productos y
por tanto, incrementar las ventas y conservar y superar su posicion en el mercado. En tal
sentido, se concluye que estos bienes estuvieron destinados a dicho fin. Asimismo, se
indica que dichas erogaciones no califican como gastos de publicidad (como alude la
recurrente) puesto que la entrega de los mencionados productos no fueron erogaciones
dirigidas a la masa de consumidores reales o0 potenciales, ya que las consejeras y
representantes de ventas no califican como consumidores, atendiendo principalmente al
hecho que en el ejercicio de sus actividades, segln sefiala la propia recurrente, no
adquieren o disfrutan de los productos que ofrece la recurrente como destinatarios finales.
Por lo sefalado, los indicados productos constituyen gastos de representacion y dado que
el importe excede el limite de deduccién establecido por el inciso q) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, se mantiene el reparo y se confirma la apelada.

RTF N° 06496-1-2019 (16/07/2019)
Gastos por alquileres de estaciones de servicios

Se revoca la apelada toda vez que mediante la Resolucién N° 03769-3-2019 se revoct la
Resolucion de Intendencia que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra la
Resolucion de Determinacién girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, dejandose
sin efecto el reparo por Alquiler Leased Site, sefialandose en la citada Resolucion N° 03769-
3-2019 que los gastos por el alquiler de las estaciones de servicios estaban relacionados
directamente con la actividad economica de la recurrente, como era la venta de
combustibles y lubricantes, entre otros productos, pues no estaban solo dirigidos a generar
rentas por la cesién de bienes a los operadores, indicando que la Administracion debio
considerar en su analisis de razonabilidad y proporcionalidad los ingresos recibidos por este
concepto al ser también renta gravada y concluyendo por tanto, que dicho reparo no se
encuentra debidamente sustentado; y teniendo en consideracion que el reparo al crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas por alquileres denominados "Leased Site" se
sustenta en el reparo efectuado en la determinaciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio
2006, que fue levantado mediante la Resolucion de Tribunal Fiscal N° 03769-3-2019,
corresponde del mismo modo dejar sin efecto los reparos en referencia al Impuesto General
a las Ventas de enero a diciembre de 2006 contenidos en las Resoluciones de
Determinacion impugnadas.
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RTF N° 06497-1-2019 (16/07/2019)
Pérdida de energia eléctrica no acreditada

Se confirma la apelada en el extremo del reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2009
por pérdidas no técnicas o comerciales —distintas de las pérdidas estandares no técnicas o
comerciales- originadas por el hurto de energia, toda vez que la recurrente no acreditd
documentariamente la cuantificacion de tales pérdidas, a efecto de evaluar su deducibilidad
en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 bajo los alcances del inciso
d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta. Se revoca en el extremo de los
coeficientes de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009,
a efecto que la Administracion esté a lo que se resuelva en los procedimientos contenciosos
referidos al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008. Se dispone la reliquidacion
de las multas vinculadas en lo que corresponda.

RTF N° 11754-3-2019 (17/12/2019)
Servicios de custodia policial tercerizados

Se revoca la resolucién apelada y se deja sin efecto la resolucién de determinacién emitida
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, toda vez que el reparo de la Administracion
se centra en la falta de presentacién de recibos por honorarios emitidos por los efectivos
policiales que prestaron la labor de custodia policial o del convenio celebrado con la Policia
Nacional del Perd, no obstante, ello no le resulta exigible a la recurrente dado que fue la
empresa de transportes la que mantenia la relacién comercial con la policia, respalddndose
el gasto de esta Ultima con las facturas que comprenden tanto el monto del flete como el
pago de los custodios; asimismo, se dispone dar trdmite de solicitud no contenciosa de
devolucion a un extremo del recurso de apelacion.

RTF N° 11862-10-2019 (20/12/2019)

Prorrata de Gastos — Método directo e indirecto para atribuir gastos comunes a
rentas gravadas

Se revoca la apelada en el extremo que efectud el reparo a la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 por gasto no deducible vinculado a la obtencion de
ingresos inafectos por drawback, en aplicacion del procedimiento de la prorrata de gastos
previsto en el segundo parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, por cuanto durante el procedimiento de fiscalizacion la Administracion
Tributaria no explicé las razones por las que procedia la aplicacion de lo dispuesto por el
segundo parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, esto es, no se observa que se haya explicado la razén para desligarse de la
aplicacion directa, asi como del primer método proporcional, por lo que en tal sentido, el
reparo no se encuentra arreglado a ley. Se revoca la apelada en el extremo del saldo a
favor del IGV para que se esté a lo que resuelva el procedimiento contencioso tributario
tramitado con un expediente pendiente por resolver, ya que tendra incidencia directa para
la reliquidacién efectuada por la Administracion de los saldos a favor de exportacion de los
periodos materia de controversia en el presente expediente, lo que permitira establecer el
correcto arrastre del saldo a favor de mes anterior aplicable al periodo enero 2008, el mismo
que impactard directamente en el resto de periodos reliquidados, incluyendo los periodos
enero a diciembre 2012, y su consecuencia en la determinacion del saldo a favor materia
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de beneficio; por lo que corresponde revocar la apelacion en este extremo a fin que la
Administracion esté a lo que se resuelva en el citado expediente de apelacion.

RTF N° 11884-3-2019 (20/12/2019)

Para que un gasto sea deducible larecurrente deberéa acreditar la prestaciéon efectiva
de los servicios reparados

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra
las resoluciones de determinacion emitidas por el Impuesto General a las Ventas de marzo
a julio, setiembre, noviembre y diciembre de 2014, y multas relacionadas, debiendo la
Administracion proceder a la reliquidacion de los valores impugnados dado que de autos se
verifica que la recurrente cumplié con acreditar la prestacion efectiva de los servicios de
instalacion y puesta en marcha de maquinas, asi como de los servicios de disefio de molde,
siendo del caso indicar que resultaba razonable que la recurrente proporcionara
documentacion relacionada a la entrega del bien fabricado, toda vez que los resultados de
dicho servicio justamente se materializan, y por tanto, también se evidencian en las
caracteristicas del bien adquirido, maxime si se tiene en cuenta la actividad de la recurrente
consistente en el alquiler de dichos bienes; y que por otro lado, también se aprecia que en
el caso de las operaciones en las cuales se aprecia que la recurrente no aporté elementos
concluyentes de su efectiva realizacion, la Administracién podria concluir validamente que
no se acredito la realidad de las mismas. Se confirmé en lo demés que contiene.

RTF N° 11917-9-2019 (20/12/2019)
Gastos por muestras médicas y gastos por desmedros

Se revoca la apelada disponiéndose levantar el reparo a los gastos por muestras médicas,
dado que la recurrente acredit6 la relacion con los representantes de ventas que recibieron
las referidas muestras, asi como el control interno o supervision de que estos a su vez
hayan entregado ciertas cantidades de las muestras a los profesionales de la salud
debidamente identificados y en determinadas fechas, demostrandose asi su entrega
efectiva a los aludidos profesionales, evidenciandose que cumplié con la finalidad de
promover o hacer conocer las cualidades de los productos que fabrica y, por lo tanto, la
causalidad de tales gastos se encuentra debidamente sustentada; asimismo, se ha
dispuesto levantar el reparo por gastos de desmedro no aceptados, al haberse concluido
gue los bienes destruidos por la recurrente son consecuencia del ciclo econémico para ser
puestos a la venta o consumo, no habiéndose efectuado reparo al procedimiento de
destruccién de la mercaderia y condiciones, previsto en el inciso c) del articulo 21° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que correspondia que la recurrente
dedujera como gasto los desmedros originados por la mercaderia destruida por ser
resultado de una obligacion legal, al ser comercializadora de los productos farmacéuticos
destruidos.

RTF N° 11937-4-2019 (20/12/2019)
Los bienes denominados parihuelas no constituyen activo fijo

Se revoca la resolucion apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion de determinacion emitida por el Impuesto a la Renta por el reparo por gastos
sustentados con comprobante de pago otorgados extemporaneamente, toda vez que el

17



reconocimiento de gastos no se encuentra condicionado a la fecha en que se emitié o
recibié el comprobante de pago. Se revoca la resolucion apelada que declar6 infundada la
reclamacion en cuanto al reparo por reparo a la deduccién por la compra de activo fijo
(parihuelas) y deduccién neta incorporada por dicho concepto en la declaracién jurada
rectificatoria del Impuesto a la Renta, debido a que los bienes denominados parihuelas no
constituyen activo fijo, debiendo la Administracion verificar las parihuelas adquiridas en el
ejercicio a fin de proceder a su deduccién, y emitir un nuevo pronunciamiento conforme a
ley. Se revoca la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacion formulada
respecto de la resolucion de multa emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario teniendo en cuenta que un reparo ha sido levantado y
respecto del otro la Administracion debe efectuar la verificacion correspondiente.

Diferencia de cambio
RTF N° 03062-3-2019 (28/03/2019)
Tipo de cambio a ser utilizado

Se acumulan los expedientes al guardar conexién entre si. Se revoca una de las apeladas
(Impuesto a la Renta - 2011) en el extremo referido a "diferencias de cambio realizadas y
no realizadas" dado que si bien la Administracion consider6 que existen diferencias en el
tipo de cambio utilizado en el reconocimiento inicial de las provisiones, la observacion al
tipo de cambio es incorrecta pues ha considerado que debi6 aplicarse el tipo de cambio
compra publicado en su pagina web para el dia en que se efectud la apertura de cada
depodsito a plazo fijo (aplico reglas de la Ley del IGV), lo que no correspondia segun las
normas previstas en la Ley del Impuesto a la Renta (correspondia aplicar los tipos de
cambio promedio de compra publicado por la SBS). Se confirma en cuanto al reparo por
regalia minera vinculada al stock de existencias en proceso y terminadas: La norma
aplicable a dicho ejercicio establecia que la regalia formaba parte del costo, por lo que no
correspondia que se considerara la totalidad del importe pagado sino que solo se debio
deducir la parte relacionada a la produccién vendida en el ejercicio. Se revoca en cuanto a
los gastos de alimentacion de terceros puesto que se acreditd la existencia de una
obligacién contractual. Se confirma en cuanto al reparo por pérdida generada por
Instrumentos Financieros Derivados puesto que la recurrente no proporciond el sustento
documentario que muestre la identificacion del riesgo especifico que pretendié cubrir con
tales contratos, la medicién del riesgo, su gestion y control durante el tiempo que estuvieron
vigentes los contratos, el margen que esperaba ser cubierto o el andlisis de la determinacién
de los precios fijos estimados con los que pretendia cubrir su costo de produccion y el
margen de ganancia que buscaba obtener. Se revoca otra apelada (Impuesto a la Renta
2012) en cuanto a las diferencias de cambio conforme con lo sefialado para el ejercicio
2011 en cuanto al tipo de cambio que debia aplicarse. Se revoca otra apelada (Impuesto a
la Renta 2013) puesto que debe reliquidarse conforme a lo sefialado por los ejercicios
anteriores. lgualmente, se revoca en cuanto al coeficiente de los pagos a cuenta de enero
a julio de 2013, lo que debe reliquidarse asi como las resoluciones de multa (numeral 1 del
articulo 178).

RTF N° 05494-9-2019 (14/06/2019)

El resultado neto positivo proveniente de la diferencia en cambio se debe considerar
en el divisor para efectos del calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
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Se revoca la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra
una resoluciéon de determinacién por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 y una
resolucion de multa por la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, a fin de que la Administracion reliquide dicho valor, al haberse mantenido los
reparos por deducciones sin sustento documentario, por participacion de trabajadores y por
gastos de compensacion por tiempo de servicio, toda vez que la recurrente no presento
documentacion que sustente los referidos gastos pese a haber sido requerida para ello, y
al haberse levantado el reparo por vacaciones sin sustento documentario, por cuanto la
Administracion al determinar el importe de vacaciones no acreditadas y no pagadas,
considerd un saldo inicial que proviene de un reparo contenido en una resolucion de
determinacion de 2011, y una deduccion que ha sido objeto del reparo por deducciones no
sustentadas, antes analizado y que fue mantenido por esta instancia duplicando el reparo.
Se confirma la apelada en el extremo de los valores emitidos por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2012 y multas vinculadas, al encontrarse
arreglado a ley que se considere el resultado neto positivo proveniente de la diferencia en
cambio en el divisor para efectos del calculo de los pagos a cuenta. Se revoca la apelada
respecto de los valores emitidos por la tasa adicional del 4.1%, toda vez que las provisiones
no constituyen una disposicion no susceptible de posterior control tributario.

RTF N° 11886-3-2019 (20/12/2019)

Diferencia de cambio vinculada con una provision no admitida estimada por cierre
de mina

Se acumulan los procedimientos al guardar conexion entre si. Se revoca la resolucion
apelada que declar6 infundado el recurso de reclamacion contra la resolucion de
determinacion emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y la multa vinculada, en
el extremo del saldo a favor del ejercicio anterior, y se confirma en lo demas que contiene,
al establecerse que se encuentra conforme a ley el reparo por pérdida por diferencia en
cambio de pasivo por provision estimada por cierre de mina no admitida, puesto que la
provision por cierre de mina -de la cual se originaria la diferencia de cambio que la
recurrente pretende se le reconozcan efectos tributarios- constituye Gnicamente una
estimacion de gastos por operaciones futuras, lo que no se condice con la interpretacion
realizada por este Tribunal del término "operacién" en torno a la delimitacion de las
diferencias de cambio pasibles de ser aplicables para la determinacién de la renta neta, ni
se subsume en los supuestos especificos contenidos en el segundo parrafo del articulo 61
de la Ley del Impuesto a la Renta; asimismo, se revoca la otra resolucion apelada que
declaré infundada la reclamacion contra la resolucién que declaré improcedente la
devolucién solicitada vinculada al reparo antes mencionado, debiendo estarse a la
reliquidacion de los valores impugnados, de corresponder.

Precios de Transferencia
RTF N° 05826-1-2019 (25/06/2019)

Aplicacién de normas de Precios de Transferencia. Ambito de aplicacion. Aplicacion
de métodos. Multa no por contar con informacion que respalda al Estudio Técnico.

Se revoca la apelada en el extremo del reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por
ajuste al valor de mercado aplicando normas de precios de transferencia (PT). Al respecto,
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se sefiala que la recurrente utilizé el método del margen neto transaccional (MNT) y que la
Administracion sefala que correspondia utilizar el de precio comparable no controlado
(PCNC) puesto que considera que era el mas apropiado. Se sefiala que la aplicacion de las
normas de PT consiste en verificar si el precio o monto de las contraprestaciones acordadas
en transacciones entre partes vinculadas se ajusta al valor de mercado establecido por
dichas normas, de lo que se tiene que el examen debe realizarse sobre el precio o0 monto
de las contraprestaciones de tales transacciones y no solo sobre un elemento o
componente del precio o monto de las contraprestaciones, siendo que en este caso la
Administracién no consider6 en su analisis todos los elementos o componentes que
conforman el precio o valor de las operaciones de ventas de concentrados de zinc
efectuados por la recurrente a su empresa vinculada, lo que resultaba necesario para
establecer la idoneidad del método en detrimento del MNT utilizado por la recurrente. Se
revoca en el extremo del reparo por gasto por bonificacion de éxito, debido a que dicho
gasto formo parte de la contraprestacion por los servicios recibidos y esta vinculado con la
generacion de renta o el mantenimiento de la fuente productora de renta. Se confirma en
cuanto a los reparos por: 1. Deduccion "Intangible Exploracion y Desarrollo Positivo" debido
a que la recurrente no sustentdé documentadamente los desembolsos por gastos de
exploracion minera incurridos en el ejercicio fiscalizado y ejercicios anteriores. 2.
Operaciones realizadas con proveedores extranjeros debido a que la recurrente no sustent6
documentadamente la prestacion de los servicios. Se dispone reliquidar la multa girada por
la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario. Se confirma
en cuanto a la multa por la infraccion prevista por el numeral 27 del articulo 177 del Codigo
Tributario, pues la recurrente no exhibié ni presenté la documentacion e informacion que
sustentaba el calculo de los PT expuestos en el estudio técnico presentado.

RTF N° 06144-9-2019 (04/07/2019)
Precios de Transferencia - Aplicacién del método

Se confirma la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada
contra una resolucién de determinacién girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009
y una resolucién de multa emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178
del Cddigo Tributario, toda vez que se encuentra arreglado a ley el reparo por ajuste por
precios de transferencia, pues se concluye que la normativa peruana sobre precios de
transferencia resulta aplicable respecto de la operacion de importacion efectuada por la
recurrente con su vinculada ubicada en Uruguay, siendo que resulta acorde a ley que la
Administracién haya considerado el método del margen neto transaccional como el mas
apropiado en lugar del método del precio de reventa, y en tanto que de la debida aplicaciéon
del citado método se ha determinado que las operaciones de importacion efectuadas por la
recurrente con su proveedor uruguayo no se realizaron a valor de mercado. Se revoca la
apelada en el extremo de una resolucion de determinacion girada por la Tasa Adicional del
4.1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2009, al tratarse de un ajuste efectuado por
aplicacion de las normas de valor de mercado y considerando que la Administracion al emitir
dicha resolucién de determinacién no sustent6é que en tal supuesto se estuviera ante una
disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, de acuerdo con
lo previsto por la inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y en la norma
reglamentaria. Se declara infundada la apelacion en el extremo referido a la prescripcion.

RTF N° 11537-9-2019 (11/12/2019)
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Tasa adicional del Impuesto ala Renta derivado del ajuste primario por aplicacion de
las normas de precios de transferencia

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra una resolucion
de determinacion emitida por la tasa adicional del Impuesto a la Renta (dividendos
presuntos) derivado del ajuste primario hecho por aplicacién de las normas de precios de
transferencia, al considerarse que la informacion sefialada en la declaracion jurada
rectificatoria puede ser materia de posterior control tributario, acorde con los criterios
vertidos en las RTF N° 13887-4-2014 y 01215-9-2014, dejandose sin efecto la resolucion
de determinacion impugnada.

RTF N° 11725-9-2019 (16/12/2019)
Precios de Transferencia — Método del precio de reventa

Se confirma la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada
contra una resolucién de determinacién girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007
y una resolucién de multa vinculada, puesto que de autos no se verifica que la importacion
de insumos quimicos efectuada por la recurrente de su matriz domiciliada en Bélgica, para
su posterior venta local a un cliente nacional, corresponda efectivamente a un servicio
logistico, como ella afirma; sino que de la documentacién que obra en el expediente asi
como del cruce de informacién efectuado por la Administracion al cliente nacional de la
recurrente, se evidencia que las operaciones acotadas corresponden a una labor de
distribucién, actividad econdmica principal de la recurrente. Asimismo, se indica que bajo
dicho contexto, la Administracién ha aplicado como método de valoracion el de precio de
reventa, lo que se encuentra arreglado a ley. Ademas, se sefiala que es el método que la
recurrente ha aplicado en el Estudio Técnico de Precios de Transferencia de 2007 para el
andlisis de la actividad de distribucion de bienes, utilizado el indicador de rentabilidad
Utilidad Bruta / Ventas, y seleccionando a las mismas compafiias comparables que fueron
analizadas para la evaluacion de la citada actividad de distribucion. Se revoca la apelada
en el extremo de una resolucion de determinacion girada por la Tasa Adicional del 4.1% del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2007, al tratarse de un ajuste efectuado por aplicacién
de las normas de precios de transferencia y considerando que la Administracion al emitir
dicha resolucién de determinacion no sustenté que en tal supuesto, se estuviera ante una
disposicién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, de acuerdo con
lo previsto por la inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y en la norma
reglamentaria.

RTF N° 11932-1-2019 (20/12/2019)
Ajuste de valor por aplicacion de las Normas de Precios de Transferencia

Se confirma la apelada en cuanto al ajuste al valor de mercado por aplicacion de normas
de precios de transferencia. Si bien las partes coinciden en utilizar el método de margen
neto transaccional, la Administracion observo los siguientes ajustes de comparabilidad
efectuados por la recurrente: 1. Ajuste de la provision por derivado implicito y de la provision
fair value hedge: Se indica que algunas de las empresas que utilizé la recurrente como
comparables llevaron contabilidad de cobertura, al contrario de la recurrente, quien efectu6
el registro contable de sus operaciones con IFD a valor razonable con cambio en la cuenta
de resultados, no obstante, la recurrente no explicé el propésito ni brindé el sustento de los
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ajustes mencionados a sus estados financieros auditados, siendo que en el caso de otras
empresas que utilizaron la misma metodologia contable el propdsito de los ajustes no tiene
sustento. 2. Ajuste por exclusion de resultados de coberturas relacionadas a material en
stock y transito: Se reitera lo sefialado sobre la distinta metodologia contable usada por las
empresas usadas como comparables por la recurrente y se agrega que las operaciones
con IFD celebrados por la recurrente constituyen una parte fundamental de su negocio de
comercializacién de minerales por lo que a efectos del andlisis no es apropiado que los
resultados de dichas operaciones sean excluidos. 3. Exclusién de otros ingresos: La
recurrente no informd ni sustentd los costos 0 gastos que estuvieron asociados con los
ingresos de estas operaciones, lo que es necesario para evaluar la pertinencia de excluirlos.
4. Exclusion de provisién de cobranza dudosa: no se acredité la pertinencia del ajuste. En
cuanto a la determinacién del indicador de rentabilidad con estados financieros expresados
en moneda funcional, se revoca la apelada puesto que la finalidad de las normas de precios
de transferencia es establecer si el valor de las transacciones entre vinculados ha sido fijado
en condiciones comparables a las realizadas entre partes independientes, por lo que es
apropiado usar la informacion financiera que proporcionan los estados financieros
expresados en moneda funcional dado que dicha moneda refleja el entorno econémico
principal en el que operan las empresas. No obstante ello, aun calculando el indicador de
rentabilidad tomando como base la informacion del estado de ganancias y pérdidas
expresado en moneda funcional, se advierte que dicho indicador esta debajo del rango
intercuartil, por lo que procede el ajuste a la mediana. Se revoca la apelada en cuanto a los
reparos por provision de cobranza dudosa y penalidad no deducible y en cuanto a la
aplicacion por la tasa adicional relacionado con el ajuste a valor de mercado porque ello no
evidencia una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario de
acuerdo con el inciso g) del articulo 24-A de la Ley.

Incremento patrimonial no justificado
RTF N° 03359-3-2019 (9/4/2019)

Determinacién del Incremento Patrimonial no justificado bajo el método de
adquisiciones y desembolsos.

Se revoca la apelada. Se sefala que el incremento patrimonial fue determinado bajo el
método de adquisiciones y desembolsos, deduciendo los ingresos percibidos en el ejercicio
2014, por lo que se analiza los conceptos observados por la Administracion. Al respecto,
en cuanto a los activos considerados, de autos se aprecia lo siguiente: 1. Depdsitos en el
sistema financiero nacional: a) Depdsitos provenientes de préstamos de terceros: No se
sustent6 que los depositos en efectivo provenian de préstamos obtenidos por el recurrente.
b) Dividendos: No se sustent6 que los depdsitos en la cuenta bancaria del recurrente
provengan del pago de utilidades, ¢) Sueldos abonados por una empresa: No se sustentd
que los depositos observados provenian del pago de rentas de quinta categoria efectuados
al recurrente. d) Abonos de origen desconocido: No se presenté documentacion que
sustentara dicho depdsito, por lo que es correcto que se consideren estos montos como
parte de los egresos para la determinaciéon del incremento patrimonial no justificado. 2.
Préstamos en efectivo otorgados a terceros sin uso de cuentas: se verifica que el origen del
depoésito efectuado en la cuenta bancaria de la empresa que recibi6 el préstamo proviene
del pago de utilidades que otra empresa efectuo al recurrente mediante un cheque, por lo
qgue no correspondia que se incluya este monto como parte del incremento patrimonial, por
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lo que se revoca la apelada en este extremo. 3. Pagos de préstamos a un banco sin uso de
cuenta bancaria: No se sustentd el origen de los fondos por lo que es correcto que se
consideren estos montos. 4. Pago de tarjetas de crédito sin utilizar cuentas bancarias: No
se presentd documentos que permitan verificar que los cargos en sus cuentas bancarias y
el cobro de cheques fueron destinados al pago de la tarjeta de crédito. 5. Disposiciéon de
fondos para consumos y desembolsos con cargo a cuenta bancaria en moneda nacional:
Su inclusion tiene un efecto neutro por lo que se encuentra arreglado a ley. En relacion con
los pasivos: Los montos incluidos por la Administracion (rentas de cuarta y quinta categoria,
dividendos, préstamos recibidos, entre otros) es correcta. En tal sentido, la Administracion
debe reliquidar el importe del incremento patrimonial no justificado asi como la resolucién
de multa.

RTF N° 03924-4-2019 (25/04/2019)

Para sustentar depdsitos en las cuentas bancarias en una determinacién por
Incremento Patrimonial no Justificado, se requiere presentar documentacién que
acredite el origen de los fondos asi como la actividad econdmica realizada o fuente
productora de ingresos mediante la cual se obtuvo dichos fondos.

Se confirma la apelada que declara infundada la reclamacion, toda vez que se encuentra
acreditada la causal para determinacién de la obligacion tributaria sobre base presunta, al
existir un incremento patrimonial en el ejercicio que no ha sido justificado por el recurrente
en la fiscalizacion, habiendo seguido la Administracion a efecto de su determinacion el
procedimiento establecido en el articulo 60° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta. Al respecto, se sefiala que la Administracion consider6 depdsitos no sustentados en
cuentas bancarias, siendo que no se aprecia documentacion presentada en el
procedimiento de fiscalizacion que acredite el origen de los fondos sefalados ni la actividad
econdmica realizada o fuente productora de ingresos mediante la cual se obtuvo dichos
fondos, por lo que su inclusién en la determinacién del incremento patrimonial no justificado
se encuentra ajustada a ley. En cuanto a los pasivos, la Administracion consideré un
préstamo otorgado por una entidad bancaria, lo que esta arreglado a ley. De otro lado, en
cuento a los ingresos que justifican el incremento patrimonial, se consideré a los ingresos
por rentas de cuarta y quinta categoria.

RTF N° 11740-3-2019 (17/12/2019)

Si la recurrente es no domiciliada que no ha obtenido renta de fuente peruana, no
corresponde que la Administracion le atribuya renta neta en aplicaciéon de la
presuncion por Incremento Patrimonial No Justificado

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucién
de determinacion girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 y multas por la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 1y 5 del articulo 177 del Codigo
Tributario, toda vez que se ha verificado que en el periodo fiscalizado la recurrente era no
domiciliada, no habiéndose acreditado que hubiera obtenido renta de fuente peruana; en
consecuencia, no correspondia que la Administracién le atribuya a la recurrente la renta
neta en aplicacion de la presuncion por incremento patrimonial no justificado ni le impute la
comision de la infracciones mencionadas, por lo que debe dejarse sin efecto dichos valores.
Asimismo, se revoca la apelada en el extremo referido a la deuda contenida en la resolucién
de multa vinculada a la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Codigo
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Tributario, al haberse extinguido la deuda en aplicacion del Decreto Legislativo N° 1257
(FRAES).

Determinacién sobre base presunta - Causal
RTF N° 11762-10-2019 (18/12/2019)

Se configura la causal establecida en el numeral 2 del articulo 64 del Codigo
Tributario para la determinacion sobre base presunta, cuando el detalle registrado
contablemente no se refleja en el Estado de Situacion Financiera presentado por la
recurrente, ya que se evidencia la existencia de una inconsistencia entre la
declaracion jurada anual y los registros

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la
Resolucién de Determinacion y las Resoluciones de Multa, giradas por Impuesto a la Renta
del ejercicio 2015 y por la comision de las infracciones tipificadas en el numeral 1 de los
articulos 177 y 178 y numeral 5 de los articulo 175 y 177 del Codigo Tributario. Se indica
gue se encuentra acreditado que la recurrente no reflej6 en el Estado de Situacion
Financiera el detalle registrado contablemente, lo que evidencia la existencia de una
inconsistencia entre la declaraciéon jurada anual y sus registros contables, debiéndose
considerar ademas la version distinta de saldos informada en la respuesta de un
requerimiento, por tanto, la determinacién de la obligacion tributaria ofrece dudas respecto
a su veracidad o exactitud, configurdndose la causal establecida en el numeral 2 del articulo
64 del Cddigo Tributario. Asimismo, se indica que la Administracién determind la renta neta
presunta en virtud del procedimiento previsto en el numeral 3 del articulo 93 de la Ley del
Impuesto a la Renta, siendo que las empresas comparables tienen el mismo CllU que la
recurrente, correspondiente a actividades de transporte de carga por carretera y comparten
el Ubigeo de la provincia de Lima, por lo que dichas empresas fueron seleccionadas de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del inciso c) del articulo 61 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, al no haberse obtenido informacion sobre
las actividades que realizaba que sea fehaciente, por causas imputables a la recurrente
durante la fiscalizacién, por lo que el procedimiento para la determinacién de la obligacion
sobre base presunta se encuentra arreglado a ley.

Tasa del Impuesto
RTF N° 07090-4-2019 (06/08/2019)
Tasa aplicable por renuncia a un régimen de estabilidad

Se revoca la resolucién apelada que declar6 infundada la reclamacién interpuesta contra la
Resolucion de Determinaciéon girada por el Impuesto a la Renta por reparo a la tasa del
Impuesto a la Renta respecto de una Unidad Econémica Administrativa, toda vez que el
régimen de estabilidad tributaria contenido en el Contrato de Garantias y Medidas de
Promocién a la Inversion referido a dicho proyecto no resultaba aplicable, pues la recurrente
renuncié a dicho régimen y, por consiguiente, correspondia aplicar a la recurrente la tasa
del régimen general del Impuesto a la Renta (sin el 2% adicional), segun lo establecido por
el Poder Judicial que dejo sin efecto las Resoluciones del Ministerio de Energia y Minas
que declararon improcedente la renuncia al régimen de estabilidad tributaria.

Régimen Agrario
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RTF N° 03626-1-2019 (16/04/2019)
Cumplimiento de requisitos para aplicar el Régimen Agrario

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamaciéon contra la resolucion de
determinacién emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 con los siguientes
reparos: i) Aplicacion de la tasa del 30% para determinar el Impuesto a la Renta Anual,
desconociéndose la tasa del 15% utilizada bajo el Régimen Agrario, debido a que a la
recurrente no le correspondia gozar de aquel beneficio por incumplir con el requisito que le
exigia mantenerse al dia en el pago de sus obligaciones tributarias por 3 periodos
consecutivos o alternados durante el ejercicio, al incumplir con el pago de la Contribucion
al Seguro Social de Salud por febrero, marzo, abril y mayo 2005 y la Contribucion al Seguro
Social de Salud Agrario, por febrero, marzo y mayo de 2005; ii) Depreciacién de las obras
de riego aplicando la tasa de 20%: se mantuvo el reparo por el que la Administracion
determin6 que a la recurrente no le asiste el beneficio de aplicar la tasa de depreciacion
anual del 20% a los rubros "Preparacion Terrenos Chilili" y "Preparacion Terrenos San
Pablo", previsto en el Régimen Agrario; toda vez que al haber determinado que a la
recurrente no le corresponde gozar durante el ejercicio 2005 de los beneficios tributarios
establecidos por la Ley N° 27360, por consecuencia légica, no le corresponde aplicar la
tasa de depreciacion del 20% anual, a dichos rubros; entre otros.

Pagos a cuenta
RTF N° 11324-10-2019 (06/12/2019)
Base de calculo para los pagos a cuenta en caso de maquinas tragamonedas

Se confirma la apelada en el extremo del reparo por ingresos netos de maquinas
tragamonedas "COIN IN", por cuanto correspondia que la Administracion considerara en la
base de calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2011, los Ingresos Netos de Maquinas Tragamonedas "Coin In", sin descontar los importes
de los premios otorgados por la recurrente. En cuanto al reparo por otros montos ingresados
a caja provenientes del "Libro Mayor - Cuenta 75", se indica que teniendo en cuenta la
Resolucion de Observancia Obligatoria N° 07308-2-2019, la observacion efectuada durante
el procedimiento de fiscalizacion por los importes mensuales ingresados a caja con el
concepto de Otros Ingresos Diversos de Gestion fue recogida por la recurrente en las
declaraciones rectificatorias que surtié efectos, dado que no existe discrepancia entre la
determinacién efectuada por la contribuyente y la de la Administracién, razén por la cual,
se afirma que no existe reparo, corresponde declarar la nulidad de las Resoluciones de
Determinacién, sélo en el extremo que denomina "reparo” a la observacién aceptada por la
recurrente en sus declaraciones rectificatorias en aplicacion de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 109 del Codigo Tributario, y nula la apelada en dicho extremo. Finalmente
confirma la apelada en lo demas que contiene.

Devolucién
RTF N° 06106-2-2019 (03/07/2019)

Devolucion de rentas de Trabajo. Remuneracion que excede el valor de mercado no
es deducible de la renta bruta de tercera categoria del pagador, no esta sujeto a las
retenciones de quinta categoria, es considerado dividendo so6lo para efectos del
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Impuesto a la Renta y debe mantenerse anotado en los libros o registros
correspondientes

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resolucion
gue declar6 improcedente la solicitud de devolucion por pagos indebidos o en exceso del
Impuesto a la Renta - Rentas de Trabajo. Se indica que el recurrente presenté declaracion
rectificatoria consignando un saldo a favor, al considerar que el exceso del valor de mercado
de sus remuneraciones constituia dividendos, por los que tributé como renta de segunda
categoria. Se sefiala que de acuerdo con lo dispuesto por la Ley del Impuesto a la Renta 'y
su Reglamento, el exceso sobre el valor de mercado de las remuneraciones no sera
deducible de la renta bruta de tercera categoria del pagador, no estard sujeto a las
retenciones de quinta categoria, sera considerado dividendo solo para efectos del Impuesto
a la Renta, y debera mantenerse anotado en los libros o registros correspondientes. Se
indica que en el caso de autos el recurrente no ha acreditado que el empleador hubiera
incluido el monto observado como parte de su renta bruta de tercera categoria y que hubiera
anotado el exceso sobre el valor de mercado en sus libros o registros contables como
remuneracion; asimismo, se indica que no correspondia que el recurrente aplique el
numeral 1.3 del inciso b) del articulo 19°-A del Reglamento para determinar el valor de
mercado de sus remuneraciones como gerente general y socio de la empresa, debido a
que la trabajadora referente no se encontraba dentro del grado, categoria o nivel jerarquico
inmediato inferior, sino en el quinto nivel del organigrama, sin que se encuentre acreditado
el motivo de esa eleccion como comparable; en tal sentido, la determinacién del monto de
las remuneraciones que habrian excedido el valor de mercado no se encuentra arreglada
a ley. Toda vez que no se encuentra acreditado que el recurrente contara con un saldo a
su favor por el Impuesto a la Renta por el monto solicitado, no corresponde amparar la
devolucion solicitada.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS
Base imponible
RTF N° 08265-2-2019 (13/09/2019)

Servicio de almacenaje prestado en proceso de importacion de mercancias.
Descuentos aplicados que no cumplen criterio de generalidad en su otorgamiento.

Se confirma la apelada respecto del servicio de almacenaje prestado en el proceso de
importacion de mercancia transportada en contenedores en los que ésta se mantuvo en los
almacenes de la recurrente menos de cinco dias, a los que otorg6 dias libres de pago, por
lo que los descuentos aplicados, fueran o no otorgados a través de la emision de las notas
de crédito, no cumplen con el criterio de generalidad en su otorgamiento, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 14° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el numeral 13
del articulo 5 de su reglamento, por lo que los reparos a la base imponible considerando las
sumas originalmente consignadas en las facturas, antes de aplicarse los descuentos
analizados, calculados en base a los dias de estadia, nimero de bultos, tipo y tamafio de
contendedor, en funcién a las tarifas fijadas, facturadas, montos que se ajustan al valor de
mercado, estan arreglados a ley. En este mismo sentido, se confirma el extremo de la
comision de la infraccién establecida en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

RTF N° 04655-9-2019 (21/5/2019)
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Valor del servicio. Caso en el que laempresa minera provee de materiales explosivos
a su prestador de servicio, en los que no se acredita que dichos explosivos fueron
transferidos en propiedad a titulo oneroso.

Se revoca la apelada en cuanto al reparo por ingresos omitidos por comprobantes de pago
gue no incluian el total de las valorizaciones en cuanto a determinadas compaifiias, toda
vez que se advierte que el monto por el cual se emitieron los comprobantes de pago
observados se realizaron en virtud de lo pactado contractualmente por las partes, siendo
que las citadas compafiias mineras se obligaron abastecer a la recurrente de los materiales
explosivos necesarios para la ejecucion de la labor encomendada, cuyo costo seria
descontado de la valorizacion respectiva, no encontrdndose acreditado en autos que los
explosivos y accesorios de voladuras fueran transferidos en propiedad, a titulo oneroso, en
los términos alegados por la Administracion, por lo que no correspondia que el valor de
dichas operaciones fuera considerado para establecer el valor de los servicios a efecto del
calculo del Impuesto General a las Ventas. Se mantiene el reparo por operaciones no reales
debido a que la recurrente no presenté elementos de prueba para acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones con una empresa al que le arrendé6 maquinarias que
inmediatamente le fueron también arrendadas, dado que en el presente caso solo presento
las facturas emitidas, los contratos de arrendamiento y propuestas de alquiler de otras
empresas. Se confirma la apelada en el extremo de las resoluciones de multa giradas por
el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12 del Decreto Legislativo N° 940.

RTF N° 01774-9-2019 (25/02/2019)

Monto indemnizatorio destinado a reconocer un mayor costo de ejecuciéon de obra,
obtenido como consecuencia de un laudo, que fue considerado en forma detallada
en una factura, no tiene naturaleza indemnizatoria al no constituir un resarcimiento de
algun dafio por incumplimiento contractual y debe formar parte de laretribucién por el
servicio prestado por larecurrente.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra una
resolucion de determinacién girada por el Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2005 y una resolucion de multa emitida por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario. Al respecto, la Administracién observo la
base imponible porque consideré que la retribucion detallada en una factura formaba parte
de los servicios prestados por la recurrente, la que por su parte considera que dicho monto
tiene naturaleza indemnizatoria no gravada. Se indica que la recurrente recibié un mayor
monto como consecuencia de un laudo arbitral en el que se sefial6 que el alza extraordinaria
del precio del petréleo era una magnitud no previsible pero que genera un desequilibrio
entre las prestaciones de las partes, por lo que en via de compensacién se reconoci6 a la
recurrente el mayor costo de la obra que venia ejecutando, por causa de dicho incremento.
En tal sentido, la pretensién de la recurrente en dicho proceso arbitral era que se le
reconozca un mayor costo de la obra, por lo que dicho monto que se le reconocié es una
retribucién por mayores costos incurridos y no un resarcimiento debido a un incumplimiento
contractual, por lo que debe formar parte de la retribucion por el servicio prestado por la
recurrente.

Crédito fiscal
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RTF N° 00913-1-2019 (1/29/2019)

Si la empresa con quien la recurrente firmo contrato se encuentra obligada a pagar
el IGV que grava importaciones y tiene derecho de considerar dicho egreso como un
gasto deducible, la recurrente ya no puede usarlo como crédito fiscal.

Se acumulan los expedientes por guardar conexion entre asi. Se confirman las apeladas
que declararon infundadas las reclamaciones contra las resoluciones de determinacion y
de multa giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2010 y 2011
y la infraccién del numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario. Se indica que el reparo
al crédito fiscal por DUAS cuyo IGV fue pagado por la empresa con quien firmé contrato por
operaciones de importacion de bienes realizadas en virtud del contrato de exploracion y
explotaciéon de hidrocarburos suscrito por dicha empresa y la recurrente se encuentra
arreglado a ley, dado que el numeral 7.8 del Decreto Ley N° 22774 -disposicion recogida
en el contrato de exploraciéon y explotacion de hidrocarburos y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento para las partes contratantes- contempla que en las importaciones de bienes
e insumos efectuadas por la recurrente en el marco del contrato de exploracion y
explotacién de hidrocarburos, la empresa con quien firmo contrato se encuentra obligada a
pagar el IGV que grava tales importaciones y tiene derecho de considerar dicho egreso
como un gasto deducible para la determinacién de su renta neta del Impuesto a la Renta y,
en atencidn a ello, la recurrente no se encontraba en posibilidad de tomar ese mismo egreso
como crédito fiscal.

RTF N° 11921-8-2019 (20/12/2019)

La venta de animales vivos es una operacion exonerada por lo las adquisiciones
destinadas a dichas operaciones no genera derecho a crédito fiscal

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
resoluciones de determinacion giradas por el Impuesto General a las Ventas de los periodos
enero a diciembre de 2005 y las resoluciones de multa giradas por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del CAdigo Tributario. Se indica que
se mantiene el reparo por diferencias entre lo registrado y anotado debido a que la
recurrente no desvirtué tal reparo y de su revisidén se aprecia que se encuentra arreglado a
ley. Se mantiene el reparo por presuncién de ventas o ingresos omitidos por diferencia en
cuentas abiertas en empresas del sistema financiero, debido a que el procedimiento
seguido para la determinacion sobre base presunta del Impuesto General a las Ventas de
los periodos enero a diciembre de 2005, se ajusta a lo dispuesto en los articulos 65°-A y
71° del Codigo Tributario, no habiendo el recurrente desvirtuado dicho aspecto. Se
mantiene el reparo por adquisiciones destinadas a operaciones exoneradas, dado que el
recurrente al efectuar la venta de animales vivos, se encontraba realizando una actividad
exonerada del Impuesto General a las Ventas, por tal motivo, no tenia derecho al crédito
fiscal por sus adquisiciones consignadas en las facturas acotadas, ya que no estaban
destinadas a operaciones por las que debia pagar dicho impuesto, segun el inciso b) del
articulo 18° de la mencionada ley. Se mantiene un extremo referido al reparo por gastos
por causalidad respecto a las facturas referidas a las adquisiciones de alojamiento,
consumos, tramites judiciales, pasajes aéreos y transferencia de dinero, debido a que el
recurrente no acreditd que los citados gastos estuvieran vinculados con el desarrollo de sus
actividades, mientras que otro extremo de dicho reparo se levanta porque los gastos
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incurridos guardan relacion con la renta gravada. Se dispone reliquidar los valores
impugnados.

RTF N° 11901-2-2019 (20/12/2019)

Proceso de reorganizacion realizado por empresa unipersonal. Si bien se prevé la
posibilidad que en la reorganizacion de empresas se transfiera el crédito fiscal
existente a la fecha de la reorganizacién, ello no incluye las retenciones y
percepciones acumuladas hasta la citada fecha.

Se confirma la apelada respecto de la transferencia a favor de la recurrente en una sola
operacion, el total de activos y pasivos de su empresa unipersonal, hecho que no ha sido
cuestionado por la Administracion, por tanto dicha operacion califica como una
reorganizacién de empresas, conforme con lo sefialado en el inciso b) del numeral 7) del
articulo 2° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Se revoca respecto
de la transferencia de retenciones y percepciones por cuanto el articulo 24° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el ultimo péarrafo del numeral 12 del articulo 6° de su
reglamento, establecen la posibilidad que en la reorganizacion de empresas, que incluye al
traspaso en una sola operacion a un Unico adquirente del total de activos y pasivos de
empresas unipersonales, las que califican como personas naturales, se transfiera el crédito
fiscal existente a la fecha de la reorganizacién, no obstante, ello no incluye las retenciones
y percepciones acumuladas hasta la citada fecha. Y si bien el articulo 25° del Cédigo
Tributario establece que la obligacién tributaria se transmite a los sucesores y demas
adquirentes a titulo universal, lo que podria involucrar el traslado de las retenciones y
percepciones efectuadas a un contribuyente del IGV, el aporte de los activos y pasivos de
una empresa unipersonal por parte de su titular a una persona juridica no califica como una
transmision a titulo universal, sino solo una forma de reorganizacion de empresas en forma
excepcional por las normas del Impuesto a la Renta e IGV, por lo que las pérdidas, créditos,
derechos u obligaciones que podrian ser transmisibles por mérito a dicho aporte, estan
limitados a los que las leyes respectivas establezcan, habiéndose determinado que la Ley
del Impuesto General a las Ventas y su reglamento solo permiten la transmision del crédito
fiscal, no las retenciones y/o percepciones realizadas a un contribuyente.

RTF N° 11456-3-2019 (10/12/2019)

Operaciones por las que se emitieron liquidaciones de compra que no cumplen el
requisito de bancarizacion

Se confirma la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamaciéon contra una
resolucion de determinacién girada por el Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2010 y multas vinculadas. Se mantiene el reparo al crédito fiscal por
operaciones con liquidaciones de compra que no cumplen el requisito de bancarizacion,
dado que la recurrente no acredité cumplir con una de las condiciones para que se configure
la excepcién del uso de medios de pago, segun el articulo 6 de la Ley de Bancarizacion,
esto es, que quien recibe el dinero tenga su residencia habitual en el distrito donde se
efectla el pago de la transaccién realizada, en el cual no existe agencia o sucursal de una
empresa del Sistema Financiero; y con relacién a operaciones que se realizaron en otros
distritos, si bien la recurrente present6 cheques, estos fueron girados a personas distintas
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a los proveedores, sin haberse sustentado el poder del tercero para cobrar el cheque a
nombre del proveedor.

RTF N° 09527-9-2019 (10/21/2019)

Los ajustes al crédito fiscal no deben efectuarse en la fecha en que se registran las
notas de crédito sino en el mes que se modificd la operacidn

Se revoca la apelada. Se indica que el reparo por merma no acreditada, formulado respecto
de la comparacion mensual realizada por la Administracion, no se encuentra arreglado a
ley al haberse establecido que la periodicidad anual constituye la base para la afectacion
de los ingresos y las deducciones para propositos del Impuesto a la Renta, resultando
razonable que la deduccion de la pérdida fisica de bienes por mermas, sea calculada no de
forma mensual sino sobre un monto anual. Se sefiala que el reparo al gasto por premios,
por no encontrarse sustentado con comprobantes de pago, no se encuentra arreglado a ley
pues se verific6 que dichos premios fueron otorgados en el marco de un concurso
organizado y auspiciado por la recurrente, habiéndose determinado que tales gastos
obedecieron a una motivacion empresarial. Se mantienen los reparos por pérdida por
diferencia de cambio sin sustento y por notas de crédito por exportacién sin sustento, al no
haber presentado la recurrente la documentacion que acredite las operaciones que
generaron la referida pérdida ni las notas de crédito presentadas. En cuanto al Impuesto
General a las Ventas, se levanta el reparo por mermas, puesto que se sustentan en el
reparo al Impuesto a la Renta que ha sido revocado, y se mantiene el reparo a las notas de
crédito registradas en forma diferida, puesto que no correspondia que la recurrente
efectuase los ajustes al crédito fiscal en la fecha en que se registraron las notas de crédito
sino en el mes en que se modificd la operacion. Se emite similar pronunciamiento sobre
multas vinculadas.

RTF N° 05136-2-2019 (05/06/2019)
Reintegro tributario — Aplicacion de la Norma VIII Cédigo Tributario

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién contra resolucién que declar6
improcedentes las solicitudes de reintegro del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
de Promociéon Municipal de enero a abril de 2008, dado que provenian de operaciones
simuladas, pues en realidad los adquirentes eran contribuyentes domiciliados fuera de la
Region Selva, determinandose que la recurrente no cumplié con realizar no menos del 75%
de operaciones en dicha region durante los ejercicios 2007 y 2008, habiendo aplicado la
Administracion a tales efectos, lo dispuesto por la Norma VIII del Cédigo Tributario, por lo
que la recurrente no ha cumplido con el requisito establecido en el inciso c) del articulo 46°
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo.

Operaciones no reales
RTF N° 06461-4-2019 (15/07/2019)

La recurrente no se encuentra obligada a sustentar las operaciones o actividades
comerciales de sus proveedores con terceros para acreditar su fehaciencia
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Se revoca la apelada. Se sefiala que la Administracion fundamenta su observacion a ciertas
facturas en las inconsistencias en la documentacién del proveedor de la recurrente
relacionada con operaciones con su propio proveedor, y no en la documentacion
presentada por la recurrente, sin embargo, ésta no se encuentra obligada a sustentar las
operaciones 0 actividades comerciales de sus proveedores con terceros para acreditar su
fehaciencia. En cuanto a la observacién respecto de otra factura, se indica que del andlisis
conjunto de la documentacion y los hechos descritos, contrariamente a lo alegado por la
Administracion, se concluye que la recurrente presentd un nivel de elementos de prueba
gue acreditan razonablemente que la factura observada corresponde a una operacion
fehaciente, pues present6 documentacion que evidencia indicios razonables de la efectiva
realizacion de la compra. Se deja sin efecto la resolucién de determinacion y la multa
vinculada.

APORTES POR REGULACION
Aporte al OSIPTEL y el Derecho Especial Destinado al FITEL
RTF N° 10493-5-2019 (15/11/2019)

No corresponde establecer las bases imponibles del Aporte por Regulacién al
OSIPTEL y el Derecho Especial Destinado al FITEL a partir de la verificacién de
muestras selectivas, puesto que ello no constituye una determinacién sobre base
cierta ni corresponde a un procedimiento de presuncidon sobre base presunta
establecido en la normativa vigente.

Se revocan las apeladas que declararon infundados los recursos de apelacién interpuestos
contra las Resoluciones que declararon infundados los recursos de reclamacién formulados
contra las Resoluciones de Determinacién y las Resoluciones de Multa, giradas por el
Aporte por Regulacion al Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL) y el Derecho Especial Destinado al Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones (FITEL) correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006, y multa por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdodigo Tributario, y se dejan sin
efecto dichos valores, por cuanto la Administracion a partir de la verificacion de muestras
selectivas repar6 las bases imponibles, lo que no se ajusta a una determinacion sobre base
cierta, asi tampoco corresponde a un procedimiento de presuncién establecido por la
normatividad vigente.

CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION

Convenio suscrito con la Republica de Chile para evitar la doble tributacién y para
prevenir la evasion fiscal en relacién al Impuesto a la Renta

Ambito de aplicacion
RTF N° 10418-4-2019 (13/11/2019)

El Impuesto ala Transacciones Financieras no se considera un impuesto patrimonial
por no gravar directamente la riqueza del sujeto, y por ende, no se encuentra dentro
del &mbito de aplicacion del Convenio de Doble Imposicion con Chile.
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Se confirma la resolucién apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra
las resoluciones de intendencia que declararon improcedentes las solicitudes de devolucion
del Impuesto a las Transacciones Financieras de 2009 a 2012, por cuanto si bien la
recurrente alega que el referido impuesto tiene caracter patrimonial y se encuentra dentro
del ambito de aplicacion del CDI con Chile, se ha verificado que dicho impuesto no grava
directamente la riqueza del sujeto, como sucede con los impuestos patrimoniales, por lo
gue al no tratarse de un impuesto al patrimonio, carece de relevancia analizar si resultan
aplicables las disposiciones especificas establecidas en el CDI con Chile, por lo tanto, los
pagos efectuados no resultan indebidos y/o en exceso.

CONTRIBUCIONES SOCIALES
RTF N° 00971-9-2019 (01/02/2019)

Aplicacion del Convenio de Seguridad social suscrito entre Perl y el Reino de
Espafia. Requisitos.

Se acumulan expedientes al guardar conexidn entre si. Se revocan las apeladas que
declararon infundadas las reclamaciones formuladas contra unas resoluciones de
determinacién giradas por concepto de Aportaciones al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud - ESSALUD de enero a diciembre de 2011, y contra unas
resoluciones de multa giradas por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, a fin de que la Administracién reliquide la determinacion
de las Aportaciones al Régimen de la Seguridad Social en Salud - ESSALUD de los
periodos enero a diciembre de 2011. Al respecto, se mantiene el reparo por bonificacion
por quinquenio otorgada por la recurrente, toda vez que constituye un concepto
remunerativo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 6 y 7 del Decreto Supremo N°
003-97-TR, criterio contenido en la RTF N° 04475-4-2014. Se levanta el reparo por
remuneraciones de determinados trabajadores extranjeros, al ser aplicable el convenio de
Seguridad Social suscrito entre Perl y el Reino de Espafia, conforme con el cual, los
trabajadores espafioles, dependientes de una empresa de Espafia, desplazados
temporalmente al Per(, quedaran sometidos a la legislacion sobre seguridad social
espafiola, siempre que cumplan los siguientes requisitos: a) el trabajador haya sido
destacado temporalmente al Per( por un periodo que no exceda de 2 afios, que puede ser
ampliado por 1 afio mas y b) que no haya sido enviado en sustitucién de otro trabajador
cuyo periodo de desplazamiento haya concluido, requisitos que se cumplen respecto de
dichos trabajadores.

RTF N° 05430-2-2019 (14/06/2019)
Acreditacion del elemento de subordinacion

Se revoca la apelada en el extremo referido al reparo por prestacion de servicios de
personal de tesoreria, mantenimiento y limpieza, al no haberse acreditado de manera
fehaciente la presencia del elemento subordinacion en la relacion juridica existente con
tales trabajadores y la recurrente. Se confirma la resolucioén por los anotados tributos e
Impuesto a la Renta de Quinta Categoria de los aludidos periodos respecto al reparo a la
prestacion de servicios del director, docente, auxiliar contable, jefe de normas,
coordinadores, secretaria y vigilantes, entre otros, dado que la relacion entre la recurrente
y los trabajadores antes sefialados tenian naturaleza laboral y no civil, debido a que
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realizaban labores en forma personal, a cambio de una retribucién, ademas existia una
condicién de subordinacién o dependencia la cual se encuentra acreditada con el hecho
gue estos cumplian con un horario preestablecido, desarrollaban su labor en el local de la
recurrente y se encontraban sujetos a la supervision y control de ella.

TEMAS DE FISCALIZACION
Requerimientos
RTF N° 06272-8-2019 (7/9/2019)

Se declara nulidad de resultado de requerimiento y actos sucesivos, cuando dicho
resultado carece de fecha de cierre

Se declara nula la apelada en el extremo referido a unas resoluciones de determinacion
emitidas por el Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2008, enero a
diciembre de 2009 y enero a marzo de 2010, y por devolucién en exceso del saldo a favor
materia de Beneficio por Exportador, asi como a unas resoluciones de multa giradas por la
comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
vinculadas con los reparos relacionados al Impuesto General a las Ventas de agosto de
2008 y diciembre de 2009, y por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 5 del
articulo 175° y numerales 1 y 5 del articulo 177° del Cddigo Tributario, y nulos dichos
valores, pues se advierte que tanto el resultado del primer requerimiento, como de los
demdas requerimientos, carecen de la fecha de cierre, lo que transgrede lo dispuesto por los
articulos 2° y 8° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién; en tal sentido, la
Administracion al efectuar la fiscalizacion que dio origen a la emision de los mencionados
valores, no siguio el procedimiento legal establecido, por lo que, en aplicacion de lo previsto
por el numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario, se declar6é nulo el resultado del
primer requerimiento y los actos sucesivos.

RTF N° 07012-9-2019 (06/08/2019)

Se declara nulo resultado de requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del
Cddigo Tributario, en el extremo que incrementd el monto del reparo por una razén
gue no fue previamente analizada en fiscalizacién

Se declara nula la apelada y los valores impugnados en el extremo del incremento de la
cuantia de los reparos por servicios de asesoria técnica y por ajuste de precios, toda vez
que la Administracion, en el resultado del requerimiento emitido al amparo del articulo 75
del Cdadigo Tributario, modificé el monto de sus observaciones sobre la base de facturas y
no por el saldo de cuentas contables, lo que afecta el derecho de defensa de la recurrente
a quien se le requiri6 durante el procedimiento de fiscalizacion que desvirtuara las
observaciones efectuadas a sus saldos de cuentas contables. Se confirma la apelada en el
extremo de los reparos por servicios de asesoria técnica y por ajuste de precios. En cuanto
al primer reparo, del analisis conjunto de la documentacion y los hechos descritos se
concluye que no se cumplié con aportar elementos de prueba que de manera razonable y
suficiente permitieran acreditar o respaldar la fehaciencia de las operaciones con el
proveedor observado, y respecto del segundo, porque no se evidencia el sustento del ajuste
de precios, es decir, como se calculo un precio final partiendo de un precio base original,
circunstancias que no fueron acreditadas y que no permiten verificar la existencia del
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referido ajuste, maxime si la cuenta reparada, esta referida a gastos por servicios de
asesoria técnica en control de calidad, administracién y marketing.

RTF N° 09842-3-2019 (28/10/2019)
Oportunidad de cierre del primer requerimiento

Se declara nula la apelada en el extremo impugnado que declar6 infundada la reclamacion
contra la resolucion de determinacion emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y
la resolucion de multa girada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, debido
a que se declaro nulo el resultado del primer requerimiento, y los actos sucesivos, incluidos
los valores impugnados que se sustentan en dicho resultado, dado que segun el
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion el primer requerimiento debi6 ser cerrado
en la fecha consignada en dicho requerimiento para cumplir con la exhibicion y/o
presentacion de lo solicitado, lo que no ocurrio en el presente caso.

Medios probatorios
RTF N° 11867-5-2019 (20/12/2019)

La Administracion debe merituar los escritos presentados por la recurrente
formulando observaciones a los cargos formulados en virtud del Articulo 75 del
Cdbdigo Tributario

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion giradas por Impuesto a la Renta de un ejercicio, Tasa
adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta del mismo ejercicio, e Impuesto General a las
Ventas de unos periodos, y las Resoluciones de Multa giradas por las infracciones
tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178 del Cdédigo Tributario, y nulos dichos
valores, dado que la Administracién no meritué el escrito y documentacion presentados por
la recurrente formulando observaciones a los cargos formulados en virtud del articulo 75
del Cddigo Tributario, a pesar que se presentaron dentro del plazo de 3 dias habiles
otorgado.

Plazo de fiscalizacion
RTF N° 12059-8-2019 (24/12/2019)

La Administracién no se encuentra facultada a notificar a la recurrente otro acto en
el que le requiriese informacion y/o documentacion adicional, vencido el plazo de
seis meses a que se refiere el Articulo 62°-A del Cédigo Tributario

Se declara la nulidad de la apelada. Se sefiala que a la fecha en que la Administracion
notificé los Requerimientos que sustentan los valores materia de grado, el plazo de seis (6)
establecido en el articulo 62-A del Cadigo Tributario para un procedimiento de fiscalizacion
parcial ya habia transcurrido, el que inicié su computo el 5 de enero de 2015 y culmino el
5 de julio de 2015, siendo que la Administracion no ha acreditado que se hubiese producido
alguna causal de suspensién o prorroga del referido plazo, por lo que luego de esta fecha
la Administracion no se encontraba facultada a notificar a la recurrente otro acto en el que
le requiriese informacion y/o documentacion adicional respecto del tributo y periodos
fiscalizados, conforme con el articulo 62-A del Cdédigo Tributario; en tal sentido, de
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conformidad con lo dispuesto por el nhumeral 2 del articulo 109 del Cddigo Tributario,
procede declarar la nulidad de los Requerimientos, asi como de sus resultados, al haberse
infringido el procedimiento legal establecido, asi como la nulidad de los actos sucesivos en
el procedimiento vinculados éstos, como las Resoluciones de Determinacién y las
Resoluciones de Multa, asi como la apelada de conformidad con lo dispuesto por el numeral
13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual, la nulidad de
un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

RTF N° 11708-10-2019 (12/13/2019)

La Administracion no puede requerir documentacion adicional una vez que ha
transcurrido el plazo de fiscalizacion

Se declara la nulidad de la apelada, de los valores, de los requerimientos de fiscalizacion y
de sus resultados. Se indica que el plazo del procedimiento de fiscalizacion definitiva
empez06 a correr en la fecha en la que la recurrente entregd la totalidad de la informacion
y/o documentacion que fuera solicitada por la Administracion en el primer requerimiento y
culminé el 31 de octubre de 2013, por lo que no correspondia que con posterioridad a la
culminacion del plazo del procedimiento de fiscalizacién la Administracion notificara a la
recurrente tres requerimientos, solicitindole diversa documentacion contable y tributaria
destinada a sustentar las observaciones detectadas, en consecuencia, en aplicacion del
numeral 2 del articulo 109 del Cddigo Tributario, procede declarar la nulidad de dichos
requerimientos y sus resultados, los valores que se sustentan en los mismos, y de la
apelada.

Procedimiento de fiscalizacion
RTF N° 05860-8-2019 (26/06/2019)

Son nulos los valores emitidos en la misma fecha en que se efectué la notificacion
del resultado del requerimiento

Se declaran nulas la resolucion de determinacion girada por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008 y la resolucion de multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, debido a que tales valores fueron emitidos en la misma
fecha en que se efectud la notificacion del resultado del requerimiento que las sustenta, de
modo que fueron emitidas de forma anticipada del acto administrativo que las sustenta, por
lo que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la nulidad de la apelada.

Fiscalizacion — Efectos de la Declaracion Jurada Rectificatoria
RTF N° 11863-10-2019 (20/12/2019)

La Administracion debe considerar la determinacién contenida en la declaracién
jurada rectificatoria que habia surtido plenos efectos al emitir los valores, de acuerdo
al Articulo 61° del Cédigo Tributario.

Se declara la nulidad de la apelada y de los valores puesto que a fin de determinar la
obligacion tributaria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 la Administracién debio
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considerar la determinacién contenida en la declaracién jurada rectificatoria que habia
surtido plenos efectos, y de no encontrarla conforme, realizar los reparos respectivos, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 61 del Cédigo Tributario, lo que no ocurrié puesto
gue la Administracion se baso en los datos contenidos en la declaracion jurada original del
citado tributo y periodo; en tal sentido, al no haber seguido el procedimiento legalmente
establecido, corresponde declarar nula la Resolucion de Determinacion, girada por el citado
impuesto y periodo, asi como de la Resolucién de Multa, girada por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario y la resolucion apelada, al estar
vinculadas a la determinacién del mencionado impuesto, en virtud de lo establecido por el
articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

TEMAS PROCESALES

Recursos presentados contra Resoluciones del Tribunal Fiscal en via Administrativa
RTF N° 00114-2-2019 (04/01/2019)

No procede el recurso de nulidad contra una Resolucion del Tribunal Fiscal.

Se declara improcedente el recurso de nulidad presentado por la recurrente, dado que dicho
recurso no se encuentra previsto en nuestro ordenamiento juridico como uno que pueda
ser formulado contra resoluciones emitidas por este Tribunal.

Nulidad por falta de motivacion
RTF N° 00182-7-2019 (09/01/2019)

Si la resolucién se sustenta en un informe que contiene los fundamentos del
pronunciamiento, dicho informe debe ser notificado

Se declara nula la apelada que emiti6 pronunciamiento respecto de la solicitud de
prescripcion puesto que de autos no se advierte que el Informe Técnico que sustenta la
apelada haya sido notificado a la recurrente conjuntamente con la resolucion y, en
consecuencia, que la recurrente haya tomado conocimiento de su contenido, esto es, de
los fundamentos que sustentan la apelada, a fin que pueda ejercer validamente su derecho
de defensa. En tal sentido, la citada resolucion no se encuentra debidamente motivada,
debiendo la Administracion emitir un nuevo pronunciamiento conforme a ley.

RTF N° 12024-12-2019 (23/12/2019)

Resultaba necesario que la apelada se haya sustentado en informes o documentos
notificados a la recurrente conjuntamente con dicha resolucién afin de establecer si
los Arbitrios Municipales por cada periodo y predio materia de autos se encontraban
0 NO prescritos

Se declara nula la apelada que declar6 improcedente la solicitud de prescripcion de los
Arbitrios Municipales de los afios 2008 a 2010, por cuanto si bien se detallaron expedientes
de reclamacién y apelacion a fin de sustentar la suspension del cémputo del plazo, no se
identificaron los valores emitidos vinculados a los referidos documentos de deuda y que
fueron materia de los referidos procedimientos contenciosos tributarios, ni la vinculaciéon de
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tales valores con los predios materia de las solicitudes. Asimismo, no se aprecia que la
apelada se haya sustentado en informes o documentos notificados a la recurrente
conjuntamente con dicha resolucién en los que se pueda verificar ello, sino en lo registrado
en sus sistemas informaticos, lo que resultaba necesario a fin de establecer si los Arbitrios
Municipales por cada periodo y predio materia de autos se encontraban o no prescritos, por
lo que se advierte que no fundamenté su decision, afectando el derecho de la recurrente a
obtener una decision motivada y fundada en derecho, por lo que la Administracion debera
emitir nuevo pronunciamiento conforme a ley.

Plazo paraimpugnar en casos de sanciones que no implican un monto a pagar
RTF N° 00835-6-2019 (28/01/2019)

En el caso de sanciones como las de comiso, suspension de actividades e
internamiento de vehiculo, el plazo paraimpugnar es de caducidad al no existir monto
a pagar que pueda ser cancelado o afianzado si el recurso es extemporaneo

Se revoca la apelada que declar6 inadmisible la apelacién, pues el recurrente tenia la
condicion de “no habido” por lo que la Administracién debia notificarle conforme con el inciso
e) del articulo 104 del Cédigo Tributario. Se confirma la apelada que declara inadmisible la
reclamacion interpuesta contra la sancién de internamiento temporal de vehiculo. Al
respecto, se sefiala que en reiterados fallos de este Tribunal se ha indicado que los recursos
de reclamacion y apelacion pueden ser presentados vencidos los plazos de 20 y 15 dias
respectivamente, siempre que se acredite el pago de la totalidad de la deuda actualizada
hasta la fecha de pago o se produzca su afianzamiento, no obstante, ello solo es aplicable
para los casos en que exista deuda pendiente de cancelacion. En tal sentido, dicha
excepcion no es aplicable en el caso de sanciones de comiso, suspension de actividades,
internamiento del vehiculo y suspension de licencia de conducir, ya que en estos supuestos
no existe valor que determine deuda tributaria; por lo que los plazos para interponer
reclamaciones y apelaciones relacionadas con las sanciones citadas resultan ser plazos de
caducidad, ello como consecuencia que no cabe la exigencia del pago previo a efecto de
impugnar extemporaneamente.

Actos reclamables
RTF N° 01261-11-2019 (12/02/2019)

Si en la resolucién apelada recién se explica el sustento de la emision del valor,
corresponde remitir los actuados para que se tramite el recurso como reclamacion

Se remiten los actuados a la Administracion para que otorgue el tramite de reclamacion a
la apelacion interpuesta, a fin que la recurrente pueda ejercer su derecho de defensa, toda
vez que recién en la resolucidén apelada se ha sefialado el sustento de la emision de las
ordenes de pago impugnadas, emitidas al amparo del numeral 3 del articulo 78° del Cédigo
Tributario, por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta - Régimen MYPE Tributario de
abril y mayo de 2018, indicandose que la Administracion desconoci6 el coeficiente aplicado
por la recurrente, y aplicé un coeficiente de 0,0486 a los ingresos netos declarados de abril
y mayo de 2018, el que se obtuvo de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio anterior presentada por la recurrente.
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Actuaciones probatorias
RTF N° 01959-10-2019 (27/02/2019)

La Administracion no puede sustentar la denegatoria a una solicitud de devolucién
sustentandose Unicamente en los reportes que obran en sus sistemas, sin realizar
verificacién alguna

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucion de
intendencia, que declaré improcedente la solicitud de devolucion presentada respecto del
Impuesto a la Renta de Personas Naturales correspondiente al ejercicio 2017, por cuanto
la Administracién se limita a confirmar la denegatoria de la devolucién sustentdndose en los
reportes que obran en sus sistemas, sin realizar verificacion alguna, no apreciandose que
hubiese realizado actuaciones a fin de verificar si el inmueble que el recurrente sefiala como
primera vivienda y por el que habria obtenido el crédito hipotecario, tiene tal calidad, a efecto
de que los importes pagados por concepto de los intereses de créditos hipotecarios para
primera vivienda puedan ser objeto de deduccion; por lo que corresponde revocar la
apelada a efecto que la Administracion proceda conforme con lo expuesto y establezca si
la deduccion efectuada por el recurrente se ajusta a lo establecido en el inciso b) del articulo
46 de la Ley del Impuesto a la Renta y en consecuencia, si procede la devolucion de la
suma solicitada.

Inadmisibilidades
RTF N° 06280-8-2019 (09/07/2019)

Se declara nulo el requerimiento de admisibilidad que solicité pago de deuda o carta
fianza para admitir atramite apelacién contraresolucion que declaré inadmisible una
primera apelacion por caducidad. Vencido el plazo de caducidad no procede
conceder la apelacién aun cuando el recurrente hubiese efectuado el pago de la
deuda impugnada.

Se declara la nulidad del requerimiento de admisibilidad y en consecuencia, la de la
resolucion que declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
que a su vez declar6 inadmisible por caducidad la apelacién contra la resolucién que declaré
infundada la reclamacion contra una resolucién de determinacion y resolucion de multa, por
cuanto de formularse una apelacion vencido el plazo de caducidad no procede conceder la
apelacién aun cuando el recurrente hubiese efectuado el pago de la deuda impugnada.
Asimismo, se emite pronunciamiento sobre el fondo de la controversia al contar con los
elementos para ello, de conformidad con el articulo 150° del Codigo Tributario, y se confirma
la resolucion que declaré inadmisible por caducidad la apelacién presentada, al advertirse
que la resolucion que resolvié el recurso de reclamacion fue notificada con arreglo a ley en
la fecha sefalada por la Administracion, por lo que el recurso interpuesto se presento
vencido el plazo de caducidad.

Nulidades
RTF N° 06273-8-2019 (09/07/2019)

Se declara la nulidad de resoluciones de determinacién y de multa emitidas en la
misma fecha que se notifico el resultado de requerimiento
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Se declara la nulidad de la resolucién de intendencia apelada, en el extremo impugnado,
respecto a que declar6 infundada la reclamacion contra las resoluciones de determinacion
giradas por la Tasa Adicional de 4.1% por disposicion indirecta de renta y la resolucion de
multa girada por infraccion tipificada por el numeral 2 del articulo 175° del Cédigo Tributario,
y nulas dichas resoluciones de determinacion y de multa, al haberse emitido estas Ultimas
en la misma fecha en que se efectud la notificacion del resultado de requerimiento que las
sustenta, esto es, con anterioridad a que surta efectos el acto administrativo que sustenta
Su emision, y en consecuencia, se incurrié en causal de nulidad en virtud de lo dispuesto
por el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario.

RTF N° 02823-3-2019 (22/03/2019)

Facultades de representacion para interponer recurso de apelacion en el caso de
fusion de empresas

Se declara nulo el concesorio de la apelacién dado que la Administracién debi6 corroborar
si se ha producido o no la extincién de la empresa absorbida, a causa del acuerdo de fusién,
segun la informacion de los Registros Publicos, y en funcién de ello conocer en qué ente o
persona recae las facultades para accionar en los procedimientos tributarios, respecto del
ente absorbido; en consecuencia, se remiten los actuados a la Administracion a efectos que
procede conforme a las consideraciones indicadas.

RTF N° 11604-7-2019 (12/13/2019)
Nulidad por no pronunciarse sobre la prescripcion invocada en reclamacién

Se declara nula la apelada dado que el recurrente interpuso recurso de reclamacion
alegando, entre otros, la prescripcion; no obstante, de la revision de la apelada se advierte
que la Administracién omitié pronunciarse al respecto. En tal sentido, atendiendo a que en
el presente procedimiento se impugna un acto reclamable, y al no haber la Administracion
emitido pronunciamiento con relacion al cuestionamiento de dicho valor, respecto de la
prescripcion invocada, se ha vulnerado el procedimiento legal establecido, debiendo emitir
nuevo pronunciamiento con relacién a dicho extremo, asi como de los demas aspectos
contenidos en la reclamaciéon presentada.

Notificaciones
RTF N° 08126-11-2019 (11/09/2019)

La indebida notificacién de la carta de presentacién y de primer requerimiento,
genera la nulidad del procedimiento de fiscalizaciéon, valores y apelada.
Enmendaduras en la fecha de notificaciéon

Se declara la nulidad de las notificaciones de la carta de presentacion y del primer
requerimiento, asi como del procedimiento de fiscalizacion que iniciaron, de la resolucién
de determinacion y las resoluciones de multa impugnadas, y de la resolucion apelada,
conforme con el numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Se indica que de los cargos de notificacion de la carta de presentacion y del primer
requerimiento, se aprecia que las diligencias se habrian realizado mediante acuses de
recibo en el domicilio fiscal declarado por la recurrente; sin embargo, se observan
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enmendaduras en la fechas en que se habrian realizado, por lo que tales diligencias no se
realizaron conforme a ley, por ende, no se inici6 validamente el procedimiento de
fiscalizacibn materia de autos, de conformidad con el articulo 1° del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, vulnerandose el procedimiento legal
establecido.

TEMAS VARIOS

Responsabilidad solidaria

RTF N° 00151-1-2019 (08/01/2019)

Cese de laresponsabilidad. Comunicacion de la transferencia de activos.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion contra la resolucion de
determinacion que atribuy6 responsabilidad solidaria a la recurrente, en el extremo referido
al cese de la responsabilidad solidaria derivada de la prescripcién de la deuda tributaria. Se
indica que la Administracién se limité a indicar que toda vez que no se cumplié con
comunicar la transferencia del activo de la empresa deudora hacia la recurrente, el plazo
del cese de dicha responsabilidad no es de dos afios como alega la recurrente, sino el plazo
de prescripcién, sin embargo, omitié analizar la prescripcion de la accién para exigir el pago
de la deuda atribuida por responsabilidad solidaria a efecto de establecer si se habia
producido o no el cese de dicha responsabilidad. Se dispone que la Administracién emita
nuevo pronunciamiento al no existir elementos suficientes para que este Tribunal resuelva,
conforme con el articulo 150° del Cédigo Tributario. Se confirma la apelada en lo demas
gue contiene. Se sefiala que la recurrente no ha acreditado que se hubiera notificado a la
Administracion la resolucion judicial que concedié una medida cautelar de no innovar a fin
de que la Administracion se abstuviera de realizar la cobranza de las deudas de la empresa
deudora, por lo que no esta acreditado que hubiera surtido efectos hacia aquella. Se indica
que la declaracion jurada del ITAN no permite identificar de manera cierta los bienes que
conforman su base imponible, por lo que mal puede entenderse que su presentacion
constituye la comunicacion de transferencia de activos a que se refiere el articulo 17 del
Cddigo Tributario; asimismo, se precisa que la publicidad registral que se produce con la
inscripcion registral de la transferencia del inmueble no enerva la obligacion expresa de
comunicar a la Administracion dicha transferencia. Se sefiala que si bien el D. Leg. 981
incorporo los efectos colectivos para todos los responsables solidarios de los actos de
interrupcidn y suspension de la prescripcién acaecidos respecto del contribuyente, antes de
la vigencia de dicha norma resultaban de aplicacion supletoria las disposiciones que en ese
mismo sentido se encontraban establecidas por el Cadigo Civil.

Competencia del Tribunal Fiscal
RTF N° 01627-6-2019 (20/02/2019)

El Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse sobre fallos expedidos por el
Poder Judicial que deben ser ejecutados por la Administracion

Se resuelve inhibirse del conocimiento del escrito presentado por cuanto este Tribunal no
tiene competencia para emitir pronunciamiento sobre fallos expedidos por el Poder Judicial
cuyo cumplimiento (ejecucion) debe ser verificado solo por éste. Se remiten los actuados a
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la administracién a fin de que otorgue el trdmite correspondiente, de acuerdo con lo
establecido por el numeral 93,1° del articulo 93° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

INFRACCIONES Y SANCIONES
Régimen de gradualidad
RTF N° 07952-3-2019 (05/09/2019)

La compensacion de oficio es una forma de cancelacion de la multa, para efectos de
acogerse al régimen de gradualidad de sanciones. No corresponde exigir el pago de
la resolucién de determinacion cuando ha sido emitida por importe cero, para
acogerse al referido régimen.

Se revoca la resolucién apelada en el extremo del reparo al crédito fiscal vinculado a dos
proveedores de la recurrente, toda vez que esta acreditado en autos la fehaciencia de los
servicios de alimentacion, mantenimiento y lavanderia prestados en el campamento de la
empresa minera, y esta demostrada la causalidad del gasto por las adquisiciones de
prendas de vestir tipicas para la comunidad campesina con la cual la empresa minera se
comprometio por escrito a determinadas prestaciones, por lo tanto, tiene derecho al crédito
fiscal de las adquisiciones de tales bienes y servicios. Se revoca la apelada en el extremo
de la multa que se sustenta en los mencionados reparos y en la aplicacion del Régimen de
Gradualidad, puesto que para acogerse a la rebaja del 60% se considera que la multa fue
cancelada via compensacion de oficio, y no corresponde exigir el pago de la resolucién de
determinacion al haberse emitido ésta por importe cero. Se confirma la apelada en cuanto
al reparo al crédito fiscal de dos proveedores la recurrente no acredité la relacion del gasto
con la generacion de renta gravada ni la efectiva prestacion de los servicios; se mantiene
la multa en el extremo vinculada a tales reparos.

TEMAS MUNICIPALES
Impuesto Predial
RTF N° 00694-7-2019 (23/01/2019)

Inafectaciéon al Impuesto Predial por formar parte del Gobierno Central: Organismo
Pablico Ejecutor

Se revoca la apelada que declar6 infundado el recurso de reclamacion presentado contra
una Orden de Pago girada por Impuesto Predial, y se deja sin efecto dicho valor, toda vez
gue de acuerdo con el criterio de caracter vinculante establecido en la Resolucién N° 04369-
7-2018, que constituye precedente de observancia obligatoria, publicada en el Diario Oficial
"El Peruano" el 21 de junio de 2018, el recurrente al ser un Organismo Publico Ejecutor,
forma parte del Gobierno Central, y, en consecuencia, se encuentra comprendido en los
alcances del inciso a) del articulo 17° de la Ley de Tributacién Municipal, esto es, inafecto
al pago del Impuesto Predial.

RTF N° 00800-7-2019 (25/01/2019)
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Inafectacién de entidades educativas solo respecto a predios utilizados para el
desarrollo de sus propias actividades educativas y/o culturales

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de inafectacion al pago del
Impuesto Predial de los afios 2013 a 2017, toda vez que los predios de propiedad de la
recurrente no vienen siendo utilizados para el desarrollo de sus propias actividades
educativas y/o culturales, sino que se encuentran usados como casa habitacion por
terceros, aspecto que ha sido reconocido por la recurrente en su recurso y en los escritos
presentados en respuesta al requerimiento de fiscalizacion que le fue cursado; en
consecuencia, al no ser utilizados los indicados predios para el cumplimiento de los fines
propios de las actividades inherentes a las universidades, la recurrente no se encontraba
dentro de los alcances de la inafectacion contemplada por el inciso h) del articulo 17° de la
Ley de Tributacién Municipal.

RTF N° 11417-7-2019 (10/12/2019)

Las asociaciones civiles sin fines de lucro no se encuentran dentro del supuesto de
inafectacién previsto en el inciso c del Articulo 17° de la Ley de Tributacién Municipal

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién contra una resolucion de
gerencia que declar6é improcedente la solicitud de inafectacion del Impuesto Predial de los
afios 2017 a 2019, al no haberse incluido a los predios de las asociaciones civiles sin fines
de lucro dentro del supuesto de inafectacién previsto en el inciso c) del articulo 17° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal.

RTF N° 05766-7-2019 (25/06/2019)
Fiscalizacion. Actas de verificacion que no sustentan la determinacion de la
obligacion tributaria

Se declara nula la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion presentado
contra la Resolucion de Determinacion girada por Impuesto Predial de los afios 2012 a
2016, y nulo dicho valor, dado que si bien la resolucién de determinacion materia de andlisis
consigna importes por concepto de bases imponibles y por diferencias del Impuesto Predial
fiscalizado de los afios 2012 a 2016, en ésta se omite especificar como han sido
determinadas dichas bases imponibles y diferencias, pues no se hace mencién al
procedimiento que se utilizd para establecerlas y tampoco se remiten a algun documento
complementario que hubiese sido notificado al recurrente y en el que se precise dicha
informacion, por cuanto las actas de verificacion a las que alude, no indican cémo se
habrian establecido éstas, por lo que el referido valor no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 77° del Cédigo Tributario.

RTF N° 07625-7-2019 (23/08/2019)
Cuponeras que no corresponden a las declaraciones juradas que sirven de sustento
alos valores impugnados

Se acumulan los procedimientos al guardar conexion entre si. Se revocan las apeladas que
declararon inadmisibles los recursos de reclamacion formulados contra unas Ordenes de
Pago giradas por Impuesto Predial, al mediar circunstancias que evidencian la
improcedencia de la cobranza, y por economia procesal, se emite pronunciamiento dejando
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sin efecto dichos valores, pues la Administracion no ha remitido las Declaraciones Juradas
gue los sustentan, a pesar de haber sido requerida para ello, por o que no es posible
verificar si dichos valores se han emitido de acuerdo a ley. Se indica que si bien la
Administracién remiti6 una cuponeras, no corresponden a las declaraciones juradas
solicitadas que sirven de sustento a los valores impugnados, por no corresponder a su
numeracion y fecha, asimismo la documentacion remitida no esta referida a dichas
declaraciones.

Arbitrios
RTF N° 06091-7-2019 (03/07/2019)

Inafectacion de entidad religiosa distinta a la iglesia catdlica: no se advierte que se
haya regulado algun beneficio de exoneracion al pago de los Arbitrios Municipales
de Limpieza Pablica

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de exoneracién del pago de
los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica del afio 2018, respecto de unos predios, dado
que de la ordenanza aplicable no se advierte que se haya regulado algin beneficio de
exoneracion al pago de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica del afio 2018 por el
supuesto alegado por la recurrente, esto es, una entidad religiosa distinta a la Iglesia
Catdlica; asimismo, por cuanto el procedimiento no contencioso tributario materia de autos
no es la via pertinente para cuestionar la validez de normas con rango de ley, como es el
caso de las ordenanzas municipales.

Impuesto de Alcabala
RTF N° 00538-7-2019 (18/01/2019)

Adquisicion de parte de inmueble mediante escisién gravado con Impuesto de
Alcabala

Se confirma la apelada que declaro infundada la reclamacién contra una resolucion de
gerencia de impugnaciones que declaré improcedente la solicitud de devolucién del pago
del Impuesto de Alcabala generado por la transferencia de un inmueble. Se indica que al
haber la recurrente adquirido una parte del patrimonio de una empresa mediante la
operacion de escision se produjo la transferencia del citado patrimonio de esta Ultima en
blogue, a su favor, respecto del cual formaba parte el mencionado inmueble, tal como se
corrobora de la escritura publica de escision, por consiguiente, se configurd el supuesto de
hecho previsto por el articulo 21° de la Ley de Tributacion Municipal para que nazca la
obligacidn tributaria correspondiente al Impuesto de Alcabala.

Procesal Municipal
RTF N° 11427-7-2019 (10/12/2019)
Conflicto de Limites entre Municipalidades

Se revoca la apelada que declaro infundada la reclamacién presentada contra una
resolucion de determinacion girada por Arbitrios Municipales de los meses de junio y julio
del afio 2018, y se deja sin efecto dicho valor, puesto que desde el 1 de enero de 2012
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corresponde que el cobro del Impuesto Predial sea efectuado por la Municipalidad Distrital
de San Isidro, mientras que en relacién con los Arbitrios Municipales, dicho cobro debe ser
efectuado por la mencionada comuna desde el 1 de setiembre de 2011, en tanto no se
resuelva el conflicto de limites con la Municipalidad Distrital de Lince.

RTF N° 11857-7-2019 (20/12/2019)

La Administracién al emitir los valores girados por un tributo y periodo que fueron
dejados sin efecto por este Tribunal, agoté su facultad para determinar dicha deuda
al no haberse producido alguno de los supuestos previstos por el articulo 108° del
Cddigo Tributario

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra unas
resoluciones de determinacion giradas por Arbitrios Municipales de los periodos 1 a 4 de
los afios 2012 y 2013 y 1 a 3 del afio 2014, y se dejan sin efecto dichos valores, dado que
con anterioridad la Administracion emitié unos valores por el mismo tributos y periodos, los
cuales fueron dejados sin efecto por este Tribunal, por lo que la Administraciéon agot6 su
facultad para determinar deuda por dicho tributo y periodos no habiendo acreditado que se
hubiera producido alguno de los supuestos previstos por el articulo 108° del Cédigo
Tributario, no procedia la emisién de nuevos valores.

ADUANAS
AJUSTE DE VALOR OMC
RTF N° 00944-A-2019 (30/01/2019)

Pagos adicionales que forman parte del valor en aduana, por corresponder a una
condicion de venta de las mercancias importadas.

Se confirma la apelada que declar6 infundado el reclamo contra el ajuste de valor y multa
en aplicaciéon del Acuerdo de Valor OMC, el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 186-99-EF y sus modificatorias, pues se aprecian conceptos que deben ser incluidos en
el valor de aduana, como el pago de la garantia vinculada con las mercancias importadas,
gue el proveedor impuso a la recurrente por no haber contratado una péliza de seguro, bajo
los alcances del Acuerdo de Distribuidor Internacional, por lo que constituye una condicion
del contrato que la recurrente estaba obligada a cumplir, en observancia del Comentario
20.1 "Gastos de Garantia"; ademas, de los pagos efectuados por la recurrente por participar
de los simposios realizados por el proveedor durante el periodo de 2011 a 2015, en virtud
de lo sefialado en otra clausula del Acuerdo de Distribuidor Internacional, habiéndose
configurado la Situacién 3 del Estudio de Caso 7.1.

RTF N° 08952-A-2019 (04/10/2019)

Tercer Método: Aplicacion sucesiva y excluyente de los métodos de valoracion
aduanera — Sexto método: Uso de precios de referencia con caracter internacional.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto el ajuste de valor en aduanas efectuado en la
declaracion aduanera de mercancias, en aplicacion del Acuerdo de Valor de la OMC, el
Reglamento para la Valoracion de Mercancias aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-
EF y sus modificatorias, toda vez que respecto de algunas series sobre las cuales se aplico
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el Tercer Método, la Aduana no aplic6é de manera sucesiva y excluyente los métodos de
valoracién aduanera previstos en dicho Acuerdo, las normas comunitarias y nacionales,
para sustituir el valor en aduana declarado, pues se verifica que con anterioridad a su
aplicacion se notificé a la recurrente un requerimiento de informacién para aplicar el cuarto
y quinto métodos, luego de haber descartado el tercero. Asimismo, sobre otras series de la
declaracion respecto de las cuales se aplico el Sexto Método, se advierte que la Aduana no
ha demostrado que los precios de referencia utilizados para la sustitucion del valor en
aduana tengan caracter internacional ni que se originaron en ventas para exportacion con
destino al territorio aduanero peruano, no obstante el mandato del parrafo 2 del articulo 7
del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, el articulo 49 de la Resolucién N° 1684 y el articulo
21 del Decreto Supremo N° 186-99-EF, segun los cuales, el valor en aduana en aplicacion
del Sexto Método de Valoracion no debe basarse en precios de mercancias en el mercado
nacional del pais exportador o tratarse de precios de mercancias vendidas para exportacion
a un pais distinto del pais de importacion.

CLASIFICACION ARANCELARIA
RTF N° 00686-A-2019 (23/01/2019)

Lamercanciadenominada PARLANTES DE EQUIPO DE SONIDO SONY MODELO: SS-
GPX8P, corresponde clasificarse en la Subpartida Nacional 8518.22.00.00 del Arancel
de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 238-2011-EF.

Se revoca la apelada y se dispone que la Aduana proceda a la rectificacion de datos en la
declaracién aduanera de mercancias en cuanto a la clasificacion arancelaria, pues teniendo
en cuenta que las mercancias son parlantes que se ubican en la Partida 85.18 y respecto
de ésta, las Notas Explicativas del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias sefialan que los parlantes o altavoces son aparatos reproductores de sonido
por transformacion de las oscilaciones o impulsos eléctricos de un amplificador, incluyendo
los altavoces concebidos para conectarlos a una maquina para tratamiento o procesamiento
de datos, cuando se presentan separadamente; se establece que la Subpartida Nacional
8527.91.00.00 consignada no es correcta; por lo que debia ser clasificada en la Subpartida
Nacional 8518.22.00.00, en aplicaciéon de la Primera y Sexta Reglas Generales para la
Interpretaciéon de la Nomenclatura del Arancel de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo
N° 238-2011-EF.

RTF N° 00214-A-2019 (09/01/2019)

La mercancia denominada CARTON ESTUCADO MASTERPRINT GRADO LD 12, LD
14,LD 16, LD 18, corresponde ser clasificada en la Subpartida Nacional 4810.32.00.00
del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF.

Se confirma la apelada que resolvio la solicitud de clasificacion arancelaria, puesto que el
producto denominado comercialmente CARTON ESTUCADO MASTERPRINT GRADO LD
12, LD 14, LD 16, LD 18 se clasifica en la Subpartida Nacional 4810.32.00.00 en aplicacion
de la Primera y Sexta Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura del
Arancel de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF, por tratarse de un
cartdon obtenido de fibras de madera, sometido a un proceso quimico al sulfato, cumpliendo
lo sefialado en la nota 6 del Capitulo 48; ademas, su gramaje es superior a los 150 g/m?2.

RTF N° 11486-A-2019 (10/12/2019)
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La mercancia denominada QUALIROC corresponde ser clasificada en la Subpartida
3824.50.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 238-2011-
EF.

Se confirma la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacién contra la sancién
de multa prevista en el numeral 5, literal b) del articulo 192 de la Ley General de Aduanas
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, por la incorrecta declaracion de la subpartida
nacional, pues la mercancia denominada QUALIROC es un endurecedor de superficie que
se aplica por esparcido (espolvoreado) de forma homogénea en el acabado de los pisos de
hormigon de forma simultdnea al vertido del hormigdn con el fin de obtener una integracion
perfecta con la superficie; por lo que se debe clasificar en la Subpartida 3824.50.00.00, en
aplicacion de la Primera y Sexta Reglas Generales de Interpretacion del Arancel de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 238-2011-EF .

RTF N° 11049-A-2019 (02/12/2019)

La mercancia denominada BEBIDA NUTRACEUTICA CON VITAMINAS Y MINERALES
VITAMINAGUA SABOR NARANJA-MANGO corresponde clasificarse en la Subpartida
Nacional 2202.90.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N°
238-2011-EF.

Se revoca la apelada que clasificé la mercancia en la Subpartida Nacional 2202.10.00.00
del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 238-2011-EF, pues al tratarse
de una bebida compuesta por agua tratada a la que se le agrega saborizantes naturales de
naranja'y mango, té verde y vitaminas, entre otros componentes; ademas de ser una bebida
nutracéutica con vitaminas y minerales que se administra como suplemento alimenticio para
mejorar la salud, corresponde ser clasificada en la Subpartida Nacional 2202.90.00.00 del
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 238-2011-EF, en aplicacion de la
Primera y Sexta Reglas Generales de Interpretacién de la Nomenclatura Arancelaria.

REGIMNES ADUANEROS
Drawback
RTF N° 02053-A-2019 (05/03/2019)

El exportador no esté obligado a adquirir directamente los insumos importados de
proveedores locales para luego transferirlos ala empresa contratada para el servicio
de produccion.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto el acto que dispuso la restitucion de derechos
arancelarios y la multa por la infraccion tipificada en el inciso i) del articulo 103° del Decreto
Legislativo N° 809, en cumplimiento de lo ordenado por el Poder Judicial, que declaré la
nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal demandada a través del proceso contencioso
administrativo, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° del TUO de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda vez que conforme
lo ha establecido la autoridad judicial, las solicitudes de restitucion cumplen con lo dispuesto
en los articulos 13° del Decreto Supremo N° 104-95-EF, 1° de la Resolucion Ministerial N°
195-95-EF, 76° del Decreto Legislativo N° 809 y 128° del Decreto Supremo N° 121-96-EF,
al no existir obligacion que el exportador adquiera directamente los insumos importados de
proveedores locales para luego transferirlos a la empresa contratada para el servicio de
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produccién y asi ésta proceda con la elaboracion de los productos, en tanto la fabricacion
por encargo incluy6 también la compra de los insumos.

RTF N° 03248-A-2019 (05/04/2019)

Corresponde el analisis integral de la Aduana sobre la documentacion comercial,
financiera o contable proporcionada para probar la produccién por encargo.

Se confirma la apelada respecto de la restitucion del monto indebidamente recibido por este
concepto y la aplicacion de la multa por el supuesto de infraccion tipificado en el numeral 3
del literal c) del articulo 192 de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo
N° 1053, pues la recurrente no acredité que para la exportacion de mercancias, incorporo
las materias primas ni los insumos importados, es decir, que el costo de produccion de tales
mercancias se incrementd por los derechos arancelarios que gravaron la importacion de
insumos importados, dado que la presentacion de las guias de remisién no sustentaron el
traslado de los bienes importados al local de produccién para su incorporacion o consumo.
Se revoca la propia apelada respecto de otra solicitud de restitucién, debido a que si bien
la recurrente sostiene que la produccion de las mercancias se llevé a cabo en las plantas
de produccion, respecto de lo cual la Aduana se limité a sefialar que ante la ausencia de
respuesta de los proveedores de servicio, no se acreditd la produccidn por encargo; ésta
afirmacion no se sustentd en un analisis integral de la documentacion comercial, financiera
o contable proporcionada (contratos, facturas, etc.) con la finalidad de probar la prestacion
de servicios de procesamiento por encargo, por lo que la incidencia detectada no se ajusta
aley.

BENEFICIOS ADUANEROS
RTF N° 00769-A-2019 (24/01/2019)

Acogimiento indebido a los beneficios de la Ley de Promocidén de la Inversién en la
Amazonia, por incumplir los requisitos previstos en los incisos a) y c) del articulo 2°
del Decreto Supremo N° 103-99-EF.

Se confirma la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion contra la cobranza
de tributos dejados de pagar por el acogimiento indebido a los beneficios previstos en la
Ley N° 27037 - Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, pues no se cumplié con
acreditar que el domicilio fiscal consignado en las declaraciones aduaneras de mercancias
fiscalizadas, haya sido el lugar donde se encuentra la sede central de la recurrente para el
desarrollo de actividades comerciales, dado que es una casa habitacion; ademas, porque
no se pudo encontrar los documentos contables ni a su responsable en dicho domicilio. De
otro lado, tampoco se acredité que en la Amazonia se encontraba como minimo el 70% de
sus activos fijos. De manera que se incumplieron los requisitos previstos en los incisos a) y
c) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 103-99-EF para gozar del beneficio.

RTF N° 07447-A-2019 (16/08/2019)

Competencia para resolver el acogimiento a los beneficios de la Ley de Promoci6n
de la Inversion en la Amazonia.

Se declara nula la resolucion que declar6 improcedente la solicitud de acogimiento posterior
a los beneficios de la Ley N° 27037 - Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, asi
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como nulos los actos emitidos con posterioridad, pues se evidencia que la recurrente no dio
inicio al procedimiento de regularizacion y reconocimiento fisico al amparo de dicha norma
al no consignar en la declaracién aduanera de importacion el cadigo liberatorio respectivo,
de tal modo que la Intendencia de Aduana de lquitos no calificaba como una Aduana de
Destino y, en razon a ello, no era el érgano competente para conocer y resolver la solicitud
no contenciosa de acogimiento posterior a los beneficios, como tampoco para establecer
las consecuencias tributarias y técnicas, sino la Intendencia de Aduana Maritima del Callao,
gue debié emitir pronunciamiento sobre dicho tramite.

TEMAS ADUANEROS VARIOS
RTF N° 02726-A-2019 (21/03/2019)
Naturaleza y operatividad especial en la descarga de los combustibles.

Se confirma la apelada que declar6 infundado el reclamo contra la sancién de multa por la
comisién de la infraccion prevista en el numeral 9 del literal ¢) del articulo 192 de la Ley
General de Aduanas aprobado por Decreto Legislativo N° 1053, dado que la apelante en
su condicién de duefio y consignatario de las mercancias acogidas al régimen de depdsito
realizo el retiro de las mercancias del punto de llegada hacia el depésito aduanero, sin
haber obtenido previamente la autorizacién de la Aduana para su salida; para lo cual se
precisa que la naturaleza de la mercancia y la operatividad especial en la descarga de los
combustibles a través de la descarga directa por tuberias, no conlleva a la inaplicacion de
la normativa vigente que regula las reglas generales del régimen de depésito aduanero bajo
la modalidad de despacho urgente, en tanto no se opongan a las contempladas en el literal
E de la Seccién VIl del Procedimiento INTA-PG.03-A, dado que tales reglas que regulan la
gestion aduanera de tales despachos guardan armonia con el debido control aduanero, lo
cual permite contrastar la mercancia que arriba al pais con la mercancia que ingresa al
depdsito aduanero.

RTF N° 11107-A-2019 (02/12/2019)
Importacion de mercancia prohibida.

Se confirma la apelada, pues esta acreditada la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 9 del inciso b) del articulo 192 de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto
Legislativo N° 1053, debido a que el vehiculo destinado en la declaracién aduanera tiene la
condicién de mercancia de importacién prohibida, por tratarse de un camién hormigonero
usado, que funciona con combustible diesel y fue fabricado en el afio 2000, segun la Ficha
Técnica de Importacién de Vehiculos Usados y Especiales y el Reporte de Inspeccion de
la entidad verificadora; de manera que a la fecha en que se solicito el despacho, tenia mas
de 2 afios de antigliedad para considerarlo mercancia de importacion prohibida conforme
con el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 843. Se precisa que la Aduana si bien sefiala
que el vehiculo debia contar con una autorizacion que lo incorpore como vehiculo especial,
conforme con el articulo 98° del Decreto Supremo N° 058-2003-MTC, se reconoce que el
procedimiento para tal fin, no ha sido implementado e incorporado al TUPA del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, por lo que concluye que es inexigible en este caso.

RTF N° 08070-A-2019 (09/09/2019)

Causas imputables al recurrente para la suspensién de plazos.
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Se declara nulo el concesorio de la apelacion, pues el acto que dispone el reembarque de
mercancias de oficio constituye un acto reclamable, en los términos del articulo 135° del
Cddigo Tributario. Se confirma la propia apelada en el extremo que desestima la solicitud
de suspension de plazos, pues las causas que impiden al usuario del servicio aduanero
cumplir con sus obligaciones frente a la Administracion Aduanera, no constituyen causas
ajenas a él, sino que se habrian originado por un hecho imputable a la propia recurrente
consistente en no acreditar documentariamente la solicitud de ampliacion o rectificacion del
Informe de Inspeccion y Verificacion ante SENASA, como consecuencia del error cometido
durante su trdmite, por lo que no resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 138° de la Ley
General de Aduanas.

RTF N° 03256-A-2019 (05/04/2019)
Causas imputables al recurrente para la suspension de plazos.

Se confirma la apelada que declar6 improcedente la solicitud de suspension de plazo para
regularizar el despacho anticipado, pues la demora en el trdmite del régimen de depdsito a
fin de que se efectle la regularizacion del despacho anticipado, es un hecho atribuible a la
recurrente al no haber declarado que la mercancia era para uso industrial, finalidad que
conocia y que resultaba de necesario conocimiento de la Administracién para que no se
considere restringida, segun lo sefialado por el sector competente (SENASA), situacion que
origin6 que tuviera que solicitarse la rectificacion de la declaracion; por lo que no se cumple
con el supuesto del articulo 138° de la Ley General de Aduanas.

RTF N° 04099-A-2019 (02/05/2019)
Responsabilidad solidaria de la deuda por acogimiento indebido al Drawback.

Se confirma la apelada que declar6 infundado el recurso de reclamacién contra el acto que
declar6 responsable solidario al recurrente respecto del reembolso y multa dispuestos por
el acogimiento indebido al régimen del Drawback, sobre algunas solicitudes de restitucion,
pues durante el periodo de su presentacion, aquél ocupaba el cargo de gerente general vy,
como tal, era el encargado de tener conocimiento de la presentacion de tales solicitudes y
verificar el cumplimiento de los requisitos para acogerse al régimen; ademas, de haber
actuado con dolo, negligencia grave o abuso de facultades al incumplir las obligaciones del
régimen aduanero del Drawback y obtener por hecho propio, de manera indebida, las Notas
de Crédito Negociables; por lo que se cumplen los presupuestos de la atribucion regulados
en el articulo 16° del CAdigo Tributario. Se revoca la apelada respecto de las solicitudes de
restitucion numeradas durante otro periodo, toda vez que el recurrente no ejercia el cargo
de representante legal, al haberse producido su renuncia.

RTF N° 04837-A-2019 (24/05/2019)
Responsabilidad solidaria de la deuda por acogimiento indebido al Drawback.

Se revoca la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion contra la resolucién
con la que se declaré responsable solidario al recurrente respecto del reembolso y multa
dispuestos por el acogimiento indebido al régimen del Drawback, pues teniendo en cuenta
que no resulta suficiente que se acredite que el recurrente tenia la calidad de representante
legal de la empresa a la que se le imputa una deuda, sino que ademas es necesario que se
acredite que se encontraba encargado y/o participaba en la determinacién y pago de sus
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tributos respecto de los ejercicios acotados, se verifica que ello no ha sucedido en autos, en
tanto no se aprecia que aquél hubiese tenido la calidad de gerente general de la empresa en
el periodo de presentacion de las solicitudes de restitucion. Se debe precisar que la Aduana en
el Informe de Responsabilidad Solidaria sefala que el recurrente se encontraba encargado
en el proceso de tramitacion de las solicitudes de restitucion, en calidad de gerente general,
como se muestra en la suscripcion de dichas solicitudes y de la documentacion adjunta a las
mismas, también en la suscripcién de los comprobantes de pago por la recepcion de cheques
girados por Drawback; sin embargo, no obra esta documentacion en los actuados; no siendo
suficiente que haya presentado documentos ante la Administracion atribuyéndose la calidad
de gerente general, para clasificarlo como tal.

TEMAS PROCESALES ADUANEROS
RTF N° 03451-A-2019 (10/04/2019)
Afiliacion a la notificacién electrénica por el agente de aduanas.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion, pues la Administracién no ha cumplido con
solicitar a la recurrente la subsanacién del requisito de admisibilidad referido a la afiliacién
de la notificacion electrénica, conforme con lo establecido en el articulo 146° del Codigo
Tributario. Se sefiala que el formato de afiliacion al sistema de notificacion electronica del
Tribunal Fiscal, corresponde a la afiliacion por el agente de aduana a titulo personal y no
en representacion de la recurrente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, modificado por Decreto
Legislativo N° 1122, es decir, no se trata de una representacion basada en el tramite de un
régimen aduanero, sino en una basada en normas del Cadigo Civil.

TRATADOS INTERNACIONALES
RTF N° 00667-A-2019 (23/01/2019)
Competencia de la Comisiéon de la Comunidad Andina de Naciones.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto el cobro de tributos dejados de pagar por concepto
de gravamen adicional de 29% Ad Valorem sobre el valor CIF previsto en la Resolucion
Ministerial 226-2005-MINCETUR/DM, pues no resulta aplicable a la importacién. Se sefala
que siendo la Comisiéon de la Comunidad Andina el anico 6rgano competente para emitir
pronunciamiento sobre una medida de salvaguardia agricola, dado que la normativa andina
requiere que se dé cuenta inmediata de la medida adoptada con un informe debidamente
sustentado sobre el perjuicio a la rama de la produccion nacional como consecuencia de
las importaciones procedentes de Colombia y Venezuela, entre otros paises; se verifica que
no se contaba con el pronunciamiento de dicho érgano internacional, no obstante que era
un requisito a fin de aplicar la Resolucién Ministerial 226-2005-MINCETUR/DM, de pleno
cumplimiento por el Gobierno Peruano y de la autoridad aduanera en el marco del Acuerdo
de Cartagena, por lo que no correspondia el pago de dicho gravamen.

RTF N° 02746-A-2019 (21/03/2019)

Interpretacion prejudicial sobre presentaciéon de certificados de origen — Comunidad
Andina de Naciones.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de rectificacion de la declaracion
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aduanera, a fin que se incorporen los Certificados de Origen y el TPI respectivo, pues la
presentacion del certificado de origen fuera del plazo acarrea como Unica consecuencia, 0
bien la ejecucion de la garantia o, en su defecto, el cobro de gravamenes, mas no la
imposibilidad de acceder a los beneficios arancelarios, en tanto se cumpla con todos los
demds requisitos previstos en el Acuerdo de Cartagena, la Decision 414 (Perfeccionamiento
de la Integracion Andina) y la Decision 416 (Normas Especiales para la Calificacién y
Certificacion del Origen de las Mercancias), en atencién a la interpretacion prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en los procesos 101-1P-2010, 88-1P-2011,
36-1P-2012, 96-1P-2012, 69-1P-2013, 154-1P-2013 y 22-I1P-2014, sobre la presentacion del
certificado de origen fuera del plazo sefialado en el articulo 15° de la Decision N° 416; por
lo que nada impide que se consigne el ingreso de la informacion sefialada en las casillas
7.9, 7.23 de la declaracion aduanera, debiendo la Aduana evaluar los certificados y verificar
los otros requisitos para la preferencia arancelaria.

RTF N° 02451-A-2019 (13/03/2019)

Acuerdo de Integracion Comercial entre la Republica de Peru y los Estados Unidos
Mexicanos.

Se revoca la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion contra la resolucion
gue declar6 improcedente la solicitud de devolucion de tributos, invocando el acogimiento
a los beneficios del Acuerdo de Integracién Comercial suscrito entre la Republica de Peru
y los Estados Unidos Mexicanos. Se sefiala que la Administracion Aduanera no ha dado
debido cumplimiento a los lineamientos sefialados en una Resolucién del Tribunal Fiscal
anterior, que declar6 la nulidad del pronunciamiento de la Administracion, respecto de la
evaluacion del requisito de expedicion directa, conforme con el articulo 156° del Cédigo
Tributario, pues los requerimientos dirigidos al Servicio de Aduana y Control Fronterizo del
Departamento de Seguridad Interna de los Estados Unidos, no cuentan nuevamente con
algun sello o cargo de recepcién, ni cargo emitido por la empresa de mensajeria, situacion
que no permite confirmar o desvirtuar la trazabilidad de las mercancias, que provenian de
México y fueron ingresadas mediante transporte terrestre a territorio de los Estados Unidos
de América (Puerto de Embarque) con destino al Per (Puerto de Descarga). Siendo que
de la verificacion del documento "Transportation Entry and Manifest of Goods Subject to
CBP Inspection and permit" se aprecia que las mercancias ingresaron mediante transporte
terrestre desde México a Estados Unidos, bajo control aduanero de la U.S. CUSTOMS AND
BORDER PROTECTION, quien dio la conformidad de la informacion contenida en este
documento aduanero.

RTF N° 02541-A-2019 (15/03/2019)

Acuerdo de Libre Comercio entre Per y los Estados de la Asociacion Europea de
Libre Comercio — Suiza.

Se dispone la acumulacion de los actuados por guardar conexién entre si. Se revocan las
apeladas que declararon improcedentes las solicitudes de acogimiento al Acuerdo de Libre
Comercio entre Per( y los Estados de la Asociacion Europea de Libre Comercio — Suiza,
para la nacionalizacion de las mercancias, respecto de las declaraciones aduaneras sujetas
al régimen de Admision Temporal para la Reexportaciéon en el mismo estado, pues no
obstante que la Aduana sostiene que las normas sobre aplicacion de trato preferencial en
el marco de los Acuerdos Comerciales o de Integracién Regional, resultan aplicables en el
régimen aduanero de importacion para el consumo, no ha tomado en cuenta que su propio
procedimiento del régimen aduanero Admision Temporal para la Reexportacion en el mismo
estado (DESPA-PG.04-A), prevé que para el acogimiento de las mercancias a un beneficio
tributario (TPI, TPN o cddigo liberatorio), lo importante es el momento en que se ejerce el
derecho de solicitar la desgravacion prevista en los Acuerdos Internacionales, esto es,
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cuando se solicita la aplicacion del TPI correspondiente, méxime si hay hechos que ocurren
durante el desarrollo o ejecucion del régimen de admision temporal, que son antecedentes
de su regularizacién y que pueden implicar el acogimiento o pedido de aplicacion del TPI,
los que a su vez pueden producirse en distintos momentos. En tal sentido, la recurrente
siguiendo los procedimientos de la Aduana opté por acogerse a los beneficios del Acuerdo
de Libre Comercio entre Perl y los Estados de la Asociacion Europea de Libre Comercio,
através de las solicitudes, hechos que resultan relevantes y validos a fin de la regularizacién
del régimen de admision temporal para la reexportacion en el mismo estado, mediante la
nacionalizacion definitiva de las mercancias.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS

RTF N° 01497-A-2019 (18/02/2019)
Coémputo de plazos para multas aplicables a transportistas.

Se confirma la apelada, pues teniendo en cuenta la fecha del término del embarque y la de
vencimiento del plazo para cumplir con la transmision de la informacion del manifiesto de
carga, de dos dias calendarios, se verifica que la recurrente transmitié ciento treinta y nueve
documentos de transporte correspondientes al manifiesto de carga, fuera de dicho término,
por lo que incurrié en la infraccion prevista en el numeral 2 del inciso d) del articulo 192° de
la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053. Asimismo, respecto
de la transmisién electrénica de veinticinco documentos de transporte, se advierte que, al
no figurar dichos documentos de transporte en el manifiesto de carga de salida, sino que
fueron incorporados con posterioridad a su transmision, se incurrio en la infraccion tipificada
en el numeral 4 del inciso d) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas. Se precisa
gue la interpretacién que la recurrente pretende adoptar con relacion al computo de plazo para
el caso de dias calendarios, no es acorde a lo dispuesto por esta Sala, por cuanto, debido a la
peculiaridad y caracter especifico de la trasmisién del manifiesto de carga, la Ley General de
Aduanas dispone el computo en dias calendarios considerando que el servicio de transmision
electrénica se encuentra disponible permanentemente para el usuario las 24 horas del dia,
salvo casos excepcionales en donde se vea interrumpido; por lo que si el vencimiento cayera
un dia inhabil, la recurrente esta obligada a cumplir con su obligacién en dicho plazo, no siendo
prorrogable hasta el primer dia habil siguiente.

RTF N° 07109-A-2019 (08/08/2019)
Multa por registro extemporaneo de las solicitudes de autorizacion de la carga.

Se confirma la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacion contra la sancion
de multa prevista en el numeral 5 inciso a) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, por el registro extemporaneo de las solicitudes
de autorizacion de la carga aérea correspondientes a los Manifiestos de Carga, cuando ya
se habia iniciado el embarque de las mercancias con destino al exterior. Se precisa sobre
la autorizacion de la carga, como subproceso de salida de las mercancias que forma parte
del proceso del manifiesto de carga, que es solicitada por el transportista por medios
electronicos a la Administracion Aduanera antes del inicio del embarque, para lo cual debe
trasmitir: tipo, afio, via, operador y niumero de manifiesto de ingreso, nombre o identificacion
del medio de transporte, lugar de embarque, fecha y hora probable de salida del medio de
transporte, en aplicacion del numeral 1 de la Seccién VI y el numeral 1 del literal B de la
Seccion VII del Procedimiento General INTA-PG.09: Manifiesto de Carga (Version 5).

RTF N° 01629-A-2019 (20/02/2019)
Multas aplicables a almacenes aduaneros.
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Se confirma la apelada, pues se evidencia que la Aduana al momento de la inspeccion en
la zona de reconocimiento fisico, detecté un contenedor que no estaba destinado para dicha
operacion, por lo que se configura la infraccion del numeral 2 del inciso f) del articulo 192°
de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, aplicable cuando
los almacenes ubican mercancias en areas diferentes a las autorizadas para cada fin. A su
vez, la Aduana verificd que la zona de reconocimiento fisico no tiene carpeta asféltica (piso
asfaltado) y que la denominada zona nueva no contaba con cerco perimétrico que la limite
de la zona primaria, por lo que se configura la infraccion prevista en el numeral 6 del inciso
f) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053,
aplicable cuando los almacenes no mantienen o no se adeclan a las obligaciones, los
requisitos y condiciones establecidos para operar.

RTF N° 09147-A-2019 (10/10/2019)
Multa a los despachadores con naturaleza tributaria aduanera.

Se confirma la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacion contra la sancion
de multa tipificada en el numeral 15 del inciso b) del articulo 192° de la Ley General de
Aduanas, Decreto Legislativo N° 1053, puesto que la recurrente, en su condicién de agente
de aduanas, al transmitir por via electrénica la declaracion aduanera, registré un valor FOB
distinto al consignado en la versién impresa que present6 durante el despacho aduanero.
Se precisa respecto de la infraccion prevista en el numeral 15 del inciso b) del articulo 192°
de la Ley General de Aduanas, que los principios de buena fe y presuncion de veracidad
que sirven para la presentacion de toda declaraciéon aduanera, estan consagrados en el
articulo 8° de la misma ley y son vulnerados cuando se presenta una version impresa de la
declaracién aduanera con datos distintos a los transmitidos, por lo que la naturaleza juridica
de tal infraccion no es administrativa sino tributaria aduanera.

RTF N° 00668-A-2019 (23/01/2019)
Multa por proporcionar informacién incompleta respecto del valor provisional.

Se confirma la resolucién que declaré infundada la reclamacion contra la resolucién que
dispuso aplicar la sancion prevista en el numeral 1 del inciso c¢) del articulo 192° de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, como consecuencia de
proporcionar informacién incompleta del valor de las mercancias correspondientes a las
declaraciones aduaneras, pues la recurrente se encontraba en la obligacién de declarar el
valor definitivo, ya sea que éste coincida, sea inferior o superior al valor provisional que se
declaré inicialmente, cuyos valores definitivos dependian de situaciones futuras, dentro del
plazo maximo de (12) meses contados a partir de la fecha de numeracién de la declaracion,
de conformidad con las disposiciones sobre el particular del Procedimiento Especifico INTA-
PE.01.10a (Version 5), el Reglamento para la valorizacién de mercancias segun el Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana de la OMC aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF y la
Resoluciéon N° 1239 - Adopcién de la Declaracion Andina del Valor. Se precisa que el hecho
de no haber declarado el valor definitivo implica que el valor provisional sea informacion
incompleta del valor, pues la regularizacion tiene por objetivo poner fin a la provisionalidad
del valor declarado al presentar las pruebas del valor definitivo y registrar la conclusion del
despacho, independientemente de que coincidan o no.

RTF N° 01535-A-2019 (19/02/2019)

Duplicidad de criterio en la multa referida a la destinacion aduanera de mercancias
restringida.

Se confirma la resolucion apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion contra
la resolucion que dispuso aplicar la sancion de multa prevista en el numeral 10 del inciso b)
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del articulo 192° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053,
por haber destinado mercancia de importacion restringida sin contar con la autorizacién
respectiva, pues los certificados de registros sanitarios amparan mercancias distintas a las
importadas con algunas declaraciones que fueron fiscalizadas, en cuanto a su descripcion,
sin que haya operado la figura de duplicidad de criterio prevista en el numeral 2 del articulo
170 del Cédigo Tributario al respecto. Se revoca la apelada respecto de la misma multa por
otras declaraciones aduaneras, pues en éstas se siguioé con el criterio establecido por la
Aduana en despachos anteriores, seleccionados a canales naranja y rojo, en el sentido de
que no se observaron la presentacion del Certificado de Registro Sanitario, que ampara las
declaraciones del presente caso, por lo que operé para éstas la duplicidad de criterio.

RTF N° 06032-A-2019 (03/07/2019)

Multa aplicable a los despachadores de aduana por no contar con el mandato en el
régimen de exportacion.

Se confirma la resolucién apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion contra
la resolucién que dispuso aplicar la sancién de multa prevista en el numeral 2 del inciso b)
del articulo 192° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053,
por destinar la mercancia sin contar con los documentos exigibles segun el régimen
aduanero, 0 que éstos no se encuentren vigentes o carezcan de los requisitos legales, toda
vez que estd demostrado objetivamente que la apelante, en su condicién de agente de
aduana, destin6 mercancia con un documento que carece de los requisitos legales, esto
es, sin contar con el poder especial otorgado en un instrumento privado ante notario publico
para numerar la declaracion provisional de exportacion. Se precisa que, por las
particularidades del despacho de mercancias dentro del régimen de exportacion definitiva,
si bien el articulo 60° del Reglamento de la Ley General de Aduanas considera el documento
de transporte internacional como documento utilizado en el citado régimen, resulta que
dicho documento es confeccionado por el transportista recién cuando la mercancia es
embarcada a bordo del medio de transporte, lo que supone que la numeracion de la
declaraciéon aduanera de mercancias requiere del mandato del duefio o consignatario de la
carga, lo que se produce antes de realizado el embarque, resultando materialmente
imposible establecer el mandato a través del documento de transporte en razén que dicho
documento a dicha fecha no existe (al menos para el caso de transporte maritimo).

RTF N° 07931-A-2019 (05/09/2019)
Multa a los despachadores por consignar el cédigo liberatorio de donaciones.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la sancién de multa al no configurarse el supuesto
de infraccidn tipificado en el numeral 4 del inciso b) del articulo 192° de la Ley General
Aduanas aprobado por Decreto Legislativo N° 1053, aplicable cuando no se consignen o
consignen errGneamente en la declaracion, los cédigos aprobados por la autoridad
aduanera a efectos de determinar la correcta liquidacién de los tributos y de los recargos
cuando correspondan, puesto que se verifica que la recurrente en su condicién de agente
de aduana no consigno erroneamente el Codigo Liberatorio en la declaracion aduanera, a
efecto de recibir el tratamiento tributario aduanero correspondiente a la importacion de
vehiculos donados a entidades del sector publico, sus entidades y dependencias, ya que
incluyd este codigo bajo la consideracion que se trataba de mercancia que la institucién
publica recibié en donacion, contando con copia de la solicitud de aprobacion respectiva,
de conformidad con las disposiciones del Reglamento de la Ley N° 28905, que establece la
facilitacion del despacho de mercancias donadas provenientes del exterior.

RTF N° 02731-A-2019 (21/03/2019)
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Sancién de comiso cuando las mercancias carezcan de la documentacion aduanera
pertinente — Operacién usual y necesaria que implique modificaciones en el estado y
naturaleza de la mercancia.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la sancién de comiso
prevista en el inciso b) del articulo 197° de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto
Legislativo N° 1053, pues el vehiculo incautado no tiene acreditado su ingreso legal al pais,
dado que no cuenta con la documentacion aduanera pertinente que la ampare. Se precisa
respecto de las grabaciones en las mercancias incautadas, que no seria posible alegar que
se hayan efectuado durante el reconocimiento previo, esto es, antes de la numeracién de la
declaracién aduanera de importacion, toda vez que conforme a los articulos 141° y 189° del
Reglamento de la Ley General de Aduanas no es posible efectuar ningun tipo de operaciéon
usual y necesaria (el reconocimiento previo, por ejemplo) que implique modificaciones en el
estado y naturaleza de la mercancia.

RTF N° 04921-A-2019 (28/05/2019)

Prescripcion para aplicar la sancion de comiso y competencia de otra entidad por no
haberse acreditado el ingreso legal de la mercancia.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la sancion de comiso al amparo del articulo 197°
de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, pues la facultad
de la Administracién para aplicar la sancién ya habia prescrito, si se toma en cuenta el inicio
del computo del plazo prescriptorio previsto en el inciso c) del articulo 155° de la referida
ley, en funcion de la fecha de deteccion de la infraccidn cometida, esto es, al menos en el afio
cuando se produjo la inscripcién en los Registros Publicos de la mercancia. Se precisa que el
hecho que la Administraciébn Aduanera ya no pueda ejercer su facultad sancionadora, no
impide que tanto el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la Superintendencia
Nacional de Registros Publicos y/o cualquier otra entidad competente, puedan actuar
conforme a sus competencias legales, debido a que no se ha podido acreditar el ingreso
legal al pais de la mercancia.

*k*k
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