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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
RTF N° 07798-A-2016 (18/08/2016)

Valoracion Aduanera: Primer Método de Valoracion en el caso de mercancia procedente
de una zona franca.

Se declara nula la resolucién que declar6 infundada la reclamacion, puesto que fue emitida
cuando ya se habia presentado apelacion contra la ficta denegatoria. Se declara fundada la
apelacion contra la resolucion ficta denegatoria de la reclamacion contra la liquidacion de
cobranza emitida por tributos dejados de pagar como consecuencia de un ajuste al valor en
aduanas, dado que de la evaluacién de los documentos comerciales y bancarios presentados,
resultan improcedentes los fundamentos de la Administracion sobre el rechazo del Primer
Método de Valoracién de la OMC, no siendo aplicable el Tercero Método. Se sefiala que la
presente resolucién constituye precedente de observancia obligatoria en cuanto establece el
siguiente criterio: "El articulo 9° del Decreto Supremo N° 009-2004-EF, y el numeral 9 del Rubro
A.3 del Procedimiento Especifico "Valoracién de Mercancias segun el Acuerdo del Valor de la
OMC" INTA-PE.01.10a (version 6), aprobado por Resolucién de Superintendencia Adjunta de
Aduanas N° 038-2010/SUNAT/A, exceden lo establecido por el Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC y la normativa comunitaria y por tanto, no son aplicables para determinar el valor en
aduanas de la mercancia importada procedente de zona franca. La mercancia procedente de
una zona franca, que ha sido vendida para ser introducida al territorio aduanero peruano, cumple
el elemento del Primer Método de Valoracién Aduanera del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC
denominado "venta para la exportacion al pais de importacién”, y en consecuencia, para
determinar su valor en aduanas se podra aplicar dicho método de valoracién si se cumpliesen
los demas elementos y circunstancias establecidos por el Articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion
de la OMC. Si para determinar el valor en aduanas de mercancia importada procedente de una
zona franca se ha tenido que descartar el Primer Método de Valoracion Aduanera, correspondera
aplicar de manera sucesiva y excluyente el Segundo y Tercer Métodos de Valoracion Aduanera
del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC".

RTF N° 08678-5-2016 (15/09/2016)
Alcance del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Se revoca la resolucién apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada
contra la resolucién de determinacion girada por el Impuesto a la Renta y la resoluciéon de multa
emitida por la infraccién tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, en
cuanto a la diferencia de cambio resultado de la expresién en moneda nacional de los saldos de
tenencia de dinero en moneda extranjera depositados en cuentas bancarias a la fecha del
Balance General, debido a que si bien no resulta posible identificar la operaciones que originaron
dichos saldos, la totalidad de la diferencia de cambio que arrojen deben afectar los resultados
del Impuesto a la Renta. Se confirma la apelada en cuanto al referido reparo en relacién con los
Bonos del Tesoro Publico, por cuanto, en el presente caso, ho representan saldos de tenencia
de dinero sino inversiones, en donde se habria dado uso al efectivo disponible por la empresa,
adquiriendo un valor mobiliario, por lo que para que la diferencia de cambio afecte a los
resultados del citado impuesto, debe considerarse el tipo de renta que dicha inversion genera,
ya gque en si misma constituye una operacion diferente a la que originé el capital que permitié su
adquisicion, por lo que dado que los Bonos del Tesoro, en el periodo materia de andlisis,
generaron renta exonerada, dichas diferencias no deben afectar los resultados del referido
impuesto. Se confirma la apelada en cuanto al reparo referido a los montos que pago la
recurrente como consecuencia de un laudo arbitral, ya que dichos egresos incurridos como parte
de obras debieron ser considerados como parte de su costo y, en consecuencia, tomados en
cuenta como parte del activo fijo. Se declara que la presente resolucion constituye precedente
de observancia obligatoria en cuanto se establece el siguiente criterio: "Las diferencias de cambio
son computables en la medida que sean generadas por operaciones o transacciones en moneda
extranjera que se encuentran vinculadas o relacionadas con la obtencion de potenciales rentas
gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora o por los créditos obtenidos para
financiar tales operaciones, no obstante, tratandose de la diferencia de cambio que resulte de la
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expresion de saldos de tenencia de dinero en moneda extranjera (saldo de caja efectivo y saldo
de dinero en Bancos), a la fecha del Balance General, asi como en el caso del canje de moneda
extranjera por moneda nacional, no sera necesario que el contribuyente sustente el origen de
dichos importes de moneda extranjera”.

RTF N° 08697-A-2016 (15/09/2016)

Drawback: Fiscalizacion posterior de mercancia exportada seleccionada a canal de
control rojo o naranja.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto las resoluciones con las cuales se ordend el reembolso
del monto indebidamente restituido por concepto de drawback y se sancioné con multa por la
infraccion prevista en el numeral 3) del inciso c) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, pues si bien en principio la recurrente no ha
desvirtuado las observaciones formuladas en el sentido que no tiene la calidad de productor y
exportador de la mercancia acogida al régimen de drawback, porque durante la fiscalizacion o
control posterior que se realizé, la recurrente no acredito el traslado de la materia prima nacional
consistente en “aceituna procesada” al lugar de produccion de la mercancia exportada; el hecho
que la declaracion aduanera de exportacién vinculada a la solicitud de restitucion haya sido
seleccionada a canal de control rojo, implica que en el despacho la autoridad aduanera verificé
que la mercancia exportada consistia en aceite de oliva refinado, el cual solamente puede ser
producido a partir de aceitunas, de manera que, no habiendo realizado observacion alguna en
dicha diligencia con relacién a la naturaleza de la mercancia exportada, no procede que se ponga
en duda la materia prima nacional a partir de la cual fue producida, que en este caso es aceituna
procesada, siendo ademas que dicha entidad no ha realizado ninguna investigacion, o
requerimiento a la recurrente, ni presentado elemento de juicio alguno que indique que las
mercancias exportadas no fueron trasladadas del local de produccion declarado a zona primaria,
previa a su exportacion, a efecto de determinar si la mercancia reconocida fisicamente fue
producida por la recurrente. Se dispone declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo
Tributario, constituye precedente de observancia obligatoria, como criterio recurrente, lo
siguiente: "Cuando la declaracion aduanera de la mercancia exportada que se acoge al régimen
del drawback fue seleccionada a canal de control rojo y no hubieran incidencias en dicha
diligencia respecto al uso de la materia prima nacional con la que se habria producido la
mercancia exportada, no procede que en una fiscalizacion posterior la Administracion Aduanera
cuestione ese aspecto, siempre que en ésta no se cuestione el traslado de las mercancias
exportadas desde el local de produccién hasta la zona primaria previa a su exportacion. En
cambio, si la declaracién aduanera de la mercancia exportada fue seleccionada a canal de
control naranja, si procedera dicho cuestionamiento".

RTF N° 08780-5-2016 (16/09/2016)

Arbitrios municipales - Alcances del Articulo X del Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y
la Republica del Pera.

Se declara fundada la apelacién de puro derecho interpuesta por la recurrente que integra la
Iglesia Catélica contra las resoluciones de determinacion, en el extremo referido a los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica (barrido de calles y recoleccion de residuos soélidos) y
Serenazgo de los periodos 9 a 12 del afio 2008 respecto de un predio que consigna como uso
“Educacional No Estat.”. Se indica que se emite la presente resolucion en cumplimiento de lo
ordenado por el Poder Judicial. Se menciona que los predios en los que se desarrollen las
actividades propias de la Iglesia Catdlica se encuentran exonerados del pago de Arbitrios
Municipales en virtud al Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y la Republica del Pert de 19 de
julio de 1980, y que dicha exoneracién alcanza a los Arbitrios Municipales creados con
posterioridad a su suscripcidn, no correspondiendo el pago de dichos conceptos; por lo que de
acuerdo con este criterio, el predio en el que se desarrollan las actividades propias de la Iglesia
Catolica establecidas en el Cédigo de Derecho Canénico como actividades inherentes de la
Iglesia Catdlica, como es la educacion catélica a través de colegios, se encuentra exonerado del
pago de Arbitrios Municipales de Limpieza Publica (barrido de calles y recoleccién de residuos
solidos), y Serenazgo de los periodos 9 a 12 del afio 2008, al corresponder al uso “Educacional
No Estat”, por lo que corresponde declarar fundada la apelacion de puro derecho presentada en
dicho extremo. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo Tributario, la presente
resolucién constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el



diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio: “El Articulo X del Acuerdo
suscrito entre la Santa Sede y la Republica del Pert es aplicable a los predios en los que se
desarrollen las actividades propias de la Iglesia Catélica y alcanza a los Arbitrios Municipales
creados con posterioridad a su suscripcion, por lo que no corresponde el pago de dichos
conceptos”.

RTF N° 03820-Q-2016 (25/10/2016)

Competencia del Tribunal Fiscal respecto de los procedimientos relacionados con el
cobro de la tarifa de agua subterranea.

Se dispone acumular los expedientes al guardar conexién entre si. Se inhibe del conocimiento
de las quejas en el extremo referido al cumplimiento de un mandato establecido mediante
resolucién judicial, al ser ello competencia del érgano jurisdiccional. Se declara infundada las
guejas en el extremo referido a la suspension del procedimiento coactivo en atencién a una
demanda de accién de amparo presentada, dado que no se ha acreditado que en el proceso
constitucional de amparo se haya dictado una medida cautelar, conforme con el numeral 1) del
inciso a) del articulo 119° del Codigo Tributario. Se declara improcedente las quejas en el
extremo que cuestiona la emisidon de una resolucién de determinacién materia de cobranza
girada por concepto de tarifa de agua subterranea devengada antes de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N° 1185, ya que la queja no es la via para controvertir aspectos de fondo,
y en aplicacion del articulo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se da tramite
de reclamacion contra dicho valor a este extremo de las quejas. Se inhibe del conocimiento de
las quejas en el extremo que cuestiona la emisién de las demas resoluciones de determinacion
materia de cobranza giradas por concepto de tarifa de agua subterranea devengadas con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1185, ya que de acuerdo al
criterio establecido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2016-20 de 12 de octubre de 2016,
este Tribunal no es competente para emitir pronunciamiento sobre las quejas presentadas en
este extremo y se dispone remitir los actuados a SEDAPAL a fin que otorgue el trAmite respectivo
a este extremo de las quejas. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo
Tributario, la presente resolucion constituye precedente de observancia obligatoria,
disponiéndose su publicacion en el diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente
criterio: “El Tribunal Fiscal no es competente para resolver los procedimientos relacionados con
el cobro que efectla la Empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima S.A. —
SEDAPAL S.A., por la tarifa que se devenga a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1185”.

RTF N° 03869-Q-2016 (28/10/2016)

Indebida calificacion del escrito presentado ante al ejecutor coactivo mediante el que se
opuso la prescripcion.

Se declara fundada la queja en cuanto a la indebida calificaciéon del escrito presentado por la
quejosa mediante el que opuso al ejecutor coactivo la prescripcion de la accién de cobro de
diversas deudas materia de cobranza coactiva y se declara improcedente la queja en lo demas
que contiene. Se indica que la quejosa opuso ante el ejecutor coactivo la prescripcién de la accion
para exigir el pago de diversas deudas. Se menciona que el citado escrito fue tramitado como
solicitud no contenciosa de prescripcién de la accién para exigir el pago de las deudas antes
mencionadas, la que fue declarada improcedente mediante una resolucién de intendencia;
adicionalmente, dicho escrito fue tramitado como recurso de apelacién contra otra resolucién de
intendencia, declarandose inadmisible tal recurso. Se sefiala que contra dichas resoluciones de
intendencia no se interpusieron recurso impugnatorio alguno, por lo que quedaron firmes, al
haber transcurrido el plazo de 6 meses establecido en el articulo 146° del Codigo Tributario. Se
indica que de la revision del referido escrito mediante el cual la quejosa opuso la prescripcion
ante el ejecutor coactivo, se aprecia que su pretension era que éste evaluara su pretension y
declarase la prescripcion de la accién de la Administracion para exigir el pago de las referidas
deudas materia de cobranza coactiva, no obstante, dicho funcionario calific6 en forma indebida
el citado escrito y lo remitié indebidamente a otra &rea de la Administracion para su atencion; en
consecuencia, se encuentra acreditado que el ejecutor coactivo realizé una indebida calificacion
y remisién del escrito mediante el que se opuso la prescripcién dentro del procedimiento de



cobranza coactiva, ocasionando que se le otorgue a dicho escrito, por un lado, el tramite de una
solicitud no contenciosa de prescripcion, y por otro lado, el tramite de recurso de apelacién contra
una resolucion de intendencia que declaré improcedente una anterior solicitud de prescripcion,
lo que no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde declarar fundada la queja
presentada en este extremo. Se menciona que dado que ya existen pronunciamientos respecto
del escrito en el que la quejosa opuso la prescripciéon, los que han quedado firmes, no
corresponde que el ejecutor coactivo emita pronunciamiento sobre dicho escrito, ni que este
Tribunal disponga la suspension temporal del procedimiento de cobranza coactiva seguido contra
las referidas deudas, por lo que corresponde declarar improcedente la queja presentada en este
extremo. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo Tributario, la presente
resolucion constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el
diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio: “Procede declarar fundada la
quejay ordenar que se remita el expediente al Ejecutor Coactivo para que emita pronunciamiento
sobre la prescripcion de la accion de la Administracién para determinar la obligacion tributaria,
asi como sobre la accion para exigir su cobro y aplicar sanciones, si califica como solicitud no
contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con el fin de que se
pronuncie sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza coactiva,
siempre que el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacion se encuentra en
tramite. Asimismo, procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo y
ordenar al Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere
trabado o de trabar o ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunciamiento sobre la
prescripcién que le ha sido opuesta. En caso no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita
pronunciamiento sobre la prescripcidn, al haberse notificado la resolucién emitida en el
procedimiento iniciado como resultado de indebida calificacion, procede disponer la suspension
temporal del procedimiento coactivo y ordenar al Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar
las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o ejecutar alguna otra, mientras no haya
un pronunciamiento firme en el citado procedimiento”.

IMPUESTO A LA RENTA

Exoneraciones

RTF N° 09771-3-2016 (18/10/2016)

Inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Se revoca la apelada en el extremo que resolvio la reclamacion formulada contra los valores
girados por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 1999 y la infraccién
del numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada a dichos pagos a cuenta y al
Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, en cuanto a la prescripcion de la accién de la
Administracién para determinar las referidas deudas, asi como se dejan sin efecto los citados
valores, al verificarse que al momento en que se opuso la prescripcion, ésta ya habia operado.
Se confirma la apelada en el extremo referido a la no prescripcién de las deudas contenidas en
los valores girados por Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, al comprobarse que al momento
en que se opuso la prescripcion, ésta no habia operado. Se revoca la apelada en el extremo
referido al reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 por otros ingresos no gravados, dado
que la recurrente se encontraba exonerada del impuesto respecto de dichos ingresos, conforme
con el inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta. Se indica que si bhien la
recurrente no contemplé en su estatuto que en caso de disolucién su patrimonio se destinaria a
cualquiera de los fines contemplados en el inciso b) del articulo 19° de la citada ley, conforme
con la Resolucion N° 00899-4-2008, ante la falta de prevision expresa del estatuto, se aplican
otras normas supletoriamente, como el articulo 98° del Cédigo Civil, y se entiende cumplida la
finalidad del requisito contemplado en la norma referida. Se confirma la apelada en el extremo
referido a los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 por gastos diversos y REI negativo
del ejercicio, dado que la recurrente no formulé argumento alguno contra dichos reparos. Se
confirma la apelada en cuanto a la comisién de la infraccion del numeral 1) del articulo 175° del
Cddigo Tributario, al verificarse que la recurrente incurrié en dicha infraccion y se revoca en el
extremo referido al monto de la sancién por la referida infraccién, al comprobarse que no se ha
considerado como fecha de la infraccion la fecha en la que se notifico el resultado del
requerimiento, debiendo reliquidarse. Se revoca la apelada en el extremo referido a la solicitud
de devolucion por pago indebido del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999. Se indica que la
Administracion declar6 improcedente la devolucion como consecuencia de los reparos al
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mencionado impuesto y periodo, por los cuales se emiti6 un valor; no obstante, mediante la
presente resolucidon se ha dispuesto la reliquidacion de dicho valor y en ese sentido, aquélla
debera a estar a la referida reliquidaciéon y emitir un nuevo pronunciamiento. Se confirma la
apelada en lo demas que contiene.

RTF N° 10083-4-2016 (26/10/2016)

La finalidad de las Asociaciones de Fondos Regionales o Provinciales contra Accidentes de
Transito — AFOCAT no se circunscribe en forma exclusiva a uno o méas de los fines
contemplados en el inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que
sus ingresos no se encuentran exonerados del impuesto.

Se confirma la resolucién apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008
y la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada, al
haberse establecido en pronunciamientos anteriores de este colegiado que la recurrente no
califica como una entidad exonerada del Impuesto a la Renta, como aquélla lo alega
incorrectamente. Se indica que la finalidad de las Asociaciones de Fondos Regionales o
Provinciales contra Accidentes de Transito — AFOCAT, como lo es la recurrente, teniendo en
cuenta el marco legal que les resulta aplicable, no se circunscribe en forma exclusiva a uno o
mas de los fines contemplados en el inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que los ingresos obtenidos por aquélla en el indicado ejercicio, se encontraban gravados
con el referido tributo.

Renta de Segunda Categoria
RTF N° 10892-3-2016 (23/11/2016)

Enajenaciéon de inmueble adquirido por prescripcion adquisitiva antes del 01/01/2004:
Prescripcion adquisitiva de dominio declarada notarialmente es declarativa y no
constitutiva de derechos.

Se revoca la resolucidon apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la
resolucién de determinacion girada por el Impuesto a la Renta de Personas Naturales del
ejercicio 2008, asi como la resoluciéon de multa por la infraccién tipificada en el numeral 1) del
articulo 176° del Cédigo Tributario. Se indica que de la documentacion que obra en autos, se
tiene que la recurrente adquirié la propiedad del inmueble con anterioridad al 1 de enero de 2004,
toda vez que en el Acta de Protocolizacion de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio, la cual se
elevd a Escritura Publica en el afio 2008, se establecié que ésta habia poseido dicho inmueble
en forma constante, pacifica y publica durante més de diez afios, por lo que su posterior
transferencia no se encontraba gravada con el Impuesto a la Renta de Segunda Categoria, como
lo determina la Administracion. Se sefiala que la suscripcion del instrumento puablico notarial
producida en el afio 2008 (acta de protocolizacion y/o escritura publica) no determina que en
dicha fecha se adquirié el mencionado inmueble (como aduce la Administracién), ya que ésta no
es constitutiva sino declarativa de derechos. Se menciona que como la recurrente sélo obtuvo
rentas de quinta categoria, no se encontraba obligada a presentar la declaracion anual del
Impuesto a la Renta de Personas Naturales del ejercicio 2008, por lo que no incurrié en la
infraccién imputada.

Renta de Tercera Categoria

Gastos deducibles y no deducibles

RTF N° 06764-1-2016 (15/07/2016)

Gastos por primas de seguro de vida del gerente general de la contribuyente.

Se confirma la apelada que emitié6 pronunciamiento sobre la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacién y de multa giradas por el Impuesto a la Renta y la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, al verificarse que el reparo por
concepto de gastos de seguro de vida que no cumplen con el principio de causalidad se
encuentra arreglado a ley. Se sefiala que conforme al principio de causalidad a que se refiere el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, se reconoce como gasto deducible aquellos
desembolsos tendientes a producir o mantener la fuente productora de la renta, siendo que en
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el caso del seguro de vida contratado por la recurrente a favor de su gerente general, que es su
representante legal, para efectos de admitir la deducibilidad del referido, correspondia que la
recurrente acredite que existiendo riesgo sobre las operaciones productoras de rentas gravadas,
ella se constituya como beneficiaria del seguro contratado, 0 que se encontraba obligada a
adquirir dicho seguro a favor de su gerente general con ocasién de la labor que éste le debia
prestar o que tal seguro constituia una condicion de trabajo. Se indica que en relacion a la primera
condicién, esto es, que al existir riesgo respecto de las operaciones de la recurrente, cuyo objeto
social consiste en el transporte de carga por carretera, ésta se constituya como beneficiaria del
seguro contratado, se aprecia del contrato de seguro que si bien aquélla fue designada como
beneficiaria del citado seguro de vida, no se encuentra acreditado en autos que un eventual
deceso del asegurado, el mencionado gerente general, implique un riesgo para la continuidad de
las operaciones de la recurrente, mas aun si dichas operaciones comerciales se encontraban
garantizadas mediante la contratacion de seguros destinados a cubrir las pérdidas y/o dafios que
pudieran sufrir las unidades de transporte de la recurrente. Se menciona que esta Ultima no ha
acreditado que las labores que el mencionado ejecutivo realizaba no sélo se restringian a
actividades gerenciales propiamente dichas, sino también a actividades operativas propias de la
recurrente, tales como maniobras de carga y descarga de material y equipos de gran tonelaje,
que podrian generar ciertos riesgos en su seguridad personal, como aquélla lo afirma. Se sefala
que tampoco se encuentra acreditada en autos la segunda condicién antes mencionada para
efectos de admitir la deducibilidad del gasto por seguro de vida, es decir, que la recurrente haya
asumido la obligacién de contratar dicho seguro a favor de su gerente general con motivo de las
labores prestadas por éste o que tal seguro constituia una condicién de trabajo.

RTF N° 09401-3-2016 (04/10/2016)

A efecto de determinar el célculo de la prorrata del gasto del impuesto, constituye renta
inafecta el ingreso proveniente del drawback.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las resoluciones
de determinacién y de multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario vinculada, toda vez que para la
determinacion de los gastos comunes corresponde considerar a las ingresos provenientes de las
devoluciones del drawback como "renta inafecta" para el calculo del porcentaje de la prorrata del
gasto establecido en el inciso p) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, como lo determina la Administracién. Se indica que si bien, conforme con la Resolucion
N° 3205-4-2005, los ingresos obtenidos como producto del Régimen del Drawback no califican
como renta de acuerdo con lo dispuesto en las normas del referido tributo, al no calificar dentro
de los conceptos “renta producto” y/o “flujo de riqueza”, es pertinente precisar también que en
diversos pronunciamientos de este Tribunal, como los contenidos en las Resoluciones N° 01869-
1-2006 y 05979-2-2004, entre otras, la figura juridica de la “inafectacion” debe ser entendida
como aguella situacion en la que no nace el hecho imponible y por ende no existe obligacion
tributaria alguna, en tanto el hecho que acontece en la realidad no se encuadra 0 no esta
comprendido en el supuesto de hecho establecido por la ley como hecho generador del tributo,
por lo que conforme con lo expuesto, cuando el inciso p) del articulo 21° del Reglamento de la
LIR se refiere a “rentas inafectas”, deben entenderse comprendidas dentro de aquellas a los
ingresos provenientes del drawback, a efectos de determinar el célculo del porcentaje de la
prorrata del gasto que sera deducible de la renta neta empresarial.

RTF N° 09441-4-2016 (05/10/2016)
Limite a la deduccion por intereses por préstamos entre partes vinculadas.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada, en el extremo del
reparo a la deduccidn de gastos por intereses provenientes del préstamo otorgado por el gerente
general. Se indica que la Administracién considera a este Ultimo como parte vinculada con la
recurrente en aplicacion de lo previsto por el inciso b) del articulo 32° - A de la Ley del Impuesto
a la Renta y que los intereses pagados por la recurrente por el préstamo otorgado por dicho
gerente general no son deducibles porque el referido préstamo excede el monto de aplicar el
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coeficiente de 3 al patrimonio neto del contribuyente al cierre del ejercicio anterior, patrimonio
que fue negativo, limite establecido en el numeral 6) del inciso a) del articulo 21° del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta. Se menciona que el supuesto del inciso b) del articulo 32° - A
de la Ley del Impuesto a la Renta esta referido al concepto de valor de mercado entre partes
vinculadas y no al limite a la deduccién del gasto por intereses por préstamos entre partes
vinculadas, por lo que el citado gerente general no es parte vinculada con la recurrente,
correspondiendo dejar sin efecto este reparo, al no tratarse de gastos relacionados con partes
vinculadas y revocar la apelada en cuanto al mismo. Se confirma la apelada en el extremo del
reparo a la deduccién de gastos por intereses provenientes del préstamo otorgado por un
accionista. Se indica que la Administracion considera a este Ultimo como parte vinculada con la
recurrente en aplicacion de lo previsto por el numeral 1) del articulo 24° del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta y que los intereses pagados por la recurrente por el préstamo
otorgado por dicho accionista no son deducibles porque el referido préstamo excede el monto de
aplicar el coeficiente de 3 al patrimonio neto del contribuyente al cierre del ejercicio anterior,
patrimonio que fue negativo, limite establecido en el numeral 6) del inciso a) del articulo 21° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Se menciona que el referido accionista posee el
36.55% del total de acciones de la recurrente, con lo que queda acreditada la vinculacién
econOmica de la citada persona y la recurrente en los términos expuesto en el numeral 1) del
articulo 24° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Se sefiala que se aprecia de la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, presentada por la recurrente,
que ésta posee un patrimonio neto negativo, por lo que no le correspondia deducir como gasto
el pago de intereses efectuados por los préstamos de su vinculado, correspondiendo mantener
el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

RTF N° 09443-4-2016 (05/10/2016)
Amortizacién de intangibles.

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 inadmisible la reclamacién presentada contra la
resolucién de multa girada por la infraccidn tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo
Tributario, toda vez que al haberse impugnado dentro del plazo legal la totalidad de la deuda, no
correspondia requerir el pago previo de la misma, debiendo la Administracion emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia. Se revoca la apelada en el extremo que
declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra la resolucién de determinacion emitida por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2000, en cuanto al reparo por amortizacién de un software
(intangible), ya que carece de sustento lo sefialado por la Administracion en el sentido de que
los pagos realizados por el mencionado software constituia una regalia, toda vez que al tratarse
de un contrato de licencia de software a perpetuidad, software que la recurrente ha acreditado
gue es duracion limitada de duracion limitada, constituia un intangible, debiendo Ila
Administracién verificar el monto amortizable del referido activo intangible. Se confirma la
apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la resolucion de
determinacion emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2000, en cuanto al reparo al gasto
por desembolsos por asesoria, soporte técnico y consultoria relacionados con la licencia de
software, al verificarse que dichos gastos se devengaron en ejercicios anteriores. Se declara nula
la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacién interpuesta contra la resolucion
de determinacion emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2000, en cuanto al reparo por
ingresos omitidos por disminucion de ventas nacionales y ventas al exterior, toda vez que la
Administracién en instancia de reclamacion cambié el fundamento de dicho reparo.

RTF N° 09670-2-2016 (13/10/2016)
Gastos por seguros de vida de socios de la contribuyente.

Se confirma la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y la
infraccion prevista en el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario vinculada, debido a
que los reparos a la renta neta imponible por gastos de seguros de vida que constituyen
liberalidades y por no utilizacién de medios de pago se encuentran arreglados a ley. Se menciona
respecto del primer reparo que la recurrente indica que dedujo pagos por seguros de vida de dos
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de sus directores, en razon al viaje al extranjero que realizaron con el objeto de importar nuevas
tecnologias y maquinarias a un menor costo de adquisicion, asi como suscribir acuerdos
comerciales con el objeto de expandir internacionalmente sus actividades comerciales. Se sefiala
que de la documentacion que obra en autos no se acredita que la recurrente se hubiera
encontrado obligada a adquirir seguros de vida a favor de las mencionadas personas, con las
cuales no ha alegado ni acreditado mantener relaciéon laboral, ni ha acreditado que tales
adquisiciones hubieran sido necesarias para producir renta o mantener su fuente generadora,
advirtiéndose que tales personas se encuentran relacionadas con aquélla en su calidad de socios
y, uno de ellos, adicionalmente, tiene el cargo de director, asimismo, que no obran en autos las
podlizas de los indicados seguros de vida, a fin de verificar la cobertura contratada, asi como
tampoco medios probatorios que acrediten que las referidas personas hicieron los viajes en favor
de la recurrente como esta Ultima alega. Se indica que al no haber acreditado la recurrente que
estuviera obligada a brindar el referido seguro, ni que éste se relacionara con la generacién de
rentas o el mantenimiento de la fuente, no bastando para ello que aquélla alegara que pago a
dos directores por viajes al exterior para realizar actividades en su provecho, tales gastos deben
ser tratados como liberalidades en favor de las referidas personas. Se menciona respecto del
segundo reparo que se ha verificado que la recurrente no utilizé medios de pago respecto de
diversas adquisiciones cuyos importes superan el limite establecido en la Ley N° 28194. Se
confirma la apelada en el extremo referido a la Tasa Adicional de 4.1% del Impuesto a la Renta
de diciembre de 2011, al comprobarse que el reparo por gastos que constituyen liberalidades se
encuentra arreglado a ley y por tanto, constituye una disposicion indirecta de renta no susceptible
de posterior control tributario.

RTF N° 09982-8-2016 (21/10/2016)
Arrendamiento financiero. Depreciacién conforme con el Decreto Legislativo N° 299.

Se confirma la apelada que, en cumplimiento de la Resolucién N° 08171-8-2015, declaré
procedente en parte la reclamacion formulada en el extremo de una resolucién de determinacion
y una resolucién de multa giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y por la infraccion
tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del CAdigo Tributario. Se sefiala que en la via de
cumplimiento solo cabe cuestionar la actuaciéon de la Administracion en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal Fiscal, no procediendo que se cuestione nuevamente aspectos ya
decididos en segunda instancia ni que se pretenda efectuar nuevos cuestionamientos que no se
plantearon con motivo de la reclamacién y apelacién. Se indica que la recurrente no formul6
cuestionamiento a los intereses capitalizados e intereses moratorios contenidos en los valores
impugnados al emitirse pronunciamiento con la Resolucion N° 08171-8-2015 y que la
Administracién dio cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal al calcular un porcentaje de
depreciacion de 45.83% respecto de diversos vehiculos, adquiridos mediante arrendamiento
financiero, al cumplirse los requisitos para deducir la depreciacion conforme con el Decreto
Legislativo N° 299, que regula que la duracion del contrato de arrendamiento financiero era de
24 meses, Y al final del ejercicio 2002 habian transcurrido once meses, siendo que la recurrente
no ha cuestionado dicho aspecto.

Tasa del impuesto
RTF N° 07422-4-2016 (09/08/2016)
Ley de Promociodn de la Inversidn en la Amazonia: Tasa de 5%.

Se confirma la apelada que declar6 infundado el recurso de reclamacion formulado contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta y la infraccion
establecida en el numeral 1) del articulo 178° del Cddigo Tributario vinculada. Se indica que si
bien la recurrente se encuentra ubicada en la Amazonia, no ha acreditado que la actividad
econOmica que realiza esté contenida en alguno de los supuestos establecidos en el numeral
11.1 del articulo 11° de la Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, motivo por el cual
no se encuentra dentro de los alcances de dicha norma y en consecuencia no le resulta aplicable
la tasa de 5% para efectos de la determinacién de su Impuesto a la Renta, como incorrectamente
alega la recurrente, por lo que procede confirmar la apelada.

RTF N° 09943-4-2016 (21/10/2016)

Ley N° 27360: Tasa de 15% no aplicable a la actividad de desmote de algoddn.
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Se confirma la apelada en el extremo referido al reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004,
por haber utilizado la recurrente indebidamente el beneficio tributario de la Ley N° 27360, con lo
cual utilizé una tasa del 15% correspondiéndole la aplicacién de la tasa del 30%. Se indica que
del Resumen Estadistico de Fiscalizacion, asi como del escrito presentado por la propia
recurrente, se aprecia que aquélla se dedica al desmote de algoddn, a fin de comercializar el
mismo. Se menciona que toda vez que el Decreto Supremo N° 007-2002-AG sefialo las
actividades que para efectos de la Ley N° 27360 se consideran agroindustriales, disposicién que
ha sido ratificada posteriormente por el numeral 2) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 049-
2002-AG, y dado que no se ha considerado entre ellas al desmote de algodon, la recurrente no
se encontraba dentro de los alcances de la referida ley, no correspondiéndole la aplicacién de la
tasa del 15% del Impuesto a la Renta; por lo que procede confirmar la apelada en dicho extremo.

Pagos a cuenta
RTF N° 10039-1-2016 (25/10/2016)

Las ganancias derivadas de la diferencia de cambio deben ser consideradas para el
calculo del coeficiente aplicable para la determinacion de los pagos a cuenta mensuales.

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacién y de multa giradas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero a diciembre de 2010y la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario vinculada, asi como se deja sin efecto dichos valores. Se indica que conforme con la
Resolucién N° 11116-4-2015, publicada como precedente de observancia obligatoria, las
ganancias derivadas de la diferencia de cambio deben ser consideradas en el divisor o
denominador a efecto de calcular el coeficiente aplicable para la determinacion de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta, a que se refiere el inciso a) del articulo 85° de la Ley del Impuesto
a la Renta, y dado que los valores impugnados se sustentan en la modificacién del coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2010, al
considerar la Administracion que la recurrente incluyé indebidamente las ganancias por
diferencias de cambio como ingresos netos para efectos del calculo de los coeficientes de dichos
periodos, procede revoca la apelada en el extremo impugnado y que se dejen sin efecto tales
valores.

Reorganizacién empresarial
RTF N° 09218-8-2016 (28/09/2016)

Comunicacion a la SUNAT del reparto distinto de transferencia de saldos en la
reorganizacion.

Se revoca la apelada que en cumplimiento de la Resolucion N° 06712-8-2014 declar6 fundada
en parte la reclamacion formulada contra la orden de pago girada por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009, ya que se ha dado cumplimiento parcial a la citada resolucién. Por un lado, se ha
constatado que la Administracion efectud el cruce de informacién con la empresa escindente,
notificAndole conforme a ley para que presentara toda la documentacién contable que acreditara
la trasferencia del saldo a favor del Impuesto a la Renta a la recurrente, en virtud del acuerdo de
escision, comprendido en el blogue patrimonial trasferido mediante escritura publica de 2 de
febrero de 2009 y que vencido el plazo otorgado, aquella no cumplié con lo requerido. Asi
también, se constato que la Administracion se pronuncio sobre la documentacién presentada por
la recurrente a efecto de sustentar el importe de S/. 66,430.60 del saldo a favor del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2009 que fue comprendido en el bloque patrimonial que le fue transferido
y, que concluy6 que ésta no acredito el importe anotado, ni present6 otros medios probatorios
sobre la existencia de dicho monto. Sin embargo, la Administracion ha desconocido el porcentaje
de reparto de transferencia del saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 que se
acordd en la operacion de escisién, al haber aplicado el 69.53% al importe de S/. 9,659.00, lo
que no debié hacer, pues debié considerar el reparto establecido, ya que la falta de comunicacién
de un reparto distinto al sefialado en el articulo 72° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, no implica el desconocimiento del mismo ni difieren sus efectos, segun criterio contenido
en la Resolucion N° 06712-8-2014. En este sentido, se ordend que la Administracion de
cumplimiento en este extremo a la citada resolucion de este Tribunal, ya que la falta de
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comunicacién de un reparto distinto al dispuesto en la base legal citada no supone el
desconocimiento de dicho reparto.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS
Débito fiscal

RTF N° 11783-3-2016 (20/12/2016)
Valor de mercado.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones
de determinacion y de multa giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2004, y por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario, dado
que los reparos a la base imponible del impuesto por ingresos omitidos por suministro de
materiales y diferencia en el valor de mercado, asi como los reparos al importe de las
exportaciones realizadas en dicho ejercicio por diferencias en el tipo de cambio y exportaciones
embarcadas en otro periodo, se encuentran conformes a ley. Se menciona que la entrega de
suministros de materiales por parte de la recurrente a su contratista se efectud a titulo oneroso,
por lo que dichas entregas correspondian a ventas de bienes gravadas con el impuesto. Se indica
que en cuanto al reparo a la base imponible del impuesto por diferencia en el valor de mercado,
gue la Administracién solicitd a la recurrente sustentar y explicar por escrito, con la
documentacién y base legal correspondiente, el motivo por el cual no gravé con el impuesto los
“ingresos por diferencia en el valor de mercado y que en respuesta, la recurrente sefiald, entre
otros, que las diferencias determinadas por la Administracién al comparar el valor asignado en
el Registro de Ventas y el valor de tasacion comercial, se debe a que no se ha considerado que
los valores que se muestran en las tasaciones comerciales incluyen el impuesto que grava estas
operaciones, conforme se aprecia de la documentacion que se adjunté a las facturas de venta;
agregando que el valor de tasacion comercial establece el valor de realizacion en el mercado, ya
que representa el valor que espera recuperar la empresa como consecuencia de una venta de
un bien. Se menciona que de la documentacion que obra en autos, se advierte que el valor de
tasacion de los bienes establecido en las valuaciones presentadas por la recurrente corresponde
al valor de venta de los mismos, es decir, no incluyen el impuesto, no habiendo demostrado la
recurrente de modo alguno que los importes consignados en dichos informes de tasacion
incluyan el referido impuesto, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada en este
extremo. Se sefala que el reparo por concepto de diferencias en el tipo de cambio de las
exportaciones fue aceptado por la recurrente, habiéndose verificado que la Administracion utilizé
el tipo de cambio que correspondia conforme a ley. Se sefiala en cuanto al reparo por
exportaciones embarcadas en otro periodo, que la recurrente no ha presentado documentacion
ni argumento a fin de desvirtuarlo, el que se encuentra arreglado a ley. Se indica que producto
de los reparos acotados, la Administracién procedié a reliquidar el saldo a favor materia de
beneficio de enero a diciembre de 2004, determinandose en los periodos de enero a agosto y
octubre de 2004, la existencia de devolucion en exceso de saldo a favor del exportador.

Crédito fiscal
RTF N° 08084-8-2016 (25/08/2016)
Crédito fiscal por gastos por servicios de vigilancia.

Se revoca la apelada en el extremo del reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
y la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario por los gastos
por servicios de vigilancia. Se indica que es razonable y por tanto causal que una empresa asuma
el gasto de vigilancia personal, incluso en sus domicilios, de sus miembros de directorio y
directivos en general. Se menciona que si bien en la apelada la Administracion argumenta que
la recurrente no habria acreditado quienes fueron los beneficiarios del servicio de vigilancia
personal y en sus domicilios, ella misma indica que, con motivo de la fiscalizacién realizada por
el Impuesto a la Renta se desprende quienes fueron tales beneficiarios, por lo que la observacion
efectuada al respecto es subsanada por el propio andlisis que se realiza en la apelada, en la cual
se hace referencia a los directivos de la empresa. Se confirma la apelada en el extremo del
reparo al crédito fiscal por los gastos de alquiler de un inmueble y la infraccion tipificada por el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, toda vez que no se aprecia documentacion
sustentatoria que acredite que la oficina alquilada haya sido destinada a las labores de los
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miembros del Directorio, puesto que el contrato asi como la liquidacion de gastos que genera el
inmueble por si solos no acreditan el destino invocado por la recurrente.

RTF N° 09342-3-2016 (30/09/2016)
Operaciones no reales.

Se confirma la apelada en el extremo que declard infundada la reclamacién formulada contra
diversas resoluciones de determinacién giradas por disminucion del saldo a favor del Impuesto
General a las Ventas, producto del reparo al crédito fiscal de diversas adquisiciones por
operaciones no reales, al no haberse acreditado la realizacién de dichas adquisiciones. Se indica
gue la Administracién no cuestioné las adquisiciones efectuadas por la recurrente sino la
verdadera identidad de los proveedores, lo cual no fue acreditado en autos por aquélla, a pesar
de haber sido requerida expresamente, por cuanto no cumplié con presentar medios probatorios
o documentacion sustentatoria que acreditaran la efectiva realizacién de las operaciones de
compra de los proveedores descritas en los comprobantes de pago reparados, ni documentacion
que acredite el traslado y almacenamiento de los productos, siendo que la Administracion llevé
a cabo investigaciones adicionales, tales como cruces de informacién con los supuestos
proveedores, verificaciones y tomas de manifestaciones, de cuyos resultados se concluye que
las operaciones de compra bajo examen habrian sido realizadas por sujetos distintos a los que
emitieron dichos comprobantes de pago, por lo que el reparo por operaciones no reales
determinado por la Administracién se ajusta a ley. Se menciona que conforme con la legislacién
aplicable, el crédito fiscal se mantenia si es que se acreditaba el uso de medios de pago en la
cancelacién de las operaciones de compra, lo que tampoco fue sustentado por la recurrente al
no identificar con qué cheques realiz6 los pagos de las citadas operaciones o habiendo
presentado algunos cheques, éstos no contenian la clausula de "no negociable".

RTF N° 09872-10-2016 (19/10/2016)
Notificacién indebida de una esquela en base a la cual se desconoce el crédito fiscal.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
determinacion y de multa giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a junio de 2013
y la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, asi como se deja
sin efecto dichos valores. Se indica que la Administracién sefiala que la recurrente no sustent6
su derecho a ejercer el crédito fiscal, al establecer que la anotacion de los comprobantes de pago
de compras se efectud en fecha posterior a la notificacion del requerimiento de exhibicién de su
Registro de Compras efectuado mediante una esquela. Se menciona que de la constancia de
notificacion de la referida esquela, se aprecia que tal diligencia no se realizé de acuerdo a ley.
Se sefiala que teniendo en consideracion que es Unicamente sobre la base de la citada esquela
que la Administracion efectud el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, al
haberse establecido que la notificacion de aquélla no se ajusta a ley, corresponde revocar la
apelada y dejar sin efecto los valores impugnados.

Utilizacion de servicios prestados por sujetos no domiciliados
RTF N° 10478-10-2016 (09/11/2016)
Habitualidad en la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucién de determinacion girada por Impuesto
General a las Ventas por concepto de utilizacion de servicios en el pais del periodo noviembre
de 2013. Se indica que la Administracion gravé con el impuesto las operaciones consignadas en
un comprobante emitido por un sujeto no domiciliado, que es una persona natural, por la
capacitacién a emprendedores en temas de escalamiento global, al considerar que estaba
referido a un servicio que configuraba renta de tercera categoria para aquél, al realizar
operaciones comerciales y ser habitual en ello. Se menciona que la recurrente se dedica a la
elaboracién de proyectos tecnoldgicos y para ello requiere el servicio de asesoria en negocios e
inversién y que de su Comprobante de Informacidn Registrada se observa que se encuentra
afecta al Impuesto a la Renta de Tercera Categoria desde el 21 de octubre de 2011. Se sefala
gue la Administracion sustenta el reparo bajo andlisis en que segun la biografia proporcionada
por la recurrente, la persona natural que brindé la capacitacion generaba renta empresarial; sin
embargo, no se aprecia mayor actividad probatoria a efecto de determinar si el citado profesional
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prestaba servicios a través de una empresa, pues no obra contrato alguno o documentacion que
asi lo establezca, siendo que por el contrario, de un correo, del documento denominado Invoice,
asi como de diversas imagenes, se aprecia que se trata de un servicio prestado por una persona
que genera renta proveniente de su trabajo personal, no advirtiéndose caracteristicas de caracter
empresarial como indica la Administracion. Se indica que aunado a ello, que la Administracién
en la apelada considera como habitual en operaciones comerciales al sujeto no domiciliado, y
por tanto generador de renta de tercera categoria; no obstante, debe indicarse que la habitualidad
se da en razon al sujeto del impuesto, por lo que no resultaba arreglado a ley que la
Administracion atribuyera habitualidad al sujeto que presto los servicios, dado que dicha situacion
fue regulada para determinar al sujeto del impuesto, el cual, en el caso de autos, es la recurrente,
mas aun si conforme con el literal ii) del numeral 9.2 del articulo 9° de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, la habitualidad esta referida a aquéllos sujetos que no realicen actividad
empresarial, lo que no es el caso de la recurrente; por tanto, el reparo materia de analisis no se
encuentra arreglado a ley y en consecuencia, corresponde revocar la apelada y dejar sin efecto
el valor impugnado.

RTF N° 10635-2-2016 (14/11/2016)
Primer acto de aprovechamiento o disposicion del servicio.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las resoluciones
de determinacion giradas por Impuesto General a las Ventas de no domiciliados de febrero a
mayo, agosto a octubre y diciembre de 2013. Se indica que entre la recurrente y la empresa no
domiciliada existié un acuerdo de prestacion de servicios, conforme con el cual la empresa no
domiciliada cedi6é temporalmente a la recurrente una licencia temporal no exclusiva y limitada
que le permitia explotar econémicamente en territorio nacional los derechos de transmision de
diversa programacion a cambio de una prestacién de dinero, siendo que dicha cesién temporal
y limitada de derechos califica como un servicio y ho como una venta de bienes muebles. Se
menciona que la Administracién en la apelada indic6 que el ingreso recibido por el no domiciliado
por el referido servicio se encontrd afecté al Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, hecho
que no ha sido cuestionado por la recurrente. Se sefiala que la Administracion y la recurrente
coinciden en sefialar que la licencia otorgada permitié a ésta Ultima, en forma temporal, explotar
econdmicamente la transmision de la programacion de la empresa no domiciliada, en territorio
nacional, a los clientes locales de la recurrente y por tanto, el primer acto de disposicion de aquel
servicio fue efectuado en el pais y en tal sentido, dicho servicio fue consumido y/o empleado en
territorio nacional; en consecuencia, la operacién materia de analisis califica como la utilizacién
en el pais de un servicio prestado por un sujeto no domiciliado y por ende se encuentra gravada
con el Impuesto General a las Ventas, por lo que corresponde confirmar la apelada.

RTF N° 11786-3-2016 (20/12/2016)
Primer acto de aprovechamiento o disposicion del servicio.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucion de determinacién impugnada respecto al
reparo al Impuesto General a las Ventas por utilizacién de servicios prestados por sujetos no
domiciliados en el pais, en lo referente al servicio de gestion de financiamientos, al haberse
verificado que el primer acto de aprovechamiento o disposicion respecto de aquél se produjo en
el exterior, por lo que no calificaba como utilizacion de servicios gravados con el impuesto. Se
sefiala que en el caso de un servicio de gestidn de financiamientos o busqueda de prestamistas
en el exterior y su negociacion con éstos, la obtencion del préstamo en el exterior constituye el
primer acto de aprovechamiento o disposicion del referido servicio, por lo que al ocurrir éste fuera
del pais, no se encuentra gravado con el Impuesto General a las Ventas.

Exportaciones
RTF N° 11589-5-2016 (14/12/2016)
Laemision de holding certificate no acredita la transferencia de bienes muebles en el pais.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto los valores. Se indica que el reparo a las ventas de
concentrado de zinc efectuado por la recurrente a un sujeto no domiciliado, que fueron
consideradas por la Administracién como ventas internas para efectos del Impuesto General a
las Ventas en la fecha de emisién de los holding certificate emitidos por el almacén donde se
ubicaron los minerales a disposicion del comprador del exterior, no se encuentra conforme a ley.
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Se indica que en el contrato celebrado entre la recurrente y el sujeto no domiciliado se acordo
que por la venta de concentrado de zinc este Ultimo realizaria pagos provisionales y finales, que
el pago provisional se efectuaria por el 90% en el banco designado por el vendedor luego de la
presentacion de diversos documentos, que el pago final se realizaria tan pronto como los pesos
finales, pruebas y precios finales sean informados contra la presentacion de la factura final, y que
el titulo pasaria del vendedor al comprador cuando se realizara el pago provisional, siendo que
el riesgo de pérdida pasaba del vendedor al comprador cuando el titulo pasaba del vendedor al
comprador, por lo que la recurrente transferia al sujeto no domiciliado la plena titularidad del
mineral, sin perjuicio de la obligacion de entrega. Se menciona que se ha verificado que si bien
la recurrente recibié un pago con anterioridad a la fecha del embarque del concentrado de zinc,
el mismo fue parcial del pago provisional pactado por las partes, por cuanto no constituyo el 90%
del importe consignado en la factura comercial provisional, consecuentemente no se puede
entender que con dicho pago se ha producido la transferencia de propiedad del mineral en el
pais con anterioridad a la fecha del embarque de dicho mineral, no siendo la sola emision del
holding certificate elemento suficiente para considerar que se produjo la transferencia del mineral
en el presente caso.

Reintegro tributario
RTF N° 09945-4-2016 (21/10/2016)
Acreditacion de ingreso de bienes alaregién.

Se declaran nulas las resoluciones en el extremo impugnado que declararon improcedentes las
solicitudes de reintegro tributario del Impuesto General a las Ventas e Impuesto de Promocién
Municipal y la resolucion apelada, al verificarse que en las primeras la Administracién no merituo
los documentos verificados y visados por sus propios funcionarios, documentos consistentes en
constancia de verificacion de los Formularios 1647, guias de remision remitente y guias de
remision transportista, pese a que se aprecia que ellos contaban con los sellos y/o constancias
de verificacion de los encargados de esas diligencias, aspecto esencial que requeria que fuera
analizado, ya que acreditaria el ingreso de los bienes por los que solicita el reintegro tributario a
la Regién Selva y por tanto, no se encuentran debidamente motivadas. Se indica que no es
suficiente que la Administracion sefiale que en los controles realizados en los puntos de peaje
por la Concesionaria IRSA Norte S.A. se determiné que los vehiculos que transportaron los
bienes materia de beneficio no pasaron por el Peaje de Pongo Caynarachi o por ninguno de los
peajes a lo largo de la carretera. Se sefiala que la Administracién no ha indicado los motivos que
justifiquen que las verificaciones y visaciones efectuadas por sus propios funcionarios han
perdido mérito probatorio.

Operaciones exoneradas
RTF N° 11182-5-2016 (29/11/2016)

Exoneracién de 35 UIT a la primera venta de inmuebles que realicen los constructores de
los mismos con fines exclusivos de vivienda.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
determinacion girada por Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2007, debido a que la
recurrente debi6 considerar como valor de venta en las ventas de inmuebles que realizé a un
comprador, la suma total que este Ultimo se obligd a pagarle, la misma que superé el valor de
las 35 UIT, no encontrdndose dichas ventas exoneradas del impuesto, por lo que resulta
arreglado a ley el reparo a la base imponible del débito fiscal del Impuesto General a las Ventas.
Se indica que si bien los inmuebles transferidos (departamento y zona de servicio de dicho
departamento) contaban con partidas registrales independientes, la Administracién en aplicacion
del literal b) del Apéndice | de la Ley de Impuesto General a las Ventas debia determinar si tales
inmuebles se encontraban destinados exclusivamente a vivienda y si por sus caracteristicas se
podia considerar a los mismos como parte integrante de una sola operacion de venta a efecto
de fijar el valor de venta de aquéllos. Se menciona que de la revision de la documentacion relativa
a la declaratoria de fabrica, independizacién y reglamento interno de los citados inmuebles
transferidos, se aprecia la fabrica del departamento, que incluye bafio, comedor, cocina, patio de
servicio, pasadizo, closet, entre otros, y la fabrica de la zona de servicio de dicho departamento,
ubicada en el quinto piso, la que consta de un dormitorio de servicio y un bafio, distribuido en un
area ocupada y techada, de lo que se puede colegir que considerando las caracteristicas y
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descripcion de las aludidas fabricas, tanto del departamento como de su zona de servicio, resulta
evidente que forman parte, por su uso Y finalidad, de un solo inmueble destinado a ser usado
como vivienda, siendo la zona de servicio parte complementaria del departamento, careciendo
de sustento lo anotado por la recurrente en sentido contrario, consecuentemente el valor de venta
de ambos inmuebles debia sumarse y verificarse si sobrepasaban las 35 UIT a que se refiere el
literal b) del Apéndice | de la Ley del Impuesto General a las Ventas, lo que ocurrié en el caso de
autos, encontrandose por tanto ajustado a ley el reparo de la Administracion a la base imponible
del débito fiscal del impuesto, correspondiendo en consecuencia confirmar la apelada.

TEMAS DE FISCALIZACION
Procedimiento de fiscalizacién
RTF N° 09761-1-2016 (14/10/2016)

No se puede iniciar una nueva fiscalizacion a un contribuyente, ni emitir nuevos valores
en una fiscalizacién realizada por los mismos tributos y periodos, toda vez que ello solo
resultaba procedente de haberse producido algunos de los supuestos a que se refiere el
articulo 108° del Cédigo Tributario.

Se declara nula la apelada en el extremo impugnado que declaré infundada la reclamacion
formulada contra las resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta
de Tercera Categoria del ejercicio 2000 y las infracciones tipificadas en los numerales 1) y 2) del
articulo 178° y numeral 1) del articulo 177° del Cadigo Tributario, asi como nulos dichos valores.
Se sefiala que la Administracion realizé una primera fiscalizacion a la recurrente, emitiendo los
respectivos valores, los que fueron reclamados y dejados sin efecto mediante resolucion de
intendencia, al considerarse que el procedimiento de determinacién sobre base presunta por
diferencias en cuentas bancarias era nulo y que se debia verificar la determinacion de ingresos
omitidos como consecuencia de las diferencias de inventario detectadas en la fiscalizacién, no
obstante, ello no facultaba a la Administracion a iniciar una nueva fiscalizacién a la recurrente, ni
la emisidon de nuevos valores en una fiscalizacién realizada por los mismos tributos y periodos,
toda vez que ello sélo resultaba procedente de haberse producido algunos de los supuestos a
que se refiere el articulo 108°, lo que no ocurre en este caso, pues las circunstancias invocadas
por la Administracién no se sustentan, entre otro, en la verificacion de los hechos contemplados
en el numeral 1) del articulo 178°, en que se hubieran presentado circunstancias posteriores a
su emisién que demuestren su improcedencia, 0 que se traten de errores materiales, sino en la
documentacién e informacién con la que contaba con anterioridad, habiendo sido advertidas en
la primera fiscalizacion, tal como se dej6 constancia en la citada resolucion de intendencia. Se
indica que en tal sentido, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 109° del
Cédigo Tributario, corresponde declarar la nulidad de los valores impugnados, y en aplicacion
del numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, de la
apelada en tal extremo.

Determinacién sobre base presunta.
RTF N° 06632-4-2016 (12/07/2016)
Empresas similares.

Se confirma la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa emitidas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y
la infraccidn tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario vinculada. Se indica
gue la recurrente no sustenté las diferencias existentes entre lo anotado en sus Libros Contables
y lo declarado en su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por lo que se
configurd la causal para la determinacion sobre base presunta prevista en el numeral 2) del
articulo 64° del Cdédigo Tributario. Se sefiala que la Administracion aplico la presuncién por
margen de utilidad de empresas similares, adicionando al costo de ventas declarado o registrado
por la recurrente, el resultado de aplicar a dicho costo el margen de utilidad bruta promedio de
empresas similares, establecida en el numeral 1) del articulo 93° de la Ley del Impuesto a la
Renta, y que para tal efecto, toda vez que no se encontraron empresas similares que cumplan
con las condiciones establecidas en el articulo 61° del Reglamento de la mencionada ley, se
recurri6 a las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 de 3
contribuyentes que pertenecen a la misma CIIU y al mismo distrito y provincia de la recurrente,
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procedimiento que se encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantener el reparo efectuado
por la Administracién y confirmar la resolucién apelada en dicho extremo.

RTF N° 09973-10-2016 (21/10/2016)
Empresas similares.

Se revoca la resolucion apelada que declaré fundada en parte la reclamacion en el extremo del
reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por presuncién de ventas o ingresos. Se indica
gue la Administracion adicion6 al costo de ventas declarado o registrado por el deudor tributario,
el margen de utilidad bruta promedio de empresas similares. Se menciona que de acuerdo con
el procedimiento establecido por el numeral 4) del inciso c) del articulo 61° del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, en caso existieran mas de 3 empresas 0 personas que se
encontraran en la misma ClIU que la recurrente, la Administracion debia seleccionar a aquéllas
que tuvieran la misma ubicacion geografica en el ejercicio fiscalizado, prefiriendo a las empresas
o personas del mismo distrito, provincia, departamento, regién, en ese orden de prelacién o, en
su defecto, es decir, ante la falta o ausencia de dichos requisitos, seleccionarlas de cualquier
zona geografica del pais; y que de acuerdo con el numeral 5) de la misma norma, de las
empresas 0 personas seleccionadas, la Administracién debia tomar a aquéllas que hubiesen
declarado el mayor impuesto resultante. Se indica que de la muestra tomada por la
Administracion, se aprecia que fueron mas de 100 los contribuyentes que tenian la misma ClIU
gue la recurrente, de los cuales la Administracion seleccioné a tres; no obstante, ninguno de los
contribuyentes descritos en dicha muestra cuentan con cédigo de UBIGEO u otra informacién
que permita verificar su ubicacion geografica, no habiendo sustentado la Administracion si en la
seleccién de estos 3 contribuyentes sigui6 el orden de prelacion establecido en el numeral 4) del
inciso c) del articulo 61° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, respecto a la citada
ubicacion geogréfica, o, en su defecto, si ante la falta o ausencia de tales requisitos, los
seleccioné de cualquier zona geografica del pais, siendo que es en funcion a ello, que dehié
seleccionar a las tres empresas que declararan el mayor impuesto resultante en el ejercicio 2004,
por tanto, procede levantar el reparo.

TEMAS PROCESALES

Nulidades

RTF N° 09246-2-2016 (28/09/2016)

Duplicidad de procedimientos en los que se discute la misma materia.

Se declaran nulas las Resoluciones de Intendencia N° 012-180-0000042/SUNAT vy
0150140008725, e improcedente la solicitud de devolucion presentada. Se sefiala que la
recurrente interpuso demanda contencioso administrativa para que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion N° 1166-5-2005, en el extremo que mantuvo el reparo por desconocimiento del
crédito fiscal por anotaciéon extemporanea de comprobantes de pago, incluyendo en su petitorio
a varias resoluciones de determinacién y de multa, salvo a la Resolucion de Multa N° 142-02-
0000609. Se indica que la recurrente solicit6 la devolucién del Saldo a favor materia de Beneficio
de febrero de 2006, autorizdndose la emision de un cheque no negociable y de una nota de
crédito, la que fue aplicada, entre otros, a la referida resolucién de multa, aplicacion determinada
por la Resolucion de Intendencia N° 022-018-0011084/SUNAT. Se sefiala que la recurrente
manifesté su disconformidad contra dicha aplicacion mediante escrito ingresado el 23 de marzo
de 2006, toda vez que se encontraba en tramite el proceso judicial mencionado, siendo que la
Administracion ha informado que archivé dicho escrito dado que considerd que la demanda no
interrumpia la ejecucién de sus actos o resoluciones. Se menciona que el Poder Judicial declar6
fundada en parte la referida demanda contencioso administrativa, por lo que mediante una
resolucion de intendencia se dio cumplimiento a lo ordenado por éste, dejandose sin efecto
resoluciones de determinacion y dandose por canceladas las Resoluciones de Multa N° 142-02-
0000605 a 142-02-0000608 y 142-02-0000611. Se indica que la recurrente solicitd la devolucién
del pago indebido instrumentalizado mediante Formulario 1260 N° 00212105 referido a la
Resolucién de Multa N° 142-02-0000609, pago dispuesto mediante Resolucion de Intendencia
N° 022-018-0011084, siendo que la Administracion mediante la Resolucion de Intendencia N°
012-180-0000042/SUNAT declaré improcedente dicha devolucién dado que el Poder Judicial no
se habia pronunciado sobre dicha multa, la que se encontraba cancelada, resolucion de
intendencia que fue impugnada mediante una reclamacion que fue declarada infundada por la
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Resolucién de Intendencia N° 0150140008725 materia de apelacidon. Se menciona que mediante
el referido escrito presentado el 23 de marzo de 2006, la recurrente interpuso reclamacion contra
la Resolucion de Intendencia N° 022-018-0011084/SUNAT, en el extremo que dispuso la
aplicacién de la nota de crédito a la citada resolucion de multa, siendo que la Administracién
debid tramitarlo y emitir pronunciamiento y no archivarlo. Se sefiala que dado que se encontraba
en tramite dicha reclamacion, no procedia que se tramitase un procedimiento adicional con el
mismo objetivo, esto es, cuestionar la imputacion realizada a la referida deuda; en consecuencia,
al emitirse la Resolucion de Intendencia N° 012-180-0000042/SUNAT, se ha prescindido del
procedimiento establecido, por lo que de conformidad con el numeral 2) del articulo 109° del
Cadigo Tributario, procede declarar su nulidad, asimismo, la nulidad de la apelada, y en
aplicacion del articulo 217° de la Ley N° 27444, se declara improcedente la solicitud de
devolucion. Se indica que la Administracion debera tramitar y resolver la impugnacion presentada
contra la Resolucion de Intendencia N° 022-018-0011084/SUNAT, segun lo sefialado en la
presente resolucion.

RTF N° 09249-2-2016 (28/09/2016)
Facultad de reexamen.

Se confirma la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2013, Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y la infraccion tipificada en el numeral
1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, debido a que la recurrente no acredité que los
adquisiciones observadas resultaran necesarias para el desarrollo de su actividad gravada ni
para el mantenimiento de su fuente productora, no obstante haber sido debidamente requerida
para ello por la Administracion, por lo que dichas adquisiciones no constituyen gasto para efectos
del Impuesto a la Renta ni crédito fiscal para efectos del Impuesto General a las Ventas. Se
declara nula la apelada en el extremo que modifico el fundamento del reparo a los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013 en la instancia de reclamacion. Se indica
que el reparo a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta se fundament6 en el hecho que la
recurrente no efectud el pago oportuno de dichas obligaciones, asimismo, en la instancia de
reclamacion se determiné que el motivo de la emision de tales valores fue el reparo efectuado a
los gastos sin documentacion sustentatoria. Se dispone que la Administracién emita un nuevo
pronunciamiento de acuerdo a ley respecto a las citadas resoluciones de determinacion emitidas
por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta y las resoluciones de multas vinculadas a ellas.

RTF N° 09447-4-2016 (05/10/2016)
Facultad de reexamen.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la resolucion
de intendencia que declaré improcedente la solicitud de devolucion de percepciones del
Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2015. Se indica que la Administracion declaré
improcedente la solicitud de devolucion de percepciones presentada, ya que la recurrente
arrastro el saldo a favor de las percepciones de noviembre de 2015 a los siguientes periodos,
contraviniendo el articulo 6° de la Ley N° 28053. Se menciona que la Administracion en la apelada
ha procedido a declarar infundada la reclamacién presentada por la recurrente, dado que si bien
ésta rectificé la declaracion jurada del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2015, a
fin de no arrastrar el importe de las percepciones no aplicadas de noviembre de 2015, la cual
surtio efecto con su presentacion, mediante una resolucion de intendencia se compensaron de
oficio dichas percepciones contra una deuda de la recurrente girada por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009, conforme con el numeral 2) del articulo 40° del Cédigo Tributario, por lo que
aquélla no cuenta con saldo alguno de percepciones susceptible de devolucién. Se sefiala que
la Administracion en la instancia de reclamacion modificé el fundamento que sustentd la
improcedencia de la solicitud de devolucién, lo que no se ajusta al procedimiento legal
establecido; en tal sentido, corresponde declarar la nulidad de la resolucién apelada, en
aplicacién de lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 109° del Cédigo Tributario.

RTF N° 09845-7-2016 (19/10/2016)

Falta de motivacion.
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Se declara nula la resolucion apelada en el extremo impugnado que declaré improcedente la
solicitud de prescripcion presentada respecto de los Arbitrios Municipales de los afios 2003 a
2009. Se indica que la mencionada resoluciéon emitié pronunciamiento sobre tales tributos y afios
declarando, entre otros, improcedente la solicitud de prescripcion de los Arbitrios Municipales del
afio 2004, sefialando como acto de interrupcion la resolucién de determinacion girada por los
Arbitrios Municipales del periodo 1 del afio 2004, esto es, respecto de la prescripcién de los
Arbitrios Municipales de los demas periodos del afio 2004, la Administracién declar6
improcedente la solicitud presentada sin fundamentar su decision; por lo que no se advierte una
congruencia entre la parte resolutiva y considerativa de dicha resolucién y en consecuencia, la
Administracion no ha cumplido con mativar la resolucion apelada infringiendo lo dispuesto por
los articulos 3° y 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como los articulos
103° y 129° del Cddigo Tributario. Se dispone que la Administracion emita un nuevo
pronunciamiento debidamente motivado.

RTF N° 09920-7-2016 (21/10/2016)
Resolucion de la Administracién emitida cuando ésta ya habia perdido competencia.

Se declara nula la resolucién apelada, toda vez que la Administracién ya habia perdido
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de prescripcién presentada,
por existir un recurso de reclamacion en tramite contra la resolucién ficta denegatoria de la
referida solicitud, y se dispone que la Administracion resuelva la reclamacion interpuesta contra
la resolucion ficta denegatoria de la solicitud de prescripcion.

RTF N° 10125-3-2016 (27/10/2016)

Nulidad de la notificacién de la carta de presentacién, de los requerimientos de fiscalizacion
y de sus resultados originala nulidad de los demas actos sucesivos vinculados a ellos, como
es el caso de las resoluciones de determinacidon y de multa, y de la resolucién apelada.

Se declaran nulas la notificacion de la carta de presentacién, de los requerimientos de
fiscalizacion y de sus resultados, asi como las resoluciones de determinacién y de multa
reclamadas giradas por Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud
y por las infracciones tipificadas en el numeral 1) del articulo 176° y en el numeral 1) del articulo
177° del Cédigo Tributario, y la resoluciéon apelada. Se sefiala que la notificacién mediante
publicacién de la carta de presentacion, de los requerimientos y de sus respectivos resultados,
no se efectué de acuerdo a ley, al no haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos
previstos en el Decreto Supremo N° 041-2006. Se indica que a fin de verificar la direccion
consignada como domicilio fiscal, la Administracion diligencié un Formulario 2607 obteniendo
como resultado "No existe la direccion declarada como domicilio fiscal", motivo por el cual se
consider6 al recurrente no hallado y posteriormente no habido; no obstante, el recurrente tiene
fijado hasta la actualidad el mismo domicilio fiscal, observandose de autos que se han notificado
tanto el requerimiento de admisibilidad como la resoluciéon apelada, mediante negativa a la
recepcion y acuse de recibo, en la referida direccion. Se sefiala que dado que la propia
Administracién ha podido constatar la existencia de la mencionada direccién, lo consignado en
la constancia de verificacién de domicilio fiscal sobre la inexistencia de la direccion declarada,
no resulta fehaciente. Se menciona que al efectuar la fiscalizacion que dio origen a los valores
impugnados, la Administracién no siguié el procedimiento legal establecido, en tanto que la
notificacién de la carta de presentacion, de los requerimientos de fiscalizaciéon y de sus
resultados, no se efectué con arreglo a lo establecido por el articulo 104° del Cédigo Tributario,
por lo que conforme con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 109° del mismo cédigo, procede
declarar la nulidad de la notificacién de los referidos actos, asi como la nulidad de los demés
actos sucesivos vinculados a ellos, como es el caso de las resoluciones de determinacion y de
multa, y de la resolucién apelada.

RTF N° 10290-7-2016 (02/11/2016)
Nulidad de resolucion por aplicacion de laregla del expediente Unico.

Se declara nula la resolucion que emitié pronunciamiento sobre la solicitud de prescripcion. Se
sefiala que el recurrente solicitd que se declare la prescripcion respecto de diversos periodos del
Impuesto Predial, siendo que ello fue resuelto mediante una resolucion que fue impugnada y que
posteriormente, la Administracién emitié otra resolucién mediante la cual declaré la nulidad de
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oficio de la primera resoluciéon emitida, por lo que se procedié a emitir una tercera resolucion
mediante la que emiti6 nuevamente pronunciamiento sobre lo solicitado. Sin embargo, la
resolucién que declaré la nulidad de oficio no surtié efectos porque no fue notificada conforme a
ley y en tal sentido, no correspondia que la Administracién emitiera un nuevo pronunciamiento a
través de la tercera resolucion mencionada, en atencién a lo sefialado en los articulos 150° y
214° de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Se indica que corresponde que esta
instancia emita pronunciamiento sobre la apelacion presentada contra la primera resolucion que
resolvio la referida solicitud de prescripcién, revocandose la misma. Se sefiala que si bien la
notificacion de la orden de pago se hizo conforme a ley e interrumpi6 el plazo de prescripcion, la
notificacién de la resolucion de ejecucion coactiva de dicho valor no se hizo con arreglo a ley,
por lo que ello no interrumpi6é el plazo de prescripcion, ni tampoco la notificaciéon de las
posteriores resoluciones coactivas, por lo que a la fecha de presentacién de la solicitud de
prescripcién, ya habia transcurrido el nuevo plazo de prescripcion.

RTF N° 10370-4-2016 (04/11/2016)
Falta de motivacion.

Se declara nula la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
orden de pago girada por la omision al pago de la cuota del Impuesto Temporal a los Activos
Netos de marzo de 2014. Se indica que la apelada se limité a sefialar que de la revisién del
comprobante de informacion registrada, “no se puede advertir con claridad si la actividad de
captacion, tratamiento y distribucion de agua a la que se dedica la recurrente resulta comprendida
dentro de los alcances del articulo 3° de la Ley N° 28424”, y que “no es posible advertir que las
actividades que realiza sea alguna comprendida dentro de los supuestos previstos en el articulo
3° de la Ley N° 28424”, declarando infundada la reclamacién presentada, sin detallar los
fundamentos de hecho y derecho que sustentan su decision, ni merituar en forma expresa los
documentos presentados por la recurrente a consecuencia del requerimiento de la
Administracién. En tal sentido, al advertirse que la resolucién apelada no se encuentra
debidamente motivada y/o fundamentada, infringiendo el procedimiento legal establecido, de
conformidad con el numeral 2) del articulo 109° y 129° del Cddigo Tributario, corresponde
declarar la nulidad de la apelada, debiendo la Administracion emitir nuevo pronunciamiento
conforme a ley.

RTF N° 10944-3-2016 (24/11/2016)

Nulos los requerimientos de admisibilidad y nulas las resoluciones de oficina zonal que
declararon inadmisibles las reclamaciones presentadas por los consorciados contra los
valores girados por concepto de Impuesto General a las Ventas y emitidos al consorcio
con contabilidad independiente del que forman parte dichos consorciados.

Se acumulan los expedientes al guardar conexion entre si. Se declaran nulos los requerimientos
de admisibilidad y nulas las resoluciones de oficina zonal que declararon inadmisibles las
reclamaciones presentadas por los consorciados contra los valores girados por concepto de
Impuesto General a las Ventas y emitidos al consorcio del que forman parte dichos consorciados.
Se sefiala que los valores girados por concepto de Impuesto General a las Ventas fueron
emitidos a nombre de un consorcio con contabilidad independiente y notificados a éste, sin
embargo fueron los consorciados quienes presentaron las reclamaciones contra dichos valores,
ante lo cual, la Administracién, mediante requerimientos de admisibilidad, solicité al consorcio
para presentar las correspondientes Hojas de Informacion Sumaria a su hombre, la Constancia
de Habilitacion de Abogado, asi como el pago o afianzamiento de las deudas reclamadas
extempordneamente, a fin de subsanar dichos requisitos de admisibilidad omitidos y al no
haberse cumplido con lo requerido, declaré inadmisibles las reclamaciones presentadas. Se
menciona que el consorcio no interpuso las citadas reclamaciones, sino que éstas fueron
presentadas por los consorciados, por lo que no correspondia requerir la subsanacion de los
requisitos de admisibilidad omitidos al referido consorcio, considerado como sujeto distinto al de
sus partes contratantes o consorciados al llevar contabilidad independiente a la de éstas, de
conformidad con el numeral 9.3 del articulo 9° de la Ley del Impuesto a General a las Ventas,
siendo un ente colectivo con capacidad tributaria. Se indica que al haber sido emitidos los
mencionados requerimientos de admisibilidad con prescindencia del procedimiento legal
establecido, procede declarar la nulidad de dichos requerimientos, de acuerdo con lo dispuesto
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por el numeral 2) del articulo 109° del Cdédigo Tributario, asi como la nulidad de los demas actos
sucesivos vinculados a ellos, como es el caso de las referidas resoluciones de oficina zonal.

RTF N° 11810-4-2016 (20/12/2016)

Nulidad por punto omitido. Aplicacién de los articulos 129° y articulo 150° del Cédigo
Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1263.

Se declara la nulidad de la apelada en el extremo que omitié pronunciarse sobre la reclamacion
formulada contra una de las d6rdenes de pago impugnadas, asimismo, en aplicacion de los
articulos 129° y 150° del Cédigo Tributario, modificados por el Decreto Legislativo N° 1263, y
contandose con los elementos suficientes para emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, se analiza dicha orden de pago conjuntamente con las demas 6rdenes de pago que
cuentan con pronunciamiento expreso en la apelada consistente en que se declaré infundada la
reclamacién interpuesta contra estos Ultimos valores . Se declara infundada la reclamacién en
cuanto a la primera orden de pago mencionada y se confirma la apelada en cuanto a las demas
ordenes de pago, al verificarse que han sido emitidas al amparo del numeral 1) del articulo 78°
del Cdédigo Tributario y en base a lo declarado por la recurrente, y por tanto, han sido giradas
conforme a ley.

RTF N° 11955-3-2016 (23/12/2016)
Nulidad de la apelada y se emite pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Se confirma la apelada en el extremo que no emitié pronunciamiento sobre la prescripcién de las
deudas contenidas en diversas 6rdenes de pago, cuya prescripcion ya ha sido declarada, en tal
sentido, no correspondia emitir un nuevo pronunciamiento, al resultar improcedente. Se declara
nula la apelada en el extremo que emitié pronunciamiento sobre la prescripcién de otras deudas
contenidas en otras 6rdenes de pago, ya que la Administracién no ha indicado las causales de
interrupcién y suspension y si  la accion para exigir el pago se encontraba prescrita. Se precisa
que no se cuenta con elementos para pronunciarse sobre el fondo del asunto en relaciéon con la
prescripcién por las deudas por concepto de pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y
febrero de 2010 contenida en érdenes de pago, por lo que se procede a reponer el procedimiento
al momento en que se produjo el vicio de nulidad, debiendo la Administracién emitir
pronunciamiento sobre este extremo. Se indica que se cuenta con elementos para pronunciarse
sobre la prescripcién de las deudas por pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de
2009 e Impuesto a la Renta de 2010 y 2011, sefialandose que el plazo de prescripcién es de 4
afios y se inici6 el 1 de enero de 2011, 2012 y 2013. Se menciona que en el caso del pago a
cuenta, el plazo se interrumpid con la notificacién de una orden de pago el 10 de noviembre de
2014, por lo que a la fecha de presentacion de la solicitud, la prescripciéon no habia operado;
asimismo, en el caso de las demas deudas, el plazo de prescripcién culminaria el primer dia habil
de enero de 2016 y 2017, por lo que a la fecha de presentacion de la solicitud en el afio 2015 no
habia operado la prescripcion y por tanto, se declaran infundadas las solicitudes de prescripcion
en tal extremo.

Inadmisibilidades
RTF N° 08630-7-2016 (14/09/2016)

No es un requisito de admisibilidad para presentar recursos de apelaciéon ante las
Administraciones Tributarias de las Municipalidades la presentacién de hoja de
informacién sumaria.

Se revoca la resolucién apelada que declaré inadmisible la apelacion formulada contra la
resolucién de gerencia en el extremo que declaré improcedente una solicitud de prescripcion,
inadmisibilidad que se sustenté en que la recurrente presentd la referida apelacion vencido el
plazo legal de 15 dias habiles y sin adjuntar hoja de informacion sumaria, ni copia simple del
documento nacional de identidad. Se indica que se revoca la inadmisibilidad, dado que la
apelacion fue presentada antes del plazo de caducidad de 6 meses, por lo que debio ser elevada
a este Tribunal, ya que no existe monto a pagar, la hoja de informacién sumaria no es requisito
para presentar recursos de apelacion ante las Administraciones Tributarias de las
Municipalidades, y adjuntar copia del documento nacional de identidad no es un requisito de
admisibilidad exigido en un procedimiento no contencioso tributario seguido bajo la normatividad
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del Cédigo Tributario. Se menciona que emitiéndose pronunciamiento respecto de la apelacién
contra la mencionada resolucion de gerencia, se declara nula dicha resolucién en el extremo
impugnado, por falta de motivacion, debido a que no sefala los actos de interrupcién o
suspension del cémputo del plazo de prescripcién de las deudas tributarias. Se dispone que la
Administracién emita nuevo pronunciamiento debidamente motivado.

RTF N° 11424-8-2016 (07/12/2016)

Se revoca la inadmisibilidad de la reclamacién formulada contra la orden de pago girada
al amparo del numeral 4) del articulo 78° Codigo Tributario, si antes de emitirla
previamente no se requirid a los deudores tributarios a cumplir con la obligaciéon de
declarar y determinar la deuda tributaria.

Se revoca la apelada que declar6 inadmisible la reclamacion presentada sin acreditar el previo
pago de la orden de pago girada al amparo del numeral 4) del articulo 78° Cédigo Tributario, por
cuanto para girar una orden de pago con arreglo a dicha norma a los deudores tributarios que no
declararon ni determinaron su obligaciobn o que habiendo declarado no efectuaron su
determinacion, por uno o mas periodos tributarios, la misma preceptia que previamente se les
debera requerir a efectuar la declaracion y determinacion omitidas y abonar los tributos
correspondientes, en un término de 3 dias habiles, lo que no se ha verificado al no haberse
notificado vélidamente el requerimiento en mencién, por lo que al existir circunstancias que
evidencian la improcedencia de la cobranza de la orden de pago impugnada, corresponde
revocar la inadmisibilidad de su reclamacién por falta de pago previo y en virtud del principio de
economia procesal, se declara nulo dicho valor.

Actos apelables
RTF N° 09932-3-2016 (21/10/2016)
Esquela informativa no constituye un acto apelable.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion presentada contra una esquela. Se indica que se
aprecia que el contenido de la referida esquela tiene caracter informativo, por lo que no cumple
con los requisitos de una resolucién, en consecuencia, no constituye un acto apelable y por tanto,
no correspondia que la Administracion elevase a este Tribunal la mencionada apelacién, por lo
que de conformidad con el numeral 2) del articulo 109° del Cédigo Tributario, procede declarar
nulo el concesorio de la apelacion.

Medios probatorios
RTF N° 08076-1-2016 (25/08/2016)

Medios probatorios no exhibidos durante la fiscalizacion y presentados en etapa de
reclamacion y apelacion.

Se confirma la apelada en el extremo impugnado que declaré infundada la reclamaciéon formulada
contra las resoluciones de determinacion y de multa giradas por el Impuesto General a las Ventas
y la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario vinculada, ya
que la recurrente no cumplié con presentar medio probatorio alguno que acredite la utilizacién
de medios de pago en la cancelacion de las operaciones observadas, no obstante haber sido
expresamente requerida por la Administracion para ello. Se indica que de los actuados se aprecia
gue la recurrente presento diversa documentacion tanto en la etapa de reclamacion como en la
etapa de apelacion, a fin de sustentar la utilizaciéon de medios de pago en las operaciones
observadas y toda vez que la recurrente no acredité que dichas pruebas no se presentaron en la
fiscalizacion por causas que no eran imputables a su persona, no procedia que se admitieran en
la reclamacion y, posteriormente, tampoco procede que sean merituadas en la presente
instancia.

RTF N° 10145-10-2016 (27/10/2016)

Supuesto de excepcion para admitir medios probatorios a tramite en instancia de
reclamacion: cancelacion de valores impugnados antes de la emisién de la resolucion
apelada.
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Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamaciéon formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada, ello de
acuerdo con el Acapite 69 del Glosario de Fallos empleado por este Tribunal Fiscal, segun el
cual cuando la Administracién considere que no corresponde admitir medios probatorios en
aplicacion del articulo 141° del Cddigo Tributario, no obstante se encuentra acreditado alguno de
los supuestos de excepcion que dicha norma contempla para su admision, procede declarar nula
la apelada. Se sefiala que en la fiscalizacion la recurrente no sustenté los gastos de movilidad
mediante comprobantes de pago, ni mediante los documentos denominados “planilla de
movilidad", sin embargo, se aprecia en autos que la recurrente cancel6 los valores impugnados
antes de la emision de la resolucion apelada, por lo que la Administracion debié merituar las
planillas de movilidad que la recurrente presentd en la instancia de reclamacion.

Desistimiento
RTF N° 09659-5-2016 (13/10/2016)

El desistimiento de una solicitud no contenciosa vinculada a la determinaciéon de la
obligacién tributaria se rige por los articulos 186° y 189° de Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Se confirma la apelada que acept6 el desistimiento de la solicitud de prescripcion presentada por
el recurrente. Se indica que para resolver la solicitud de desistimiento planteada respecto de una
solicitud no contenciosa vinculada a la determinacién de la obligacion tributaria prevista en el
articulo 163° del Cédigo Tributario, como lo es una solicitud de prescripcion, se debe tener en
cuenta los numerales 186.1, 189.1 y 189.4 de los articulos 186° y 189° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Se menciona que el desistimiento de la solicitud de
prescripcién presentada se encuentra arreglada a lo dispuesto por los articulos 186° y 189° de
Ley del Procedimiento Administrativo General. Se sefiala que al haberse aceptado el referido
desistimiento culminé el procedimiento no contencioso iniciado mediante la citada solicitud de
prescripcién, en tal sentido, no procede que mediante la presente apelacion el recurrente
pretenda que tal aceptacion se deje sin efecto, quedando sin embargo expedito su derecho de
presentar una nueva solicitud de prescripcion, por lo que corresponde confirmar la apelada.

TEMAS VARIOS

Norma VIII

RTF N° 10617-1-2016 (11/11/2016)
Fraude alaley.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra las resoluciones de
determinacion y de multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y por la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, en el extremo referido a los
reparos por deduccién de provisiones de cobranza dudosa. Se sefala que la Administracion
invocando la Norma VIII del Cddigo Tributario aplica el criterio de realidad econémica o
calificacién econémica de los hechos al caso de autos y concluye que el examen econémico
realizado demostraria que no existié verdaderamente un riesgo econémico en el suministro de
productos a las tres distribuidoras, pues bajo la forma de contratos de distribucion y suministro,
las acciones y omisiones de la recurrente develan la ausencia de interés en recuperacion de la
supuesta acreencia, precisando que el efecto real econémico de esta relacion remite a la entrega
de bienes sin obligacidn de contraprestacion a cargo del receptor, es decir, la entrega de los
productos se efectu6 a titulo gratuito, situacion que configura lo que el Cédigo Civil describe como
una donacién (negocio real), y no a un suministro (negocio simulado) sujeto a pago conforme se
describio en los contratos respectivos. Se menciona que la Administracion a efecto de calificar el
acto realizado por la recurrente (suministro de bienes) y determinar la procedencia de las
provisiones, acudi6 a la figura de la irrealidad de la citada operacion basandose Unicamente en
la intencionalidad que habrian tenido la recurrente y las empresas distribuidoras de destinar el
dinero obtenido por éstas, proveniente de las ventas, al pago de sus obligaciones sociales y
laborales frente a sus trabajadores por el cese de actividades, hecho que habria sido conocido
anteladamente por la recurrente, siendo que a fin de aplicar el criterio de realidad econémica la
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Administracién debia establecer, en primer término, el sustrato econémico recogido en la figura
legal del contrato de suministro con el objetivo de constatar si éste se produjo en los hechos y
en segundo lugar, si los elementos que sirven de base a la Administracion para concluir la
irrealidad son validos. Se indica que el cuestionamiento de la Administracion en torno a la
provisién de cobranza dudosa efectuada, se funda en la inexistencia del riesgo de incobrabilidad
por cuanto las presuntas deudas contraidas por las empresas distribuidoras serian irreales, al
haberse simulado contratos de suministro a fin de encubrir contratos de donacion. Se sefiala que
actualmente la Norma VIl no comprende la figura del fraude a la ley, siendo que correspondia a
la Administracion efectuar las verificaciones pertinentes y establecer si la provisién por cobranza
dudosa cumplia los requisitos establecidos en la ley y de ser el caso, calificar los hechos
imponibles, de acuerdo a la citada Norma VIII. Se indica que la pretension de validar los contratos
de suministro a partir de constatar si la finalidad que se buscaba con los mismos se cumplié
efectivamente, no resulta aceptable en tanto excederia la evaluacion de si el sustrato econémico
de los contratos de suministro se produjo en la practica. Se menciona que de lo actuado en la
fiscalizacion no se advierte ningln cuestionamiento a la naturaleza o caracteristicas de los contratos
de suministro suscritos por la recurrente, por lo que carece de validez el desconocimiento que respecto
de la realidad de los mismos pretende la Administracion al amparo de la Norma VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, por lo que procede revocar la apelada en este extremo.

RTF N° 10890-3-2016 (23/11/2016)
Desconocimiento de operaciones.

Se revoca la apelada en el extremo impugnado que declar6 infundada la reclamacion formulada
contra los valores girados por Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y la infraccidn tipificada en
el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada, asi como se deja sin efecto dichos
valores, en razén a que el reparo por omisién de ingresos provenientes de la prestacion de
servicios de instalacién y puesta en marcha del software del sistema integral de control de acceso
adquirido por el Ministerio de Defensa a una empresa no domiciliada no se encuentra conforme
a ley, puesto que las observaciones y elementos en que se sustenta la Administracion no son
suficientes para desvirtuar la realizacidn de las operaciones entre dicho Ministerio y la empresa
no domiciliada, y entre esta Ultima y la recurrente. Se sefiala que de los documentos que obran
en autos, se aprecia que la empresa no domiciliada, representada por la recurrente, vendio al
Ministerio de Defensa el referido sistema que comprendia hardware (equipos completos) y el
software de control de acceso, siendo que dicha empresa no domiciliada envié desde Miami el
hardware (equipos y componentes tales como: panel administrador, control de acceso peatonal
y vehicular, barreras vehiculares, entre otros) los que fueron recibidos por el Ministerio de
Defensa, siendo que delegé a la recurrente la instalacion y puesta en marcha del Sistema, para
lo cual, ésta sub contratd a terceras empresas para que desarrollen un software de enlace e
instalen y pongan en marcha el referido sistema de control de acceso, siendo que por esto Gltimo,
la recurrente facturé a la no domiciliada el reembolso de estos servicios. Se menciona que no se
ha cuestionado la fehaciencia de la documentacion que sustenta las diferentes transacciones
realizadas entre la empresa no domiciliada y el Ministerio de Defensa, la cual obra en el
expediente, siendo que tras haberse realizado cruces de informacion con el citado ministerio, se
aprecia que las operaciones se han llevado a cabo. Se indica que el hecho que el giro empresarial
de la no domiciliada y la recurrente no coincidan o que no guardan relacién con los bienes materia
de adjudicaciéon, no puede conllevar al desconocimiento de las transacciones, habiendo
determinado la propia Administracion la fehaciencia de la operacion de venta, siendo que el
hecho que Ministerio de Defensa no hubiera efectuado retenciones de acuerdo con el articulo
76° de la Ley del Impuesto a la Renta, sélo tiene relevancia para la correspondiente retenciéon
del impuesto a su cargo.

Procedimientos no contenciosos

Prescripcion

RTF N° 11633-8-2016 (14/12/2016)

Actos notificados en una fiscalizacion parcial no interrumpen la prescripcion.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucion de determinacion emitida por el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2009 y la resolucién de multa girada por la infraccion tipificada en el
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numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario. Se sefiala que previamente se emite
pronunciamiento sobre la prescripcién alegada en el recurso de reclamacion respecto de la
accion para determinar el impuesto y aplicar la sancion. Se indica que la notificacion de la carta
y requerimientos emitidos por la Administracién en el ejercicio de su facultad de fiscalizacién no
interrumpieron el plazo de prescripcién, al estar referidos a un procedimiento de fiscalizacién
parcial, conforme a los incisos c¢) y a) de los numerales 1) y 3) del articulo 45° del Cdédigo
Tributario, asimismo, se sefiala que la Administracion aduce que el plazo de prescripcion se
suspendié durante la suspensioén de la citada fiscalizacion de acuerdo con el inciso f) del numeral
1) del articulo 46° del Codigo Tributario, sin embargo, aquélla no ha acredité dicha suspension;
por lo que a la fecha en que se natificaron los referidos valores ya habia prescrito la accion de la
Administracion para determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y aplicar la sancion por
la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Coédigo Tributario y por tanto,
corresponde revocar la apelada y dejar sin efecto los valores impugnados.

RTF N° 11731-4-2016 (16/12/2016)

Suspensidon del plazo prescriptorio durante la vigencia del Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario - REFT.

Se confirma la resolucion apelada que declard improcedente la solicitud de prescripcion respecto
de las deudas contenidas en las 6rdenes de pago giradas por no cancelar las cuotas de pago
del Régimen Especial de Fraccionamiento Tributario - REFT, al verificarse que los plazos de
prescripcién de 4 y 10 afios que resultan aplicables a las deudas originalmente acogidas, no
habian transcurrido al haberse suspendido dichos plazos durante la vigencia del fraccionamiento
REFT, y acaecido actos interruptorios. Se indica que en el caso del citado REFT debe
considerarse vélido dicho fraccionamiento desde la fecha en que se cumplan con los requisitos
para su acogimiento y por tanto suspendido el plazo prescriptorio a partir de la anotada fecha.

Devoluciéon
RTF N° 09508-2-2016 (06/10/2016)

Devolucion de pagos en exceso por Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad
Social en Salud - Sector Agrario

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra unas resoluciones
de intendencia que denegaron unas solicitudes de devolucién de pagos en exceso por
Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud - Sector Agrario, puesto
que se verificd que la recurrente utilizé en su proceso productivo maiz amarillo duro importado,
por lo que no se encontraba dentro de los alcances de la Ley N° 27360 que aprobé las normas
de promocién del Sector Agrario. Se sefiala que no corresponde aplicar al presente caso la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 5970-2006-PA/TC,
por cuanto no constituye un precedente vinculante, ademas el mismo colegiado mediante la
sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el Expediente N° 4293-2012-PA/TC, dej6 sin efecto
el precedente vinculante contenido en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-
PA/TC, conforme al cual, se autorizé a los tribunales administrativos a realizar el control difuso,
por lo que no procede que en esta instancia se emita pronunciamiento sobre la constitucionalidad
del numeral 2.4 del articulo 2° de la Ley N° 27360, toda vez que ello implicaria extender los
alcances analizados por dicho tribunal para un caso en concreto a otro distinto a éste.

Responsabilidad solidaria

RTF N° 10498-5-2016 (09/11/2016)

Responsabilidad solidaria de los consorciados respecto de las deudas del consorcio con
contabilidad independiente del que forman parte.

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra la
resolucion de determinacion de responsabilidad solidaria, que atribuye a la recurrente
responsabilidad solidaria respecto de las deudas por concepto de las Aportaciones a la
Seguridad Social en Salud de julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2000, e Impuesto
Extraordinario de Solidaridad de mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de
2000, asi como se deja sin efecto dicho valor en tales extremos, toda vez que en aplicacion del
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criterio contenido en la Resolucion N° 10885-3-2015 no se puede atribuir deuda a la recurrente
como miembro de un consorcio con contabilidad independiente en calidad de contribuyente
respecto de las referidas deudas por concepto de las Aportaciones a la Seguridad Social en
Salud e Impuesto Extraordinario de Solidaridad, por cuanto las normas que regulan dichos
tributos no han otorgado a los consorcios la calidad de contribuyentes. Se confirma la apelada
en lo demas que contiene.

RTF N° 11592-5-2016 (14/12/2016)

Responsabilidad solidaria de los representantes legales de un consorcio con contabilidad
independiente.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucién de determinacion mediante la que se
atribuy6 responsabilidad solidaria al recurrente con relacion a las deudas tributarias contenidas
en diversos valores de un consorcio con contabilidad independiente del cual fue su representante
legal, deudas giradas por Impuesto General a las Ventas de setiembre a diciembre de 2010y la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada, y la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 177° del referido cddigo. Se sefiala que la
Administracién atribuy6 responsabilidad solidaria al recurrente al amparo del numeral 2) del
articulo 16° del Cdodigo Tributario, que establece que estan obligados a pagar los tributos y
cumplir las obligaciones formales en calidad de representante, con los recursos que administren
o dispongan, los representantes legales y los designados por las personas juridicas. Se
menciona que no se puede imputar responsabilidad solidaria al recurrente al amparo del numeral
2) del articulo 16° del Codigo Tributario, con relacién a la deuda del consorcio con contabilidad
independiente del cual fue su representante legal por concepto de la infraccion tipificada en el
numeral 1) del articulo 177° del citado cddigo, dado que segun la Ley General de Sociedades el
consorcio es un contrato asociativo, que no genera una persona juridica para efectos societarios.
Se indica que las normas societarias, ni la Ley de Impuesto General a las Ventas, consideran al
consorcio con contabilidad independiente como persona juridica, por lo que no correspondia que
la Administracion imputara responsabilidad solidaria al recurrente en virtud del citado numeral 2)
del articulo 16° del Cdédigo Tributario, por la deuda generada por el mencionado consorcio con
contabilidad independiente respecto del Impuesto General a las Ventas y la infraccion tipificada
en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Ordenes de pago
RTF N° 06997-3-2016 (22/07/2016)
Numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario.

Se declaran nulas las 6rdenes de pago giradas por el Impuesto General a las Ventas, emitidas
al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario, y nula la apelada que declaré
fundada en parte la reclamacién formulada contra tales valores, al haberse verificado que su
emision no correspondid al supuesto establecido en el citado numeral 3) del articulo 78° del
Cédigo Tributario, vulnerandose con ello el procedimiento legal establecido, en atencién al
precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 02256-4-2016, conforme
con el cual es nula la orden de pago amparada en los numerales 1), 2) o 3) del articulo 78° del
Cédigo Tributario, en aquellos supuestos en los que debi6é emitirse una resolucion de
determinacion. Se indica que los montos por los que fueron giradas las 6rdenes de pago no
corresponden a la liquidacion efectuada por la recurrente sino a la reliquidacion realizada por la
Administracion al desconocer el saldo a favor de periodos anteriores como consecuencia del
reparo al crédito fiscal, contenido en una resolucidon de determinacion, por lo que al ser utilizada
dicho acto como fundamento de una nueva determinacion, corresponde que se emitan
resoluciones de determinacién y no érdenes de pago.

RTF N° 07702-4-2016 (16/08/2016)
Numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la orden de pago
girada al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario y que se sustenta en el
desconocimiento parcial del importe por concepto de pagos previos consignados por la
recurrente en su declaracién jurada. Se indica que de los actuados se verifica que la
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Administracién desconocié parcialmente los pagos previos declarados por la recurrente, en
funcion a la informacién obtenida de sus sistemas, por lo que la reliquidacion efectuada se
encuentra arreglada a ley, correspondiendo confirmar la apelada.

RTF N° 09753-8-2016 (14/10/2016)
Numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la orden de
pago girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y nulo dicho valor. Se sefiala que no
correspondia que la Administracién emitiera una orden de pago al amparo del numeral 3) del
articulo 78° del Caddigo Tributario, sino una resolucion de determinacion, dado que la
Administracion ha efectuado la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, sin
haberse sustentado en la existencia de errores materiales de redaccion y/o del célculo, sino en
base al desconocimiento de las pérdidas compensables de ejercicios anteriores, entre otros
aspectos (también se reliquidé el saldo favor del ejercicio anterior y los pagos a cuenta del
ejercicio), sustentandose en el hecho que al no haber la recurrente indicado en su declaracion
jurada del ejercicio 2009 el sistema de arrastre de pérdidas compensables para los siguientes
ejercicios, de acuerdo con el articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta, aplico el sistema de
arrastre regulado en el inciso a) de dicho articulo, y procedié a compensar la pérdida sélo por
cuatro ejercicios posteriores, hasta el ejercicio 2013, concluyendo que no correspondia que la
recurrente las arrastre hasta el ejercicio 2014.

RTF N° 09791-1-2016 (18/10/2016)
Numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario.

Se remiten los actuados a la Administracién, a efecto que otorgue tramite de reclamacién al
escrito de apelacion presentado contra la resolucién de intendencia que declar6 infundada la
reclamacién formulada contra la orden de pago girada al amparo del numeral 3) del articulo 78°
del Cédigo Tributario y por pago a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2016. Se sefiala
que en el valor impugnado no se advierte los fundamentos que sustentan la liquidacion contenida
en éste, siendo que la Administracién recién en la apelada ha explicado que el mencionado valor
se giré como resultado del desconocimiento de los pagos previos declarados por la recurrente,
debido a que segun sus sistemas informaticos, ésta no habria efectuado pagos respecto del
concepto y periodo impugnado, corroborandose la inexistencia de tales pagos.

Declaracion jurada y/o rectificatoria
RTF N° 07571-10-2016 (12/08/2016)

Cuando en un formulario de declaracién telematica de un tributo y periodo se deja vacio
un concepto, no se esta realizando la determinacién de la obligacién tributaria por dicho
tributo y periodo y por ende, no se esta realizando la rectificacién de la declaracién jurada
original por el mencionado tributo y periodo.

Se revoca la apelada en el extremo referido a las solicitudes de devolucion de pagos indebidos
y/o en exceso formuladas por Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones de diversos
periodos. Se indica que la recurrente sustentd sus pagos indebidos y/o en exceso en las
declaraciones juradas rectificatorias del mencionado tributo y periodos que presentd. Se
menciona que se verifica de autos que la recurrente present6 las citadas declaraciones juradas
rectificatorias, siendo que la Administracion ha informado que no ha efectuado procedimiento de
fiscalizacion alguno respecto de las referidas declaraciones rectificatorias a efecto de certificar la
veracidad y exactitud de los datos contenidos en ellas; en este sentido, toda vez que la
Administracién no ha emitido pronunciamiento alguno respecto de la veracidad y exactitud de los
datos contenidos en las mencionadas declaraciones juradas rectificatorias, se tiene que aquéllas
surtieron efectos al haber transcurrido en exceso el plazo previsto por el numeral 88.2 del articulo
88° del Cddigo Tributario, encontrdndose acreditado que la recurrente efectud pagos indebidos
y/o en exceso por los conceptos sefialados. Se confirma la apelada en el extremo referido a otras
solicitudes de devolucion de pagos indebidos y/o en exceso, al no encontrarse acreditado en
autos que exista dichos pagos indebidos y/o en exceso. Se sefiala que el inciso a) del articulo 9°
de la Resolucion de Superintendencia N° 143-2000/SUNAT, que establece las disposiciones para
la declaracién y pago de diversas obligaciones tributarias mediante programas de declaracion
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telemaética, establece que para presentar declaraciones sustitutorias o rectificatorias efectuadas
mediante PDT se ingresaran nuevamente todos los datos del concepto cuya declaracién se
sustituye o rectifica, inclusive aquella informacién que no se desea sustituir o rectificar. Se indica
que no resulta posible concluir que cuando en un formulario de declaracién telematica de un
tributo y periodo se deja vacio un concepto, se esta realizando la determinacion de la obligacion
tributaria por dicho tributo y periodo. Se menciona que toda vez que la recurrente dejé en blanco
las casillas correspondientes a la base imponible, tributo resultante y tributo por pagar de las
Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones de otros periodos en los Formularios PDT 601,
no puede considerarse que mediante dichos formularios, la recurrente hubiese rectificado las
declaraciones juradas originales y sustitutoria presentadas, careciendo de sustento lo alegado
en el sentido contrario.

RTF N° 09679-10-2016 (14/10/2016)

Corresponde que la Administracidon se pronuncie sobre las declaraciones rectificatorias
presentadas por la contribuyente.

Se declara nula la resolucién apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
ordenes de pago giradas al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario y por el
Impuesto General a las Ventas de marzo de 2010 a mayo de 2011, de conformidad con el
numeral 2) del articulo 109° del citado cédigo, y en concordancia con el articulo 129° del Codigo
Tributario. Se indica que mediante una resolucion de intendencia, la Administracién declaro
infundada la reclamacién formulada contra las mencionadas 6rdenes de pago, resolucion que
fue materia de apelacién y dio lugar a la Resolucién N° 00699-3-2013, que dispuso remitir los
actuados a la Administracion a efecto que tramitase la apelacidon interpuesta como una
reclamacién, al tratarse de 6rdenes de pago giradas al amparo del numeral 3) del articulo 78° del
Cadigo Tributario, cuyos fundamentos, consistente en que la emision de los valores impugnados
se sustentaban en el desconocimiento de los saldos a favor declarados, fueron comunicados
mediante la citada resolucién de intendencia. Se menciona que mediante la Resoluciéon N°
18586-4-2013 se declard la nulidad de la resolucion de intendencia que resolvié la reclamacion
formulada contra las citadas 6rdenes de pago, al verificarse que la Administracion no habia
analizado la existencia de saldos a favor desde el periodo abril de 2000, por lo que la
Administracion emitié la resoluciéon apelada. Se sefiala que correspondia que la Administracién
se pronunciara sobre la segunda declaracion rectificatoria presentada por concepto del Impuesto
General a las Ventas de abril de 2000, mediante la cual se increment6 el saldo a favor que fue
arrastrado a los periodos acotados, e indicara expresamente si dicha declaracion surti6 o no
efectos, de conformidad con el articulo 88° del Cédigo Tributario, y no que se limitara a tomar la
informacién proveniente de la primera declaracion rectificatoria, sefialando que el monto
determinado por saldo a favor resultaba insuficiente para cubrir la deuda impugnada. Se dispone
que la Administracion emita un nuevo pronunciamiento arreglado a ley, siendo que a efecto de
determinar el correcto arrastre de los créditos por saldo a favor, debe verificar las declaraciones
rectificatorias presentadas por la recurrente por Impuesto General a las Ventas concernientes a
los periodos posteriores a abril de 2000 y hasta los periodos acotados que hubieran surtido
efecto, de acuerdo con el articulo 88° del Cédigo Tributario.

RTF N° 09939-3-2016 (21/10/2016)

Declaraciones juradas de una contribuyente presentadas por un tercero sin autorizacion
de aquélla.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las 6rdenes de
pago giradas al amparo del numeral 1) del articulo 78° del Cddigo Tributario, en base al tributo
autoliquidado por la recurrente y por Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones y al
Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud, asi como se dejan sin efecto dichos
valores. Se sefiala como antecedente que este Tribunal, mediante Resolucién N° 20690-3-2012,
ordend suspender el procedimiento y remitir los actuados a la Administracion, a efecto que los
devolviera una vez concluido el proceso penal seguido por la comisién del delito contra la Fe
Puablica en la modalidad de Falsedad Genérica contra los denunciados (terceros), en agravio de
la recurrente y ESSALUD, denunciados que habrian presentado declaraciones juradas por las
referidas Aportaciones en perjuicio de la recurrente, a fin que uno de ellos sea atendido en
ESSALUD. Se indica que el proceso penal culmindé declarando fundada la excepcion de
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prescripcién deducida por la procesada, y que se advierte del Dictamen Fiscal del Ministerio
Puablico que uno de los procesados sefalé que no conocia a la recurrente y que nunca fue su
trabajadora, estableciendo asi, que estuvo falsamente registrada como trabajadora de la
recurrente ante la SUNAT, beneficiAndose ilicitamente de las prestaciones de ESSALUD. Se
menciona que en el presente procedimiento contencioso tributario no existe certeza de que se
hubiera realizado el hecho generador que da nacimiento a la obligacion tributaria, ni que las
declaraciones juradas presentadas respondan a la voluntad de la recurrente, por lo que, en el
presente caso, no resultaba suficiente que la Administracion emitiera los aludidos valores sélo
en base a las referidas declaraciones, siendo pertinente que aquélla realizara actuaciones
adicionales a fin de contar con elementos que le permitieran concluir que la recurrente por los
periodos acotados, contaba con trabajadores a su cargo, por los cuales tenia la obligacion de
pagar el monto de las referidas aportaciones, es decir, debia calificar como empleadora, siendo
que la recurrente de acuerdo al Comprobante de Informacion Registrada, desde su inscripcion
en el Registro Unico de Contribuyente, figuraba solo como perceptora de rentas de cuarta
categoria.

Beneficios tributarios
RTF N° 11715-2-2016 (16/12/2016)
Ley N° 30230: Acogimiento de deuda proveniente de fraccionamientos perdidos.

Se declara nula la apelada, que declaré sin objeto la solicitud de acogimiento a la Actualizacién
Excepcional de las Deudas Tributarias, Ley N° 30230, de la deuda contenida en una resolucion
de pérdida de fraccionamiento, y se declar6 improcedente dicha solicitud. Se indica que la
Administracién en la apelada sefialé6 que carecia de objeto emitir pronunciamiento sobre la
referida solicitud de acogimiento a la Actualizacién Excepcional de las Deudas Tributarias, Ley
N° 30230, dado que no existian deudas pendientes de pago hasta diciembre de 2005, motivo por
el cual no era posible realizar la actualizacion de la deuda invocada, lo que no resulta arreglado
a ley, ya que correspondia que la Administracion emitiera pronunciamiento respecto de lo
solicitado, declarando, entre otros, procedente o improcedente la mencionada solicitud, por lo
que se infringioé el procedimiento legalmente establecido. Se sefiala que en aplicacién de los
articulos 129° y 150° del Cadigo Tributario, modificados por el Decreto Legislativo N° 1263, se
emite pronunciamiento sobre la citada solicitud, indicandose que de la documentacién que obra
en autos no procede el acogimiento a la Ley N° 30230 de la deuda contenida en la referida
resoluciéon de pérdida de fraccionamiento, toda vez que de acuerdo con el inciso c) del articulo
3° del Reglamento de la citada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 322-2014-EF, la pérdida
de fraccionamiento debia ocurrir con anterioridad al 31 de diciembre de 2005, y en el presente
caso acaecid el 30 de mayo de 2015, por ende no procedia dicho acogimiento.

Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud y Aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones.

RTF N° 11328-3-2016 (06/12/2016)
Existencia de relaciéon laboral.

Se revoca la apelada en el extremo referido a las Aportaciones al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud y las Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones y las
infracciones tipificadas en el numeral 1) del articulo 178° y numeral 13) del articulo 177° del
Cédigo Tributario vinculadas, asi como se deja sin efecto los valores emitidos al respecto, dado
gue la Administracion no ha demostrado la existencia de relacion laboral de la recurrente con
tres prestadores de servicios, contrariamente a lo por ella afirmado. Se indica que por el primero
de ellos, no esté acreditado que sus labores se hubiesen prestado en forma subordinada, por
ejemplo, mediante la acreditacion que se prestd con sujecion a ordenes, directivas, un
reglamento interno o un horario de trabajo dispuesto por la recurrente, ni que ésta hubiese
ejercido poder de direccion, mediante actividades de supervision o control; en relacién a la
segunda prestadora de servicios a quien se le atribuye el cargo de secretaria, de su recibo por
honorario se consigna como concepto tipeo de computacion, el cual no coincide con el indicado
por la Administracién; y respecto de la tercera prestadora de servicios no se ha acreditado la
existencia de relacion laboral, toda vez que la Administracion solo ha sustentado su existencia
con un acta de inspeccion, lo que resulta insuficiente. Se confirma la apelada en el extremo de
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la infraccidn tipificada por el numeral 5) del articulo 177° del Cédigo Tributario, debido a que la
recurrente no cumplié con proporcionar la informacién requerida, tales como, resumen detallado
de las retenciones de cuarta categoria y andlisis de costo de produccién, encontrandose
acreditada la comision de dicha infraccion.

Aportes por Regulacién a OSINERGMIN
RTF N° 07680-3-2016 (16/08/2016)
Determinacién de la base imponible.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra las resoluciones
de determinacion que establecieron adeudos por Aportes por Regulacién a OSINERGMIN vy las
resoluciones de multa emitidas por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del
Cédigo Tributario. Se sefiala que la base imponible de los Aportes por Regulacion a
OSINERGMIN se encuentra conformada por los ingresos obtenidos por la enajenacion de bienes
y servicios vinculados a la concesion, deducido el impuesto General a las Ventas y el Impuesto
de Promocién Municipal, de acuerdo con el numeral 2.2 del articulo 2° del Decreto Supremo N°
136-2002-PCM. Se indica que la Concesion de Transporte de Gas Natural por ductos de
Camisea al City Gate”, celebrado entre el Estado peruano y la recurrente, no sélo comprende el
Servicio de Transporte de Gas Natural por Ductos, sino también el disefio y construccién del
Sistema de Transporte de Gas, por la que conforme a lo afirmado por la propia recurrente, toda
vez que las camionetas pick up y las cuatrimotos sirvieron para realizar labores logisticas en la
primera etapa de implementacién del proyecto para trasladar personal y/o bienes a los distintos
lugares donde se construy6 el sistema, y la tuberia API y la tuberia dafiada fueron adquiridas
para implementarse en la infraestructura que permitiria la prestacién del servicio de transporte,
resulta claro que se encuentran vinculados con el ambito de la concesion, estando relacionados
con la actividad supervisada y/o fiscalizada por la Administracién, motivo por el cual corresponde
que los ingresos obtenidos por la recurrente por la enajenacién de las camionetas pick up,
cuatrimotos, tuberia API y tuberias dafiadas sean incluidos en la base imponible del Aporte por
Regulacion.

Tarifa de Agua Subterranea
RTF N° 11090-8-2016 (28/11/2016)

Aplicaciéon de la inmunidad prevista en el Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y la
Republica del Pera a la Tarifa de Agua Subterranea.

Se revoca el acuerdo apelado que declar6 infundada la apelacion presentada contra la resolucion
de gerencia general que a su vez declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucién
de determinacion emitida por la Tarifa por Uso de Agua Subterranea respecto del periodo de
extraccion de 30 de junio a 31 de julio de 2015, asi como se deja sin efecto dicha resolucién de
determinacion. Se sefiala que conforme con los fundamentos de la Resolucion N° 08780-5-2016,
precedente de observancia obligatoria, mediante el Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y la
Republica del Peru se ha consagrado un régimen de inmunidad tributaria permanente a favor de
la Iglesia Catélica que alcanza a todas las actividades que le son propias, las que estan
establecidas en el Cadigo de Derecho Candnico, lo que no puede desnaturalizarse aplicandose
tributos creados con posterioridad a la entrada en vigor del referidos acuerdo. Se indica que
conforme con el citado codigo, las actividades inherentes de la Iglesia Catdlica son ensefiar,
santificar y enterrar. Se menciona que siendo que en el presente caso las partes no discuten la
pertenencia de la recurrente a la Iglesia Catdlica y que la Administracion reconoce que la
recurrente brinda servicios de educacién particular, atendiendo a la mencionada inmunidad le es
aplicable a la recurrente como integrante de la Iglesia Catdlica que desarrolla la actividad de
ensefiar, corresponde revocar el acuerdo apelado y dejar sin efecto la resolucion de determinacion
impugnada.

Tasa por servicio de Seguridad y Proteccion de Naves durante su Permanencia en Aguas
Jurisdiccionales Peruanas.

RTF N° 09749-8-2016 (14/10/2016)
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Naturaleza tributaria.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la apelacion formulada contra una resolucion
de capitania, que a su vez declar6 infundada la reclamacion formulada contra una liquidacion,
emitida por concepto de Seguridad y Proteccion de Naves durante su Permanencia en Aguas
Jurisdiccionales Peruanas, y nula la referida resolucién de capitania, toda vez que corresponde
que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento respecto de la impugnacion materia de autos,
puesto que el pago por el servicio de "Seguridad y Proteccion de Naves durante su Permanencia
en Aguas Jurisdiccionales Peruanas”, regulado en el TUPA de la Marina de Guerra del Perd,
tiene naturaleza tributaria, ya que se sustenta en una obligacién juridica pecuniaria ex lege, cuyo
sujeto activo es en principio una persona publica, como es la Autoridad Maritima, representada
por la Capitania de Puerto, y el sujeto pasivo es alguien puesto en esa situacién por voluntad de
la ley, como es el contribuyente que arribe y permanezca en aguas jurisdiccionales peruanas, y
a quien se le presta el servicio publico de seguridad y proteccion de naves, y porque se advierte
gue la liquidacion emitida por la Direccion General de Capitanias y Guardacostas de la Marina
de Guerra del Perd, no es un acto reclamable en los términos sefialados en el articulo 135° del
Cadigo Tributario, pues se trata de un documento con caracter meramente informativo, mediante
el cual dicha entidad pone en conocimiento de la recurrente el monto adeudado, sin mencionar
los fundamentos y/o base legal en la que se ampara, sobre cuya base no puede requerirle el
pago ni iniciarle un procedimiento de cobranza coactiva. Asimismo, en aplicacién del articulo
217° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, segun el cual en caso la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad, ademas de la declaracién de nulidad, debera
resolver sobre el fondo del asunto, corresponde declarar improcedente la reclamacion
presentada por la recurrente contra la liquidacion impugnada. Se da tramite de solicitud de
devolucion al extremo de la apelacion en que la recurrente formula dicha pretension.

Tasas por Visita de Inspeccién de Seguridad y Protecciéon a las Naves durante los Actos
de Recepcidén y Despacho en Puerto

RTF N° 10038-1-2016 (25/10/2016)
Acreditacion de la prestacion del servicio administrativo publico.

Se revoca la apelada que declaré infundada la apelacién formulada contra la resolucién de
capitania que declaré infundada la reclamacion contra un oficio que declaré improcedente la
solicitud de devolucidon de los pagos realizados por concepto de Visita de Inspecciéon de
Seguridad y Proteccion a Naves durante los Actos de Recepcion y Despacho en Puerto, por el
periodo del 1 de julio de 2005 a 31 de diciembre de 2007. Se indica que no obra en autos medio
probatorio alguno en el que se demuestre la prestacion efectiva por el tramite de "Visita de
Inspeccion de Seguridad y Proteccion a las Naves durante los Actos de Recepcion y Despacho
en Puerto", tributo de la especie tasa conforme con lo sefialado en la Resolucién N° 11328-4-
2009, y que haya justificado los pagos efectuados la recurrente por dicho concepto, pese a que
sobre el particular se efectudé un requerimiento a la Administracion, el que no ha sido atendido
hasta la fecha, por lo que corresponde revocar la apelada, debiendo aquélla efectuar la
devolucion respectiva previa verificacion de las liquidaciones y vouchers de pago acompafiados
por la recurrente a su solicitud de devolucion.

TEMAS MUNICIPALES

Registro de contribuyentes de la Administracion
RTF N° 09703-7-2016 (14/10/2016)

Anulacion de cédigo de contribuyente.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud presentada por el recurrente de
anulacion de codigos de contribuyentes que le corresponden a terceros respecto de un predio
sobre el cual alega que es propietario, por cuanto dicha solicitud tiene como finalidad que se le
reconozca como Unico propietario del referido predio, aspecto que no puede ser resuelto en la
via administrativa, siendo mas bien competencia del Poder Judicial.

RTF N° 09919-7-2016 (21/10/2016)

Inscripcién de cédigo de contribuyente.
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Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de inscripcién de cédigo de
contribuyente respecto de un predio, toda vez que la pretensién de la recurrente no tiene como
finalidad que se le reconozca como Unica propietaria y/o poseedora del referido predio, sino que
la Administracion la inscriba como contribuyente respecto de dicho predio, siendo que de
conformidad con lo sefialado por este Tribunal, la inscripcién o nulidad de la inscripcién en el
Registro de Contribuyentes de la Municipalidad no afecta el derecho de propiedad y/o posesion,
encontrandose por el contrario la Administracion obligada a recibir las declaraciones y pagos
correspondientes que la recurrente u otros presentasen, dada la responsabilidad de los sujetos
pasivos de cumplir con tales obligaciones, lo que no implica que se les reconozca algun derecho
de propiedad y/o posesion, el que no le corresponde conocer. Se dispone que la Administracion
proceda a la inscripcién solicitada.

Impuesto Predial
RTF N° 09474-7-2016 (06/10/2016)
Calificacion de entidad religiosa a efectos de la inafectacion al Impuesto Predial.

Se confirma la apelada en el extremo impugnado que declaré infundada la reclamacién formulada
contra la resoluciéon de gerencia que dejé sin efecto el reconocimiento de la inafectacion al
Impuesto Predial respecto de un predio. Se indica que del estatuto de la recurrente se advierte
que no tiene como objetivo dedicarse al culto o creencia en un ser divino, sino a la superacion
del hombre que cumplan y difundan los indicados principios que sefiala como libertad, igualdad
y fraternidad, por tal motivo no califica como una entidad religiosa sino que se trata de una
asociacion sin fines de lucro; en tal sentido, toda vez que no ha quedado acreditado en autos
que la recurrente califique como una entidad religiosa a efecto de otorgar el beneficio de
inafectacion del Impuesto Predial al que hace referencia el inciso d) del articulo 17° de la Ley de
Tributacion Municipal, corresponde confirmar la apelada en el extremo impugnado.

Arbitrios Municipales
RTF N° 09829-7-2016 (19/10/2016)

Aplicacidon del Articulo X del Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y la Republica del Peru
en relacién con los Arbitrios Municipales.

Se revoca la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion formulado por la
recurrente que integra la Iglesia Catolica contra las resoluciones de determinacién emitidas por
Arbitrios Municipales de Parques y Jardines y Serenazgo de los periodos 1 a 6 del afio 2009 y
11 y 12 del afio 2012, respecto de un predio, asi como se dejan sin efecto dichos valores. Se
indica que el predio del recurrente se encuentra destinado a templo, convento y monasterio, de
lo que se tiene que en él se desarrollan las actividades propias de la Iglesia Catélica establecidas
en el Codigo de Derecho Candnico como actividades inherentes a ella, es decir, ensefiar a través
de la predicacién en misas, liturgias, catequesis, actividad misional, etc, asi como, santificar,
mediante los sacramentos del bautismo, confirmacion, eucaristia, penitencia, matrimonio, entre
otras, actividades que se realizan en lugares sagrados como parroquias y santuarios. Se
menciona que de acuerdo con el criterio de caracter vinculante establecido en la Resolucién N°
08780-5-2016, la misma que constituye precedente de observancia obligatoria, se ha establecido
como criterio vinculante que: “El Articulo X del Acuerdo suscrito entre la Santa Sede y la
Republica del Peru es aplicable a los predios en los que se desarrollen las actividades propias
de la Iglesia Catdlica y alcanza a los Arbitrios Municipales creados con posterioridad a su
suscripcion, por lo que no corresponde el pago de dichos conceptos”, por lo que corresponde
revocar la apelada y dejar sin efecto los valores impugnados.

INTERVENCION EXCLUYENTE DE PROPIEDAD
RTF N° 07685-3-2016 (16/08/2016)

Transferencia de Propiedad ocurre con la entrega del bien, salvo disposicién legal
diferente.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la intervencion excluyente de propiedad respecto
del embargo en forma de inscripcidn trabado sobre tres vehiculos. Se indica que de la revision
de las copias de los contratos celebrados entre el recurrente y la ejecutada, se tiene que el 10
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de marzo de 2014 las partes celebraron contratos de compraventa de los referidos vehiculos, en
los que se sefala que su entrega se realizaria en la fecha de suscripcion de éstos, advirtiéndose
que las firmas de ambas partes fueron legalizadas ante un notario el 13 de marzo de 2014, esto
es, con anterioridad al embargo dictado por la Administracién mediante las resoluciones
coactivas de 9 de febrero de 2016, cabiendo precisar que el referido notario confirmé que las
certificaciones de las firmas de los contratos de compraventa antes sefialados fueron efectuadas
por él; en consecuencia, conforme con el articulo 120° del Codigo Tributario, el recurrente ha
probado su derecho con documentos privados de fecha cierta que acreditan fehacientemente la
propiedad de los citados bienes antes de haberse trabado la medida cautelar, de acuerdo con el
articulo 947° del citado Codigo Civil. Se menciona que contrariamente a lo sefialado por la
Administracion, el articulo 34° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, no constituye "disposicion legal diferente” conforme hace referencia el articulo 947°
del Cddigo Civil, a efectos de considerar la oportunidad en que se realizé la transferencia
vehicular, toda vez que dicho articulo 34° alude a la formalizacién de la transferencia de la
propiedad vehicular mediante su inscripcion en el registro, mas no a la transferencia.

INFRACCIONES Y SANCIONES
Numeral 1) del articulo 174°
RTF N° 08296-3-2016 (02/09/2016)

Falta de acreditacién que la contribuyente era la conductora del establecimiento
intervenido.

Se revoca la resolucién de oficina zonal que emitié pronunciamiento sobre la impugnacion de
otra resolucion de oficina zonal que establecié la sancién de cierre temporal del establecimiento
de una contribuyente por 3 dias, al haber ésta incurrido por primera vez en la infraccion
establecida por el numeral 1) del articulo 174° del Cddigo Tributario, sustentandose en una acta
probatoria, y se deja sin efecto ésta Ultima resolucién de oficina zonal. Se indica que mediante
sentencia emitida por el Poder Judicial en un proceso contencioso administrativo iniciado por la
SUNAT, se declar6 nula la Resolucién N° 15282-10-2013, sefialandose que el fedatario
fiscalizador no esté en la obligacién de anotar los motivos que generaron la diferencia de horas
entre el inicio y fin de la intervencion, por lo que no era necesario que la fedataria fiscalizadora
registre en el acta probatoria la causa de su retiro del local comercial intervenido, al haber
retornado el mismo dia de la intervencion. Se menciona que la referida sentencia dispone que
este Tribunal emita pronunciamiento respecto de los argumentos eshozados por la contribuyente
en la apelacion presentada en sede administrativa, que no han sido valorados en la resolucién
declarada nula. Se sefiala que dando cumplimiento a lo ordenado por el Poder Judicial, este
Tribunal emite pronunciamiento sefialando que de la revision de la mencionada acta probatoria,
se observa que la fedataria fiscalizadora consigné como datos del sujeto infractor, el nombre y
nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC) de la contribuyente, sin hacer alusion a que
se hubiera solicitado algun documento que la vinculara con el establecimiento intervenido y que
sirviera para identificarla como titular del negocio, o las razones por las cuales se consignd su
nombre y nimero de RUC. Se menciona que del comprobante de informacion registrada de la
contribuyente se aprecia que su domicilio fiscal no corresponde al lugar en el que se realizé la
intervencién, no habiendo declarado establecimientos anexos, por lo que habiéndose verificado
en esta instancia que la Administracion no acredité en autos que la contribuyente era la
conductora del establecimiento intervenido y por consiguiente, que hubiera cometido la infraccion
tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Cddigo Tributario, corresponde revocar la
resolucion de oficina zonal apelada, que emitid pronunciamiento sobre la impugnacién de la
resolucion de oficina zonal que establecié la sancidn de cierre temporal del establecimiento de
la contribuyente, y dejar sin efecto la resolucion que dispuso el cierre.

Numeral 1) del articulo 175°
RTF N° 10165-8-2016 (27/10/2016)

La Administracion no esta facultada para sancionar por no llevar el Registro Detallado de
Proveedores y del Destino de Oro Metalico regulado por el Decreto Supremo N° 012-2012-
EM.
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Se declara nula la resolucién de multa girada por la infraccién tipificada en el numeral 1) del
articulo 175° del Cédigo Tributario, asi como nula la resolucion apelada en cuanto a dicho valor.
Se indica que el valor impugnado ha sido girado por omitir la recurrente llevar el Registro
Detallado de Proveedores y del Destino de Oro Metalico, conforme con lo previsto por el articulo
7° del Decreto Supremo N° 012-2012-EM. Se menciona que si bien la Administracion, dentro de
su facultad de control tributario tiene la facultad de requerir la exhibicién y presentacion de
registros y documentos, lo que incluye a aquellos regulados por normas sectoriales que se
encuentran relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, como el
referido Registro de Detallado de Proveedores y del Destino de Oro Metdlico, ya que identifica al
proveedor del oro y el destino que se da a dicho bien, entre otro, lo cual permite identificar a los
sujetos intervinientes en una operacion comercial, el destino de la transaccion y la formalizacion,
ello no implica dotarla de la facultad para sancionar por no llevar los mencionados registros. Se
sefiala que las normas sectoriales emitidas por el Ministerio de Energia y Minas no establecen
expresamente que corresponde a la Administracion Tributaria sancionar por no llevar el Registro
Detallado de Proveedores y del Destino de Oro Metalico. Se indica que al no tener competencia
la Administracion para sancionar por no llevar el citado registro regulado por el articulo 7° del
Decreto Supremo N° 012-2012-EM, se ha incurrido en causal de nulidad establecida por el
numeral 1) del articulo 109° del Cddigo Tributario y, en este sentido, corresponde declarar la
nulidad del valor impugnado y de la resolucién apelada en dicho extremo conforme con el articulo
13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Numeral 1) del articulo 176°
RTF N° 07911-8-2016 (19/08/2016)
Inicio de operaciones para acreditar afectacién al Impuesto Temporal a los Activos Netos.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccién tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del Cédigo Tributario
en relacién con la declaracion jurada correspondiente al Impuesto Temporal a los Activos Netos
(ITAN) de 2015 y se deja sin efecto dicho valor. Se indica que de acuerdo con la documentacion
que obra en el expediente, no se encuentra acreditado que la recurrente hubiera iniciado
operaciones productivas que implicaran que se encontrara afecta al Impuesto Temporal a los
Activos Netos y que por tanto tuviera que presentar la declaracion de dicho tributo
correspondiente al afio 2015, por lo que carece de sustento la atribucion de la comisién de la
infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del Codigo Tributario. Se menciona que si
bien la recurrente present6 declaraciones juradas por dicho tributo y periodos, ello no acredita
que se encontrara afecta a tal tributo, toda vez que pudo haberlas presentado por error pese a
que no le correspondia, teniendo en cuenta que la misma recurrente alega que no se encuentra
afecta al referido tributo, siendo que en todo caso, la presentacion de tales declaraciones no
relevaba a la Administracién de acreditar fehacientemente en el procedimiento contencioso
tributario materia de autos la condicién de la recurrente de afecta al tributo en mencién, siendo
que si bien efectué actuaciones a tal efecto, como ella misma ha dado cuenta, ellas no
evidenciaron la citada afectacion, de modo que finalmente basé su conclusion en que la propia
recurrente previamente habia presentado declaraciones relativas al tributo.

RTF N° 09790-1-2016 (18/10/2016)
Exclusion del Régimen de Buenos Contribuyentes.

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la apelacion interpuesta en el extremo referido al
cuestionamiento de la recurrente de su exclusién del Régimen de Buenos Contribuyentes, debido
a que no corresponde emitir pronunciamiento en esta via al respecto, al tratarse de un asunto
que no esta relacionado con la determinacidn de la obligacidn tributaria, siendo la via pertinente
la prevista por la Ley del Procedimiento Administrativo General, y se dispone remitir este extremo
de la apelacion a la Administracion, a fin que le otorgue el tramite correspondiente. Se revoca la
apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resolucién de multa girada por
la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 176° del Cédigo Tributario, debiendo la
Administracion emitir un nuevo pronunciamiento. Se indica que lo que se resuelva en el
procedimiento correspondiente a la impugnacion de la exclusion del Régimen de Buenos
Contribuyentes tiene incidencia en la determinacion de si la recurrente incurri6 0 no en la
infraccion imputada, por lo que corresponde que la Administracion esté a lo que se resuelva en
tal procedimiento, a efecto de establecer la procedencia de esta ultima.
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RTF N° 10022-3-2016 (25/10/2016)

Baja provisional de oficio y no realizacion de operaciones generadoras de obligaciones
tributarias.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién interpuesta contra las resoluciones
de multa giradas por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del
Cadigo Tributario y se deja sin efecto tales valores, debido a que si bien la recurrente no presento
la declaracion jurada del Impuesto General a las Ventas de marzo y octubre de 2011 dentro de
los plazos establecidos, del Comprobante de Informacion Registrada se advierte que el RUC de
la recurrente se encontraba con baja provisional de oficio en dicho periodo, no habiendo la
Administracién acreditado que aquélla hubiera realizado operaciones generadoras de
obligaciones tributarias.

RTF N° 10623-1-2016 (11/11/2016)

Criterio discrecional establecido en la Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta
Operativa N° 006-2016/SUNAT/600000.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 176° del Codigo Tributario.
Se indica que esté acreditada la comision de la mencionada infraccion y que el monto de la multa
se encuentra arreglada a ley, por lo que en principio, corresponderia confirmar la apelada. Se
sefiala que la infraccion imputada y la emision del valor correspondiente ocurrieron con
anterioridad a la vigencia de la Resolucidn de Superintendencia Nacional Adjunta Operativa N°
006-2016/SUNAT/600000 (28 de enero de 2016), y su notificacién se realizé con posterioridad a
dicha vigencia, por lo que resulta aplicable lo dispuesto en la citada resolucién de
superintendencia en virtud a su articulo segundo; en tal sentido, se revoca la apelada, a efecto
que la Administracion verifique si la recurrente se encuentra dentro de los alcances de la
mencionada Resolucién de Superintendencia Nacional Adjunta Operativa, que dispone aplicar la
facultad discrecional de no sancionar administrativamente las infracciones tipificadas en los
numerales 1y 2 del articulo 176° del Cédigo Tributario, a los contribuyentes cuyo importe de sus
ventas asi como de sus compras, por cada uno de ellos, no superen la media Unidad Impositiva
Tributaria.

Numeral 3) del articulo 176°
RTF N° 07248-8-2016 (02/08/2016)

La presentacion de la declaracion del Impuesto a la Renta - Tercera Categoria sin
consignar el balance de comprobacién exigido por el numeral 11.1 del articulo 11° de la
Resolucion de Superintendencia N° 304-2012/SUNAT, no configura la infraccion tipificada
en el numeral 3) del articulo 176° del Cédigo Tributario.

Se revoca la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucién de multa girada por la infraccion prevista en el numeral 3) del articulo 176° del Cédigo
Tributario vinculada al Impuesto a la Renta — Tercera Categoria del ejercicio 2012 y se deja sin
efecto dicho valor. Se sefiala que la Administracién ha emitido la resolucién de multa impugnada,
en razén a que la recurrente no adjunté a su declaracién jurada del mencionado impuesto y
periodo el balance de comprobacién del ejercicio 2012. Se indica que el numeral 3) del articulo
176° del Codigo Tributario tipifica como conducta infractora la presentacion de declaraciones que
contengan la determinacién de la deuda tributaria en forma incompleta, lo que de acuerdo con lo
dispuesto en el Anexo N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 087-99/SUNAT, para el
caso del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria, esta referida a informacién referida al tipo de
régimen y base imponible. Se menciona que teniendo en cuenta que el balance de comprobacion
constituye informacion adicional a la que debe consignarse en la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta, y que la informacién referida en el citado Anexo N° 2 de la Resolucién de
Superintendencia N° 087-99/SUNAT fue debidamente consignada en la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, no se encuentra acreditado que esta declaracion jurada
haya sido presentada en forma incompleta y, por ende, que la recurrente incurrié en la infraccion
imputada, por lo que corresponde revocar la apelada en este extremo y dejar sin efecto la
resolucién de multa impugnada.
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RTF N° 09795-4-2016 (18/10/2016)

Declaracion jurada de los Aportes por Regulacién a OSINERGMIN presentada en forma
incompleta.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién presentada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 3) del articulo 176° del Cddigo Tributario.
Se indica que si bien la recurrente cumplié con presentar el Formato de Autoliquidacion del
Aporte por Regulacion del mes de noviembre de 2014, de acuerdo con lo previsto por el Decreto
Supremo N° 057-2006-EM, no obra en autos que aquélla hubiese presentado el Formulario Al,
aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria — OSINERGMIN N° 003-2014-0OS/CD, por lo que se advierte que la recurrente
presenté la declaracion del mencionado Aporte por Regulacion del mes de noviembre de 2014
en forma incompleta y en consecuencia, se encuentra acreditada la comisién de la infraccion
imputada.

Numeral 4) del articulo 176°
RTF N° 09540-4-2016 (07/10/2016)
Declaracion sobre pérdida de libros y registros contables.

Se confirma la apelada en el extremo que declaré fundada en parte la reclamacion interpuesta
contra las resoluciones de determinacion y de multa emitidas por Impuesto General a las Ventas
de enero a diciembre de 2013 y la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del
Cédigo Tributario vinculada, en razén a que el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas se encuentra arreglado a ley, al no haber exhibido la recurrente los comprobantes de
pago de compras que sustentarian su crédito fiscal, ni acreditado su debida anotacién en el
Registro de Compras, y verificarse que la resolucién de multa girada por la infraccion tipificada
en el numeral 1) del articulo 178° del Cadigo Tributario del periodo diciembre de 2013 fue dejada
sin efecto por la resolucién apelada, por lo que al no existir controversia en este extremo que
deba ser dilucidada por esta instancia corresponde confirmar la apelada. Se confirma la apelada
en el extremo referido a las infracciones previstas por el numeral 4) del articulo 176° del Cédigo
Tributario, puesto que la recurrente comunico la pérdida del registro de compras sin sefalar la
fecha y nimero de legalizacion, ni el nombre del notario que la efectud, por lo que no presenté
la declaracion conforme con lo previsto por la Resolucién de Superintendencia N° 234-
2006/SUNAT. Se confirma la apelada en cuanto a la infraccion prevista por el numeral 1) del
articulo 177° del citado codigo, por cuanto no se exhibid, entre otros, el Registro de Compras y
los comprobantes de pago de compras de enero a diciembre de 2013 requeridos en el plazo
otorgado para tal efecto.

Numeral 1) del articulo 177°
RTF N° 09569-2-2016 (10/10/2016)
Acreditaciéon de la comisiéon de la infraccion.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 177° del Cédigo Tributario y
se deja sin efecto dicho valor, debido a que la Administracion no ha remitido copia del documento
de cierre de la esquela que sustentaba que la recurrente habia incurrido en la referida infraccion,
a pesar de haber sido requerida para ello, por lo que no se encuentra acreditada la comision de
la infraccion imputada.

QUEJAS
Medida cautelar previa
RTF N° 02736-Q-2016 (02/08/2016)

No corresponde levantar los embargos trabados mediante una medida cautelar previa, si
es que el plazo de caducidad de dicha medida de un afio establecido en el numeral 1) del
articulo 57° del Codigo Tributario no ha vencido y si es que no existe deuda exigible
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coactivamente de acuerdo a lo sefialado en el articulo 115° del citado codigo, a fin que la
referida medida cautelar previa se convierta en definitiva.

Se declara infundada la queja en el extremo en el que se solicita el levantamiento de los
embargos trabados mediante diversas medidas cautelares previas, argumentandose que dichas
medidas cautelares previas fueron convertidas en definitivas de forma irregular. Se indica que
las medidas cautelares previas fueron notificadas a la quejosa conforme a ley y que no ha
vencido el plazo de un afio establecido por el numeral 1) del articulo 57° del Cédigo Tributario ni
existe deuda exigible coactivamente de acuerdo con lo sefialado por el articulo 115° del referido
cédigo, puesto que la Administracidn declaré la nulidad del procedimiento de coactivo iniciado,
en tal sentido, tales medidas no han caducado.

RTF N° 04325-Q-2016 (06/12/2016)
Conversién de la medida cautelar previa en definitiva.

Se declara infundada la queja presentada en el extremo que cuestiona la configuracion de las
causales que sustentaron diversas medidas cautelares previas, la caducidad de las mismas y su
procedencia, dado que al haberse iniciado validamente el procedimiento de cobranza coactiva
respecto de las deudas garantizadas con las medidas cautelares previas cuestionadas materia
de queja, no cabe que este Tribunal emita pronunciamiento sobre la legalidad de dichas medidas
cautelares previas, al haberse convertido estas Ultimas en definitivas.

TEMAS ADUANEROS

Valoracion aduanera

RTF N° 06876-A-2016 (20/07/2016)

Mérito probatorio de los registros contables en el marco del Primer Método de Valoracion.

Se confirma la apelada que declar6é infundada la reclamaciéon contra el ajuste de valor en
aplicacion del Tercer Método de Valoracion, al amparo del Acuerdo de Valor de la OMC, el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, pues resulta
correcto el rechazo de la aplicacion del Primer Método de Valoracion de la OMC, debido a que
no esta acreditado fehacientemente que el mensaje swift comprenda la cancelacién del monto
sefialado en la factura comercial sustento de la importacién, y en ese caso, en tanto los
documentos que sustentan los registros contables (solicitud de transferencia de fondos al exterior
ante la entidad bancaria, mensaje Swift, entre otros) no tienen mérito probatorio para tal fin, los
registros contables no acreditan el precio realmente pagado o por pagar. En cuanto a la
aplicacién del Tercer Método de Valoracion, que sustento el ajuste, se advierte que el estudio
técnico cumple con los lineamientos para analizar los elementos, tiempo, cantidad y nivel
comercial.

RTF N° 09601-A-2016 (11/10/2016)

Condicion de la venta siguiendo la razonabilidad del Comentario 25.1 del Comité Técnico
de Valoracién en Aduana.

Se confirma la apelada en el extremo que declard infundada la reclamacién contra la
determinacion de tributos por ajuste de valor (regalias) y multa por incorrecta declaracion en
cuanto al valor, al amparo del numeral 1) del inciso e) del articulo 103° del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 129-2004-EF. Se indica que
esta acreditado que los pagos por concepto de regalias efectuados por la recurrente se
encuentran relacionados con las mercancias que ha importado que contienen la marca registrada
GOODYEAR, corren a cargo de la recurrente que es el comprador (importador) de las
mercancias, pueden ser determinadas mediante datos objetivos y cuantificables, se encuentran
previstas en el parrafo 1c) del Articulo 8° del Acuerdo del Valor de la OMC, constituyen una
condicidn de la venta segun lo planteado en el Comentario 25.1 del Comité Técnico de Valoracién
en Aduana, en tanto la recurrente so6lo puede importar las mercancias a determinados
proveedores autorizados por la empresa GOODYEAR, y no estan incluidas en el precio
realmente pagado o por pagar; por lo que los referidos pagos por concepto de regalias deben
formar parte del valor en aduanas. Se menciona que se verifica que la recurrente al momento de
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formular cada una de las declaraciones de aduanas, no declar6 la existencia de un valor
provisional ni la existencia de canones o derechos de licencia a pagar por las mercancias
importadas, ni las adicion6 como conceptos integrantes del valor en aduanas, por lo que aquélla
incurrié en la infraccion referida a formular incorrecta declaracién del valor. Se revoca la apelada
y se deja sin efecto el ajuste en el extremo de otras declaraciones aduaneras, asi como la sancion
de multa, con relacion a otras mercancias importadas que no contienen la marca registrada
GOODYEAR y contienen otras marcas.

Clasificacion arancelaria
RTF N° 09607-A-2016 (11/10/2016)
Clasificacion arancelaria de los fertilizantes ABOCOL RAFOS y REMITAL.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la sancidon de multa por incorrecta clasificacion de la
Subpartida Nacional, debido a que la clasificacidn arancelaria de los productos comercialmente
denominados Fertilizantes ABOCOL RAFOS y REMITAL, por parte de la autoridad aduanera en
la Subpartida Nacional 3105.90.90.00, es incorrecta, pues la Subpartida Nacional 3105.20.00.00
que comprende a los abonos minerales o quimicos con los tres elementos nitrégeno, fésforo y
potasio, resulta ser mas especifica por aplicacion de las Reglas 1, 2b), 3a) y 6 del Arancel de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 017-2007-EF, por lo que la clasificacion asignada
por la recurrente es correcta. Se precisa que el hecho que la Subpartida Nacional 3105.20.00.00
sélo sefiale a los abonos minerales o quimicos con los tres elementos fertilizantes: nitrégeno,
fésforo y potasio, no permite interpretar que estan excluidos de dicha Subpartida los abonos que
contengan otros elementos y procedan a clasificarse en la Subpartida residual (los demas).

Regimenes aduaneros

Drawback

RTF N° 09348-A-2016 (30/09/2016)
Insumo gravado con un arancel de 0%.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucion que ordend el
reembolso del monto obtenido por acogimiento indebido al régimen de drawback e impuso la
multa por la infraccidn establecida por el numeral 3) del inciso c¢) del articulo 192° de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, pues si bien la recurrente
sustentd su acogimiento al régimen de drawback mediante las Solicitudes de Restitucion de
Derechos Arancelarios, alegando que el costo de produccion de la mercancia exportada se habia
incrementado con el pago de los tributos aduaneros que cancel6 por la importacion del insumo
utilizado en la produccion de las mercancias exportadas, no obstante se verifica que la
Intendencia Nacional de Técnica Aduanera resolvioé clasificar a dicho insumo en la Subpartida
Nacional 3911.90.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 017-2007-
EF, gravado con un arancel de 0%, lo que no significa un incremento del costo de produccion de
la mercancia exportada, y no puede generar el derecho al beneficio, debiéndose precisar que el
hecho que en la importacion del insumo se haya pagado los tributos aduaneros, considerando
un arancel de 9%, ello no implica que se trate de un pago correcto, estando expedito el derecho
del importador de tomar las acciones que convengan a sus intereses; ademas que no se ha
podido sustentar la adquisiciéon de insumos que se alega haber consumido en la produccién de
las mercancias exportadas, que le darian derecho a acogerse al régimen de drawback, debiendo
precisarse que la recurrente se encuentra obligada a acreditar dicha circunstancias, habiendo la
Administracion Aduanera cumplido con requerirle dicho cumplimiento.

Temas varios
RTF N° 11918-A-2016 (23/12/2016)
Extension de zona primaria.

Se revoca la resolucion que deneg6 la solicitud de extension de zona primaria a la zona de
fondeadores del Yacht Club Peruano de La Punta, Callao, y se deja sin efecto la sancién de
comiso de las mercancias, pues de acuerdo con lo establecido en el articulo 115° de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, y el articulo 181° de la misma
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ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 1235, es posible y legal que en una zona calificada
como primaria por extension, se encuentre mercancia en abandono legal, que asumira todas las
obligaciones de los almacenes aduaneros, como las de verificar el cumplimiento de las
formalidades aduaneras para el retiro de dichas mercancias, las cuales podran ser destinadas al
régimen aduanero que se escoja hasta antes que se efectivice su disposicion por la autoridad
aduanera, conforme lo dispone el ordenamiento juridico aduanero, lo que no significa una
ampliacién del plazo para solicitar una destinacion aduanera.
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