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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
RTF N° 01682-Q-2015 (13/05/2015)

Fecha y hora en la que debe llevarse a cabo la verificacion del cumplimiento de
obligaciones formales a ser realizada en las oficinas de la Administracion.

Se declara infundada la queja presentada por la demora en la atencién de la diligencia de
verificacion del cumplimiento de obligaciones formales efectuada en las oficinas de la
Administraciéon. Se sefiala que si bien la diligencia no se inicié en la hora programada sino con
posterioridad, no se observa que el representante de la quejosa formulara o consignara
objecion alguna a que aquélla se desarrollara en una hora distinta, por lo que se considera que
consintié en que se llevara a cabo en una hora diferente a la programada. Asimismo, se declara
improcedente la queja en cuanto al cuestionamiento a las observaciones efectuadas por la
Administracién sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias, ya que tal cuestionamiento
no corresponde efectuarse en la via de queja, sino a través de la interposiciéon de los recursos
impugnativos que pudieran corresponder. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del
Cddigo Tributario, la presente resolucion constituye precedente de observancia obligatoria, en
cuanto establece el siguiente criterio: "Se vulnera el debido procedimiento si con ocasion de
una verificacion del cumplimiento de obligaciones formales a realizarse en las oficinas de la
Administracién, ésta no es llevada a cabo en la fecha y hora sefialadas en el documento
mediante el que se requiri6 la exhibicién y/o presentacion de libros, registros y/o documentos, a
menos que se comunique tal circunstancia o sea consentida por el administrado”.

RTF N° 04289-8-2015 (28/04/2015)

Se determina que las exigencias formales previstas por el articulo 35° del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta en relacion con los libros y registros referidos a
inventarios sélo son aplicables a los contribuyentes, empresas o sociedades cuya
actividad requiera practicar inventarios fisicos o materiales.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion
de multa girada por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 2) del articulo 175° del
Cdédigo Tributario, toda vez que la Administracion dio tramite de reclamacioén a la apelacién de
puro derecho interpuesta por la recurrente contra el citado valor y se pronuncié al respecto, en
lugar de verificar los requisitos de admisibilidad del recurso y que no hubiera reclamacion en
tramite, para, de corresponder, elevarla a este Tribunal. Asimismo, se declara infundada la
mencionada apelacion de puro derecho. Se sefala que durante la fiscalizacién, la recurrente
exhibi6 un Registro de Inventario Permanente Valorizado que no cumplia la forma vy
condiciones establecidas. En cuanto al cumplimiento de las obligaciones formales previstas por
el articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, se declara que el siguiente
criterio es de observancia obligatoria: "Las exigencias formales previstas por el articulo 35° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta en relacion con los libros y registros referidos a
inventarios solo son aplicables a los contribuyentes, empresas o sociedades cuya actividad
requiera practicar inventarios fisicos o materiales".

IMPUESTO A LA RENTA
Sujetos exonerados
RTF N° 03982-4-2015 (21/04/2015)

Distribucion directa o indirecta de las utilidades de la asociacion a través de un beneficio
para los parientes de los asociados en caso de muerte.

Se confirma la apelada que declard improcedente la solicitud de actualizacion de inscripcion en
el Registro de Entidades Exoneradas del Impuesto a la Renta, dado que del estatuto de la
recurrente se desprende que sus rentas pueden ser distribuidas directamente. Cabe indicar
que conforme con el criterio contenido en las Resoluciones N° 06851-8-2014 y 08250-8-2012,
entre otras, se entiende que existe reparto de utilidades entre los miembros de una asociacion
si es que se ha previsto en los estatutos algun tipo de subsidio en favor de sus parientes, en
caso ocurra el fallecimiento de aquéllos. Por tanto, se incumple el requisito previsto por el inciso



b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, referido a la no distribuciéon de utilidades
de la asociacion, directa ni indirectamente entre asociados y/o partes vinculadas.

RTF N° 00010-4-2015 (06/01/2015)

Registro de Entidades Religiosas. Inciso a) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Se confirma la resolucién apelada ya que si bien la recurrente tiene como finalidad principal la
creencia en un ser supremo, lo que permitiria calificarla como una entidad religiosa, no se
advierte de autos que haya acreditado que se encuentre inscrita en el Registro de Entidades
Religiosas a cargo de la Direccién de Asuntos Interconfesionales del Ministerio de Justicia, por
lo que no le resulta aplicable la exoneracion prevista por el inciso a) del articulo 19° de la Ley
del Impuesto a la Renta. Se confirma la apelada en el extremo que declara improcedente la
solicitud de inscripcion en el Registro de Entidades Exoneradas, dado que su estatuto no
cumple el requisito referido a la exclusividad de fines, conforme con el inciso b) del referido
articulo de la citada Ley.

RTF N° 05421-8-2015 (03/06/2015)

La asistencia social debe ser gratuita, como uno de los fines de las entidades sin fines
de lucro.

Se confirma la apelada que declaré improcedente su solicitud de inscripcion en el Registro de
Entidades Exoneradas del Impuesto a la Renta, toda vez que la recurrente no ha cumplido el
requisito referido a la exclusividad de los fines previsto por el inciso b) del articulo 19° de la Ley
del Impuesto a la Renta, pues se advierte que su estatuto comprende actividades no
relacionadas con los fines recogidos por el mencionado inciso se agrega que si bien la
recurrente tiene entre sus fines promover diversas formas de unidades empresariales para las
personas con discapacidad y sectores emergentes, no ha especificado en sus estatutos que
dichas actividades deban ser brindadas en forma gratuita a personas en estado de necesidad,
por lo que no encuadran dentro de los conceptos de asistencia social, conforme con el criterio
contenido, entre otras, en las Resoluciones N° 03648-5-2002 y 00491-3-2004.

Operaciones Gravadas
RTF N° 00606-1-2015 (20/01/2015)
La divisién y particiéon de la masa hereditaria no constituye una operacién de permuta.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra la
determinacién del Impuesto a la Renta efectuada por la Administracion, al verificarse que al 12
de junio de 2008, fecha en que la recurrente enajend el inmueble, se habia dictado la sucesién
intestada y se habia realizado la division, particion y adjudicacion de bienes de la sucesién. Por
tanto, la renta producida por la enajenacion del 50% de los derechos y acciones del inmueble
constituye renta atribuible a la recurrente, al haberse realizado después del 01 de enero de
2004, de acuerdo con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 17° y la Trigésimo Quinta
Disposicion Transitoria y Final de la Ley de Impuesto a la Renta. Por otro lado, cabe sefialar
que la division y particion de herencia no constituye una operacién de permuta para efectos del
Impuesto a la Renta. Al respecto, se indica que la figura de la permuta implica una
transferencia de dominio a titulo oneroso y constituye renta gravada de acuerdo con el articulo
5° de la citada Ley de Renta y que no se ha establecido consecuencias impositivas en ninguna
norma tributaria respecto de la figura de la division y particion, la que no implica transferencia
de propiedad entre los herederos a titulo universal dado que la masa hereditaria es global y
universal, de manera que son éstos quienes mediante su propia voluntad deciden la forma de
dividirse dicha masa hereditaria.

Ganancias de Capital
RTF N° 01942-1-2015 (24/02/2015)

Requisitos para determinar si existe casa habitacion.



Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra la resolucién
de determinacion girada por el Impuesto a la Renta de personas naturales y resoluciones de
multas giradas por las infracciones tipificadas por el numeral 1) del articulo 177° y el numeral 1)
del articulo 178° del Codigo Tributario, al verificarse que la recurrente se encontraba afecta al
Impuesto a la Renta de segunda categoria por la transferencia de inmueble efectuada. Se
precisa que al haberse adquirido a titulo gratuito el 50% del inmueble en el afio 2007 y al
haberse transferido dicho inmueble el mismo ano, dicho bien no permanecié en propiedad de la
recurrente por 2 afios, conforme con el articulo 1°-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta, por lo que no se configuré el supuesto de venta de "casa habitacion".

RTF N° 00492-3-2015 (16/01/2015)

Costo computable. Cambio del régimen patrimonial de sociedad de gananciales a
separacion de patrimonios.

Se revoca la apelada en el extremo vinculado con la resoluciéon de multa girada por la infraccién
tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del Codigo Tributario por no presentar la
declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, dado que la accién de la Administracion
para exigir el pago ha prescrito. Se revoca la apelada en el extremo vinculado con la resolucion
de determinacién girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, a fin que la
Administracién proceda conforme con lo expuesto en la presente resolucion. Se sefiala que la
Administracién no debid considerar como costo computable el valor de ingreso al patrimonio
sino el valor de adquisicion del inmueble, de acuerdo con el literal a.1 del inciso a) del numeral
21.1 del articulo 21° de la Ley del Impuesto a la Renta, ya que la recurrente adquirié el aludido
inmueble a titulo oneroso los dias 5 y 6 de agosto de 2004, por los importes de S/. 137 732,32
(22%) y S/. 488 324,00 (78%) y se precisa que dicha adquisicién no tuvo lugar con la
inscripcion de la escritura publica de sustitucion de régimen patrimonial (de sociedad de
gananciales a separacion de bienes) en el registro personal, mediante la que se adjudico a la
recurrente el 100% de los derechos y acciones del inmueble como consecuencia de la
liquidacion de la sociedad de gananciales, siendo que ello no implicaba que en tal oportunidad
recién se habia adquirido el inmueble mencionado.

Solicitud de certificacidon de recuperacion de capital invertido
RTF N° 04799-3-2015 (19/05/2015)

Para determinar el costo computable del bien, se disminuira el importe de Ila
depreciacion si ha sido usado en la generacién de rentas gravadas.

Se revoca la apelada que denegd la solicitud de emision de la certificacion para efecto de la
recuperacion del capital invertido, atendiendo a que la recurrente conjuntamente con su
solicitud, presento el testimonio de compra venta de 27 de diciembre de 2001 referido a la
adquisicion de las maquinarias y equipo destinado al procesamiento de harina y aceite de
pescado y su respectiva licencia de operacion, el que contiene un anexo en el que se detalla el
valor de adquisicion de cada uno de tales bienes, por lo que corresponde que la
Administracion, a efecto de determinar el importe del capital invertido, tome como referencia
tales valores y deduzca la depreciacién que corresponda de conformidad con lo establecido por
el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que no procedia que denegara la
solicitud por la no presentacion del analisis requerido, correspondiendo, en consecuencia, que
proceda a realizar tal calculo y emita el pronunciamiento respectivo. Cabe indicar que conforme
con el criterio contenido en la Resolucion N° 06292-4-2008, la Administracion debe determinar
el capital invertido en base a la informacién que le sea proporcionada por el solicitante para
determinar el costo computable del bien al que se le disminuira el importe de la depreciacion.
Por otro lado, en cuanto al argumento de la Administracion para denegar la solicitud referido a
que del testimonio de compra venta presentado por la recurrente se verifica la existencia de
una prenda legal sobre los bienes muebles, se indica que ello no invalida su transferencia de
propiedad en favor de la recurrente, pues en aplicacion del articulo 947° del Cédigo Civil, ello
se produce con la tradicion a su acreedor.

Rentas de Quinta Categoria

RTF N° 03669-3-2015 (14/04/2015)



Se considera que el recargo al consumo es renta de quinta categoria, sin embargo, el
empleador no es agente de retenciéon por dicho concepto.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden de
pago girada por concepto de retenciones del Impuesto a la Renta de Quinta Categoria (se
precisa que conforme con la Resolucion N° 16595-4-2011, la Administracion detallé los
fundamentos que sustentaron la emisién del valor, por lo que se dio tramite de reclamacion al
recurso presentado por la recurrente). Se sefiala que para efectos del Impuesto a la Renta, se
considera renta de quinta categoria a toda retribucion que obtiene el trabajador por sus
servicios personales, dado que se pretende gravar la totalidad de sus ingresos, razén por la
que las sumas que éste percibe por concepto de "recargo al consumo" (regulado por la Quinta
Disposicion Complementaria del Decreto Ley N° 25988) califican como renta de quinta
categoria. Se precisa que conforme con el citado decreto ley, el recargo al consumo no tiene
caracter remunerativo, toda vez que es abonado por el usuario del servicio y no por el
empleador, el cual solo traslada a sus trabajadores dicho monto y se agrega que teniendo en
cuenta que segun los articulos 71° y 75° de la Ley del Impuesto a la Renta, el empleador es
agente de retencion respecto de las rentas de quinta categoria sobre las remuneraciones que
abone a sus servidores, se concluye que no se ha previsto legalmente la obligacién del
empleador de retener el impuesto sobre el recargo al consumo, al no tener caracter
remunerativo. Voto discrepante: el monto de recargo al consumo fue abonado por el usuario
del servicio, sin embargo, su importe fue cobrado por la recurrente, quien acreditd
posteriormente al trabajador dicho concepto, por lo que de conformidad con los articulos 71° y
75° de la Ley del Impuesto a la Renta, que establecen que son agentes de retencién quienes
paguen o acrediten rentas de quinta categoria, los que deben retener mensualmente sobre las
remuneraciones que abonen a sus servidores, la recurrente se encontraba en condicién y
obligacién de facilitar el ingreso del tributo al fisco conforme con las normas de retencion del
Impuesto a la Renta.

Criterio de lo devengado
RTF N° 01274-4-2015 (04/02/2015)
Gastos de ejercicios anteriores.

Se confirma la resolucién que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucién
de determinacion girada por Impuesto a la Renta y la resolucién de multa girada por la
infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario. Se indica que la
recurrente dedujo gastos en el ejercicio de autos, por concepto de servicios administrativos de
afios anteriores, que fueron pagados en un ejercicio distinto, incumpliendo lo dispuesto por el
articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta.

RTF N° 01618-8-2015 (12/02/2015)

Aplicacién del articulo 58° de la Ley del Impuesto a la Renta en caso de pactarse una
sola cuota.

Se declara fundada la apelacion de puro derecho formulada contra la resolucion de
determinacion emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y la resolucién de multa
girada por la comisién de la infraccion prevista por el numeral 1) del articulo 178° del Cdédigo
Tributario, en el extremo del reparo a los ingresos diferidos. Se sefala que la recurrente
transfirié la propiedad de un inmueble en el ejercicio 2011 pero se pactd que el precio seria
cancelado en una cuota en el ejercicio 2014, esto es, la cuota pactada resultaba exigible en un
plazo mayor a un afio desde la fecha de la enajenacion, por lo que la transaccién cumple los
requisitos previstos por el articulo 58° de la Ley del Impuesto a la Renta, razén por la que la
recurrente estaba habilitada a diferir los ingresos y el costo computable correspondiente a la
venta. Se agrega que la Administracién sostiene que el supuesto recogido por el citado articulo
se circunscribe a los casos en los que se otorga una facilidad de pago para que la deuda sea
pagada en cuotas diferidas a lo largo de un periodo, resultando indispensable la pluralidad de
cuotas, sin embargo, de la lectura de la referida norma se aprecia que su finalidad es que
aquellos contribuyentes que realicen una enajenacién de un bien a plazo, puedan imputar los
ingresos obtenidos en los ejercicios comerciales en aquellos en los que se hicieran exigibles.
En tal sentido, la palabra "cuotas" a que hace referencia el referido articulo no debe ser leida
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de una manera que desnaturalice la finalidad de la norma, sino mas bien entendiendo que
dicho supuesto abarca tanto a los casos en que se pacte una cuota como cuando exista una
pluralidad de ellas.

Gastos deducibles
RTF N° 04964-8-2015 (20/05/2015)
Principio de causalidad

Se revoca la apelada en el extremo del reparo a los gastos por servicios profesionales por
concepto de asesoria externa en la implementacion y organizacion de ventas de aditivos y por
asesoria externa de ventas. Se precisa que la efectiva prestacion de los servicios de asesoria
en ventas no ha sido cuestionada por la Administracién sino la causalidad. Al respecto, se
senala que la recurrente celebré un contrato con una empresa no domiciliada mediante el que
se comprometi® a comprarle exclusivamente aditivos para aceites lubricantes y para
combustibles para su venta en Peru, segun pautas y planes acordados y que segun alega la
Administracién, la recurrente no requeria realizar la busqueda de clientes, pues ya estaban
definidos y serian referidos por la mencionada empresa no domiciliada, razén por la cual, no
necesitaba contratar los servicios reparados. Sobre el particular, se indica que tal situacién no
se desprende de autos, ya que si bien, en virtud del mencionado contrato, la recurrente
contaba con un grupo de clientes a quienes estaba obligada a vender los productos que
comprara a la empresa no domiciliada, ello no le impedia efectuar ventas a otras personas
naturales o juridicas. Se agrega que las partes del referido contrato de servicios operativos, no
convinieron en que la recurrente prestaria servicios exclusivamente a la empresa no
domiciliada, sino que por el contrario, convinieron en que podia prestarlos a otras empresas,
por lo que no se advierte ninguna limitacion para que la recurrente, tratdndose de una empresa
en marcha, contrate servicios que se encuentren vinculados con su quehacer empresarial y con
la generaciéon y/o mantenimiento de sus rentas. Se confirma la apelada en el extremo del
reparo a los gastos de viaje al exterior que corresponden a gastos pre operativos con la
finalidad de expandir las actividades de la recurrente, toda vez que correspondia que su
deduccion se efectuara a partir del inicio de la nueva actividad econémica ya sea en un solo
ejercicio o amortizandolos en un plazo de diez afios a opciéon de la recurrente y no en el
ejercicio 2001, por cuanto, conforme consta de los actuados, en dicho afio se seguia evaluando
la factibilidad de implementar la planta de mezcla en el Peru.

RTF N° 02642-5-2015 (13/03/2015)

Inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta. Documentos que reunen los
requisitos para ser considerados comprobantes de pago.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacioén interpuesta contra la resolucién
de determinacion y la resolucion de multa giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011
y la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Cdédigo Tributario, al verificarse
que las facturas reparadas no sefialan la tasa del impuesto correspondiente (IGV) por lo que no
cumplen dicho requisito establecido por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Pagos a cuenta
RTF N° 00774-3-2015 (23/01/2015)

Nota de crédito emitida por concepto de "descuentos y rebajas obtenidas™ contabilizada
en Cuenta 73 (PCGR) no influye en la determinacidn de los pagos a cuenta del impuesto.

Se revoca la apelada en el extremo referido al reparo por ingresos omitidos por descuentos
especiales respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de febrero a octubre de
2005, dado que dichos descuentos, anotados en la Cuenta 73 de acuerdo al Plan Contable
General Revisado (PCGR), implican un menor pago por el bien adquirido y no la generacion de
una renta, como seria en el caso de descuentos por pronto pago registrados en la
Subdivisionaria 775 (que si afecta la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta al considerarse a dichos ingresos netos del mes, ingresos financieros, segun el criterio
contenido entre otras en las Resoluciones N° 13825-3-2009, 07954-4-2008 y 00631-2-1998),
debiendo dejarse sin efecto las resoluciones de determinacién giradas por tales pagos a cuenta
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asi como las resoluciones de multa giradas por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo
Tributario que se sustentan en el mismo reparo. Se confirma la apelada en cuanto a las
resoluciones de determinacién giradas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2004 y
2005, dado que fueron emitidas en base a los datos declarados por la recurrente no
habiéndose efectuado reparos por dichos periodos.

RTF N° 00428-8-2015 (15/01/2015)
Suspension pagos a cuenta. Requisitos.

Se revoca la apelada que declar6 improcedente la solicitud de suspensién de los pagos a
cuenta en el caso de los periodos mayo a julio de 2014. Se indica que la recurrente se
encontraba en el supuesto del inciso c) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, por lo que no le resultaba aplicable los requisitos de la Resolucion de
Superintendencia 234-2006/SUNAT, exigidos por la Administracion. Asimismo, del Estado de
Ganancias y Pérdidas al 31 de marzo de 2014, se advierte que la recurrente consigno pérdida
tributaria, motivo por el cual, no existia impuesto calculado, por lo que el requisito establecido
por el inciso c) del acapite i) del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta se cumplié con
la sola presentacion del mencionado estado financiero. En consecuencia, se sefala que carece
de sustento lo alegado por la Administracién en cuanto a que la recurrente debia acreditar el
costo de ventas y que la informacion proporcionada por ésta no cumple los requisitos de la
Resolucién de Superintendencia 234-2006/SUNAT, siendo que en caso se hubiese querido
cuestionar la informacién consignada por la recurrente en su estado financiero, debi6 iniciarse
un procedimiento de fiscalizacion y emitido el valor correspondiente, de ser el caso. Por otro
lado, se indica que la notificacion de la resolucion apelada se realizé el 27 de mayo de 2014,
siendo que la solicitud de la recurrente abarca desde el periodo abril hasta el periodo julio de
2014, por lo que si bien la norma indica que la suspensién de los pagos a cuenta no resultara
aplicable a aquellos que se encuentren vencidos a la fecha de notificacién de la resolucion
apelada, supuesto en el que se encuentra el pago a cuenta de abril de 2014, dado que a dicha
fecha no se encontraban vencidos los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos
mayo a julio de 2014, correspondia que la Administracion considerara que estos si cumplian
con el requisito exigido.

En cuanto al requisito del ultimo parrafo del inciso c) del articulo 54° del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, se sefiala que de la revisién de la declaracion jurada presentada por la
recurrente por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de abril de 2014, no se
aprecia que se hubiese determinado deuda por pagar, por lo que no se advierte la existencia
de “deuda exigible” en los términos del articulo 3° del Cédigo Tributario anteriormente citado.
Asimismo, se agrega que de conformidad con el criterio de la RTF N° 16769-3-2013,
atendiendo a que la solicitud de suspension se presento el 9 de mayo de 2014, a dicha fecha la
recurrente no estaba obligada a cancelar el pago a cuenta de abril de 2014, toda vez que las
obligaciones tributarias por dicho periodo aun no habian vencido, y por tanto, tampoco habria
existido “deuda exigible” en los términos del articulo 3° del Cddigo Tributario anteriormente
citado. Se confirma la apelada en cuanto al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de abril de
2014, al haberse encontrado vencido a la fecha de notificacion de la resolucién apelada.

RTF N° 01030-8-2015 (28/01/2015)

Modificacién de coeficiente pago a cuenta. No corresponde emitir orden de pago cuando
se cuestiona lo declarado.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden
de pago girada por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de junio de 2014, dado que dicho
valor no se ajusta al supuesto previsto por el numeral 3) del articulo 78° del Coédigo Tributario,
pues en el presente caso no se observa la existencia de errores materiales de redaccion o de
calculo, como pretende justificar la Administracién para sustentar la emision del valor
impugnado, sino que por el contrario, éste se gir6 como resultado de objetar lo determinado por
la recurrente a través de su declaracién, sobre la base de cuestionar si la recurrente cumple los
presupuestos legales para modificar el coeficiente aplicable para la determinacién del pago a
cuenta del periodo de junio de 2014 con la presentacién del Formulario PDT 625.

RTF N° 01238-2-2015 (04/02/2015)



Saldo a favor del periodo anterior aplicado contra pagos a cuenta del ejercicio. Crédito
por ITAN.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra 6rdenes de
pago giradas por el numeral 3) del articulo 78° del Codigo Tributario, por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de noviembre y diciembre de 2013, debido a que se verificd en autos un
menor saldo a favor del periodo anterior (pagos a cuenta del 2012). Se sefiala que si bien se
acreditd que la recurrente cancel6 los pagos a cuenta de abril a junio de 2013 a pesar de
contar con saldo a favor del ejercicio anterior, que fue aplicado contra los pagos a cuenta de
marzo a noviembre de 2013, al devenir en exceso dichos pagos, queda a salvo el derecho de
la recurrente para solicitar su devolucion. Por otro lado respecto a lo argumentado por el
recurrente en relacion a que para la determinacion del saldo a favor del ejercicio 2012 no se ha
tenido en cuenta el pago efectuado por concepto del ITAN, se precisa que de la revision de las
declaraciones juradas de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del 2012, se aprecia que
no se consider6 como crédito contra los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2012 pago
alguno por concepto del ITAN. Asimismo, se aprecia de la declaraciéon jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 que la recurrente tampoco consigné como crédito contra
dicho impuesto pago alguno por el citado impuesto. En consecuencia, al no haber sido
consignado en las declaraciones del pago a cuenta del Impuesto a la Renta y de
Regularizacion Anual del citado ejercicio, no correspondia que se considerara el referido pago
por concepto de ITAN en la determinacion del saldo a favor del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012.

Control de depreciaciéon
RTF N° 04277-1-2015 (28/04/2015)

Cumplimiento de requisito previsto por el inciso b) del articulo 22° del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucién de
determinacion emitida por el reparo a la deduccion de la depreciacion y contra la resoluciéon de
multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 2) del articulo 178° del Cddigo Tributario
vinculada con dicho reparo. En cuanto al reparo a la deduccién de la depreciacion se sefiala
que conforme con la Administracion, ésta se registré en la Cuenta contable 89 — “Resultado
por exposicion a la inflacion” en lugar de la Cuenta contable 68 — “Provisiones del ejercicio”,
incumpliéndose, a entender de la Administracion, el requisito previsto por el inciso b) del
articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, segun el cual, la depreciacion
aceptada tributariamente sera aquélla que se encuentre contabilizada dentro del ejercicio
gravable en los libros y registros contables. Al respecto, se sefiala que si bien producto de un
error la recurrente contabilizd la depreciacion observada en una cuenta contable cuya
naturaleza no corresponde a la depreciacion, ello no imposibilité que aquélla cumpliera con la
exigencia del control de la depreciacion efectivamente deducida, pues se advierte que dicho
control fue llevado a través del registro contable de la Cuenta contable 39 - Depreciacion
acumulada, cuenta en la que la recurrente ha llevado el control de la depreciacion no sélo de
los ejercicios anteriores sino la que corresponde al ejercicio fiscalizado, situacién que no ha
sido analizada por la Administracion, a pesar de haber contado con la documentacién que le
permitia verificar el mencionado control.

Reorganizacién empresarial
RTF N° 03603-1-2015 (10/04/2015)

Reorganizacion empresarial de empresa unipersonal (persona natural con negocio) y
empresa individual de responsabilidad limitada (E.l.R.L.)

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contras las 6rdenes de
pago giradas por el impuesto a la Renta de los ejercicios 2008 y 2009, dado que con la
modificacién introducida por Decreto Supremo N° 219-2007-EF (que incorporé el inciso d) del
articulo 65° del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta), Unicamente se reconoce
efectos tributarios a los procesos de reorganizacién realizados por empresas unipersonales
mediante las que se efectua el aporte de la totalidad del activo y pasivo a favor de sociedades
reguladas por la Ley General de Sociedades. En tal sentido, no corresponde reconocer efectos
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tributarios por reorganizacion societaria entre una empresa unipersonal y una empresa
individual de responsabilidad limitada, dado que esta ultima no es una sociedad regulada por la
Ley General de Sociedades. Consecuentemente no cabia considerar los pagos a cuenta
realizados por una empresa unipersonal a favor de la recurrente, por lo que se encuentra
arreglado a ley la reliquidacion efectuada por la Administracién, al considerar unicamente los
pagos efectuados por la propia recurrente.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Crédito fiscal

RTF N° 03682-1-2015 (14/04/2015)

Causalidad. Acreditacion documentaria de la necesidad del gasto y su destino.

Se confirma la apelada en cuanto al reparo al crédito fiscal del IGV por gastos ajenos al giro del
negocio debido a que el recurrente no aporté la documentacion que sustente que las
adquisiciones de materiales de construccién, combustible y lubricantes observados hubieran
sido utilizados en las actividades del negocio al que refiri6 se dedica, para lo cual no basta
indicar cual seria la relaciéon existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora. Se confirma en cuanto a los reparos al crédito fiscal
declarado en exceso y al crédito fiscal utilizado sin haberse efectuado el depdsito de las
detracciones dentro de los plazos establecidos, por encontrarse arreglados a ley. Asimismo, se
mantienen las multas vinculadas a los citados reparos y por las infracciones tipificadas por el
numeral 4) del articulo 176° del Cddigo Tributario y el acapite 1 del numeral 12.2 del articulo
12° del Decreto Legislativo N° 940.

RTF N° 00281-10-2015 (13/01/2015)
Exhibicion del comprobante de pago original que sustente el crédito fiscal.

Se confirma la resolucion que declaré infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacion giradas por Impuesto General a las Ventas de julio a octubre de
2012, y las resoluciones de multa emitidas por las infracciones tipificadas por el numeral 5) del
articulo 175° y numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario. Se sefala que la recurrente
no acreditd que la totalidad del crédito fiscal que declar6 se encontraba debidamente
sustentado con los comprobantes de pago de compras anotados en el Registro de Compras
respectivo por lo que el reparo efectuado se encuentra conforme a ley. Asimismo, las
resoluciones de multa fueron emitidas por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo
178° del Cddigo Tributario y se sustentan en el reparo por el que se emitieron las resoluciones
de determinacion analizadas por lo que se emite similar pronunciamiento. De otro lado, se
advierte que en el Registro de Compras legalizado no se encontraba anotada operacion
alguna, incluyendo la relativa a las operaciones por los periodos fiscalizados, por lo que se ha
configurado la infraccién tipificada por el numeral 5) del articulo 175° del Cédigo Tributario, por
llevarse dicho registro con un atraso mayor al permitido por las normas vigentes.

RTF N° 00419-10-2015 (15/01/2015)

Comprobante de pago no autorizado. Baja de inscripcion en el RUC y modificacion de
domicilio. No existe desconocimiento del crédito fiscal y del gasto.

Se declaran nulas las resoluciones de determinacion giradas por concepto del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, y las resoluciones de multa emitidas por
las infracciones tipificadas por los numerales 1) y 2) del articulo 178° del Cédigo Tributario. Se
indica que de la revision de los actuados, no se aprecia que la Administracion hubiese
ampliado la fiscalizacién al Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, por lo
que las resoluciones de determinacién han sido emitidas prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido. En este sentido, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2) del articulo 109° del Cddigo Tributario, corresponde declarar la nulidad de las
resoluciones de determinacion y de las resoluciones de multa al sustentarse en los mismos
reparos que originan las primeras, asi como la nulidad de la resolucion apelada en este
extremo, en aplicacién del articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444. De otro lado, con relacion a los gastos de capacitacion, publicidad, radio, television y
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cine, servicios de reparacion e instalacion y gastos de representacién al sefalar que la
recurrente no ha acreditado la vinculacion de dichos gastos con la generacién de la renta
gravada y el mantenimiento de la fuente productora de renta, conforme con el articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, por lo que se mantiene el reparo y se confirma la resolucién
apelada en este extremo. Se revoca respecto de una factura reparada porque la proveedora se
encontraba con baja definitiva dado que no esta acreditado en autos que dicha informacion se
encontraba disponible para el publico en forma directa, por lo que tal exigencia no puede ser
oponible a la recurrente.

Saldo a favor del exportador
RTF N° 00387-5-2015 (14/01/2015)

Emisiéon de Notas de Crédito Negociables en caso de garantizar el monto con una carta
fianza.

Se declara nula la apelada. Se sefiala que el articulo 12° del Reglamento de Notas de Crédito
Negociables dispone que la SUNAT entregara las notas de crédito negociables dentro del dia
habil siguiente a la fecha de presentacién de la solicitud de devolucién a los exportadores que
garanticen con una carta fianza otorgada por una entidad bancaria del sistema financiero
nacional el monto cuya devolucién se solicita y que conforme con el criterio de las RTF N° 019-
3-2000 y 2369-1-2008, el citado articulo tiene por finalidad agilizar la devolucién de los importes
solicitados en tanto el exportador presente las garantias suficientes, por lo que basta que
cumpla los requisitos establecidos por la norma para que sin mayor tramite, la Administracion
tenga la obligacion de emitir la notas de crédito negociables. En el presente caso, la recurrente
solicitd la devolucion del saldo a favor del exportador por S/. 13'000,000,00 y la Administracion
autorizo la devolucion de parte del monto solicitado mediante una resolucién en cuyo anexo se
sefald que se habian efectuado reparos al crédito fiscal, siendo que conforme con las normas
citadas, correspondia que se entregara una nota de crédito negociable por el importe solicitado
al estar garantizado mediante una carta fianza sin efectuar observaciones. Sobre el particular,
se agrega que no es suficiente que se consignara en la resolucién que resolvio la solicitud la
glosa “los datos no son definitivos en tanto no se determinen en auditoria”.

Devolucion
00061-2-2015 (01/07/2015)

Devoluciéon del impuesto al amparo del Decreto Legislativo N° 783. Uso de medios de
pago.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra la resolucion
que denegd la solicitud de devolucidon del Impuesto General a las Ventas e Impuesto de
Promocion Municipal pagado en la compra de bienes y servicios efectuados con financiamiento
de donaciones del exterior y de la cooperacion técnica internacional (Decreto Legislativo N°
783, norma que aprobd la devolucidon de impuestos que gravan las adquisiciones con
donaciones del exterior € importaciones de misiones diplomaticas). Se sefiala que a efecto de
evaluar si procedia la devolucion, la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
verificacion en el que se solicitd la presentacion de los medios de pago utilizados en el pago de
un servicio, lo que no se cumplié. En tal sentido, al no haberse sustentado el uso de dichos
medios de pago, no procede amparar la solicitud de devolucién, por lo que la apelada es
conforme a ley.

IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO
RTF N° 05001-3-2015 (22/05/2015)

Beneficio de devolucion del 30% del Impuesto Selectivo al Consumo establecido en la
Ley N° 29518 y su Reglamento.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de

intendencia que declard improcedente la solicitud de devolucion del Impuesto Selectivo al

Consumo - ISC pagado por la adquisicion de petréleo diésel, correspondiente al periodo

trimestral de enero a marzo de 2014, atendiendo a que la recurrente no goza del beneficio de la

devolucion del equivalente al 30% del ISC establecido en la Ley N° 29518 y su reglamento,
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2010-EF, por cuanto no reune los requisitos para
acceder a éste al no haberse acreditado que contaba con autorizacién para prestar el servicio
de transporte terrestre publico interprovincial de pasajeros o servicio de transporte publico
terrestre de carga. Cabe indicar que teniendo en consideracién las normas expuestas, no se
encuentra comprendido en este beneficio las empresas que prestan servicios postales, como la
recurrente.

TEMAS DE FISCALIZACION
Procedimiento de fiscalizacion
RTF N° 00694-2-2015 (21/01/2015)

Pérdida o extravio de documentos sustentada con denuncia presentada después del
inicio del procedimiento de fiscalizacion.

Se confirma la apelada en el extremo que declara infundada la reclamacién interpuesta por la
recurrente contra las resoluciones de multas giradas por las infracciones tipificadas por los
numerales 1) y 5) del articulo 177° del Cddigo Tributario, al no haber exhibido ni presentado la
documentacién e informacion solicitada por la Administracion, pese a haber sido requerida de
acuerdo a ley. Cabe indicar que conforme con el criterio contenido entre otras, en las
Resoluciones N° 07743-8-2011 y 05703-3-2013, la denuncia policial presentada por pérdida o
extravio de documentos presentada luego del inicio del procedimiento de fiscalizacion no
constituye prueba fehaciente para acreditar tal hecho.

Determinacion sobre base presunta
RTF N° 02129-10-2015 (26/02/2015)

Ingresos omitidos determinados por saldos negativos de caja. Préstamo registrado
contablemente y sustentado documentariamente respecto del cual, no se usé medio de

pago.

Se revoca la apelada en el extremo referido a la presuncion por ingresos omitidos por saldos
negativos de caja. Se senala que la Administracion solicit6 que se sustente un préstamo
anotado entre las “cuentas por pagar diversas”, registrado en el libro caja de enero de 2004 y
que se dejo constancia de que se exhibié el contrato de préstamo pero que no se presento el
medio de pago usado al respecto, por lo que consideré que no se sustenté fehacientemente
dicha operacion y se incurrio en la causal prevista por el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo
Tributario. Al respecto, se sefiala que el solo hecho de que en una operacién debidamente
registrada y sustentada con documentos de primer orden, como el contrato de mutuo, no se
hayan utilizado medios de pago no genera que una operacion y que el activo y pasivo
contabilizados sean considerados como no reales. Se agrega que si bien la norma dispone el
uso de dichos medios de pago cuando se entreguen o devuelvan montos por concepto de
mutuo de dinero, ello no lleva a concluir como hecho cierto que la declaracion presentada o la
documentacion complementaria ofreciera dudas sobre su veracidad o exactitud por falta de
realidad de la operacion de préstamo y el pasivo consignado en los libros contables, siendo
que en todo caso, la Administracion parte de una presuncién no contenida en norma legal. En
cuanto al reparo por comprobantes de pago que no cumplen los requisitos legales y
reglamentarios y su incidencia en el Impuesto a la Renta, se sefiala que las facturas
observadas estan referidas a adquisiciones que forman parte del costo de ventas, siendo que
el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta no ha previsto que para efecto del citado
impuesto deba sustentarse el costo de ventas con comprobantes de pago emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago por lo que se levanta el reparo. En
cuanto a la incidencia en el Impuesto General a las Ventas, se observa que en un caso, las
facturas no estaban autorizadas por la Administraciéon y que en otro, fueron emitidas antes de la
fecha de inicio de actividades consignada en el CIR, por lo que se confirma la apelada en este
extremo. También se confirma en el extremo referido a operaciones no sustentadas con medios
de pago. Se dispone la reliquidacion de las resoluciones de multa giradas por el numeral 1) del
articulo 178° del Cédigo Tributario y se deja sin efecto una de estas sanciones al sustentarse
en una resolucion de determinacién que fue dejada sin efecto por la Administracién en la
apelada. Voto discrepante en parte: En referencia al reparo por ingresos omitidos determinados
por saldos negativos de caja, considera que la recurrente no sustentd la recepcion del
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préstamo por no haber acreditado el uso de medios de pago por lo que considera que se ha
acreditado la causal prevista por el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo Tributario.

RTF N° 00272-3-2015 (13/01/2015)

Procedimiento de base presunta (Art. 72-A Cédigo Tributario): Ingresos omitidos por la
existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo por mutuo
no sustentado.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra las
resoluciones de determinacién giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, Impuesto
General a las Ventas de enero a mayo y agosto a diciembre de 2005, enero a agosto de 2006 y
las multas giradas por el numeral 1) del articulo 178° del Coédigo Tributario, dado que el reparo
por ingresos omitidos por la existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de
efectivo, determinados sobre base presunta, se ajusta a ley. Al respecto, se sefiala que la
recurrente no exhibié la documentacién solicitada mediante requerimiento por lo que incurrié en
la causal prevista por el numeral 3) del articulo 64° del citado codigo (no sustento la existencia
de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo detectados conforme con el
procedimiento previsto por el articulo 72°-A del Cddigo Tributario), al no demostrarse la
fehaciencia de los préstamos alegados. Asimismo, se confirma otro reparo por no sustentar la
cancelacién de las facturas observadas mediante los medios de pago sefalados en la Ley N°
28194, siendo que tampoco se desvirtud el reparo por deduccion de los pagos a cuenta en
exceso e ingresos por exportaciones no declaradas. Se confirman las multas giradas por el
numeral 1) del articulo 178° al sustentarse en los reparos sefialados. Se revoca la apelada en
el extremo de la sancion de la multa girada por el numeral 1) del articulo 177°, pues si bien la
recurrente incurrié en tal infraccion al no exhibir la documentacion, correspondia aplicar el
régimen de gradualidad al haberse subsanado dicha infracciéon. Por otro lado, se revoca la
apelada en cuanto a la sancion de la multa girada por el numeral 5) del articulo 175°, dado que
si bien se incurrié en la infraccion al llevar con atraso el Registro Auxiliar de Control de Activo
Fijo, no se le aplicé el régimen de gradualidad, debiendo calcularse los intereses desde la
fecha de deteccion de la infraccion.

TEMAS PROCESALES
NULIDADES
RTF N° 00219-5-2015 (09/01/2015)

Cuando se presente un recurso sin fundamentar, debe requerirse la subsanaciéon que
corresponde.

Se declara nula la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion presentado,
atendiendo a que en el recurso de reclamacién, la recurrente se reservé el derecho de
fundamentarlo, lo que no hizo. No obstante, la Administracién no le requirié que subsane dicho
recurso y emitié pronunciamiento sobre el fondo, lo que no se encuentra arreglado a ley. En
consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 109° del Cédigo
Tributario, procede declarar nula la apelada, debiendo la Administracion requerir a la recurrente
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y proceder conforme a ley.

RTF N° 00542-4-2015 (16/01/2015)

Nulidad de los requerimientos y de los resultados del requerimiento que conlleva la
nulidad de los valores y de la resoluciéon apelada.

Se declara nulo requerimiento que sustenta los reparos al crédito fiscal debido a que el
resultado del requerimiento en que éste se sustenta ha sido declarado nulo por la
Administracién, por lo que en virtud al numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley N° 27444,
deviniendo en nulos los valores emitidos y nula la apelada.

RTF N° 04428-4-2015 (05/05/2015)

Nulidad de resolucién por no otorgar tramite que corresponde. Nulidad por punto
omitido.
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Se declara nula la resolucién de intendencia que declaré inadmisible la reclamacion interpuesta
contra la resolucion de cierre de establecimiento, dado que la Administracion otorgd tramite de
segundo reclamo al escrito ampliatorio presentado cuando se encontraba pendiente de
resolucién la reclamacion, lo que infringe el procedimiento legal establecido, conforme con lo
dispuesto por el articulo 150° de la Ley N° 27444, que dispone la regla de expediente unico.
Asimismo, se declara nula e insubsistente la resolucién que declaré infundado el recurso de
reclamacién presentado contra la resolucién de cierre de establecimiento, dado que la
Administracidn no emiti6 pronunciamiento sobre todos los aspectos considerados en la
reclamacion y su escrito ampliatorio.

RTF N° 04189-8-2015 (02/04/2015)

Reliquidacion de saldo a favor Impuesto General a las Ventas por desconocimiento de
reorganizacion societaria no se ajusta a lo dispuesto por el numeral 3) del articulo 78°
del Cédigo Tributario.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una orden
de pago girada por Impuesto General a las Ventas de julio de 2010, la que también se declara
nula porque su emision no se ajusta al supuesto establecido por el numeral 3) del articulo 78°
del Caédigo Tributario, sobre cuya base fue emitida. Se sefiala que no se aprecia la existencia
de errores materiales de redaccion o de calculo que sustenten la liquidacion efectuada por la
Administracién, debido a que la recurrente alega que el incremento del saldo del periodo
noviembre de 2009 procede del saldo a favor generado por dos empresas que fueron
absorbidas mediante un proceso de reorganizacién de sociedades, que fue informado mediante
escrito de 7 de diciembre de 2009, ello conforme con el criterio contenido en la RTF N° 11379-
8-2013.

RTF N° 04505-1-2015 (5/7/2015)
Nulidad de resolucién por no otorgar tramite correspondiente.

Se declara nula la apelada al verificarse que la Administracion califico como reclamacion la
solicitud de prescripcién presentada por el recurrente, declarandola inadmisible por no adjuntar
la Hoja de informacién Sumaria. Sin embargo, conforme con lo dispuesto por el articulo 109°
del Cddigo Tributario, ello vulnera el procedimiento legal establecido, toda vez que el recurrente
acudio en via de accion a través del procedimiento no contencioso.

RTF N° 00623-10-2015 (20/01/2015)

Nulidad de orden de pago girada por el numeral 3) del articulo 78° del Coédigo Tributario
por no haberse convalidado.

Se revoca la resolucion que declard inadmisible la reclamaciéon formulada contra la orden de
pago emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008. Se indica que de la revision de la
citada orden de pago y de la apelada, no se advierten cudles habrian sido los errores
materiales de redaccion o de calculo en los que se sustentaria la liquidaciéon contenida en la
orden de pago impugnada, o si se ha consignado una tasa inexistente, por lo que carece de los
fundamentos que la habrian amparado, requisito previsto por el numeral 7) del articulo 77° del
Cdédigo Tributario, y en consecuencia, constituye acto anulable conforme lo sefala el articulo
109° del mismo cdédigo, el que podia ser convalidado por la Administracion en la resolucion
apelada, subsanando el vicio incurrido, lo que no ocurrié. Por lo tanto, corresponde revocar la
inadmisibilidad de la reclamacion y, en atencion al principio de economia procesal, al amparo
del numeral 2) del articulo 109° del Cdodigo Tributario, declarar nula la orden de pago.

RTF N° 01315-5-2015 (04/02/2015)

Formulario 194: Nulidad de resolucion la apelada por emitir pronunciamiento y no
otorgar tramite de reclamacién a la comunicacion.

Se declara nula la apelada, debido a que la Administracion desestimé la comunicacion

presentada a través del Formulario 194, por no encontrarse comprendida en los supuestos

establecidos por la Resolucion de Superintendencia N° 002-97/SUNAT, lo que ha sido

verificado en esta instancia, dado que el fundamento de la recurrente es cuestionar la Orden de

Pago, por lo que correspondia que se tramitara dicho formulario como reclamacion dirigida
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contra dicho valor, y no que la Administracién emitiera pronunciamiento, por lo que la apelada
deviene en nula.

RTF N° 05397-7-2015 (03/06/2015)

Nulidad parcial de la apelada en el extremo que la Administracion emitio
pronunciamiento respecto de valores no impugnados por la recurrente.

Se declara nula la apelada conforme con el numeral 2) del articulo 109° del Cédigo Tributario
en el extremo referido a resoluciones de determinacion que no fueron impugnadas por la
recurrente y que fueron materia de pronunciamiento por parte de la Administracién Tributaria en
la apelada. Se revoca la apelada en un extremo y se deja sin efecto la resolucion de
determinacion girada por el Impuesto Predial del afo 2013, por cuanto este Tribunal, en la
Resolucién N° 06592-11-2013 de 19 de abril de 2013, publicada como precedente de
observancia obligatoria, ha establecido que "los resultados de la verificacion o fiscalizacién de
un predio, para efecto del Impuesto Predial, no deben ser utilizados para determinar las
condiciones que éste poseia antes de la realizacion de la inspeccion, toda vez que ello
implicaria afirmar que tales condiciones se configuraron antes del 1 de enero de dicho afrio,
fecha fijada por la ley de dicho impuesto para determinar la situacién juridica del contribuyente
y de sus predios". Asimismo, se deja sin efecto la resolucion de multa emitida por la infraccion
prevista por el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario, liquidada sobre la base de la
deuda establecida por la resoluciéon de determinacion que ha sido dejada sin efecto. Se declara
la nulidad de la apelada en el extremo referido a unas resoluciones de determinacion giradas
por Arbitrios Municipales y nulos dichos valores, toda vez que fueron emitidas sin consignar la
base imponible.

RTF N° 00366-2-2015 (14/01/2015)

Resolucion de multa que no detalla anteriores oportunidades de la comisiéon de la
infraccion.

Se declara nula la apelada que declaré fundada en parte la reclamacién presentada contra una
resolucién de multa girada en sustitucién de la sancién de internamiento temporal de vehiculos
impuesta por la infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 174° del Cdodigo Tributario. Se
sefala que conforme con el articulo 110° del citado cddigo, la Administracion tributaria puede
declarar de oficio la nulidad de los actos que haya dictado o de su notificaciéon, siempre que
sobre ellos no hubiere recaido resolucion definitiva del Tribunal Fiscal o del Poder Judicial y
que segun el criterio de este Tribunal (Resoluciones N° 4801-5-2006, 5060-5-2006, 3150-2-
2009, entre otras) la motivacion implica que el acto emitido contenga las razones juridicas y
facticas que lo sustentan. Se indica que la Administracién emitié la resolucién de multa
considerando que por mas de una cuarta vez se habia cometido la referida infraccion. Sin
embargo, segun reconoce la propia Administracién en la apelada, al emitirse la resolucién de
multa no se sefialaron las anteriores oportunidades en que se habria cometido la aludida
infraccidn y si las sanciones correspondientes quedaron firmes y consentidas. No obstante, en
la resolucién apelada se emiti6 pronunciamiento sobre la comisién de la infraccion y
simultaneamente se dejé sin efecto el valor, lo que resulta violatorio al procedimiento. En
efecto, la Administracion debié declarar la nulidad del valor y emitir una nueva resolucién de
multa, lo que no hizo.

RTF N° 01765-2-2015 (18/02/2015)

Tramite de reclamacion a una solicitud. No procede que en vias paralelas se discuta la
misma pretension.

Se declara nula la apelada que declaré inadmisible la reclamacion formulada por el recurrente,
dado que se aprecia de autos que su pretension era solicitar la prescripcion del ejercicio de la
accion de la Administracién y no presentar una reclamacion, por lo que debera emitirse un
nuevo pronunciamiento para lo cual debe considerarse que, el recurrente ha reclamado las
resoluciones de determinacion que contienen la deuda referida a la solicitud de prescripcion,
siendo que en dicho recurso se ha alegado Unicamente la prescripcion. En tal sentido, se debe
considerar que no procede tramitar dos procedimientos administrativos en vias paralelas en los
que se discuta la misma pretension.
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RTF N° 03863-3-2015 (17/04/2015)

Solo se puede determinar mayor deuda antes de declarar valido el acogimiento al RESIT.
Posteriormente, se deben verificar las causales previstas por el articulo 108° del Cédigo
Tributario.

Se declara nula la apelada que determind un nuevo monto de acogimiento de la recurrente al
RESIT (fraccionamiento regulado por la Ley N° 27681), respecto del determinado originalmente
en una anterior resolucioén, al verificarse que la Administracion no se encontraba facultada para
modificar dicha resolucién de acuerdo con el numeral 2) del articulo 108° del Cadigo Tributario,
pues no se sustenta en la existencia de circunstancias posteriores que la hicieran improcedente
o de errores materiales, sino en la evaluacion posterior de la solicitud de acogimiento al
beneficio.

RTF N° 01175-8-2015 (30/01/2015)
Nulidad de resolucion por no otorgar el tramite correspondiente.

Se declara nula la apelada que declaré inadmisible la reclamacion interpuesta contra unas
resoluciones de intendencia que declararon la pérdida de los fraccionamientos otorgados al
amparo del articulo 36° del Codigo Tributario, toda vez que la Administracion resolvio el referido
escrito como si se tratara de una reclamacion, esto es, como un procedimiento contencioso,
evaluando su admisibilidad, habiéndose infringido el procedimiento legalmente establecido. Se
sefala que de la revision del contenido del escrito presentado, se tiene que no califica como un
recurso de reclamacién, debido a que su objeto no es cuestionar las resoluciones de
intendencia que declararon la pérdida de los fraccionamientos, sino solicitar que la deuda
contenida en dichos actos administrativos sea compensada con el crédito que la recurrente
alega tener.

RTF N° 04500-3-2015 (07/05/2015)

Nulidad de resoluciéon por emitirse pronunciamiento a pesar de haberse presentado el
recurso en forma extemporanea.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion presentada contra la
resolucion que dispuso el cierre del establecimiento por haberse incurrido en la infraccion
tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Codigo Tributario, dado que el recurso fue
presentado fuera del plazo establecido por el articulo 137° del Coédigo Tributario, habiendo
quedado firme. En consecuencia, la apelada debié declarar inadmisible el recurso. Se declara
nula la resolucién, que al amparo del articulo 108° del Cédigo Tributario, modificd la resolucion
que dispuso nueva fecha de cierre, pues no se advierte que se trate de un error material de
redaccion en la fecha sefialada para efectuar el cierre, lo que significa que no se ha producido
el supuesto previsto por el numeral 2) del articulo 108° del Cédigo Tributario para su aplicacion.

RTF N° 05136-7-2015 (26/05/2015)

La duplicidad de giro implica nulidad del valor y consecuentemente, de la resolucién
apelada.

Se declara nula la resolucion de determinacion y de multa relacionadas con el Impuesto Predial
del afio 2008. Se sefiala que el 20 de junio de 2008, la Administracion emitié un valor por
Impuesto Predial del afio 2008 y por multa por incurrir en la infraccion del numeral 1) del
articulo 178° del Cdédigo Tributario y que posteriormente, el 24 de abril de 2013, emitié otra
resolucién de determinacién y una resolucion de multa por los mismos conceptos, en
consecuencia, se evidencia una duplicidad de giro en el cobro de dicho tributo y sancién. Por
otro lado, en cuanto al Impuesto Predial de los afos 2009 y 2010, como resultado de una
fiscalizacion anterior, se emitieron las resoluciones de determinacién y de multa por la comisién
de la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, siendo que el
reclamo presentado respecto de dichos valores fue declarado fundado, dejandose sin efecto
dichos valores, precisandose que conforme la RTF N° 04638-1-2005 (de observancia
obligatoria), la emision de una resolucion de determinacion por un tributo y periodos concretos -
al culminar una fiscalizacion- supone una accién Unica, integral y definitiva, salvo los casos de
excepcion previstos por el articulo 108° del Coédigo Tributario, por lo que al girarse las
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resoluciones de determinacién y multa tras la fiscalizacion, culmind la potestad de la
Administracién para determinar la deuda tributaria, no obstante, posteriormente ésta emitié por
los mismos tributos y afios los valores materia de autos, por lo que corresponde revocar la
resolucién apelada en este extremo y dejarlos sin efecto.

RTF N° 03189-8-2015 (26/03/2015)
Nulidad por atender la solicitud cuando todavia estaba en tramite una primera solicitud.

Se declara nula la apelada que declar6 improcedente la solicitud de compensacion y se declara
improcedente dicha solicitud, toda vez que no cabia que la recurrente presentara una segunda
solicitud de compensacién respecto del mismo crédito y deuda tributaria, ya que el
procedimiento originado por la primera solicitud de compensacion se encuentra en tramite, por
lo que no correspondia que la Administracién emitiera pronunciamiento al respecto, vulnerando
con ello el procedimiento legal establecido.

RTF N° 02978-8-2015 (20/03/2015)

Nueva solicitud de prescripcion sobre mismo tributo y periodo implica nuevo
pronunciamiento de la Administracion.

Se declara nula la apelada que declaré sin objeto el pronunciamiento respecto de la solicitud de
prescripcion presentada con relacidn a la accion de la Administracion para exigir el pago de la
deuda por concepto de multas giradas por la comisién de la infracciones tipificadas por el
numeral 5) del articulo 175° y el numeral 1) del articulo 178° del Cddigo Tributario, toda vez
que, atendiendo a la naturaleza de la figura juridica de la prescripcion, la Administracién debia
emitir el pronunciamiento con relacion a la citada prescripcion solicitada a efecto de determinar
si a dicha fecha habia operado esta o no, considerando el nuevo parametro temporal
planteado, lo que no hizo.

RTF N° 01207-1-2015 (03/02/2015)
Nueva solicitud de prescripcion. Nulidad.

Se declara nula la apelada que declar6 sin objeto el pronunciamiento respecto de una solicitud
de prescripcion, toda vez que la Administracion debia pronunciarse respecto de lo solicitado por
la recurrente. Se sefiala que el hecho que la Administracion hubiera emitido y notificado una
resolucién a través del cual declaré la improcedencia de una solicitud de prescripcidn respecto
de un tributo y periodo determinado, no impide que la recurrente pueda solicitar nuevamente la
prescripcion por el mismo concepto.

RTF N° 01342-1-2015 (2/5/2015)
Nula apelada por no emitir pronunciamiento sobre solicitud de prérroga.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra una
resolucién de intendencia que declaré improcedente la solicitud de devolucion del saldo a favor
del Impuesto a la Renta Persona Natural - Rentas del Trabajo correspondientes al ejercicio
2013, toda vez que se observa que la Administracion no ha emitido pronunciamiento con
relacién a la solicitud de prérroga del plazo para la presentacion de la documentacién solicitada
a través de un requerimiento, y que fuera presentada en el lugar y dentro del plazo a que se
refiere la mencionada resolucion, lo que implica una vulneracién al debido procedimiento.

RTF N° 01609-1-2015 (12/02/2015)

Nulidad de la resolucion emitida por la Administracion por no emitir pronunciamiento
sobre la reclamacién de un acto que es reclamable.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la reclamacion contra la resolucion que
denegd una solicitud de devolucién. Se sefiala que mediante una resolucion, la Administracion
denego la solicitud de devolucidén exponiendo la base legal respectiva y el sustento factico de
su decisidn, esto es, que lo pagado por la recurrente correspondia a la deuda contenida en una
resolucién de determinacién cuya impugnacién se encuentra pendiente de pronunciamiento
ante este Tribunal, por lo que contrariamente a lo que se ha indicado en la resoluciéon apelada,

la mencionada resolucion de intendencia si resolvio la solicitud de devolucion presentada y, en
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tal medida, constituia un acto reclamable. Por tanto, la resolucion apelada, al establecer la no
procedencia de la reclamacion sobre un acto reclamable, ha vulnerado el procedimiento legal
establecido, por lo que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 109° del Cddigo Tributario y
conforme al criterio expuesto en la Resolucién N° 06663-8-2014, procede declarar su nulidad,
ordenandose a la Administraciéon tramitar la reclamacion interpuesta y emitir pronunciamiento al
respecto, conforme a ley.

RTF N° 01426-10-2015 (10/02/2015)

Revocacion, modificacion, sustitucion o complementacion de actos administrativos
(articulo 108° del Cédigo Tributario). Nulidades.

Se declaran nulas las resoluciones impugnadas. Se indica que a la fecha de emision de las
resoluciones de intendencia que modificaron otras resoluciones, éstas ultimas se encontraban
apeladas por lo que la Administracion carecia de competencia para modificarlas, por lo que de
acuerdo con el criterio sefialado en la RTF N° 00815-1-2005, devienen en nulas las
resoluciones de intendencia materia del presente procedimiento.

RTF N° 00872-8-2015 (23/01/2015)
Nulidad por tramitaciéon simultanea de solicitudes.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente una solicitud de prescripcioén, ya que la
recurrente presentd dos solicitudes de prescripcion en forma paralela sobre el mismo tema y no
procedia que la Administracion tramitara simultdaneamente dichas solicitudes, las que versaban
sobre un asunto en que existia identidad de sujetos, objeto y fundamento, por lo que se ha
vulnerado el procedimiento legal establecido, conforme con lo sefialado por el numeral 2) del
articulo 109° del Cddigo Tributario.

RTF N° 02371-11-2015 (06/03/2015)

Nulidad de resolucion que emite pronunciamiento sobre una solicitud a pesar que en
esta no se seiala clara e inequivocamente contra que deuda se va a aplicar el crédito a
compensar.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la solicitud de compensacién presentada
por el recurrente e improcedente lo solicitado. Se indica que el recurrente no precis6é de manera
clara e inequivoca los tributos y periodos contra los cuales se aplicaria el crédito tributario que
alega, por lo que no se puede identificar la deuda a compensar, y se declara improcedente lo
solicitado por tal motivo, en aplicacién del articulo 217° de la Ley N° 27444,

RTF N° 00090-7-2015 (07/01/2015)

Escrito que no califica como solicitud no contenciosa vinculada con la determinacién de
la obligacion tributaria.

Se declara nula la apelada e improcedente la reclamacion. Se sefala que el escrito de la
recurrente tiene como propdsito cuestionar la deuda tributaria por concepto de Arbitrios
Municipales, sin embargo, no se identifica acto reclamable alguno de acuerdo con el articulo
135° del Cddigo Tributario, por lo tanto, al no calificar el citado escrito como una solicitud no
contenciosa vinculada con la determinacién de la obligacién tributaria, sino que, por el
contrario, su objeto es cuestionar la determinacién de la deuda tributaria aunque sin identificar
acto reclamable alguno, resulta nula la recurrida, asi como improcedente el reclamo.

Delegacion de firmas
RTF N° 05554-3-2015 (09/06/2015)
Delegacion de Firma al emitirse actos administrativos.

Se confirma la resolucidén apelada al encontrarse acreditada la comisién de la infraccién
tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Cdédigo Tributario en el acta probatoria
respectiva, al no haberse emitido el comprobante de pago por la operacién realizada, habiendo
incurrido la recurrente en dicha infraccién por primera vez, por lo que le correspondia el cierre
de establecimiento por 3 dias conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo
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Tributario y el Reglamento del Régimen de Gradualidad. Que en relacion al cuestionamiento de
la recurrente respecto a la delegaciéon de competencia por parte del Intendente Regional al Jefe
de Divisiéon de Reclamaciones al emitir la apelada, cabe indicar que en autos se ha verificado
que no se trata de una delegacion de facultades, sino de firma, siendo la autoridad competente
el Intendente Regional de la Intendencia Regional Piura, quien conforme con la Resolucion de
Intendencia materia de grado, delegé su firma al Jefe de Division de Reclamaciones, segun la
anotacién "por", seguido de su nombre y cargo, de acuerdo con lo previsto por el articulo 72°
de la Ley N° 27444, y en ese sentido, este se encontraba autorizado para firmar la resolucién
apelada.

Actos reclamables
RTF N° 05897-7-2015 (17/06/2015)
Acto emitido de oficio por la Administraciéon es acto reclamable.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion interpuesta contra la resolucién sub gerencial, al
tratarse de un acto que no es apelable ante el Tribunal Fiscal, dado que ha sido emitido de
oficio se encuentra relacionado con la determinacién de deuda tributaria, por lo que constituye
un acto reclamable (criterio contenido entre otras, en la Resolucion N° 07998-7-2014). Se
declara nula otra Resolucion Sub Gerencial de Registro y Orientacion Tributaria y se dispone
que la Administracion emita un nuevo pronunciamiento, por cuanto aquella omitié pronunciarse
respecto al cuestionamiento de los Arbitrios Municipales formulado por la recurrente.

RTF N° 01415-11-2015 (06/02/2015)

Resolucion de la Administracion emitida de oficio no es un acto apelable sino
reclamable.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion contra la resolucién que dejé sin efecto el
beneficio de deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial y la exoneracion
del 50% del monto insoluto de los Arbitrios Municipales, toda vez que la Administracion debio
dar tramite de reclamacion al escrito presentado por la recurrente y emitir pronunciamiento al
respecto y no elevarlo a esta instancia, ya que la apelada constituye un acto administrativo
emitido de oficio por la Administracion, acto que no es apelable ante el Tribunal Fiscal ya que
no se emitid en respuesta a una solicitud no contenciosa presentada por la recurrente. Se
dispone que la Administraciéon emita pronunciamiento sobre la reclamacién mencionada.

NOTIFICACIONES
RTF N° 00221-5-2015 (01/09/2015)
Notificacion SOL. Pérdida de fraccionamiento.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
intendencia que a su vez declaré la pérdida del aplazamiento con fraccionamiento otorgado al
amparo del articulo 36° del Cddigo Tributario, dado que la resolucion que aprobéd el
refinanciamiento no fue debidamente notificada al recurrente al no estar suscrita la "Constancia
de Notificacién SOL" por el funcionario responsable de la Administracion, en consecuencia, no
correspondia declarar la pérdida del aplazamiento con fraccionamiento por el incumplimiento
del pago del interés por aplazamiento, ya que la fecha de su vencimiento, no fue de
conocimiento del recurrente.

RTF N° 01810-Q-2015 (22/05/2015)

Notificacion bajo la modalidad de publicacion: No existe la direccion declarada como
domicilio fiscal.

Se declara infundada la queja dado que el procedimiento de cobranza coactiva fue iniciado
conforme a ley, al encontrarse la Administracién habilitada a notificar los valores bajo la
modalidad de publicacion porque la quejosa tenia la condicién de no hallada. Cabe indicar que
conforme con lo sefialado por el acapite 3 del numeral 4.1) del articulo 4° del Decreto Supremo
N° 041-2006-EF, se verifica de autos que la Administracion procedié a notificar en una sola
oportunidad un documento dejandose constancia de que "no existe la direccion declarada
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como domicilio fiscal", por lo que al haber adquirido la quejosa la condicion de no hallada, la
notificacién por publicaciéon de los valores materia de cobranza se encuentra arreglada a ley,
conforme con lo dispuesto en el inciso €) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

RTF N° 00284-Q-2015 (27/01/2015)

Solicitud de copias a la Administracion no supone la notificacion tacita del acto
administrativo.

Se declara fundada la queja respecto al inicio indebido del procedimiento de cobranza coactiva,
al verificarse que la deuda no era exigible coactivamente al no haberse notificado los valores
conforme a ley. Cabe indicar que conforme con el criterio contenido en la Resolucién N° 00444-
Q-2014, la sola solicitud de copias dirigida a la Administracion no supone la puesta en
conocimiento del acto administrativo para considerar producida la notificacion tacita a que se
refiere el articulo 104° del Cédigo Tributario.

RTF N° 05637-4-2015 (10/06/2015)
Notificacion tacita: Solicitud de fraccionamiento.

Se confirma la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la
resolucién de intendencia que declar6 la pérdida del fraccionamiento otorgado, dado que la
recurrente no efectué el pago de dos cuotas del mencionado fraccionamiento dentro de las
fechas establecidas por el cronograma adjunto a la resolucién que lo aprobd, por lo que se
configuro la causal de pérdida del referido beneficio. Que en relacion al cuestionamiento de la
recurrente referido a que nunca tomé conocimiento de la notificacion de los valores que acogié
al fraccionamiento materia de autos, se indica que la presentacion de la solicitud implicé el
conocimiento de los valores, por ende, se produjo su notificacion tacita.

RTF N° 01586-Q-2015 (05/05/2015)
Formas de notificaciéon. Condicién no hallado y/o no habido.

Se declara fundada la queja en cuanto al procedimiento de ejecucién coactiva al verificarse que
la deuda no era exigible coactivamente dado que no se notificd la resolucién que resuelve la
reclamacién conforme a ley. Cabe indicar que al encontrarse el quejoso en la condicion de no
habido, procedia que se notificara la resoluciéon que resolvidé su reclamo mediante publicacion
en la pagina web de la Administracion o en el diario oficial y no mediante la forma de
notificacién denominada "acuse de recibo", a no ser que fuera ésta ultima realizada de manera
personal al deudor tributario, ello conforme con lo dispuesto por el articulo 104° del Cdodigo
Tributario y el criterio de diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las N° 10900-9-
2013, 13680-2-2011, entre otras.

INADMISIBILIDADES
RTF N° 03653-7-2015 (13/04/2015)
Documento que acredita la representacion.

Se declara nulo el concesorio de la apelacidon al verificarse que en el expediente no obra
documento que acredite que la asociacidn haya presentado recurso de apelacion en
representacion de una persona natural, siendo que la Administracion no ha cursado
requerimiento alguno con el fin de que se subsane el incumplimiento del requisito de
admisibilidad previsto por el articulo 146° del Cédigo Tributario.

RTF N° 02089-1-2015 (26/02/2015)
Existencia de circunstancias que evidencian que la cobranza podria ser improcedente.

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacién contra las 6rdenes de pago
impugnadas, al verificarse que existe una denuncia en tramite vinculada a la determinacion de
los tributos de la recurrente, por uso indebido de la Clave Sol por parte de terceros, por lo que
existen circunstancias que evidencian que la cobranza podria ser improcedente, debiendo la
Administracién admitir a tramite la reclamacion y emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, estando a lo resuelto en la investigacion preliminar de la Fiscalia Provincial Penal.
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RTF N° 04973-8-2015 (20/05/2015)
Numero de registro habil del abogado y autorizacion del letrado.

Se declara nula la apelada que declaré inadmisible la apelacién formulada contra una esquela
que declaré no presentada la solicitud de prescripcion, toda vez que el requerimiento mediante
el cual se le solicitd a la recurrente acreditar la representacion legal para interponer recurso de
apelacion "en representacion del deudor tributario” y autorizacion por letrado, no fue notificado
en su domicilio procesal. En consecuencia al ser nulo dicho acto de notificacién, la apelada
deviene en nula conforme con lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 109° del Cdédigo
Tributario. En cuanto a los requisitos que la Administracion solicitd sean subsanados a través
del citado requerimiento se sefialé que no correspondia que se solicitara poder vigente que
acreditara la facultad y representacion legal para interponer recurso de apelaciéon "en
representacion del deudor tributario”, toda vez que dicho recurso fue presentado a nombre de
la propia recurrente, quien era la interesada en impugnar la decision contenida en la citada
esquela. Asimismo, en cuanto a le exigencia de autorizacién por letrado, no se requiere que la
hoja de informacion sumaria que se debe adjuntar al recurso esté suscrita por aquel, siendo
que se entiende cumplido tal requisito ya sea que la autorizacion del letrado esté en el recurso
o en la referida hoja de informacion sumaria, por lo que no cabia que se exigiera ello. Sobre el
particular, conforme con lo sefialado en las Resoluciones N° 08180-5-2004 y 06189-2-2005,
este Tribunal ha establecido que si bien uno de los requisitos de admisibilidad de recursos
impugnatorios es el numero de registro habil del abogado que autoriza el recurso, éste se
cumple con la sola consignacion de dicho numero en el escrito respectivo, salvo que la
Administraciéon compruebe que no es habil sobre la base de la informaciéon que se puede
obtener del Colegio de Abogados al que pertenece el letrado.

RTF N° 00246-7-2015 (09/01/2015)
Facultades de representacion.

Se confirma la resolucion apelada que declaré inadmisible el recurso de apelacién presentado
contra una resolucion gerencial que declaré infundado el recurso de reclamacion, que a su vez
declar6é improcedente la solicitud de prescripcion presentada, toda vez que no se encuentra
acreditado en autos que quien suscribe el recurso de apelacion materia de grado, cuente con
facultades para representar a la recurrente.

RTF N° 00048-5-2015 (07/01/2015)

Inadmisibilidad de recurso de apelacion extemporaneo aun cuando existe un embargo
trabado sobre bienes del deudor.

Se confirma la apelada que declard inadmisible la apelacion formulada contra la resolucién que
declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra resoluciones de determinacion vy
resoluciones de multa, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y por las
infracciones tipificadas por los numerales 1) y 5) del articulo 177° y el numeral 1) del articulo
178° del Codigo Tributario, al verificarse que el recurso se presenté fuera del plazo otorgado
por el articulo 146° del citado codigo, no habiendo el recurrente acreditado el pago o
afianzamiento de la deuda impugnada extemporaneamente. Se agrega que dado que el citado
articulo 146° del Codigo Tributario prevé expresamente como requisito de admision a tramite
en el caso de impugnacion extemporanea, el pago o el afianzamiento de la deuda, no procede
amparar lo alegado por el recurrente en el sentido que debe considerarse el embargo en forma
de inscripcién sobre un vehiculo de su propiedad y no exigirse el referido pago o afianzamiento.

TEMAS MUNICIPALES
Impuesto Predial
RTF N° 04431-11-2015 (05/05/2015)

Demoliciéon. No se acredita en autos que los predios hayan sufrido modificaciones antes
de la emision de la declaracion jurada mecanizada del Impuesto Predial 2013.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la orden de pago, girada
por Impuesto Predial del primer trimestre del afio 2013, y las resoluciones de determinacién
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emitidas por Arbitrios Municipales del periodo 1 del ano 2013, debido a que el primero de los
valores ha sido girado al amparo del numeral 1) del articulo 78° del Coédigo Tributario y la
declaracion jurada del citado tributo y periodo. Asimismo se verificd que la resolucion de
determinacion se emitié sobre la base de las Ordenanzas N° 157-2012/MLV y 158-2012/MLV,
teniendo en consideracién el uso y tamafio de los predios de la recurrente y considerando la
declaracion jurada mecanizada del Impuesto Predial del afo 2013, la cual no fue objetada por
la recurrente, por lo que la Administracién emitié correctamente los valores acotados en funcion
a la informacion registrada, cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 77° del Cédigo
Tributario. Si bien la recurrente alega que los valores emitidos son nulos debido a que sus
predios se encontraban demolidos y desocupados, ésta no acredita que ello ocurrié en los
periodos acotados, no siendo suficiente la exhibicion de la resolucion de licencia de demolicién
de 27 de noviembre de 2012, que establecié una fecha de vigencia para efectuar la demolicién
que vencia el 27 de noviembre de 2015, ni la resolucion conformidad de obra de 20 de mayo
de 2013, que dio conformidad a la demolicién efectuada, acreditando la inexistencia de las
construcciones efectuadas a partir de la emisién de la misma, por lo que recién desde esa
fecha se tiene certeza de los cambios realizados a los predios de la recurrente, siendo que al
1° de enero del 2013, fechas en las que nacieron las obligaciones tributarias de los tributos
acotados, la Administracion emitié validamente los valores impugnados.

RTF N° 00719-11-2015 (21/01/2015)

Nulidad Resoluciéon de Determinacién, no sustenta el documento en que se sustenta el
procedimiento de fiscalizacion.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la reclamacion presentada contra una
resolucion de determinacion girada por Impuesto Predial, y nulo dicho valor, pues ni éste ni su
documento anexo consignan la fecha de fiscalizacion, los documentos en los que se ha
sustentado para determinar la base imponible, ni el procedimiento utilizado para dicho fin,
asimismo, no se remiten a algun documento complementario que hubiese sido notificado a los
recurrentes en el que ello se hubiera precisado, y si bien obran las Actas de inicio y término del
proceso de inspeccion y verificaciéon de fiscalizacién tributaria, no resulta posible establecer que
ésta ultima fiscalizacion sirvio como sustento del indicado valor, por lo que se ha incumplido
con lo dispuesto por el articulo 77° del Cédigo Tributario.

RTF N° 02143-Q-2015 (16/06/2015)
Declaracién mecanizada emitida con posterioridad a fecha de emisién de valor.

Se declara fundada la queja presentada en tanto la deuda materia de cobranza no es exigible
coactivamente, por lo que la Administracion debe concluir la cobranza y levantar las medidas
cautelares trabadas, de corresponder. Respecto de la orden de pago emitida por Impuesto
Predial de 2013, se sefiala que tiene como sustento una declaracion mecanizada que no
corresponde a los periodos consignados en aquélla, siendo que si bien en respuesta al
proveido cursado por la Administracion, ésta remitio las declaraciones mecanizadas
correspondientes a los periodos 2010 a 2012, de sus constancias de notificacion se advierte
que estas habrian sido notificadas con posterioridad a la fecha de emisién del anotado valor,
por lo que no pudieron sustentarlo.

RTF N° 04700-7-2015 (14/05/2015)
Inafectacion pensionista. Acreditacion de propiedad unica.

Se declara nula la apelada toda vez que la Administracion resolvié el recurso de apelacién
interpuesto por el contribuyente cuando debid elevarlo a esta instancia. Se confirma la
resolucion que declaré improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible
del Impuesto Predial por cuanto de autos se advierte que la recurrente no cumple el requisito
de unica propiedad previsto por el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal, pues es
propietario de dos predios. Cabe indicar que en el caso de autos, del acta de inspeccion
emitida por la Administracién, se dej6é constancia que el inmueble del recurrente se encuentra
conformado por mas de una unidad inmobiliaria al poseer el primer y segundo piso, ambientes
de sala, comedor, dormitorios, cocina, bafo, siendo que cada piso cuenta con areas
construidas.
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RTF N° 00409-11-2015 (15/01/2015)

Objecion de declaracion jurada mecanizada antes de vencimiento del plazo para efectuar
el pago al contado.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la reclamacién presentada contra una
orden de pago, girada por Impuesto Predial pues la declaracion mecanizada que sustenta
dicho valor ha sido objetada por el recurrente dentro del plazo establecido para el pago al
contado del aludido impuesto, en consecuencia, no se sustituyo la obligacion del recurrente de
presentar la declaracién respectiva, por lo que al haberse tomado dicha declaracion
mecanizada como base de la emision del indicado valor, éste no se emiti6 conforme con lo
establecido por el numeral 1) del articulo 78° del Cédigo Tributario.

RTF N° 02378-11-2015 (06/03/2015)

Objeciones a la actualizacion de predios (declaracion jurada mecanizada del Impuesto
Predial).

Se confirma la apelada que declaré improcedente la reclamacion contra la determinacién de los
Arbitrios Municipales, ya que la recurrente cuestioné dicha deuda pero sin identificar acto
reclamable alguno en los términos del articulo 135° del Cddigo Tributario. Se declara nula la
apelada en cuanto a la reclamacion contra la actualizacion del valor predial, toda vez que de
conformidad con el criterio establecido en la RTF N° 17244-5-2010, que constituye precedente
de observancia obligatoria, no se debié tramitar como reclamacion la objecion de la
actualizacion de valores, al haber sido presentada antes del vencimiento del plazo para el pago
al contado del Impuesto Predial.

Impuesto Vehicular
RTF N° 04026-7-2015 (22/04/2015)
Inafectaciéon Impuesto al Patrimonio Vehicular

Se declara nula la apelada toda vez que al haberse interpuesto recurso de apelacion, la
Administracion perdié competencia para emitir pronunciamiento, debiendo solo verificar los
requisitos de admisibilidad del recurso denominado "reconsideracién" y elevar el expediente a
esta instancia para que se emita pronunciamiento sobre dicho escrito, que califica como uno de
apelacion contra la resolucién que declar6 improcedente la solicitud de inafectacion del
Impuesto al Patrimonio Vehicular del afio 2013. Se confirma la resolucion apelada que declaré
improcedente la citada solicitud de inafectacion, toda vez que al 1 de enero del afio 2013, la
recurrente respecto del vehiculo materia de autos, no cumplia uno de los requisitos exigidos
por el inciso g) del articulo 37° de la Ley de Tributacion Municipal, esto es, contar con el
Certificado de Habilitacion Vehicular.

RTF N° 01962-7-2015 (24/02/2015)
Inafectacion. Servicio de taxi.

Se confirma la apelada por cuanto el servicio de taxi es considerado como un servicio de
transporte terrestre de pasajeros en la modalidad de servicio especial, que se presta para
satisfacer las necesidades de transporte de segmentos especificos de poblacién o de usuarios,
por lo que no podria considerarse que prestan servicio de transporte publico masivo y, en
consecuencia, el recurrente no se encuentra inafecto al pago del Impuesto al Patrimonio
Vehicular del afio 2009, respecto del mencionado vehiculo.

Impuesto de Alcabala
RTF N° 00411-11-2015 (15/01/2015)
Resolucién de contrato no genera pago de Alcabala pero si el contrato primigenio.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra la resoluciéon
de determinacioén girada por Impuesto de Alcabala generado por la transferencia de un predio,
ya que de acuerdo con lo sefalado por este Tribunal en la RTF N° 01630-7-2011, con la
suscripcion del contrato de compraventa nace la obligacién del Impuesto de Alcabala de cargo
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del adquiriente, y si bien en atencion al inciso c) del articulo 27° de la Ley de Tributacion
Municipal, la resolucién de dicho contrato se encuentra inafecta, a fin de no considerarla como
una nueva adquisicion, tal inafectacion no se refiere en ningin caso a la adquisicion
originalmente realizada, la que generé el hecho imponible de manera inmediata segun los
articulos 21° y 23° de la referida norma, toda vez que al contener ambos actos (el de
compraventa y la resolucion) actos juridicos validos, surtieron efecto desde su celebracion y, en
ese sentido, la recurrente se encontraba obligada al pago del Impuesto de Alcabala por la
adquisicion del inmueble materia de dicho contrato.

Registro de la Administracion
RTF N° 03438-7-2015 (08/04/2015)
Anulacion coédigo de contribuyente.

Se revoca la resolucidon apelada. De lo actuado se tiene que la junta directiva de un comité
solicitd se declare la anulacion de codigo de contribuyente de una asociacion respecto de un
predio, teniendo como argumento que no existen documentos que declaren la inscripcién del
citado predio y que dicho lote corresponderia a un area verde, en tanto que la recurrente indica
que corresponde que se le reconozca la calidad de propietaria y, por ende, la calidad de
contribuyente; no obstante, no se ha tenido en cuenta que la titularidad de un bien inmueble no
es un aspecto que pueda ser resuelto en la via administrativa, siendo mas bien competencia
del Poder Judicial, conforme con el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en las RTF N°
08222-7-2007 y 08606-7-2007, entre otras. Segun se advierte, la Administracion al resolver la
solicitud presentada por la junta directiva del comité declaré procedente el pedido formulado y
dispuso la anulacion del cédigo de contribuyente correspondiente a la asociacion cuando de
acuerdo con lo expuesto debié declarar improcedente la solicitud, por lo que corresponde
revocar la apelada en el extremo que dispuso la anulacién del cédigo de contribuyente
registrado a nombre de la recurrente.

RTF N° 01350-7-2015 (05/02/2015)
Anulacién de coédigo de contribuyente. Conflicto de competencia de Municipios.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de anulacién de cdédigo de
contribuyente, por cuanto el recurrente no ha demostrado con documentacion fehaciente que el
predio materia de autos por el cual solicita su anulacion como contribuyente del distrito de
Santiago de Surco se encuentre ubicado en el distrito de San Juan de Miraflores, por lo tanto,
dado que no ha adjuntado la documentacion que sustente su inscripcion en el Registro de
Propiedad Inmueble, ni ha acreditado que el predio carezca de inscripcion registral para efectos
de validar los recibos de pago efectuados ante la Municipalidad Distrital de San Juan de
Miraflores, corresponde confirmar la apelada, dejando a salvo su derecho de presentar nueva
solicitud, para lo cual ademas debera acreditar la inscripcion del predio en los Registros
Publicos, de ser el caso.

RTF N° 02718-7-2015 (13/03/2015)
Anulacion codigo de contribuyente.

Se confirma la apelada toda vez que de la documentacién que obra en autos se observa que si
bien las recurrentes tienen la calidad de propietarios del anotado predio, dicha situacién no
implica que tengan legitimidad para solicitar la anulacion del cédigo de contribuyente
correspondiente a un tercero, respecto del indicado inmueble, no advirtiéndose ademas que
aquéllas hayan presentado dicha peticién en representacion de la referida persona, por lo que
al no haberse acreditado su legitimidad para obrar a fin de formular la solicitud materia de
autos, en atencion a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la improcedencia de la
solicitud declarada por la resolucion apelada.

Temas procesales
RTF N° 00861-11-2015 (23/01/2015)

Nulidad. Ordenes de Pago no precisan en virtud de qué numeral han sido emitidos
(numeral 1) o numeral 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario).
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Se dispone acumular los procedimientos al guardar conexioén entre si. Se declaran nulas las
resoluciones que resolvieron las reclamaciones presentadas contra érdenes de pago, toda vez
que habiéndose interpuesto apelacion contra la ficta denegatoria de la reclamacion, no
procedia que la Administracidn emitiera pronunciamiento al respecto ya que carecia de
competencia para ello. Se declara fundada la apelacién contra la ficta denegatoria de la
reclamacion presentada contra algunas érdenes de pago giradas por Impuesto Predial, y se
dejan sin efecto dichos valores, por cuanto si bien fueron emitidas al amparo del numeral 1) del
articulo 78° del Cédigo Tributario, la Administracion no ha remitido las declaraciones juradas o
mecanizadas que sustentarian tales valores, a pesar de haber sido requerida para ello, por lo
que dichos valores no se encuentran debidamente sustentados. Se declara fundada la
apelacion contra la ficta denegatoria del recurso de reclamacion formulado contra otras 6rdenes
de pago giradas por Impuesto Predial y se declaran nulos dichos valores pues se advierte que
no cumplen los requisitos previstos por el articulo 78° del Cédigo Tributario, toda vez que no
precisan alguno de los supuestos previstos por los numerales 1) o 3) del referido articulo 78°
del mencionado cédigo, sobre cuya base hayan sido giradas, esto es, si fue en funcion al
tributo autoliquidado por el recurrente o si se trata de tributos derivados de errores materiales
de redaccién o de célculo en las declaraciones, comunicaciones o documentos de pago, unicos
supuestos en los que podria haberse girado dichos valores.

RTF N° 03882-2-2015 (4/17/2015)
Nulidad por pronunciarse por un aspecto distinto al reclamado.

Se declara nula la apelada que declard improcedente la reclamacion contra una cédula de
notificacién, toda vez que de la revisién del escrito presentado se advierte que la recurrente
interpuso recurso de reclamacion contra la deuda establecida en una resolucion de
determinacién emitida por Impuesto de Alcabala, a que se alude en dicha cédula de
notificacién, lo que se corrobora con los documentos que obran en autos; no obstante, la
Administracion mediante la resolucion apelada declard improcedente el mencionado recurso de
reclamacion al considerar que la reclamacion habia sido dirigida respecto de un acto no
reclamable en virtud del articulo 135° del Cédigo Tributario. Se dispone que la Administracion
emita pronunciamiento sobre dicha reclamacion.

Nulidad del concesorio
RTF N° 03537-4-2015 (09/04/2015)
Revision de cumplimiento de requisitos para admitir a tramite un recurso.

Se declara la nulidad del concesorio de la apelacién dado que correspondia que la
Administraciéon, en cumplimiento a lo ordenado en la RTF N° 02024-7-2014, verificase el
cumplimiento de todos los demas requisitos de admisibilidad y en caso haberse cumplido éstos,
emitiese pronunciamiento respecto a la reclamacion planteada, no limitandose a verificar el
cumplimiento de solo uno de estos (la firma) concediendo recurso de apelacion y elevando los
actuados a este Tribunal sin observar lo anteriormente sefialado.

INTERVENCION EXCLUYENTE DE PROPIEDAD
RTF N° 01688-1-2015 (17/02/2015)
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada. Deudas propias de su titular.

Se confirma la apelada que declaré inadmisible la intervencion excluyente de propiedad al
verificarse que quien interpuso la accién no acreditd la propiedad de las acciones y derechos
materia de embargo, entendiéndose que la apelada declard la improcedencia de tal recurso.
Conforme con las normas que regulan la Empresa Individual de Responsabilidad Limitada
(EIRL), los bienes que integran el patrimonio de este tipo de empresas solo responden por las
obligaciones propias y no por las que corresponden a su titular, no obstante, el derecho que
dicho titular tiene como persona natural sobre la empresa si es susceptible de soportar
gravamenes a fin de atender obligaciones propias que no sean necesariamente de la empresa.

RTF N° 04128-4-2015 (23/04/2015)

Anotacion notarial otorga fecha cierta a un documento.
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Se declara nula la apelada que declara inadmisible la solicitud de intervencién excluyente de
propiedad, toda vez que no ha emitido pronunciamiento sobre todas la cuestiones que
suscitaba el expediente, y por ende, no se ajusta con el procedimiento legal establecido,
debiendo la Administraciéon emitir nuevo pronunciamiento. Se sefiala que un documento
privado adquiere fecha cierta desde su presentacion ante notario para que legalice o certifique
las firmas de los otorgantes, u otra situacién similar, que acredite la existencia de un
documento desde determinada fecha, como podria ser el ingreso de un documento a la notaria
con el sello de recepcién respectivo o como en el caso de autos, con la "Anotacién Notarial"
respectiva, que acredite que el documento estuvo a la vista del funcionario publico o Notario en
una fecha determinada, aspecto que la Administracion no tomé en cuenta al momento de
resolver.

RTF N° 03345-3-2015 (01/04/2015)
Venta de bien futuro.

Se confirma la resolucion que declaré inadmisible la intervencién excluyente de propiedad
presentada respecto de un inmueble, atendiendo a que para verificar la transferencia de
propiedad de un bien futuro, no se requiere mas que el acuerdo de voluntades asi como la
existencia del bien, siendo que en el presente caso, de la documentacién que obra en autos no
se puede determinar que el inmueble a que hace referencia la recurrente existiera a la fecha en
que se trabd el embargo y que, consecuentemente, su propiedad hubiese sido transferida.

RTF N° 03646-2-2015 (10/04/2015)
Pretension de actual propietario de bien embargado.

Se confirma la resolucidon que declaré inadmisible la intervencion excluyente de propiedad,
respecto de un inmueble, toda vez que el recurrente no ha acreditado con documento publico o
privado de fecha cierta (ya que solo exhibe un contrato privado de compra venta y un
documento privado de acta de entrega del inmueble), que con anterioridad al embargo trabado
el inmueble haya dejado de ser propiedad de la ejecutada. Se sefiala en autos que el
recurrente no acredité la propiedad del inmueble, independientemente que haya quedado
verificada la transferencia de propiedad de dicho inmueble materia de embargo (stand) por
parte de la Municipalidad Provincial de Chiclayo a la ejecutada, en virtud al documento elevado
a escritura publica denominado "dacién en pago".

INFRACCIONES Y SANCIONES
Numeral 1) del articulo 174°
RTF N° 05606-5-2015 (10/06/2015)

RUC consignado en el acta probatoria que sustenta la infraccion no pertenece al
contribuyente infractor.

Se confirma la apelada, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resoluciéon de
intendencia, que impuso la sancion de cierre temporal de establecimiento por la infraccion
tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Cddigo Tributario, al verificarse que la
recurrente incurrié en la infraccion acotada al no otorgar el comprobante de pago respectivo por
la prestacion de servicios efectuada. En relacion con lo sostenido por la recurrente en el sentido
que el acta probatoria se ha consignado un nimero de RUC diferente al de ella, se indica que
ello constituye una omision que no invalida el acta, es decir, se trata de un error material, dado
que hay que determinar objetivamente la infraccion cometida por la recurrente teniendo en
cuenta que se ha consignado sus apellidos y el lugar intervenido coincide con el domicilio fiscal
consignado en el comprobante de informacién registrada (criterios similares en las
Resoluciones N° 01740-9-2013, 13883-3-2012, 00411-7-2008, entre otras). Voto Discrepante:
De autos se aprecia que en el acta probatoria que sustenta la sancién materia de grado, el
fedatario consigné un nimero de RUC que no corresponde a la recurrente, conforme se
aprecia del documento CIR, defecto similar al hecho de consignar otro nombre, por lo que el
voto es porque se revoque la apelada y se deje sin efecto la resolucidon de la Administracion
que se encuentra sustentada en dicha acta.

RTF N° 01193-10-2015 (02/02/2015)
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Régimen de Gradualidad. Sustitucion de sanciéon de cierre por multa. Causa no
imputable al contribuyente. Bien ocupado por un tercero.

Se confirma la resolucion que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion
de multa girada en sustitucion de la sancién de cierre temporal de establecimiento, por la
infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Cédigo Tributario. Se indica que del
Acta de Inspeccion y su Anexo "Constatacion de Hechos" se aprecia que la sancién de cierre
no pudo ejecutarse debido a que el local se encontraba ocupado por un tercero, por lo que se
procedio a sustituir conforme con lo dispuesto por el inciso a) del cuarto parrafo del articulo
183° del Codigo Tributario dicha sancién por una resolucion de multa. De los hechos
constatados en la referida acta de inspeccion se advierte la imposibilidad de aplicar la sancion
de cierre de establecimiento resultando procedente que la Administracion la haya sustituido por
una multa, conforme con las normas glosadas, por lo que corresponde confirmar la resolucion
apelada en este extremo. De otro lado, al tener conocimiento la Administracion que el referido
local se encontraba ocupado por un tercero, no puede considerarse que el cierre no pudo
ejecutarse en tal direccion por causa imputable a la recurrente, correspondiéndole la aplicacion
del régimen de gradualidad. En tal sentido, procede revocar la apelada en cuanto al importe de
la multa y disponer que la Administracion aplique el régimen de gradualidad correspondiente.

RTF N° 04927-10-2015 (20/05/2015)

Rubro "Observaciones™ del acta probatoria refleja inconsistencia en cuanto al monto de
la operacion sefalado primigeniamente en la citada acta.

Se revoca la resolucién que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion
que dispuso el cierre temporal de su establecimiento por la infraccion tipificada por el numeral
1) del articulo 174° del Cédigo Tributario. Se indica que segun se observa del acta probatoria,
el fedatario dejé constancia que intervino a través de terceros el establecimiento de la
recurrente, donde constatd que luego de concluido el servicio brindado al tercero, debidamente
cancelado y haberse retirado aquél del local no se emitié ningiin documento, detectandole la
comision de la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Codigo Tributario,
suscribiendo el acta respectiva. No obstante, del rubro "Observaciones" de la citada acta
probatoria se advierte que el fedatario dejé constancia que la operacién se regularizé con la
emision de una boleta de venta en la cual se consigna el monto de S/. 3,00 por el servicio
prestado, es decir, un monto diferente al consignado por el fedatario, inconsistencia que hace
perder fehaciencia a la anotada acta probatoria. En tal sentido, el Acta Probatoria no permite
acreditar la comision de la infraccion.

RTF N° 04781-5-2015 (15/05/2015)
Sustitucidon de sancion de cierre por resolucion de multa.

Se confirma la apelada, que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
intendencia, que impuso la sancion de cierre temporal de establecimiento por la infraccion
tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del Cddigo Tributario, al verificarse que la
recurrente incurrié en la infraccion acotada al no otorgar el comprobante de pago respectivo por
la venta de bienes efectuada. Por otro lado, respecto a lo alegado por la recurrente en el
sentido que debido a que opera como instituto y galeria y que desarrolla actividades de
ensefianza, se le debe aplicar una multa a efecto que no se produzca perjuicio econémico para
su institucién y para sus alumnos, se indica que la sustitucidon de la sancién de cierre por una
multa es facultad de la Administracion, quien podra efectuarla cuando se presente alguna de
las causales establecidas por el inciso a) del articulo 183° del Cdédigo Tributario, esto es,
cuando las consecuencias que pudieran seguir a un cierre temporal lo ameriten, cuando por
accion del deudor tributario sea imposible aplicar la sancién de cierre o cuando lo determine en
base a los criterios que ésta establezca mediante resolucion de superintendencia, por lo que
correspondera a ésta, al momento de proceder a la ejecucion respectiva, verificar si existen las
circunstancias que ameritan la sustitucion de la sancién de cierre por multa.

Numeral 4) del articulo 174°
RTF N° 04797-8-2015 (15/05/2015)

Sustitucion de sancion de internamiento temporal de vehiculo por resoluciéon de multa.
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Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucién
de multa girada en sustitucion de la sancion de internamiento temporal de vehiculos, por la
comisién de la infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 174° del Cédigo Tributario,
dado que de la revision del acta probatoria que sustenta la infraccidon, se aprecia que cumple
los requisitos previstos en las normas aplicables, habiéndose identificado el fedatario y
senalado los hechos ocurridos en la intervencién, esto es, que la recurrente, quien prestaba el
servicio de transporte, no contaba con la Guia de Remision-Transportista para sustentar los
bienes que trasladaba. Cabe indicar que la sustituciéon de la sancién de internamiento temporal
del vehiculo por una multa se encuentra sostenida en el hecho que el recurrente no cumplioé
con internar el vehiculo intervenido en el plazo establecido en el depdsito designado por la
Administraciéon para tal efecto, conforme con lo previsto en el inciso f) del articulo 5° del
Reglamento de la Sancién de Internamiento Temporal de Vehiculos.

Numeral 5) del articulo 174°
RTF N° 05537-1-2015 (05/06/2015)

Acta probatoria, sustento legal de sustitucion de sancion de internamiento temporal de
vehiculos.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra las resoluciones de multa
giradas en sustitucion de la sancion de internamiento temporal de vehiculo, al verificarse que
en las actas probatorias no se sefalo el sustento legal de tal sustitucién.

Numeral 8) del articulo 174°
RTF N° 04714-4-2015 (14/05/2015)

Procedimiento para determinar el valor de los bienes como base de calculo para la multa
que sustituye la sancion de comiso de bienes.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra una resolucion
de multa girada en sustitucion de la sancidon de comiso de bienes, por la comision de la
infraccion tipificada por el numeral 8) del articulo 174° del Cddigo Tributario, en el extremo
referido a la comision de la infraccion, toda vez que en el acta probatoria se ha dejado
establecido que en la intervencion no se exhibieron los comprobantes de pago en blanco
necesarios para que el motivo de traslado sea por emisor itinerante de comprobantes de pago.
Asimismo se confirma respecto a la sustitucion de la sancion de comiso de bienes por una
multa, por cuanto los bienes transportados requerian depdsitos especiales para su
conservacion o almacenamiento por su volumen y caracteristicas, por lo que la Administracion
se encontraba facultada para realizar la sustitucién de la sancién de comiso por una multa. Se
revoca la apelada en cuanto al monto de la sancién, ya que si bien se requirié a la recurrente
que proporcionara la documentacidn necesaria para determinar el valor de los bienes
transportados, dicha documentacion no cumplia los requisitos formales establecidos, por lo que
la Administracion se encontraba facultada a fijar el valor de los bienes a través de un
profesional de la SUNAT o peritos externos designados por ésta, sin embargo, no se encuentra
acreditada la fuente tomada por la Administracion para calcular el valor de los bienes
transportados. Se dispone que la Administracion efectie un nuevo calculo del valor de dichos
bienes y reliquide el monto de la sancion.

Numeral 9) del articulo 174°
RTF N° 06147-4-2015 (23/06/2015)
Requisitos Guia de Remisidon-Remitente cuando el motivo del traslado es la compra.

Se revoca la resolucién apelada y se deja sin efecto la resolucion multa impugnada dado que
de la documentacion remitida conjuntamente con el acta probatoria que sirve de sustento para
acreditar la comision de la infraccion, se verifica que el documento emitido no incumple el
requisito a que se refiere el inciso 1.4 del numeral 19.2) del articulo 19° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, esto es, consignar en la Guia de Remisidon-Remitente el motivo del
traslado, al haberse acreditado en autos que se consigné como tal motivo en dicho documento:
"compra", cumpliéndose de esa manera las normas del citado reglamento por lo que se le
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considera que el documento observado por la Administraciéon si cumple los requisitos para ser
considerado Guia de Remisiéon-Remitente.

Numeral 1) del articulo 176°
RTF N° 00801-2-2015 (23/01/2015)

Pago con error. Sétima Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 981. Acogimiento al
Régimen Especial de Impuesto a la Renta.

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacion y se deja sin efecto la resolucién de
multa, toda vez que la recurrente no se encontraba obligada a presentar la declaracién del
Impuesto a la Renta del ejercicio, al encontrarse acogida al Régimen Especial de Renta. Si bien
la recurrente canceld la deuda tributaria con cédigo errado (el codigo correspondiente al
Régimen General), efectué dicho pago dentro del plazo de ley, por lo que en aplicacion de la
Sétima Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 981, se debe considerar como pago con
error y estando acogido al citado Régimen Especial del Impuesto a la Renta, no le correspondia
presentar declaracién por el Régimen General del aludido impuesto.

RTF N° 05010-1-2015 (22/05/2015)

Inicio de actividades. Adquisicion de servicios que constituyen gasto o costo para
efectos del Impuesto a la Renta.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucion de multa, al no encontrarse
debidamente acreditada la comisiéon de la infracciéon al no obrar en autos elementos que
permitan establecer la existencia de cualquier acto que implique que la recurrente inicid
actividades en el periodo febrero de 2014. En el presente caso, conforme alude la
Administracién, de acuerdo con la Resolucion de Superintendencia N° 210-2004/SUNAT, se
entiende por fecha de inicio de actividades, entre otras, la fecha en que se adquieren bienes o
servicios deducibles para efectos del Impuesto a la Renta. Sin embargo, si bien obran en autos
copia de las legalizaciones de los Registros de Ventas y Compras, ello no es suficiente para
acreditar la comision de la infraccion materia de grado dado que no obra en el expediente el
comprobante de pago de la adquisicion por parte de la recurrente del servicio de legalizacién
de libros y registros contables, el cual habria sido prestado por notario publico el 2 de enero de
2014. Cabe indicar que la Administracion tampoco ha efectuado cruces de informacién con el
notario a fin de establecer si fue la recurrente la adquirente de dicho servicio.

RTF N° 05505-2-2015 (05/06/2015)
Comunicacién de la baja de inscripcién en el RUC.

Se declara fundada la apelacion contra la denegatoria ficta de la reclamacién contra
resoluciones de multa, por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del Codigo
Tributario, y se deja sin efecto dichos valores, toda vez que el recurrente no se encontraba
obligado a presentar las declaraciones juradas del Impuesto General a las Ventas ya que habia
solicitado su baja de su inscripcion en el RUC con efecto anterior a los periodos de infraccion,
por lo que no se ha acreditado que hubiera incurrido en la citada infraccion imputada. Cabe
indicar que se ha verificado en esta instancia que el recurrente solicité su baja de inscripcion en
el RUC, con efectos desde el 30 de abril de 2008, por tanto, no estaba obligado a presentar
declaraciones juradas del IGV de mayo y setiembre de 2008 y diciembre de 2009, en aplicacién
del ultimo parrafo del articulo 4° de la de la Resolucién de Superintendencia N° 203-
2006/SUNAT, que indica que la excepciones para la presentacion de declaraciones juradas
contempladas en el articulo 3° de dicha norma "(...) surtirdn efecto aun cuando el deudor
tributario comunique dichos hechos a la SUNAT en un plazo posterior al previsto en el anotado
reglamento, sin perjuicio de las sanciones correspondientes (...)".

Numeral 1) del articulo 177°
RTF N° 03466-1-2015 (08/04/2015)

El Libro de Matricula de Acciones se encuentra relacionado con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias.
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Se confirma la apelada, que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
multa, girada por la comisién de la infraccion prevista por el numeral 1) del articulo 177° del
Cddigo Tributario, al verificarse que la recurrente no exhibié la documentacién solicitada por la
Administraciéon. Cabe indicar que conforme con el criterio de las RTF N° 07204-8-2013 y
12196-1-2013, este Tribunal ha establecido que la Administracion Tributaria, en ejercicio de su
funcion fiscalizadora, de conformidad con el articulo 62° del Cédigo Tributario, se encuentra
facultada a solicitar la exhibicién de la documentacion que considere pertinente y siempre que
dicha documentacion se encuentre relacionada con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, por lo tanto se concluye que la Administracion tiene la facultad de
requerir el Libro de Matricula de Acciones a la recurrente en el caso materia de autos.

Numeral 5) del articulo 177°
RTF N° 01313-5-2015 (04/02/2015)

Cierre de requerimiento en fecha y lugar distintos a los primigeniamente indicados en
requerimiento.

Se revoca la apelada, que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucién de
multa, girada por la infraccion tipificada por el numeral 5) del articulo 177° del Cdédigo
Tributario, al verificarse que no obra en autos documento alguno que sefiale que con
posterioridad a la notificacion del requerimiento de informacién, se hubiera modificado la fecha
y lugar en que debia proporcionar la documentacion solicitada, por lo que al haberse cerrado el
mencionado requerimiento en fecha posterior a la programada y en un lugar distinto al
sefnalado, no se encuentra acreditado que la recurrente hubiera incurrido en la citada
infraccion.

Numeral 9) del articulo 177°
RTF N° 00794-2-2015 (23/01/2015)

Se acredita la comision de la infraccidn al verificarse que los libros contables no fueron
cerrados al final del ejercicio gravable.

Se confirma la apelada en el extremo que declara infundada la reclamacion formulada contra
las resoluciones de multa giradas por las infracciones tipificadas en los numerales 2) y 5) del
articulo 175° y numerales 1) y 9) del articulo 177° del Cédigo Tributario, toda vez que la
recurrente no cumplié con exhibir su Registro de Ventas pese haber sido requerida para ello
conforme a ley; asimismo, llevé el Libro Mayor y Diario sin observar las condiciones
establecidas por ley, al no encontrarse empastados; se constaté que llevd con atraso mayor al
permitido el Libro de Inventarios y Balances, asi como que éste no fue cerrado al final del
ejercicio gravable, siendo que lo importes de las citadas sanciones han sido emitidas conforme
aley.

Numeral 13) del articulo 177°
RTF N° 00171-3-2015 (09/01/2015)

La infraccion tipificada por el numeral 13) del articulo 177° del Cédigo Tributario no esta
sujeta a plazo de caducidad del numeral 2) del articulo 18° del citado c6digo mientras
estuvo vigente la modificatoria referida a dicho plazo de caducidad.

Se confirma la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion de multa giradas por incurrir en la infraccidn prevista por el numeral 13) del articulo
177° del Cddigo Tributario por no efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta de Cuarta
Categoria, dado que se aprecia que la recurrente en su calidad de empresa unipersonal se
encontraba obligada a efectuar las retenciones por los servicios prestados en virtud al contrato
de prestacion de servicios suscrito el 7 de marzo de 1997, segun lo establecido en el inciso b)
del articulo 71° de la Ley del Impuesto a la Renta. En relaciéon con lo manifestado por la
recurrente en el sentido que se debe aplicar el numeral 2 del articulo 18° del Cédigo Tributario,
se sefiala que dicho argumento carece de sustento al encontrarse acreditado que la recurrente
no efectué en su oportunidad las retenciones correspondientes a las que se encontraba
obligada, siendo que la facultad que tiene la Administracion para imponer la sancién
correspondiente al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71° de la Ley de Impuesto a la
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Renta, no esta sujeta al plazo de caducidad, tal como lo ha indicado la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 04475-4-2014. Este Tribunal se inhibe del conocimiento de la apelacién interpuesta
en el extremo referido a las resoluciones de multa giradas por las retenciones de la
Contribucion al Fondo Nacional de Vivienda - FONAVI Cuenta de Terceros del trabajador
independiente, en aplicacién del criterio de las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas
en los Expedientes N° 1078-2007-PA/TC y 3283-2007-PA/TC.

RTF N° 03933-1-2015 (17/04/2015)

No se configura la infraccion tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Cédigo
Tributario, al no proceder la retenciéon del IGV por concepto de utilizacion de servicios
prestados por sujetos no domiciliados.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra resoluciones de
multa giradas por la infraccién tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Codigo
Tributario y se dejan sin efecto dichos valores. Se indica que la Administracién atribuyé a la
recurrente la comisién de la mencionada infraccion dado que ésta no retuvo el Impuesto
General a las Ventas por los servicios prestados por empresas no domiciliadas, en mérito a lo
dispuesto por el inciso c) del articulo 9° de la Ley del Impuesto General a las Ventas. No
obstante, de conformidad con el articulo 8° del Codigo Tributario, inciso b) del articulo 1° e
inciso c) del articulo 9° de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas, la recurrente tenia
la calidad de contribuyente por las operaciones gravadas con el anotado impuesto, por lo que
no se encontraba obligada a efectuar las retenciones por las operaciones sefaladas por la
Administracién. En tal sentido, no se encuentra acreditada la comision de la infraccion que se
imputa.

Numeral 1) del articulo 178°
RTF N° 00456-5-2015 (16/01/2015)

No se acredita el incumplimiento de la obligacién de retener a perceptores de cuarta
categoria.

Se confirma la resolucién apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra una
resolucién de multa girada por el numeral 1) del articulo 178° del Cdodigo Tributario debido a
que se presentdé una declaracién jurada rectificatoria en la que se incrementé el monto
declarado por tributos retenidos. Se sefala que el recurrente alega que en realidad no realiz6 la
retencion, por lo que deberia sancionarsele conforme con el numeral 13) del articulo 177° del
citado Cddigo, sin embargo, de autos se ha verificado que con el fin de determinar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, se cursé un requerimiento al recurrente en el que
se le solicit6 que exhiba o presente documentacion fehaciente para sustentar las
remuneraciones pagadas a los sujetos perceptores de rentas de cuarta categoria asi como las
retenciones realizadas por este concepto y el momento en que efectivamente ocurrieron, no
obstante se dejo constancia del incumplimiento de lo requerido. En tal sentido, dado que
mediante las declaraciones rectificatorias se reconocié haber omitido consignar tributos
retenidos en las declaraciones originales, se ha acreditado la comisién de la infraccién.

RTF N° 05463-10-2015 (05/06/2015)

Pérdida y saldo a favor indebidamente declarado. Efectos de la declaracién jurada
rectificatoria.

Se revoca la resolucion que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucién de
multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario y
se mantiene el valor solo en el extremo vinculado a la pérdida indebidamente consignada en la
declaracion jurada. Se indica que de la comparacion de la declaracion original del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013 con la segunda declaracion rectificatoria de dicho tributo y ejercicio, se
observa que en esta ultima la recurrente ha determinado una menor pérdida tributaria del
ejercicio e igual saldo a favor del contribuyente que la declarada originalmente, por lo que
incurrié en la citada infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario
unicamente por la diferencia de la menor pérdida tributaria del ejercicio. En consecuencia,
corresponde mantener la resolucion de multa soélo respecto de la diferencia anteriormente
indicada, en tal sentido, la Administracion debera reliquidar y calcular nuevamente el monto de
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la sancion, considerando ademas el pago realizado por la recurrente. Cabe indicar que la multa
materia de grado fue emitida respecto de una primera rectificatoria del Impuesto a la Renta del
2013, mediante la que la recurrente redujo el saldo a favor (pagos a cuenta del ejercicio
anterior) y la pérdida del ejercicio anterior, configurandose la infraccién de autos, sin embargo,
con posterioridad a la notificacion del valor y de la apelada, la recurrente rectific6 nuevamente
la declaracién jurada de dicho ejercicio y tributo y la Administracion no emitié pronunciamiento
dentro del plazo de 45 dias habiles, por lo que ésta ultima declaracion rectificatoria surtio
plenos efectos. En tal sentido, de la comparacion de la declaracion original con la segunda
rectificatoria, el tributo omitido debe ser calculado respecto de la pérdida indebidamente
declarada.

Régimen de gradualidad
RTF N° 01558-8-2015 (11/02/2015)

Infraccion tipificada en el numeral 4) del articulo 178° del Cédigo Tributario: Requisitos
para acogimiento al Nuevo Régimen de Gradualidad.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacién formulada contra una resolucion
de multa girada por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 178° del
Cédigo Tributario, toda vez que se encuentra acreditada la comisién de la infraccién al no
pagar los tributos retenidos dentro del plazo otorgado para tal efecto. Se verifica asimismo que
la recurrente no realizé el pago de las retenciones y la multa rebajada antes de que la
Administraciéon le notificara la orden de pago por la retencidén no pagada, por lo que no le
resultaba aplicable la rebaja del noventa y cinco por ciento (95%) contemplada por el inciso a)
del numeral 2 del articulo 13°-A de la Resolucion de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT.

RTF N° 05457-5-2015 (05/06/2015)

La aplicacion del nuevo Régimen de Gradualidad (segiun Resolucién de
Superintendencia N° 180-2012/SUNAT) implica la cancelacion total de la multa mas
intereses a la fecha de pago. No admite pagos parciales.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario,
al verificarse que la recurrente presenté declaracion jurada rectificatoria por el Impuesto
General a las Ventas de febrero de 2012, en la que determin6 una mayor obligacién tributaria a
la originalmente declarada, por lo que se acredita que declaré cifras o datos falsos en su
declaracion original, se indica que conforme con el criterio contenido en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 13676-9-2013, el acogimiento al Régimen de Gradualidad (modificado por
Resolucién de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT), implica la cancelacion total de la multa
rebajada mas los intereses devengados desde la fecha de comision de la infraccion hasta la
fecha de pago. Asimismo, no es de aplicacion el criterio contenido en la RTF N° 12227-5-2013,
sobre acogimiento por pagos parciales de la deuda toda vez que ello era aplicable al régimen
de incentivos que fue derogado a través del Decreto Legislativo N° 1117, norma vigente en el
periodo materia de grado.

QUEJAS

Procedimiento de Fiscalizacién y verificacion.

RTF N° 00021-Q-2015 (05/01/2015)

Procedimiento de verificacion. Motivacion de esquelas

Se declara infundada la queja presentada por la falta de motivaciéon de una esquela, pues de
acuerdo a las normas del Cddigo Tributario, la Administracién puede solicitar diversa
documentacién a los contribuyentes a efectos de verificar el correcto cumplimiento de sus
obligaciones tributarias formales y sustanciales, por lo que la esquela emitida a la quejosa,
mediante la que se requirid informacién se encuentra arreglada a ley, debiendo tomarse en
cuenta que conforme con el criterio expuesto en la RTF N° 03684-Q-2014, no existe norma
legal que obligue a la Administracion a sefalar las inconsistencias detectadas previamente al
inicio de la verificacion, siendo que éstas seran comunicadas al contribuyente al momento de la
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referida diligencia, lo que ha ocurrido en autos con la respectiva acta de asistencia, en la que
se le indicé las razones del pedido de informacion.

RTF N° 00257-Q-2015 (23/01/2015)
Criterio de territorialidad. Funcionario competente. Resultado de Requerimiento.

Se dispone inhibirse del conocimiento de la queja en el extremo referido a la falsificacién de
documentos y otro (resultado de requerimiento adulterado) y se dispone remitir los autos a la
Administraciéon a fin que adopte las acciones que correspondan. Se declara fundada la queja
en otro extremo al verificarse en autos que, segun el criterio de territorialidad sefialado, entre
otras, en la Resolucion N° 10199-2-2013, la Intendencia Regional Piura dejé de ser competente
para fiscalizar a la quejosa, al haber modificado esta su domicilio fiscal a Lima con anterioridad
al inicio del procedimiento de fiscalizacion.

RTF N° 00709-Q-2015 (27/02/2015)
Prérroga del procedimiento de fiscalizacion. Motivacidon genérica e imprecisa.

Se declara fundada la queja en cuanto a la prérroga del plazo de fiscalizacién por un afio
adicional, dado que de la revisién de la carta mediante la cual se comunica a la quejosa la
prérroga, se aprecia que no ha sido debidamente motivada, dado que no expone razones
facticas, sefialando de modo genérico e impreciso los supuestos habilitantes de dicha medida,
infringiendo lo dispuesto por los articulos 3° y 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, y el articulo 103° del Cédigo Tributario. Se declara fundada la queja respecto de los
requerimientos de documentacion notificados por la Administracion en fecha posterior al
vencimiento del plazo de fiscalizacion.

RTF N° 02011-Q-2015 (05/06/2015)

Inicio del computo del plazo del procedimiento de fiscalizacién. Fiscalizacién cuando los
valores primigeniamente emitidos devinieron en nulos.

Se declara fundada la queja presentada en cuanto a la notificacién de la carta y requerimiento
de fiscalizacién, ya que de los acuses de notificacion de dichos actos administrativos, que
fueron notificados mediante la modalidad de cedulén, se observa que no se dej6é constancia de
los motivos por los cuales se utilizé dicha modalidad, debiendo la Administracion proceder a
notificar dichos actos de acuerdo a ley. Se declara infundada la queja en el extremo referido a
la doble fiscalizacion que alega la quejosa, al haberse verificado en autos que la carta y
requerimiento cuestionados han sido emitidos en cumplimiento de la resolucion de intendencia
que declard nulos los valores emitidos en el procedimiento de fiscalizacién iniciado respecto del
mismo tributo y periodo, consecuentemente, correspondia que la Administracion continuara con
el referido procedimiento de fiscalizacion iniciado, lo cual no implica fiscalizar nuevamente los
mismos conceptos. Por otro lado, respecto del computo del plazo del procedimiento de
fiscalizacion, a efectos que la Administracion esté facultada a requerir informacién (1 afio en el
presente caso), cabe agregar que se acredita de autos que con ocasién de lo solicitado en el
primer requerimiento de fiscalizacién, la quejosa no cumplié con entregar la totalidad de la
informacién requerida en dicho requerimiento, consecuentemente el plazo a que se refiere el
articulo 62°-A del Cédigo Tributario no habia iniciado.

Contra requerimientos
RTF N° 01607-Q-2015 (5/6/2015)

La nulidad de un acto no necesariamente afecta los actos posteriores emitidos dentro de
un procedimiento de fiscalizacion.

Se declara infundada la queja en el extremo que cuestiona irregularidades en el resultado del
cierre del requerimiento, toda vez que contrariamente a lo sefalado por la quejosa y conforme
con lo expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 01015-Q-2015 y 01503-Q-2015, la
declaracion de nulidad del resultado de requerimiento no implica necesariamente la nulidad de
los actos posteriores, maxime si se advierte que la Administracion emitié un nuevo resultado de
requerimiento. Cabe indicar que en la Resolucion N° 01015-Q-2015, se sefald que la nulidad
del citado resultado de requerimiento se origind porque no sefial6 el tipo de fiscalizacion (de
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caracter definitivo) que se seguia a la quejosa, siendo que dicha omisién fue complementada
mediante resolucion de intendencia de la Administracion. Consecuentemente, ello no implica
que todos los actos posteriores emitidos al interior del procedimiento de fiscalizacion deban ser
dejados sin efecto. Se declara improcedente la queja en el extremo que cuestiona aspectos de
fondo vinculados a las observaciones plasmadas en el resultado del requerimiento, aspectos
que pueden ser cuestionados con el correspondiente recurso impugnatorio.

Medidas cautelares previas
RTF N° 00050-Q-2015 (08/01/2015)
Medida cautelar previa. Cobranza infructuosa.

Se declara fundada la queja contra las medidas cautelares previas trabadas contra la quejosa
al considerar que la cobranza podria ser infructuosa. Si bien los hechos senalados por la
Administracién (no haber declarado ingresos por operaciones comerciales de manera
constante) pueden dar indicios acerca de una eventual incapacidad de pago de la deuda que
se pretende cautelar, tal conclusion se sustenta en un analisis parcial pues, tales hechos no
resultan suficientes a efecto de tener un panorama completo de la situacién contable y/o
financiera de la empresa, que permita concluir de manera mas certera que la quejosa no
cuenta con liquidez, o que el efectivo con el que podria contar no resulta ser suficiente para
cubrir la mencionada deuda al estar destinado para el pago de otras deudas o que no cuenta
con otros activos cuya realizaciéon pueda ser suficiente para pagar dicha deuda.

RTF N° 00693-Q-2015 (26/02/2015)

Medidas cautelares previas. Resoluciones de determinacion desconociendo beneficios
tributarios no suponen conducta dolosa o simulada.

Se acumulan los expedientes. Se declaran infundadas las quejas presentadas contra la
adopcién de una medida cautelar previa, ya que si bien se ha considerado que no se ha
configurado la causal tipificada por el inciso a) del articulo 56° del Cdédigo Tributario, si se ha
verificado que existen circunstancias que permiten presumir que la cobranza podria devenir en
infructuosa pues la deuda supera en mas del 25% al monto del patrimonio declarado en la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta. Cabe indicar que si bien la Administracion emitié
resoluciones de determinacion desconociendo los beneficios tributarios del Régimen de
Amazonia a la quejosa, y fue por este hecho que sustentd la aplicacion de las medidas
cautelares previas en funcion al inciso a) del articulo 56° del CT, conforme con el criterio
contenido en la RTF N° 01872-Q-2013, la existencia de valores determinando deuda al
desconocer dicho régimen, que otorga un beneficio tributario, no puede suponer la existencia
de una conducta dolosa o simulada.

RTF N° 00200-Q-2015 (20/01/2015)

Medida cautelar previa. Causal tipificada en el inciso e) del articulo 56°, no exhibir libros
o registros contables vinculados a asuntos tributarios.

Se declara infundada la queja presentada debido a que la Administracidon constaté la existencia
de la causal establecida en el inciso e) del articulo 56° del Cddigo Tributario para adoptar
medidas cautelares previas, al haberse acreditado en autos que la quejosa no exhibié el Libro
de Actas y Registro de Activo Fijo solicitados por la Administracion mediante requerimiento
notificado conforme a ley, por lo que resulta irrelevante analizar la otra causal imputada por la
Administracién, tipificada en el inciso g) del mismo articulo (obtencién indebida de beneficios
tributarios).

RTF N° 01106-Q-2015 (24/03/2015)

Medidas cautelares previas: Inciso j) del articulo 56° del Cédigo Tributario (conducta de
constante incumplimiento de pagos)

Se declara improcedente la queja en el extremo que la quejosa cuestiona la resolucion de
determinacién que le atribuyd responsabilidad solidaria, pues ello no corresponde dilucidar en
la via de la queja, sino en el procedimiento contencioso tributario iniciado contra dicho valor. Se
da tramite de escrito ampliatorio de reclamacién a dicho extremo. Se declara fundada la queja
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en lo demas que contiene, pues en las resoluciones coactivas que trabaron las medidas
cautelares previas cuestionadas, la Administracién ha imputado a la quejosa una conducta que
corresponderia a terceros y ademas la Administracion sustenta tales medidas en las cuentas
por pagar declaradas por la quejosa en su declaracién jurada del Impuesto a la Renta, sin
embargo, ello no resulta suficiente a fin de acreditar que se hubiere configurado la causal
tipificada en el inciso j) del articulo 56° del Cédigo Tributario, ya que consignar en la citada
declaracion jurada cuentas por pagar a terceros no supone necesariamente una conducta de
constante incumplimiento de pagos a fin de trabar dichas medidas, asi como tampoco se ha
acreditado en autos que existan razones suficientes para presumir que la cobranza de la deuda
podria devenir en infructuosa. Se dispone que la Administracion levante las medidas
adoptadas.

Inciso e) del articulo 56° del Cédigo Tributario. Medidas cautelares previas trabadas por
no exhibir libros y/o registros en el plazo de ley solicitados en una primera oportunidad.

Se declara infundada la queja en tanto las medidas cautelares previas trabadas por la
Administraciéon se encuentran sustentadas en el inciso e) del articulo 56° del Cédigo Tributario,
dado que la quejosa no exhibio, entre otros, libros y/o registros vinculados a asuntos tributarios,
entre ellos, el Registro de Costos, en el plazo solicitado por la Administracion, verificandose en
autos que dicha documentacion fue requerida conforme a ley en el procedimiento de
fiscalizacion iniciado por concepto de Impuesto a la Renta.

Procedimiento Coactivo

Deuda exigible

RTF N° 00146-Q-2015 (14/01/2015)

Deuda exigible coactivamente en caso de desistimiento.

Se declara fundada la queja presentada dado que la notificacion de la resolucion de ejecucion
coactiva se produjo antes de la fecha en que la deuda que contenia devino en exigible
coactivamente. En efecto, la notificacion de la resolucién de intendencia que acepto el
desistimiento de la reclamacién se produjo después de la notificacion de la resolucion de
ejecucidon coactiva. Se declara infundada respecto de otros procedimientos de cobranza
coactiva, dado que los valores y las resoluciones de ejecucion coactiva que le dieron inicio a los
procedimientos coactivos fueron notificados conforme a ley.

RTF N° 00078-Q-2015 (09/01/2015)

Apelacién dentro del plazo de ley de una Resolucién de cumplimiento. No hay deuda
exigible coactivamente.

Se declara fundada la queja presentada en el extremo que solicita la suspensién del
procedimiento de cobranza coactiva, pues en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 18586-4-2013 la Administracion admitié a tramite la reclamacion contra las érdenes de pago
en cobranza, y la declaré infundada mediante resolucion de intendencia, la que a su vez fue
apelada dentro del plazo de ley, encontrandose en tramite en este Tribunal el respectivo
recurso de apelaciéon, debiendo la Administracion suspender dicho procedimiento coactivo y
mantener tal suspension hasta que la deuda sea exigible coactivamente. Se declara infundada
la queja en lo demés que contiene, pues tales 6rdenes de pago fueron notificadas conforme a
ley, por lo que la Administraciéon se encontraba habilitada a iniciar el procedimiento de cobranza
coactiva de las deudas contenidas en ellas.

RTF N° 02128-Q-2015 (15/06/2015)

Notificacion de resoluciones de determinaciéon de atribucion de responsabilidad
solidaria.

Se declara infundada la queja contra un procedimiento de cobranza coactiva respecto de la
deuda contenida en una resolucidon que atribuye responsabilidad solidaria al verificarse que la
Resolucién del Tribunal Fiscal que confirmé la resolucion que declaré infundada la reclamacion
contra dicho valor, fue notificada conforme a ley. Se declara improcedente en cuanto a los
cuestionamientos de fondo por no ser la queja la via para ello. Respecto a lo sostenido por la
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quejosa en el sentido que no se le han notificado las resoluciones de determinacién y las
resoluciones de multa, cabe sefialar que no es obligacion de la Administracién notificar los
actos de determinacion de deuda del contribuyente a quienes considera responsables
solidarios de aquel, siendo que la resolucion de determinacién mediante la cual se le atribuye la
responsabilidad solidaria es el valor cuya exigibilidad debe ser verificada por el ejecutor a
efectos del inicio del procedimiento de cobranza coactiva.

Inicio del procedimiento
RTF N° 00864-Q-2015 (10/03/2015)
No se acredita el inicio del procedimiento de cobranza coactiva.

Se declara infundada la queja, pues el quejoso no ha acreditado que la Administracion le haya
iniciado un procedimiento de ejecucion coactiva con el documento denominado "Estado de
Cuenta-Deudas por pagar en Coactivo" que adjunta, ni ha demostrado que le haya emitido
algun acto referido al ejercicio de alguna accion de cobranza respecto de la deuda tributaria a
que alude, dejandose a salvo el derecho del quejoso a presentar una nueva, en caso se le
iniciara tal procedimiento y éste no se ajustara a ley, para lo cual debera acompanar la
documentacion sustentatoria pertinente.

RTF N° 02195-Q-2015 (19/06/2015)

Documento denominado "Estado de Adeudos"” no contiene sello y firma de funcionario
de la Administracion, no acredita inicio de un procedimiento coactivo.

Se declara infundada la queja, pues el quejoso cuestiona diversos procedimientos de cobranza
alegando que no ha sido notificado con los valores ni las resoluciones de ejecucion coactiva
que dieron inicio a su cobranza, sin embargo, los documentos que adjunta (“Estados de
Adeudos”) no acreditan que se le hubiera iniciado o se le prosiguiera algun procedimiento dado
que no contienen sello y firma de funcionario de la Administracion, dejandose a salvo el
derecho del quejoso para formular nueva queja adjuntando la documentacién sustentatoria
correspondiente.

RTF N° 01397-Q-2015 (17/04/2015)
Procedimiento de cobranza coactiva iniciado contra deudor tributario fallecido.

Se declara improcedente la queja en el extremo que cuestiona la emisién de 6rdenes de pago
alegando aspectos de fondo y se da trdmite de reclamacién. Asimismo, se declara
improcedente la queja en el extremo referido a la demora de la Administracion para atender
una solicitud no contenciosa, pues el Cédigo Tributario ha previsto que ésta puede dar por
denegada e interponer reclamacioén contra la ficta denegatoria. Se declara fundada la queja en
el extremo referido a un procedimiento de cobranza coactiva seguido contra una persona
fallecida concluyéndose el mismo al haber dejado de ser deudor tributario, debiendo la
Administracién verificar los criterios de transmision de la obligacién tributaria y/o atribucion de
responsabilidad solidaria en caso deba iniciar un nuevo procedimiento de cobranza coactiva,
conforme con el criterio contenido en la Resolucion N° 18391-2-2012.

RTF N° 00591-Q-2015 (18/02/2015)
Procedimiento de cobranza coactiva iniciado contra un tercero. Queja a nombre propio.

Se declara improcedente la queja presentada al seguirse la cobranza coactiva contra un
tercero y no contra el quejoso. Conforme con el criterio contenido, entre otras, en la Resolucion
N° 18168-4-2012, se puede apreciar el quejoso en este extremo cuestiona el procedimiento de
ejecucion coactiva seguido contra un tercero, no habiendo sefalado en el escrito de queja que
la formula en representacion de éste sino a nombre propio.

Notificaciones
RTF N° 01646-Q-2015 (08/05/2015)

Notificacion de resolucién que dispone suspensiéon y/o levantamiento de medidas
cautelares por presentaciéon de demanda de revisién judicial.
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Se declara fundada la queja presentada al verificarse que la resolucion coactiva que dispuso la
suspension del procedimiento de cobranza coactiva y el levantamiento de medidas cautelares
por la presentacién por parte del quejoso de una demanda de revision judicial a la Corte
Superior, respecto a la legalidad de dicho procedimiento coactivo, no surtié efectos, al no
haberse acreditado en autos que las entidades del sistema financiero hayan sido notificadas
validamente con dicho acto administrativo que dispone la suspension y/o el levantamiento de
medidas cautelares como consecuencia de la presentacion de una demanda de revision judicial
del procedimiento coactivo.

RTF N° 0288-Q-2015 (27/01/2015)

Notificacion segun articulo 12° del Cédigo Tributario: Personas que no fijen un domicilio
fiscal (situaciones anteriores al Decreto Legislativo N° 981).

Se declara fundada la queja en el extremo referido a diversos procedimientos de cobranza
coactiva, respecto de los cuales, la administracién no acredité haberlas iniciado conforme a ley,
notificando los valores conforme con lo dispuesto por el articulo 12° del Cédigo Tributario por
cuanto a la fecha en que se efectuaron las notificaciones, el quejoso se encontraba de baja
definitiva (por tratarse de situaciones ocurridas antes de la vigencia del Decreto Legislativo N°
981) y en aquellos casos en los que no se acreditd que las diligencias de notificacion se
hubieran realizado conforme a ley. Se declara infundada en el extremo relacionado al inicio
indebido de los procedimientos de cobranza coactiva relacionados con una orden de pago y
una resolucion de intendencia que fueron debidamente notificadas, siendo que no se presento
recurso de reclamacion respecto de esta ultima, habiéndose verificado asimismo que las
resoluciones de ejecucion coactiva que contienen la cobranza de dichos valores fueron
debidamente notificadas. Se declara infundada en cuanto a la notificacién de las resoluciones
coactivas que trabaron embargos pues de acuerdo al criterio expuesto en diversas
resoluciones, para la validez de las medidas de un embargo en forma de retencion y de
deposito e inscripcidn, no se requiere la notificacion previa al deudor tributario. Se declara sin
objeto el pronunciamiento respecto a la proporcionalidad de las medidas pues estando al
resultado del fallo en esta via, la Administracion dejé sin efecto los procedimientos coactivos
respecto de los cuales se declar6 fundada la queja con posterioridad a su presentacién. Se
declara improcedente la queja en el extremo a la prescripcion alegada pues el quejoso no ha
acreditado haberla deducido ante el ejecutor coactivo, conforme con el criterio reiterado de este
Tribunal.

RTF N° 00866-Q-2015 (10/03/2015)

Notificacion no es fehaciente cuando se entiende con el vigilante de un edificio y no se
acredita que se haya efectuado en el domicilio fiscal.

Se declara fundada la queja presentada contra el procedimiento de cobranza coactiva pues de
la revision del cargo de notificacion de los valores materia de cobranza se verifica que no existe
certeza de que el vigilante que rechazo la notificacién haya sido vigilante del edificio o del
departamento en donde se encuentra el domicilio fiscal. Criterio contenido en las Resoluciones
N° 17743-1-2011 y 18622-9-2012.

RTF N° 02204-Q-2015 (19/06/2015)

Notificacion por cedulén y cuestionamiento a la diligencia efectuada fuera del horario de
oficina.

Se acumulan expedientes por guardar conexion entre si. Se declara improcedente la queja
presentada en cuanto cuestiona los resultados del requerimiento de fiscalizacién y se declara
infundada en el extremo que cuestiona irregularidades del procedimiento de fiscalizacion. Se
inhibe en el extremo que solicita se sancione a funcionarios y se remiten los actuados a fin que
la Administracidon otorgue el tramite que corresponda. En relacion al cuestionamiento de la
quejosa de que habria sido notificada fuera del horario de oficina por lo que debe entenderse
que la notificacion de la carta se produjo al dia siguiente, cabe indicar que dicha carta fue
notificada bajo la modalidad de cedulén conforme a ley, siendo que el cuestionamiento a la
hora no constituye un requisito conforme a lo dispuesto en el inciso f) del articulo 104° del
Cédigo Tributario, por lo que carece de sustento su argumento.
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RTF N° 02003-Q-2015 (05/06/2015)
Notificacion en el domicilio fiscal. Baja de inscripciéon en el RUC.

Se declara infundada la queja, pues la resolucién de multa que contiene la deuda en cobranza
fue notificada con arreglo a ley y no ha sido impugnada, por lo que dicha deuda era exigible
coactivamente y la Administracion se encontraba habilitada a iniciar su cobranza, como lo hizo,
con arreglo a ley; se sefiala que si bien la notificacion de la resolucién de multa fue efectuada
en el domicilio fiscal de la quejosa en fecha posterior a su baja definitiva en el RUC, cabe
indicar que en aquel momento ya se encontraba vigente la Décima Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981, que prevé que subsistira el domicilio
fiscal de los sujetos dados de baja de inscripcion en el RUC, en tanto la SUNAT deba, en
cumplimiento de sus funciones, notificarle cualquier acto administrativo que hubiera emitido,
siendo que la notificacion se efectuara conforme a lo sefalado en el articulo 104° del Cédigo
Tributario, ello conforme con diversos criterios como la Resolucion N° 00439-Q-2015, entre
otras, por ende el alegato de la quejosa carece de fundamento.

RTF N° 01271-Q-2015 (06/04/2015)
Baja definitiva.

Se declara infundada la queja, pues las deudas en cobranza eran exigibles coactivamente y la
Administracion se encontraba habilitada a iniciar su cobranza. Cabe indicar que el cese de
actividades y la baja definitiva de la quejosa fueron comunicados con posterioridad al inicio del
procedimiento de cobranza coactiva, por lo que carece de sustento dicho alegato referido al
cuestionamiento de la notificacion de los valores y resoluciones de ejecucién coactiva materia
de autos.

Embargos y ejecuciones de cartas fianzas
RTF N° 00454-Q-2015 (06/02/2015)
Embargo en forma de extraccion de bienes.

Se declara fundada la queja presentada respecto a la proporcionalidad de las medidas
cautelares adoptadas en el expediente coactivo acumulador al no haber quedado acreditado en
autos la notificacion de las resoluciones coactivas que dispusieron el levantamiento de diversos
embargos y se declara infundada respecto al inicio del procedimiento de cobranza coactiva.
Cabe indicar que conforme con lo sefialado en el inciso a) del articulo 118° del Cddigo
Tributario, el embargo en forma de depdsito con extraccion se ejecutara en el lugar en que se
encuentren los bienes y/o derechos del deudor tributario, lo que implica que no necesariamente
se debe efectuar dicho embargo en el domicilio fiscal de la quejosa.

RTF N° 00900-Q-2015 (12/03/2015)
Ejecucién de carta fianza por no presentar recurso de apelacion.

Se inhibe del conocimiento de la queja en el extremo referido a las actuaciones de los
funcionarios de la Administraciéon, al no ser competencia de este Tribunal emitir
pronunciamiento al respecto, y se remite lo actuado a la Administracién, a fin de que otorgue a
dicho extremo el trdmite correspondiente. Se declara sin objeto el pronunciamiento de este
Tribunal sobre el extremo de la queja referido a la falta de elevacién del expediente de
apelacion a que alude el quejoso, pues con posterioridad a la queja, la Administracion ha
elevado tal expediente. Se declara fundada la queja en el extremo referido al procedimiento de
ejecucion de la carta fianza presentada por la quejosa en garantia de la deuda contenida en un
valor reclamado en forma extemporanea, pues el quejoso formuld apelacion contra la
resolucion de intendencia que desestimé su reclamacion, por lo que no procedia que se
ejecutara la referida carta fianza, teniendo en cuenta que dicha garantia se encuentra vigente,
debiendo la Administracién notificar la resoluciéon coactiva que dispuso la suspensiéon de tal
procedimiento de ejecucion. Se declara infundada la queja en lo deméas que contiene, pues el
quejoso no ha adjuntado documentos que acrediten que se le haya iniciado un procedimiento
de cobranza coactiva respecto de la deuda garantizada con la referida carta fianza, como
alega.
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RTF N° 00225-Q-2015 (20/01/2015)

Embargo en forma de intervencion en informacion. Persona con la que debe entenderse
la diligencia.

Se declara fundada la queja dado que la diligencia de embargo en forma de intervencion en
informacioén efectuada por la Administracion se llevé a cabo con una persona que no era el
deudor ftributario ni se acredité en autos que dicha persona fuera representante legal o la
administradora o encargada del establecimiento donde efectud la diligencia, siendo que la
Administracién solo sefal6 en el Acta de Instalacién de Embargo que la misma se entendié con
un familiar (la madre del quejoso).

RTF N° 01853-Q-2015 (25/05/2015)

Limitar efectos del embargo de un bien inscrito a nombre de una sociedad conyugal solo
a las acciones y derechos del deudor tributario.

Se declara fundada la queja, debido a que con posterioridad a la emisién de la resolucién que
dispuso el embargo sobre la totalidad del bien inscrito a nombre de la quejosa, se procedié a
modificar los datos de inscripcién en los Registros Publicos incluyendo el citado bien dentro de
los bienes conformantes del régimen de gananciales, por lo que la Administracion debe limitar
los efectos del embargo exclusivamente a las acciones y derechos que le corresponderian a la
quejosa al fenecimiento de la sociedad de gananciales.

RTF N° 00515-Q-2015 (12/02/2015)
Embargo en forma de inscripcion.

Se dispone inhibirse del conocimiento de la queja en el extremo referido al cambio de
jurisdiccion del inmueble sobre el que recay6 una medida de embargo en forma de inscripcion e
infundada en lo demas que contiene, pues una solicitud de prescripcién no es causal de
suspension del procedimiento coactivo. Cabe sefialar que conforme con el criterio contenido en
la Resolucion N° 00093-1-2011, para que las medidas de embargo en forma de inscripcion
sean efectivamente trabadas no basta que hayan sido ordenadas por la Administracién sino
que ademas hayan sido anotadas en las correspondientes partidas de los inmuebles afectados.

Suspension del procedimiento
RTF N° 01391-Q-2015 (16/04/2015)
Suspensién del procedimiento de cobranza coactiva. Demanda de revisién judicial.

Se declara infundada la queja dado que si bien se verifica que el quejoso ha presentado una
demanda de revision judicial contra el procedimiento coactivo que se le sigue, no se ha
acreditado en autos que lo hubiere comunicado al Ejecutor Coactivo o que este hubiere tomado
conocimiento de dicha demanda ni que haya mantenido vigentes las medidas cautelares
trabadas, dejandose a salvo su derecho a presentar nueva queja sustentando su dicho. Criterio
similar en las Resoluciones N° 00202-Q-2013 y 05504-Q-2014.

RTF N° 01987-Q-2015 (04/06/2015)

Procedimiento de reestructuraciéon patrimonial concluido no es causal de suspension del
procedimiento de cobranza coactiva (Ley N° 26979).

Se declara infundada la queja en lo referido al inicio y a la suspensién de la cobranza coactiva
seguida en tanto el procedimiento de reestructuracién patrimonial en el que se encontraba ha
concluido dado que los créditos concursales de la quejosa fueron sustituidos por nuevos
créditos (novacion), por lo que no se acreditaron ninguna de las dos causales para suspender
el procedimiento de cobranza a que se refieren los incisos f) y h) del articulo 16° de la Ley N°
26979. En cuanto al extremo de la queja referido a la aplicacion de intereses moratorios sobre
la deuda materia de cobranza, se declara fundada debido a que la resolucién coactiva emitida
por la Administracion no se encontraba sustentada juridicamente estandose a lo dispuesto en
el Decreto Legislativo N° 969, por lo que la Administracion debera emitir pronunciamiento
considerando dicho dispositivo legal.
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RTF N° 00030-Q-2015 (06/01/2015)

Suspension del procedimiento de cobranza coactiva. Demanda de revision judicial y
poliza de caucion.

Se declara infundada la queja dado que la Administracion reinicié el procedimiento de cobranza
coactiva conforme con lo previsto por el numeral 23.4 de la Ley de Procedimiento de Ejecucién
Coactiva, ya que de autos se verifico que la quejosa no presentd podliza de caucion ante la
Corte Superior, vencido el plazo de 60 dias habiles desde la presentaciéon de la demanda de
revision judicial, consecuentemente, el procedimiento de cobranza coactiva no podia continuar
suspendido.

Revision Judicial
RTF N° 00935-Q-2015 (3/13/2015)
Levantamiento de medidas cautelares por presentacion de demanda de revisién judicial.

Se declara sin objeto la queja en el extremo referido a la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva, ya que con posterioridad a su presentacion, se ha suspendido el citado
procedimiento en virtud a la demanda de revision judicial recurrida ante la Corte Superior de
Justicia de Lima. No obstante, cabe indicar que la Administracion no acredité haber levantado
las medidas cautelares trabadas, por lo que en este extremo la queja es fundada, conforme con
el criterio contenido, entre otras, en las Resoluciones N° 01463-1-2008 y 11535-7-2010.

Imputacion de montos obtenidos por ingreso como recaudaciéon del Sistema de
Detracciones

RTF N° 01100-Q-2015 (24/03/2015)

Procedimiento de ingreso como recaudacion del Sistema de Detracciones. Imputaciones
efectuadas por la Administracion

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja y remitir los actuados a la Administracion en
tanto se cuestiona actuaciones vinculadas con normas de caracter administrativo
(procedimiento de ingreso como recaudacion de la cuenta de detracciones). Se remiten los
actuados a la Administracién a fin de que otorgue el tramite correspondiente. Se declara
infundada la queja en tanto no se ha acreditado que las imputaciones realizadas por la
Administracidon se encuentren referidas a deuda exigible coactivamente.

RTF N° 01577-Q-2015 (04/05/2015)

Se debe acreditar que los fondos ingresados como recaudacién de la cuenta de
detracciones estan vinculados con deuda que tiene caracter de exigible coactivamente, a
efectos de determinar una imputacién valida.

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja y remitir los actuados a la Administracion en
tanto se cuestiona actuaciones vinculadas con normas de caracter administrativo, en el
presente caso, el cuestionamiento a la resolucién que dispuso el ingreso como recaudacion de
las cuentas del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias (SPOT). Se remiten los actuados
a la Administracion a fin de que otorgue el tramite correspondiente. Se declara fundada la queja
en tanto no se ha acreditado que las imputaciones realizadas por la Administracion se
encuentren referidas a deudas exigibles coactivamente. Cabe indicar que a efecto de que la
Administraciéon acredite que es conforme a ley la imputacion de los fondos de las cuentas de
detracciones contra deuda que contiene el caracter de exigible, no basta con que haya remitido
copia de la Resolucion de Ejecucion Coactiva donde se alude a dichos valores, sino que debe
enviar la documentacién que certifique la deuda, tales como, copia de los valores y sus
respectivas constancias de notificacion.

RTF N° 01591-Q-2015 (05/05/2015)
Imputacion montos ingresados como recaudacion contra deuda autoliquidada.

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja presentada al verificarse que de la
documentacion adjunta al mismo se aprecia que lo que pretende la quejosa es cuestionar el
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ingreso como recaudacion de los fondos de su cuenta de detracciones, no obstante, este
Tribunal no es competente para emitir pronunciamiento al respecto, en ese sentido, debe
remitirse los actuados a la Administracion Tributaria a efecto que otorgue a dicho escrito el
tramite que corresponda. Se declara fundada la queja en el extremo que se cuestiona la
imputacion realizada de los fondos de la cuenta de detracciones al no acreditarse que se haya
realizado sobre deuda exigible coactivamente, dado que la citada imputacién efectuada
corresponde a deuda autoliquidada por la quejosa, habiéndose acreditado en autos que la
emisién y notificacion de los valores que contenian la citada deuda fueron efectuados en un
momento posterior a dicha imputacién.

Usos impropios de la queja
No procede cuando existe una via especifica
RTF N° 00493-Q-2015 (11/02/2015)

Se declara infundada la queja contra el inicio de un procedimiento de ejecucion coactiva
respecto de una orden de pago pues conforme con lo normado en el Codigo Tributario y segun
el criterio jurisprudencial de este Tribunal, tratdndose de 6rdenes de pago, basta su correcta
notificacién para que la deuda que contenga sea exigible coactivamente, lo que ha sido
verificado en autos, por lo que carece de sustento lo alegado por la quejosa en el sentido que
la Administracion ha iniciado indebidamente el procedimiento de ejecucion coactiva materia de
queja a pesar de haber presentado un recurso de reclamacion contra el mencionado valor, 1o
que ademas no se encuentra acreditado. Se declara improcedente en el extremo que alega
cuestiones de fondo por no ser la queja la via para dicho analisis.

RTF N° 00659-Q-2015 (24/02/2015)

Cuestionamiento en queja a resolucion de determinacion de atribucion de
responsabilidad solidaria.

Se declara improcedente la queja, pues la quejosa no cuestiona aspectos procedimentales o
formales del procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria iniciado por la
Administracién, sino aspectos de fondo o sustanciales referidos a la atribucion de dicha
responsabilidad solidaria, no obstante la queja no es la via para analizar tal cuestionamiento
sino el procedimiento contencioso tributario que, de considerarlo pertinente, la quejosa inicie
contra la resoluciéon de determinacién de atribucion de responsabilidad solidaria que la
Administracion le emita y notifique de acuerdo a ley.

Legitimidad para presentar la queja
RTF N° 02033-Q-2015 (09/06/2015)

Legitimidad para obrar. Corresponde al tercerista quejarse por la no elevaciéon de la
apelacién presentada en el procedimiento de intervenciéon excluyente de propiedad.

Se declara improcedente la queja en el extremo que cuestiona la demora en elevar la apelacion
contra una resolucion coactiva que recalific6 un escrito de intervencidn excluyente de
propiedad, pues corresponde al tercero cuestionar la demora en elevar a este Tribunal el
recurso de apelacion interpuesto contra la referida resolucion, careciendo la quejosa de
legitimidad para formular tal cuestionamiento. Se declara infundada la queja en lo demas que
contiene, pues la referida intervencion excluyente de propiedad no ha sido admitida a tramite,
por lo que el ejecutor coactivo se encontraba facultado a continuar con el procedimiento de
remate cuestionado, no siendo el recurso de apelacion interpuesto contra la indicada resolucion
coactiva una causal de suspensién del remate y, por otra parte, de acuerdo con el criterio
establecido por este Tribunal en la Resolucién N° 07367-3-2004, de observancia obligatoria, no
procedia que se suspendiera el procedimiento de cobranza coactiva ni el mencionado remate
por el hecho de encontrarse en tramite la apelacion contra la resolucion de intendencia que
declar6 improcedente la solicitud de prescripcion formulada por la quejosa.

TEMAS VARIOS

Ordenes de pago
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RTF N° 05221-8-2015 (26/05/2015)
Orden de Pago Presuntiva

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra una orden de
pago girada por el Impuesto General a las Ventas de marzo de 2014, toda vez que dicho valor
ha sido emitido al amparo de lo dispuesto por el numeral 4) del articulo 78° y el articulo 79° del
Caodigo Tributario. Se aprecia de autos que el monto de omision por el que fue girada la orden
de pago presuntiva, corresponde a la suma equivalente al mayor importe de los ultimos 12
meses en los que la recurrente determiné el Impuesto General a las Ventas, correspondiente al
periodo octubre de 2013, siendo que dicho importe ha sido actualizado con la variacién del
Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo sefialado por el citado articulo 79° del
mencionado cédigo.

RTF N° 00636-4-2015 (20/01/2015)
Orden de Pago Complementaria.

Se revoca la apelada en el extremo que modifica el monto de una orden de pago por el exceso
del importe de S/.28,666.00. De autos se advierte que la orden de pago convalidada mediante
Resolucién de Intendencia N° 0260140102388/SUNAT, fue girada por Impuesto General a las
Ventas de julio de 2013, al amparo del numeral 3 del articulo 78° del Codigo Tributario por el
monto de S/.28,666.00, sobre la base de la informacion consignada en la declaracion
presentada por la recurrente, siendo que la Administracion efectud la reliquidaciéon de la misma,
considerando el pago efectuado por la recurrente el 4 de noviembre de 2013 mediante Boleta
de Pago por la suma de S/.5,000.00, , lo que se encuentra arreglado a ley. Sin embargo,
conforme se aprecia de la Resolucion de Intendencia materia de la presente apelacion, la
Administracion modificé el importe por el que fue girada la orden de pago de S/.28,666.00, a la
suma de S/.37,396.00, al considerar la informacién consignada por la recurrente en una
declaracion rectificatoria , de la que se advierte que determiné un tributo de S/.41,050.00, al
que la Administracién dedujo el pago efectuado por la recurrente el 4 de noviembre de 2013
por la suma de S/.5,000.00. Al respecto se sefiala que la referida declaracion rectificatoria
surti6 efectos con su presentacion, al determinar una obligacién tributaria mayor a la
originalmente presentada, por lo que correspondia considerar como deuda a cargo del
recurrente la suma rectificada, sin embargo, corresponde que la Administracion acote la mayor
deuda declarada en una orden de pago complementaria, por lo que se revocar la apelada en tal
extremo.

Procedimientos no contenciosos
RTF N° 04379-7-2015 (05/05/2015)

Procedimiento no contencioso. Los requisitos contenidos en el TUPA no restringen el
deber de emitir pronunciamiento de la Administracion.

Se revoca la resolucion apelada y se dispone que la Administracion se pronuncie sobre la
solicitud presentada, toda vez que conforme con el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en
reiterada jurisprudencia, tales como las Resoluciones N° 06756-2-2002, 03488-7-2011 y
06756-2-2002, el incumplimiento de los requisitos establecidos por el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA, no constituyen impedimento para que la
Administracion emita pronunciamiento sobre las solicitudes no contenciosas vinculadas a la
determinacion de la obligacion tributaria, ya que éstas se rigen por las disposiciones
establecidas en el Codigo Tributario, y supletoriamente, por la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444

RTF N° 00162-8-2015 (08/01/2015)

Temas vinculados a la validez de una resoluciéon de determinacion no cabe ser discutido
en el procedimiento no contencioso (de prescripcion).

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripcidn respecto del

Impuesto a la Renta - Persona Natural del ejercicio 2000, toda vez que a la fecha en que la

recurrente solicité la prescripcion de la accién para determinar y exigir el pago de dicha deuda,

ésta ya habia operado, al no constituir causales de interrupcién del computo del plazo de
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prescripcion, la notificacion de la resolucion de determinacion que contenia dicha deuda ni los
actos emitidos dentro del procedimiento de cobranza coactiva iniciado respecto de dicho valor
dado que la notificacion de la resolucién de determinacién no se hizo conforme a ley. En cuanto
al extremo de la apelacion en la que se cuestiona la validez de la resolucidon de determinacion
que contiene la deuda materia de solicitud de prescripcion, se da tramite de reclamacion, ya
que la via idonea para discutir este aspecto es el procedimiento contencioso.

Devolucién
RTF N° 00121-10-2015 (08/01/2015)
Solicitud de devolucion. Cruce de informacion para verificar retenciones.

Se revoca la resoluciéon, que en cumplimiento de lo dispuesto en la RTF N° 16330-4-2013,
declard infundada la reclamacién presentada contra la resolucién que declaré improcedente
una solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta - Persona Natural del
ejercicio 2010. Se indica que la Administracion no efectué debidamente los cruces de
informacion, conforme se dispuso en forma reiterada en las RTF N° 20593-4-2012 y 16330-4-
2013, por lo que el desconocimiento de las retenciones declaradas por el recurrente no se
encuentra debidamente sustentado, mas aun si Unicamente se admite la informacién que obra
en los sistemas de la Administracién a partir del ejercicio 2001 no obstante que el saldo a favor
proviene desde el ejercicio 1995, como se ha reconocido en la apelada, siendo ademas que el
recurrente ha aportado documentacion de la que se apreciaria que las retenciones declaradas
fueron efectuadas desde el citado ejercicio, por lo que se dispone que la Administracion
proceda a la devolucién del monto solicitado, previa deduccioén del importe ya autorizado.

RTF N° 04968-8-2015 (20/05/2015)
Percepciones por Importacion. Pago efectuado a nombre de un tercero.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamaciéon contra una resolucion de
intendencia que a su vez declaré improcedente la solicitud de devolucion del pago indebido
efectuado por concepto del Impuesto General a las Ventas - percepciones, toda vez que el
pago cuya devolucion solicita la recurrente fue efectuado a nombre de otra empresa, y no se
encuentra acreditado en autos que hubiera acaecido la oposicion motivada de la citada
empresa con relacién al mencionado pago. Cabe indicar que si bien la recurrente adjunta una
Declaracién Unica de Aduanas emitida a su nombre, ello no desvirtia la conclusién antes
mencionada, esto es, que se pueda afirmar que el pago efectuado a nombre de un tercero con
relaciéon a otra DUA resulte indebido.

RTF N° 00152-8-2015 (08/01/2015)

Devoluciéon: Rentas de quinta categoria, cruce de informacién y evaluaciéon de toda la
documentacion presentada en autos.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucion de
intendencia que a su vez declaré procedente en parte la solicitud de devolucion del saldo a
favor del Impuesto a la Renta - Persona Natural del ejercicio 2013, a fin que la Administracion
efectué un cruce de informacién con el ex empleador del recurrente y verifique el importe total
al que ascendieron las rentas de quinta categoria percibidas por el contribuyente durante el
ejercicio 2013, debiendo evaluar toda la documentacién obrante en autos, asi como que realice
la actividad probatoria que considere necesaria para ello, y determinar la procedencia de la
devolucion solicitada.

RTF N° 00045-5-2015 (07/01/2015)

Devoluciéon: Compensacion de oficio al determinarse deuda, producto del procedimiento
de verificacion al amparo del inciso c) art. 39° del Cédigo Tributario.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada en el extremo que
aplicd el monto cuyas solicitudes de devolucion fueron declaradas procedentes, a la deuda
contenida en una orden de pago. Se verificé que la aplicacion de los cheques no negociables
por los pagos indebidos de la recurrente al pago de la anotada deuda contenida en la citada
orden de pago fue realizada por la Administracion en virtud de lo dispuesto por el segundo
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parrafo del inciso c) del articulo 39° del Cédigo Tributario, por lo que la aludida compensacion
fue efectuada conforme a ley.

Prescripcion
RTF N° 03190-8-2015 (26/03/2015)
Coémputo del término prescriptorio.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripcion presentada
respecto de la accion de la Administracion para exigir el pago de la deuda por regularizacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, toda vez que a la fecha de presentaciéon de la
solicitud de prescripcién no habia operado esta. Se indica que el plazo de prescripcion materia
de autos se inici6 el 28/12/2013, esto es, desde el dia siguiente la notificacion por publicacion
de la resolucion de determinacién que contenia la deuda materia de prescripcion.

RTF N° 04493-3-2015 (07/05/2015)

ESSALUD. Causal de interrupcion de la prescripcion conforme con las normas del
Caédigo Civil.

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 improcedente la solicitud de prescripcion
respecto de la deuda contenida en la resolucidon que declaré la pérdida del Régimen de
Facilidades de Pago - Fenémeno del Nifio, por aportaciones del Decreto Ley N° 22482 de
setiembre de 1995. Se sefala que en el presente caso que la norma aplicable a fin de analizar
la prescripcion es el Cadigo Civil, siendo que el plazo prescriptorio de 10 afios se inicié desde
que la deuda devino en exigible, esto es, octubre de 1995, no obstante, se interrumpié el 28 de
agosto de 1998 con la presentacion de la solicitud de acogimiento a Facilidades de Pago
Fendémeno de "El Nifio" - IPSS, y se volvid a interrumpir con la notificacién de la resolucion
mediante la cual se declar6 la pérdida del Régimen de Facilidades de Pago por el Fendmeno
del Nifio y se dispuso notificar al recurrente la liquidacion de deuda pendiente de pago,
reiniciandose el aludido plazo el 31 de octubre de 1999, el que venceria el 31 de octubre de
2009. Por otro lado, conforme con el numeral 1) del articulo 1993° del Cddigo Civil, es causal
de interrupcién de la prescripcidon el reconocimiento de la obligacion, por lo que en el caso
materia de grado, si bien la Administracion indica que la presentacién de los expedientes de
reclamacién y apelacion de 16 de enero y 12 de junio de 2008 constituyen actos de
interrupcién, sefialando que al cuestionar la exigibilidad de la deuda, el recurrente estaria
reconociendo su existencia, cabe indicar que dicho cuestionamiento de la obligacion tributaria
no implica necesariamente su reconocimiento, sino por el contrario, que no se reconozca su
existencia, en tal sentido, la Administracion no ha sustentado que las aludidas impugnaciones
sean actos de interrupcion del plazo de la prescripcién, habiendo transcurrido dicho plazo a la
fecha de presentacién de la solicitud.

Suspension del plazo de prescripcion
RTF N° 04192-8-2015 (24/04/2015)

Causal de suspension de la prescripcion: Durante la tramitacion del procedimiento
contencioso

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripcion de la accion de la
accion para exigir el pago de las deudas por Impuesto a la Renta de tercera categoria de los
ejercicios 2000 y 2001 y de las sanciones de multa por la comision de la infraccion tipificada por
el numeral 2) del articulo 178° del Cddigo Tributario, toda vez que a la fecha en que la
recurrente presentd la solicitud de prescripcion ain no habian transcurrido los plazos
prescriptorios al haberse interrumpido el computo con la notificacién de los valores que
contenian la deuda materia de prescripcion y al haberse suspendido durante el procedimiento
contencioso tributario. Cabe indicar que conforme con las normas que regulan la prescripcion,
no se ha estipulado que la suspension de los plazos prescriptorios, tras la presentacion de un
recurso de reclamacion y/o apelacion sea Unicamente durante aquel plazo previsto legalmente
para que el érgano resolutor emita pronunciamiento respecto de dichos recursos (articulo 150°
del Cadigo Tributario), por el contrario, se ha establecido que la suspension opera durante la
tramitaciéon de éstos o del procedimiento contencioso tributario, lo que implica que esta se
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mantiene hasta que estos se resuelvan o concluya, esto es, con la notificacion de las
resoluciones que resuelven tales recursos.

Interrupcién del plazo de prescripcion
RTF N° 01308-5-2015 (04/02/2015)

Apersonamiento a procedimiento concursal no constituye reconocimiento expreso de la
obligacion tributaria.

Se revoca la apelada, en el extremo que declaré fundada en parte la reclamaciéon formulada
contra las resoluciones de multa girada por la comision de la infraccion tipificada por el numeral
1) del articulo 178° del Cdédigo Tributario, con relacion al Impuesto General a las Ventas de
junio de 2004, al verificarse que la accion de la Administracion para exigir el pago de la deuda
contenida en dicho valor ya habia prescrito. Se confirma la apelada en lo demas que contiene
al quedar acreditado en autos que la accién para exigir el pago de la deuda contenida en las
resoluciones de multa giradas por el numeral 4) del articulo 178° del Cédigo Tributario aun no
ha prescrito. Cabe indicar que el computo del plazo de prescripcion no fue interrumpido con la
presentacion del escrito de apersonamiento al procedimiento concursal seguido por la
recurrente, como alega la Administracion, ya que dicho acto no constituye un reconocimiento
expreso de la obligacion tributaria, ni tampoco implica que con éste habria operado la
notificacion tacita de la resolucion de multa girada por el numeral 1) del articulo 178° del citado
Cddigo.

Compensacion
RTF N° 04125-4-2015 (23/04/2015)

Devolucién: Deuda exigible coactivamente para efectuar compensacién conforme con el
inciso c) del articulo 39° del Cédigo Tributario.

Se confirma la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra la
resolucién de intendencia que dispuso aplicar parcialmente una nota de crédito negociable
respecto de la deuda contenida en una resolucion de pérdida de fraccionamiento. Se sefiala
que producto de la verificacion efectuada por la Administracion con motivo de la solicitud de
devolucion por concepto de percepciones no aplicadas del Impuesto General a las Ventas de
agosto de 2013, al haberse comprobado que la recurrente no impugné la resolucion de
intendencia que declaré infundado su recurso de reclamacion contra la resolucion que a su vez
declar6 la citada pérdida de fraccionamiento, la deuda contenida en dicho valor resultaba
exigible conforme con lo dispuesto por el inciso c) del articulo 115° del Cddigo Tributario, por
tanto, a la fecha en que la Administracion efectud la compensacion, se verifico la existencia de
un crédito a favor de la recurrente (devolucién aceptada) y de deuda exigible (pérdida de
fraccionamiento), por lo que resulta arreglada a ley la mencionada compensacion, conforme
con lo estipulado en el inciso c) del articulo 39° del Cédigo Tributario.

Asuntos constitucionales
RTF N° 05730-7-2015 (12/06/2015)
Control difuso en sede administrativa.

Se declara la nulidad de la resoluciéon apelada por cuanto la Administracién habia perdido
competencia para resolver el recurso de reclamacién (dado que el recurrente presentd recurso
de apelacion contra la ficta denegatoria de la reclamacion). Se declara improcedente la
apelacion presentada en aplicacion del criterio de la Resolucion N° 11541-7-2014, segun la
cual, los criterios contenidos en resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal que constituyen
precedente de observancia obligatoria, en las que se analizaron ordenanzas municipales a fin
de determinar si cumplian los parametros fijados por el Tribunal Constitucional en cuanto a la
determinacion del costo de los Arbitrios Municipales y su distribucién, no seguirdn siendo
aplicados, en virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
04293-2012-PA/TC. En tal sentido, no es posible determinar la existencia del crédito que el
recurrente alega respecto de los pagos efectuados por concepto de Arbitrios Municipales.

Fraccionamientos
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RTF N° 05412-2-2015 (03/06/2015)
Pagos adelantados y pagos en exceso de las cuotas de un fraccionamiento vigente.

Se acumulan procedimientos por guardar conexion entre si. Se confirman las apeladas que
declararon infundadas las reclamaciones contra las resoluciones que declararon la pérdida de
aplazamientos con fraccionamientos otorgados al amparo del articulo 36° del Cédigo Tributario,
debido a que se ha acreditado que la recurrente incurrié en causal de pérdida al no haber
cancelado oportunamente el integro de dos cuotas del fraccionamiento consecutivas. Se
sefala que a efecto de establecer la existencia de un pago adelantado, se debe tener en
cuenta, que el contribuyente lo dirija expresamente a dicha cuota, que la cuota o el interés del
aplazamiento que vencia en el periodo anterior al que corresponda el pago hubiera sido
cancelada en su integridad, que tal pago haya sido realizado de forma independiente y con
posterioridad al que canceld la cuota o el interés de aplazamiento que vencia en el periodo
anterior por el que se efectud el pago y que la cuota cancelada, de ser el caso, no haya sido la
ultima, debiendo aquel desembolso incluir el pago de la cuota, sefhalada en la resolucién
aprobatoria del fraccionamiento, mas los intereses por devengar hasta su vencimiento.
Asimismo, calificara como pago en exceso, que pudiera imputarse al saldo del fraccionamiento,
los efectuados por un mayor monto al que corresponda a la cuota o el interés del aplazamiento
que pretenda cancelarse, siempre que la que corresponda al periodo anterior esté
debidamente cancelada y no sea la ultima. Cabe indicar que el mencionado criterio se
encuentra contenido en las RTF N° 05330-3-2012 y 08122-1-2013. En el caso materia de
grado, con relacion a los pagos realizados por la recurrente el 11 de marzo de 2014, uno se
imputé a la cuota N° 24 y el otro debid ser imputado a la cuota N° 25, al constituir pagos
adelantados de ambas, por lo que el pago efectuado por S/. 3,722.00 hecho a través de boleta
de pago debié imputarse a la cuota N° 26 del aplazamiento con fraccionamiento.

Materia no tributaria
RTF N° 01242-10-2015 (04/02/2015)
Aportaciones facultativas a la ONP no tienen matiz tributario.

Este Tribunal resuelve inhibirse de emitir pronunciamiento en la apelacién presentada. Se
indica que al no constituir los aportes de los asegurados facultativos obligaciones de naturaleza
tributaria, los actos de la Administracion vinculados a estos ultimos que pudieran afectar al
recurrente no son susceptibles de ser dilucidados en esta instancia al no resultar este Tribunal
competente para ello, de conformidad con el citado articulo 101° del Cédigo Tributario, por lo
que procede inhibirse de su conocimiento, de conformidad con el criterio establecido en la
Resolucién N° 01121-2-2012. Sin perjuicio de lo expuesto, de conformidad con lo establecido
por el articulo 82° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, procede
remitir los actuados a la Administracién a fin que otorgue al recurso presentado el tramite
correspondiente.

TEMAS ADUANEROS
TRATADOS INTERNACIONALES
RTF N° 00902-A-2015 (27/01/2015)

La presentacion del certificado de origen fuera del plazo previsto en el articulo 15° de la
Decision N° 416, no impide acceder a los beneficios arancelarios del Programa de
Liberacion de la Comunidad Andina, de cumplirse con los requisitos establecidos para
tal fin.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de rectificacion de las casillas 7.9,
7.23 y 7.37 de la declaracidon aduanera, a fin de acogerse a los beneficios del Programa de
Liberacion de la Comunidad Andina, pues si bien la recurrente presenté los certificados de
origen, después del plazo de 15 dias previsto en el articulo 15° de la Decisién N° 416, en
atencion a las conclusiones emitidas por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en los
Procesos 101-1P-2010, 88-1P-2011, 36-1P-2012, 96-IP-2012, 69-IP-2013, 154-IP-2013 y 22-IP-
2014, ello no implica que no proceda la desgravacion arancelaria de cumplirse con los
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requisitos establecidos en las Decisiones 414 y 416, sino soOlo acarrea la ejecucion de la
garantia o el cobro de gravamenes de corresponder.

RTF N° 01478-A-2015 (10/02/2015)

Vigencia de los certificados de origen en el marco del Acuerdo de Promociéon Comercial
Pera — EEUU.

Se confirma la apelada que declaré infundado el reclamo contra la denegatoria de la solicitud
de devolucién de la multa pagada por la comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del
inciso c) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N°
1053, pues teniendo en cuenta que el momento determinante para establecer si una mercancia
es originaria es la fecha en que se numera la declaracion aduanera con la que se solicita la
importacion para el consumo de la mercancia, el documento con el que se acredite el origen de
la mercancia se debe encontrar vigente a esa fecha; de manera que al haberse verificado que
los certificados de origen presentados no estaban vigentes a la fecha de numeracién de la
declaracion aduanera, tal como lo exige el numeral 5 del articulo 4.19 de la Seccién B del
Capitulo Cuatro del Acuerdo de Promocién Comercial entre Pertl y Estados Unidos, se tiene
que la recurrente no ha cumplido con acreditar el requisito de origen para los fines de acogerse
a los beneficios arancelarios de dicho acuerdo, que contempla una desgravacion arancelaria de
100%.

RTF N° 04933-A-2015 (20/05/2015)

La solicitud de rectificacion no es la via idonea para evaluar el acogimiento a la
preferencia arancelaria del ACE 58, a partir de la vigencia del Procedimiento Especifico-
INTA.PE.01.12.

Se confirma la apelada que declaré improcedente su solicitud de rectificacion de la declaracion
aduanera de mercancias, a fin de incluir el nimero y fecha del certificado de origen, subpartida
Naladisa, asi como el TPI, y acogerse a los beneficios arancelarios del Acuerdo de
Complementacién Econdmica N° 58, pues la solicitud de rectificaciéon no es la via idénea para
evaluar el acogimiento a la referida preferencia arancelaria, en observancia de lo previsto en el
articulo 30° del citado Acuerdo y el Procedimiento Especifico INTA.PE.01.12 (version 3). Se
precisa que el Procedimiento Especifico-INTA.PE.01.12 (versién 3), se adecua a la salvedad
establecida por dicho Acuerdo, en lo referente al momento de presentacion del certificado de
origen (1 afo a partir de la fecha de numeracion de la declaracion) mediante solicitud de
devolucion de tributos pagados en exceso, cuando la legislacion nacional lo sefiale, por lo que
la salvedad resulta aplicable para las solicitudes presentadas con posterioridad a la vigencia de
dicho Procedimiento.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS
RTF N° 00642-A-2015 (42025)

No procede establecer parametros en la ejecuciéon de las acciones de control de la
autoridad aduanera.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucion que dispuso
la sancion de multa por la infraccion prevista en el numeral 3 del inciso a) del articulo 192° de la
Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, al haberse verificado que
la recurrente, a través de su personal, no permitié el ingreso de funcionarios aduaneros a las
instalaciones del depdsito temporal, incumpliendo con su obligacién de facilitar las labores de
inspeccidn de la Aduana, prevista en el articulo 16° del Reglamento de Almacenes Aduaneros
aprobado por el Decreto Supremo N° 08-95-EF, y el inciso e) del articulo 16° de la Ley General
de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053; sin que se pueda establecer horarios
para la ejecucion de las acciones de control a cargo de la autoridad aduanera, pues resultaria
incorporar parametros para el ejercicio pleno de la potestad aduanera, mas aun si como
operador de comercio exterior se tiene la funcién de colaborar con las tales acciones.

RTF N° 00649-A-2015 (21/01/2015)

Sancion de comiso aplicable a las mercancias no declaradas.
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Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucién que dispuso el
comiso de las mercancias al amparo del inciso b) del articulo 197° de la Ley General de
Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, y declaré improcedente la solicitud de
reembarque, pues producto del reconocimiento fisico efectuado como parte de las acciones de
control extraordinario, no se verificd el supuesto previsto en dicha norma, aplicable a
mercancias de procedencia extranjera que carecen de la documentacion aduanera pertinente,
sino la existencia de mercancia no declarada, cuyo comiso procederia en caso ésta no fuera
reembarcada dentro del plazo legalmente otorgado, conforme lo dispone el inciso i) del articulo
197° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053. Respecto del
reembarque, toda vez que fue solicitado dentro del plazo de 30 dias computados a partir de la
fecha del reconocimiento fisico de la mercancia, correspondia que la Administracion lo
autorizara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145° de la Ley General de Aduanas,
previo pago de la multa.

RTF N° 01484-A-2015 (10/02/2015)

Presupuestos para la aplicacion de la sancion de comiso al amparo del inciso f) del
articulo 197° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la sancién de comiso impuesta al amparo del inciso f)
del articulo 197° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, que
resulta aplicable en los casos en que la autoridad aduanera no cuente con informacion
suficiente que le permita determinar quién es el consignatario de la mercancia encontrada en
zona primaria; pues si bien la mercancia se encontraba en esta zona, se acreditd que
Administracion Aduanera tenia informacion suficiente respecto del documento de transporte
que amparaba la mercancia, y de la identidad del consignatario.

RTF N° 06390-6-2015 (20/06/2015)
Caracter personal de la sancién de cierre temporal

Se confirma la apelada que declaré improcedente el reclamo contra las sanciones de comiso,
multa y cierre de establecimiento, de conformidad con la Ley de los Delitos Aduaneros, Ley N°
28008, pues siendo que las infracciones en materia aduanera se determinan en forma objetiva,
se verifica que la recurrente no sustentdé con documentacion pertinente que las mercancias
encontradas en el local que conducia, tengan procedencia legal. Se indica que en ejecucién de
la sancion de cierre, la Administracion debera verificar que el recurrente siga siendo el titular
del establecimiento, caso contrario no podra aplicarse dicha sanciéon dado su caracter de
personal.

BENEFICIOS ADUANEROS
RTF N° 01472-A-2015 (10/02/2015))
Pérdida de beneficios tributarios en el marco de la Ley de Incentivos Migratorios.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucion que dispuso
declarar la pérdida del beneficio otorgado al amparo de la Ley N° 28182, y la cancelacion de los
tributos que gravan la importacién, toda vez que se ha determinado que las mercancias
importadas al Peru acogidas a la Ley de Incentivos Migratorios, Ley N° 28182, fueron
transferidas a terceros dentro de los 5 afios siguientes a su internamiento, en tanto se aporté al
patrimonio de una empresa individual de responsabilidad limitada, lo que conlleva a incurrir en
la causal de pérdida del beneficio prevista en el articulo 4° de la referida ley, y a la obligacion
del pago de los tributos e intereses correspondientes.

RTF N° 01898-A-2015 (20/02/2015)
Requisitos para la importaciéon de vehiculos especiales para discapacitados.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la resolucion que dispuso el
cobro de ftributos ante la improcedencia del acogimiento al beneficio tributario para
discapacitados, y declaré improcedente la solicitud de rectificacion de la declaraciéon aduanera,
pues se verifica que la recurrente cumplié con los requisitos establecidos en el inciso d) del
articulo 147° de la Ley General de Aduanas, en concordancia con el numeral 47.1 del articulo
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47° de la Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley N° 27050, para gozar de la
inafectacion del pago de derechos arancelarios por la importacion del vehiculo especial para
uso exclusivo de personas con discapacidad. Se precisa que la definiciéon del articulo 1° del
Reglamento sobre la Inafectaciéon de Impuestos a la Importacion de Vehiculos Especiales y
Prétesis para el Uso Exclusivo de Minusvalidos aprobado Decreto Supremo N° 129-95-EF, no
indica que las adaptaciones que se realizan en un vehiculo para convertirlo en un vehiculo
especial, para uso exclusivo de personas con discapacidad, deban ser de facil remocion, por lo
que la exigencia de la Administracion no tiene asidero.

REGIMENES ADUANEROS
Drawback
RTF N° 05820-A-2015 (16/06/2015)

La calidad de productor-exportador del beneficiario del régimen aduanero de Restitucion
de Derechos Arancelarios-Drawback puede quedar comprobada si durante la inspeccion
fisica efectuada en el despacho de exportacion del producto final no se detectaron
incidencias.

Se confirma la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacién, dandose por
concluido el plazo de permanencia en el pais del vehiculo placa chilena y disponiendo su retiro
del pais, pues no corresponde aplicar los beneficios sefalados en el Acuerdo de Ingreso y
Transito con Chile aprobado por Decreto Supremo N° 055-2005-RE, al no calificar el recurrente
como turista por cuanto éste desarrolla actividades remuneradas dentro del pais.

Ingreso, salida y permanencia de vehiculos dedicados a turismo
RTF N° 5316-A-2015 (28/05/2015)

El internamiento temporal de vehiculos para turismo exige que sus tripulantes tengan la
condicion de turistas dentro del territorio nacional, estando impedidos de laborar.

Se confirma la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion, dandose por
concluido el plazo de permanencia en el pais del vehiculo placa chilena y disponiendo su retiro
del pais, pues no corresponde aplicar los beneficios sefialados en el Acuerdo de Ingreso vy
Transito con Chile aprobado por Decreto Supremo N° 055-2005-RE, al no calificar el recurrente
como turista por cuanto éste desarrolla actividades remuneradas dentro del pais.

LEY DE DELITOS ADUANEROS (LEY 28008)
RTF N° 06390-6-2015 (26/06/2015)

La sancién de cierre de establecimiento al amparo de la Ley N° 28008 tiene caracter
personal.

Se confirma la apelada que declaré improcedente el reclamo contra las sanciones de comiso,
multa y cierre de establecimiento, de conformidad con la Ley de los Delitos Aduaneros - Ley N°
28008, pues siendo que las infracciones en materia aduanera se determinan en forma objetiva,
se verifica que la recurrente no sustentd con documentacion pertinente que las mercancias
encontradas en el local que conducia, tengan procedencia legal. Se indica que en ejecucion de
la sancion de cierre, la Administracion debera verificar que la recurrente siga siendo la titular
del establecimiento, caso contrario no podra aplicarse dicha sancién dado su caracter personal.
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