JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

La presentacion de demanda de revisidon judicial ante un juez o una sala no
competente suspende automaticamente la tramitacion del procedimiento de
ejecucidn coactiva y por consiguiente, corresponde levantar las medidas cautelares
que se hubieren trabado.

01455-3-2010

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la queja en cuanto a procedimientos de
ejecucién coactiva, por cuanto el quejoso ha optado por la via de la revisién judicial a
efecto de que se emita pronunciamiento sobre la legalidad de los referidos
procedimientos y en consecuencia al haber asumido competencia el Poder Judicial, no
corresponde que esta instancia tome conocimiento al respecto. Se declara fundada la
gueja presentada respecto de la solicitud de suspensién de dichos procedimientos de
ejecucién coactiva y el levantamiento de la medida cautelar en atencién a que la sola
presentacion de la demanda suspende automaticamente la tramitaciéon de dicho
procedimiento y con ello se levantaran las medidas cautelares que se hubiesen
trabado, incluso si aquélla fue presentada ante una autoridad judicial que no sea la
competente para emitir pronunciamiento sobre la legalidad del referido
procedimiento, pues a tal efecto basta su sola presentacion. Se declara que de acuerdo
con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano"
en cuanto establece el siguiente criterio: "La presentacion de la demanda de revisién
judicial ante un juez o una sala no competente suspende automdticamente la
tramitacién del procedimiento de ejecucidn coactiva y por consiguiente, corresponde
levantar las medidas cautelares que se hubieren trabado. En tal caso el Tribunal Fiscal
no podrd pronunciarse sobre las quejas que se encuentren referidas a la legalidad de
dicho procedimiento, debiendo inhibirse de su conocimiento."

Arbitrios Municipales. Ordenanza Municipal N° 063-05-MDLV que regula los
arbitrios municipales prestados en el Distrito de La Victoria en los afos 2002 a
2004. Se declara que la ordenanza no cumple con explicar el costo de los servicios
de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo.

05611-7-2010

Se declara fundada la apelaciéon. En cuanto a los arbitrios correspondientes a los afios
2000 y 2001, se ha seiialado en la RTF N° 06841-1-2005 que las ordenanzas que los
regularon fueron invélidas por no cumplir con los parametros establecidos por el
Tribunal Constitucional. Asimismo, segun el Acuerdo de Sala Plena N° 2010-07 de 19 de
mayo de 2010, se ha establecido que las Ordenanzas que sustentaron los arbitrios de
los afios 2002 a 2004 no son normas validas al no cumplir con los parametros
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establecidos por el citado Tribunal puesto que no cumplen con explicar el costo de los
servicios prestados toda vez que en los cuadros de estructuras de costos existen rubros
que no se explican por si mismos, siendo que al tratarse de servicios que ya han sido
prestados, sus costos deben ser detallados de un modo mds riguroso. Asimismo, se ha
obviado mencionar la manera en que los montos ya recaudados serian imputados al
costo global. Se sefiala que las citadas normas han adoptado criterios validos y
razonables para distribuir el costo de los servicios de recoleccién de basura, barrido de
calles, parques y jardines y serenazgo. Se declara que la presente RTF es de
Observancia Obligatoria con los siguientes criterios: "La Ordenanza N° 063-05-MDLV
no cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica, parques y jardines,
y serenazgo de los afios 2002 a 2004. La Ordenanza N° 063-05-MDLV adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura. La Ordenanza N2 063-
05-MDLV adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio de barrido
de calles. La Ordenanza N2 063-05-MDLV adopta criterios validos para la distribucién
del costo del servicio de parques y jardines. La Ordenanza N2 063-05-MDLV adopta
criterios validos para la distribucidn del costo del servicio de serenazgo".

Con la presentacion del formulario de pago a cuenta de primera categoria se ejerce
la opcién de declarar y pagar el Impuesto a la Renta como sociedad conyugal por
las rentas comunes.

03441-4-2010

Se resuelve confirmar la resolucion de intendencia que declara infundada Ia
reclamacion contra las resoluciones de determinacién y resoluciones de multa
respecto al reparo por rentas de fuente extranjera, atendiendo a que: i) La sociedad
conyugal ejercié la opcion de atribuir las rentas comunes al recurrente por los anos
1999 y 2000 al haber presentado los formularios por arrendamiento, por lo que
resultaba arreglado a ley que la Administracion le atribuya el 100% de los reparos
efectuados, ii) los intereses generados por depdsitos efectuados en el extranjero
estaran gravados con el Impuesto a la Renta si el beneficiario es un domiciliado,
criterio contenido en la RTF N2 05375-2-2003, iii) el recurrente ha acreditado ser
poseedor de dinero en el extranjero, sin embargo no acredité que se hubiera
ingresado el dinero por el sistema financiero nacional no resultando aplicable el
beneficio de repatriacion de moneda extranjera regulado en el Decreto Supremo N2
094-88-EF, iv) se sefiala que el recurrente omitiéd en sus declaraciones consignar el
100% del ingreso obtenido en el exterior por depdsitos realizados y v) al mantenerse el
reparo por rentas de fuente extranjera procede mantener las multas vinculadas. Se
declara en aplicacién del articulo 1542 del Cédigo Tributario que la presente resolucién
constituye jurisprudencia de observancia obligatoria con el siguiente criterio: "Con la
presentacion del formulario utilizado para la declaracion y pago a cuenta del Impuesto
a la Renta de primera categoria se ejerce la opcidn de declarar y pagar el Impuesto
como sociedad conyugal por las rentas comunes, prevista en el articulo 162 de la Ley
del Impuesto a la Renta".
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IMPUESTO A LA RENTA

Servicios de certificacion prestados por empresas supervisoras no califican como
asistencia técnica.

13828-3-2009

Se revoca la apelada y se dejan sin efecto las resoluciones de multa impugnadas,
debido a que los servicios de certificacion prestados por una empresa supervisora no
tiene como objeto proporcionar conocimientos especializados no patentables y en la
medida que no califica como servicios de ingenieria, investigacion y desarrollo de
proyectos y asesoria y consultoria, no constituyen asistencia técnica. De esta manera, y
teniendo en cuenta que los servicios no fueron prestados en el territorio nacional,
éstos no se encontraban gravados con el Impuesto a la Renta; en tal sentido, no
correspondia que se efectuara retencién alguna, ni se evidencia la declaracién de cifras
o datos falsos, por lo que se deja sin efecto las resoluciones de multa giradas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1y 4 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Procede el reparo a la deduccion del REI negativo toda vez que en ningun caso el
valor resultante del ajuste por inflacidn de las partida no monetaria sujeta a limite,
podia ser menor a su valor de adquisicion, produccion o ingreso al patrimonio mas
los incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes.

13694-4-2009

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacion interpuesta contra la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-0005710 y la Resolucién de Multa N° 012-
002-0005585, giradas por el Impuesto a la Renta de 2001 y por la infraccidn tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, debido a que en ese sentido,
este Tribunal Fiscal ha expuesto en las Resoluciones N2 04955-5-2006, 07045-4-2007,
08331-2-2007,10747-3-2008 y 05596-1-2009 entre otras, que, en aplicacién de lo
dispuesto en la Ley N2 28843 antes citada, en ningun caso el valor resultante del ajuste
por inflacién de una partida no monetaria sujeta a limite, podia ser menor a su valor de
adquisicion, produccion o ingreso al patrimonio mas los incrementos por
actualizaciones o reexpresiones precedentes, por lo que para el ejercicio 2001, no
procedia deducir para efectos tributarios la diferencia entre el valor de adquisicién y el
menor valor resultante de la actualizacidn, es decir del RElI negativo que se hubiera
calculado. En virtud de las normas y criterios jurisprudenciales expuestos, se concluye
gue para efectos tributarios, la reexpresién de las cuentas de existencia, valores y
terrenos, que son materia del reparo analizado, no podia ser menor al valor sefialado
en el Decreto Legislativo N2 797 y su norma reglamentaria, esto es, en ningun caso el
valor resultante del ajuste por inflacion de dichas cuentas podia ser menor a su valor
de adquisiciéon, produccion ingreso al patrimonio mas los incrementos por
actualizaciones o reexpresiones precedentes, por lo que el reparo formulado por la
Administracién de la deduccién del REI negativo de las citadas cuentas se encuentra
arreglado a ley, y en consecuencia corresponde confirmar la resolucién apelada.
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Ingresos gravados

Constituye ingreso gravado los montos provenientes de la condonaciéon de una
deuda, pero para que la condonacion extinga la obligacion se requiere de la
probanza de la voluntad del acreedor de no cobrar y del deudor de aceptar el no
cobro.

01542-5-2010

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién y se deja sin efecto la
resolucién de determinacién y de multa. Se indica que el reparo al Impuesto a la Renta
por ingresos omitidos procedentes de una condonacién no se encuentra arreglado a
ley. Si bien la Administracion sefiala que el banco le ha condonado la deuda a la
recurrente, dicha entidad no ha acreditado que se haya producido dicha condonacién
a favor de la recurrente, la misma que le haya generado ganancias afectas al citado
impuesto, mas aun cuando el banco ha manifestado que la recurrente no ha expresado
su consentimiento de la supuesta condonacién. La resolucion de multa, girada por la
infraccion del numeral 1 del articulo 1782 del Cddigo Tributario debe resolverse de
acuerdo a lo anteriormente expuesto.

Valor de mercado

No es valida la tasacion efectuada en una fecha distinta a la fecha de la venta del
bien tasado.

12056-3-2009

Se revoca la apelada, en el extremo referido a los reparos por subvaluacion en la venta
del Tracto Camion con cabina litera, marca Volvo del Semiremolque marca
Montenegro y del Semiremolque Tolva marca Sateci, correspondiendo dejar sin efecto
la Resolucion de Determinacién y la Resolucion de Multa. Se precisa, con relacion a los
informes sobre "Valuacién de Vehiculo Automotor", en relacion a los antes referidos
que se constata que las tasaciones tomadas en consideracién por la Administracion, no
han sido realizadas a la fecha de la venta de los bienes materia de reparo, sino al mes
de julio del ejercicio 2002, tomando en consideracién las condiciones que los vehiculos
poseen a esa fecha y el valor de bienes similares en el mercado, sobre la base de la
cual refiere haber efectuado una estimacion hacia los afios 2000 y 2001, "de acuerdo a
las condiciones que presenta el vehiculo en la actualidad". En este sentido se ha
contravenido lo dispuesto por el articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta. Se
confirma en lo demas que contiene. Se sefiala que de la revision del informe sobre
"Valuacion de Vehiculo Automotor", respecto del automdvil marca Toyota Ao 1998,
se verifica que el mismo ha sido realizado de acuerdo a los parametros sefialados en
los considerandos precedentes, siendo ademas que la recurrente no presenta prueba
alguna que sustente o desvirtue de manera técnica, el valor establecido por el perito
responsable. En tal sentido corresponde confirmar el reparo efectuado en este
extremo.

En la determinacion del valor de mercado se deben comparar operaciones que
revelen las mismas circunstancias econémicas.
02787-5-2010
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Se revoca un extremo de la apelada, debido a que en el caso de venta de vehiculos
usados, este Tribunal en la Resolucién N2 3923-1-2004, del 11 de mayo de 2004, ha
sefalado que para determinar el valor de mercado de los referidos bienes, no basta
con agrupar los vehiculos teniendo en cuenta el chasis, modelo, marca, color y afo de
fabricacién, sino que se debe considerar en dicha clasificaciéon el tipo de caja de
transmisién, el kilometraje del vehiculo o su estado de conservacidon, entre otros,
aspectos que influyen en la determinacion del precio de venta, toda vez que un
vehiculo con caja de transmisidn mecanica, suele tener un valor distinto que uno con
caja de transmisidn automatica, del mismo modo que el kilometraje o estado de
conservacién que informan del uso dado al vehiculo determinan diferencias en los
precios. De lo expuesto se tiene que no estd acreditado en autos que la Administracién
Tributaria haya efectuado una comparacion de bienes similares en cada tipo de
operacion, y en consecuencia haya determinado correctamente el valor de mercado,
en ese sentido, no se encuentra acreditado que las ventas reparadas constituyan
ventas realizadas a valores no fehacientes y/o no se hayan realizado a valor de
mercado. Asimismo se revoca la apelada en el extremo referido a las multas que se
derivan de dicha acotacion. VOTO SINGULAR: Debido a la particularidad de los autos
usados dado su distinto uso y conservacion no es posible la determinacion de un valor
de mercado de los mismos.

Gastos deducibles

Impuesto a la Renta. Costo referido a mejoras permanentes deducido como gasto.
Intereses presuntos al detectarse operaciones inexistentes.

06011-3-2010

Se confirma la apelada en atencidén a que la Administracién detectd la existencia de
compras no fehacientes por cuanto no existe documentacion ni otra clase de pruebas
que acrediten que los proveedores prestaron los servicios materia de observacion, (no
se demostré controles en cuanto al ingreso, volumen de adquisicion, traslados,
consumos, compra de insumos, etc) por lo que no se probd que los comprobantes de
pago corresponden a la adquisicidon de bienes o servicios que se hayan producido en la
realidad. Con relacion a gastos que debieron ser contabilizados como activo fijo se
sefiala que los comprobantes de pago observados estdn relacionados con Ia
adquisicion de bienes y servicios que atendiendo a su naturaleza, agregan valor al en
que se desarrolla la actividad econdmica de la recurrente, mejorando sus condiciones
mas alla del rendimiento original esperado, por lo que la deduccion como gasto de
mejoras de cardcter permanente no es procedente (inciso e) del articulo 44° de Ley del
Impuesto a la Renta). En cuanto a los dividendos presuntos, se tiene que conforme al
inciso g) del articulo 24-A de la citada ley y el articulo 13-B de su reglamento,
establecen que se entiende por dividendos toda suma o entrega en especie que al
practicarse la fiscalizacién resulte renta gravable de tercera categoria en tanto
signifique una disposicién indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control,
y que, entre otros casos, ello se produce cuando existen gastos sustentados por
comprobantes de pago que acreditan una situacién inexistente, lo cual ha sido
confirmado en esta instancia, por lo que procede confirmar este reparo. Se confirma
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en el extremo referido a las resoluciones de multa giradas por el numeral 1) del
articulo 178° del Cédigo Tributario.

Procede deducir como gasto el pago efectuado como consecuencia del mandato
contenido en un laudo arbitral y estar vinculado causalmente con la generaciéon de
renta gravada.

13373-4-2009

Se revoca la apelada que declard infundada la reclamacién contra la resolucién de
determinacién que repard la deduccion como gasto del pago de la indemnizacidon
efectuada como consecuencia del mandato contenido en el laudo arbitral ratificado
por el Poder Judicial debido a que existe causalidad en el gasto pues se originé de
riesgos propios del desarrollo de la actividad generadora de renta gravada de la
recurrente, siendo su pago obligatorio para ésta al haber sido determinado por un
Tribunal Arbitral, y con relaciéon a la Resolucion de Multa N° 012-002-0001634, se
aprecia que ésta ha sido emitida por la infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo
178° del Cédigo Tributario, en relacién al reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio
2001 que ha sido dejado sin efecto en la presente resolucién, por lo que corresponde
emitir similar pronunciamiento respecto a la cita resolucidon de multa.

Renta neta. Gastos deducibles. Mermas de productos terminados. Gastos de
promocion. Gastos de representacion.

04967-1-2010

Se revoca la apelada en cuanto al reparo por emisién de notas de crédito que hicieron
referencia a la factura respecto de la cual se emitieron y se confirma el reparo respecto
de aquellas que se giraron en relacion a un conjunto de facturas sin determinarse el
numero de comprobante que modifican. Se revoca en cuanto a los desmedros no
sustentados por roturas de botellas pues en resoluciones del tribunal fiscal se ha
establecido que este supuesto corresponde a mermas y no a desmedros pues estas
pueden derivarse también respecto de productos en proceso o productos terminados.
Se confirma en cuanto a gastos de representacidon en exceso referido a atenciones
brindadas a vendedores minoristas, detallistas, bodegueros etc. y se levanta en cuanto
a los gastos por visitas a la fabrica de instituciones tales como entidades u
organizaciones sociales, gremiales y educativas pues en el segundo caso dichos gastos
se amparan en el inciso m) del articulo 21° del reglamento de la LIR ya que estan
dirigidos a un conjunto de consumidores reales o potenciales y tenian por objeto la
promocion de un producto que puede ser adquirido o disfrutado por estos en su
condicidon de destinatarios finales. Se confirma el reparo por entrega gratuita de
cerveza no sustentas pues no se sustentd su relacidn con la generacién de la renta
gravada. Las multas giradas por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario
deben ser reliquidadas tomando en cuenta los reparos levantados y confirmados.

La pérdida de acciones podra ser aceptada para efectos del Impuesto a la Renta
cuando se acredite que es irrecuperable e irreversible y cuando la pérdida no haya
sido ocasionada por la decision de la junta de accionistas.

12596-3-2009
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Se confirma la apelada, en el extremo del reparo al gasto por el castigo de la cuenta de
inversiéon en valores por reduccién de capital acordada por La Vitalicia S.A. Se sefiala
que de permitirse la deduccidn efectuada por la recurrente se estaria permitiendo que
las provisiones efectuadas por La Vitalicia S.A. por hechos generados en el devenir de
sus operaciones, cubiertas con la reduccion de su capital social, pudiera ser asumida a
su vez por la recurrente, reduciendo su renta bruta sobre la base del resultado de las
operaciones de La Vitalicia S.A., es decir, se permitiria que una empresa dedujera los
gastos y/o provisiones de otra, via la reduccidn de su capital, lo que no puede resultar
amparable, por lo que se concluye que la pérdida sufrida por la recurrente respecto de
las acciones de su propiedad en La Vitalicia S.A., no puede ser aceptada para efectos
del Impuesto a la Renta, por lo que debe mantenerse el reparo formulado. Se revoca
en el extremo referido al reparo al REIl por S/. 430 077,00, debiendo tenerse en cuenta
lo expuesto en la presente resolucidon. Se sefiala que en lo que respecta al reparo al
Resultado por Exposicion a la Inflacidn (REI) por la suma de S/. 430 077,00, originado
en el castigo de la Cuenta 311 - Valores por la suma de S/. 7 819 581,73, el que
determiné el ajuste por inflaciéon de dicha cuenta, cabe precisar que aun cuando la
pérdida sufrida por la recurrente respecto de las acciones de su propiedad en La
Vitalicia S.A. no es deducible de la renta neta, los activos representados por dichas
acciones no existen, por lo que no pueden ser objeto de ajuste por inflacion, por lo que
en dicho extremo corresponde que se levante el reparo efectuado.

Las pérdidas o resultados negativos en la determinacion de la renta bruta no se
rigen por el principio de causalidad toda vez que éste permite discriminar los gastos
para determinar la renta neta y no la renta bruta.

03320-4-2010

Se acepta el desistimiento parcial de la apelacion respecto al reparo por castigo de
intangibles de dos de las concesiones mineras. Se declara fundada la reclamacién
contra la resolucion ficta denegatoria del recurso de reclamacidon respecto de la
deduccién de pérdida por la venta de participaciones y acciones y por castigo de
intangibles en tres de las concesiones mineras, atendiendo a que: i) en el caso de la
deduccién de pérdida por la venta de participaciones y acciones, se indica que dicho
concepto no constituye un gasto deducible como sostiene la Administracién sino un
resultado negativo que se regula por las normas de determinacidon de renta bruta y
que afecta el calculo final del resultado del ejercicio, en ese sentido la invocacién del
principio de causalidad regulado en el articulo 372 de la Ley del Impuesto a la Renta no
resultaba aplicable al presente caso, al estar relacionado con la obtencion de renta
neta, que como se ha mencionado no es el caso de autos, por lo que resulta valida la
deduccién de la referida pérdida en la determinacion de la renta bruta, y ii) en el caso
de la deduccion por castigo de intangibles, se encuentra acreditado que las 3
concesiones se declararon caducas antes de cumplir con la produccién minima
obligatoria, por lo que la recurrente se encontraba autorizada a amortizar
integramente el valor de adquisicion en el ejercicio 2002, en que se declard la
caducidad, por lo que procede dejar sin efecto el reparo efectuado. Se indica que la
Administracion debe proceder a reliquidar la resolucion de determinacidn
considerando el desistimiento parcial y los reparos dejados sin efecto. Se indica que en
el caso de las resoluciones de multa al haberse dejado sin efecto algunos reparos y
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aceptar el desistimiento parcial respecto de otro corresponde que la Administracién
reliquide la multa impuesta.

No constituye renta gravada los ingresos producidos por mandato de la ley.
Procede la depreciacion de bienes que ingresan al patrimonio mediante donacion.
Son deducibles las pérdidas por robo asi como por subregistro por defecto de los
medidores.

01930-5-2010

Se revoca la apelada en el extremo referido a: a) ingresos omitidos por donaciones del
PRONAP, dado que se iniciaron por el Estado dentro del marco normativo regulatorio
de la prestacion del servicio publico de agua potable y alcantarillado, por lo que al no
ser una donacién no se encuentra comprendida dentro del concepto de renta bajo la
teoria flujo de riqueza, distinto es el caso de la donacién efectuada por Southern Peru
al provenir de una operacién con un tercero, b) amortizacion de intangibles donados,
dado que el articulo 442 no permite su deduccién, ya que refiere como requisito que
deben ser pagados. Los bienes donados pueden ser objeto de depreciacién, c) mermas
no sustentadas, debido a que éstas se encuentran sustentadas en el informe realizado
por SUNASS, en las que reconoce conceptos propios de mermas, asi como de pérdidas
extraordinarias, que dada la naturaleza del servicio no requeria de una accién judicial
por lo que procedia su deduccion, de igual forma procede la deduccién en lo referido
al subregistro de los medidores, d) se dispone la reliquidacion de los pagos a cuenta,
asi como de las multas impugnadas, y se confirma en lo demas que contiene. VOTO
DISCREPANTE 1: Los bienes recibidos en donacién no son objeto de depreciacion.
VOTO DISCREPANTE 2: Los bienes recibidos como consecuencia de un convenio y no
por mandato de la ley califican como renta generada en una operacion con terceros.

Incremento patrimonial no justificado

Incremento patrimonial no justificado. Obligacion del contribuyente de acreditar
que los fondos disponibles provenientes de ejercicios anteriores todavia obraban
en su poder con el fin de justificar el incremento patrimonial no justificado.
02105-4-2010

Se confirma la apelada que declara infundada la reclamacién contra la resolucién de
determinacién girada por Impuesto a la Renta de personas naturales del ejercicio 2003
y las resoluciones de multa giradas por la infraccion del numeral 1 del articulo 1782 del
Caodigo Tributario y numeral 1 del articulo 1772 del Cédigo Tributario, atendiendo a
que la aplicacion del Incremento Patrimonial se encuentra arreglado a ley ya que la
recurrente no explicado el origen de como obtuvo el dinero para los desembolsos
conformados por abonos en sus cuentas bancarias nacionales, pagos de tarjeta de
crédito, adquisicion de acciones y amortizaciones por concepto de devolucién de
préstamos otorgados a sus empresas, asimismo se menciona que los ingresos
determinados por la Administracidn Tributaria se encuentra arreglado a ley. Se sefala
en relacion al argumento del recurrente de que obtuvo ingresos por los anos 1998 a
2002, que no estd probado que los mismos estaban disponibles para el ejercicio 2003.
Se menciona sobre las devoluciones de los préstamos que no esta probado el ingreso
del dinero al pais producto de dichas operaciones. Se indica con relacién a la
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documentacion presentada en esta instancia, que a tenor de lo regulado por el articulo
1482 del Cédigo Tributario, el recurrente no ha probado que la omisidn no se generd
por su causa o que canceld la deuda para admitir las pruebas, no siendo suficiente la
medida cautelar que estd trabada ya que ello no significa cancelacidn. Se indica que las
resoluciones de multa giradas por el numeral 1 del articulo 1782 del Cédigo Tributario
se encuentra arreglado a ley, asi como la del numeral 1 del articulo 1772 de dicho
cuerpo legal ya que la recurrente no exhibié los libros, registros u otros documentos
que ésta solicite.

Registro de entidades exoneradas

La cooperativa no se encuentra incluida dentro de la exoneracion dispuesta en el
inciso b) del articulo 19 de la LIR.

02211-7-2010

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de inscripcion en el
Registro de Entidades Exoneradas a la Cooperativa, debido a que dicha persona es
distinta a la asociacién y en consecuencia no le alcanza lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 192 de la Ley del Impuesto a la Renta. Tal como ha sido interpretado en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N2 826-4-2000 y 3829-2-2006.

Renta de Quinta Categoria

Procede que el trabajador (contribuyente de quinta categoria) solicite la devolucién
de retenciones en exceso dentro del plazo de prescripciéon y no tunicamente el
empleador (agente de retencion).

01586-2-2010

Se revoca la apelada que declaro infundada la reclamacién contra la resoluciéon que
declaré improcedente la solicitud de devolucion de retenciones en exceso por rentas
de quinta categoria y se dispone que la Administracion verifique tales retenciones y
proceda a su devolucidn, de ser el caso, porque el contribuyente si se encuentra
facultado a solicitar la devolucion ante la Administracidon y no el ex empleador.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Impuesto General a las Ventas - Improcedencia de la devolucion de montos no
utilizados de percepciones por no utilizacion de medios de pago.

04865-2-2010

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacion contra la resolucion que
declaré procedente en parte la solicitud de devolucién del monto no utilizado de las
percepciones del IGV acumuladas a enero de 2005, por cuanto al no haber presentado
la recurrente los medios de pago utilizados para cancelar sus facturas de compra, no
correspondia amparar su solicitud de devolucién sustentada en dichos comprobantes
de pago, y si bien en esta instancia ha acompafiado fotocopias de los cheques
mediante los cuales pretende acreditar la cancelacion de las facturas, las cuales fueron
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solicitados a la entidad bancaria el 27 de julio de 2005, esto es, con posterioridad a la
emision de la resolucion reclamada, no corresponde evaluar dichos documentos, pues
conforme con el articulo 141° del Cédigo Tributario, no procede admitir como medio
probatorio, bajo responsabilidad, el que requerido por la Administracién durante el
proceso de verificacidn o fiscalizacion, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo
que el deudor tributario pruebe que la omisiédn no se generd por su causa, lo que no ha
sucedido en el caso de autos.

Operaciones gravadas

Primera venta de bienes inmuebles que realiza el constructor - Inmuebles
construidos por un tercero a favor del recurrente para su posterior enajenacion.
02456-1-2010

Se confirma la apelada en el extremo referido al reparo al Impuesto General a las
Ventas e Impuesto a la Renta. De lo actuado se tiene que el recurrente califica como
constructor ya que los departamentos y estacionamientos que enajend fueron
edificados por un tercero para la recurrente y dado que la edificacion se hizo con la
finalidad de su posterior enajenacidn, siendo que el recurrente no registré ni declaré
los ingresos que obtuvo por dichas operaciones. Asimismo, a pesar de haber sido
requerido para ello, no presentd el analisis de la determinacion del costo de venta de
los inmuebles vendidos, ni adjuntdé documentacién fehaciente que permitiera
determinar el costo computable, por lo que la Administraciéon al considerar el costo
computable de los inmuebles vendidos actué de conformidad con el articulo 202 de |la
Ley del Impuesto a la Renta. Adicionalmente, se tiene que tampoco cumplié con
exhibir los comprobantes de pago ni el Registro de Compras, por lo que el reparo al
crédito fiscal se encuentra arreglado a ley; igualmente no cumplid con sustentar con la
documentacion correspondiente los gastos de administracién reparados, no obstante
haber sido debidamente requerida para ello. Se confirma en cuanto a las resoluciones
de multa giradas por el numeral 1) del articulo 178° y el numeral 1) del articulo 177°,
siendo que las resoluciones de multa se encuentran vinculadas a las resoluciones de
determinacién emitidas por los reparos analizados precedentemente.

El pago que hacen a la recurrente sus distribuidores por la pérdida o destruccion de
los envases y cajas plasticas no califican como venta sino como indemnizacién por
lo que no esta afecto al IGV.

03321-4-2010

Se acumulan los expedientes por guardar conexién entre si. Se declara infundada Ia
apelacion presentada contra la denegatoria ficta del recurso de reclamacién en el
extremo referido a los reparos del IGV por exceso de gastos de representacidon por
visitas a fabrica de clientes de distribuidoras y gastos de vigilancia de residencia de
gerencia y multas vinculadas, atendiendo a que dichos gastos no califican como gastos
de publicidad y por ende al ser de representacion estdn sujetos al limite establecido
por las normas del Impuesto a la Renta y en relacién a los otros gastos no se ha
acreditado la relacién de causalidad. Se declara fundada la apelacion presentada en el
extremo referido a las ventas de envases y cajas a sus filiales, atendiendo a que el valor
de mercado aplicado por la Administracion no resulta arreglado a ley, en efecto la
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Administracion tomd en referencia el valor consignado en facturas de terceros por
accidentes, robos o desmedros que no se aplican en el caso de filiales no
encontrandose en situaciones similares como lo exige el numeral 4 del articulo 322 de
la Ley del Impuesto a la Renta. Se declara fundada la apelacién presentada debiendo la
Administracidon tener en cuenta para la aplicacién de la multa lo que se resuelva
respecto a las retenciones de no domiciliados, asimismo no resulta arreglado a ley
considerar como venta los importes entregados por los distribuidores por concepto de
los envases y cajas pldasticas perdidos e irrecuperables ya que obedecen a una
indemnizacion, lo cual no se ajusta a ninguno de los supuestos del articulo 12 de la Ley
del IGV.

Retiro de bienes

Constituye retiro de bienes la entrega de bienes a terceros (polos, casacas, gorros)
quienes los usan y consumen, de manera que la entrega de estos bienes excede su
naturaleza publicitaria.

11822-3-2009

Se revoca la apelada, en el extremo relacionado con el reparo al débito fiscal del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta por ventas omitidas. Al respecto,
se tiene que si bien se verificd la adquisicion de 15 computadoras y que en el stock
solo habian 2, considerandose que se habian vendido 13 sin comprobante de pago, no
se ha acreditado el destino de éstas (venta, retiro de bienes, pérdida, etc.) asi como
tampoco se tiene informacion ni elementos que permitan conocer la fecha en que se
dispuso de ellas por lo que el reparo no esta debidamente sustentado. Se confirma la
apelada en el extremo referido a retiro de bienes. De lo actuado se tiene que si bien la
entrega de polos, casacas, gorros, fundas de computadora con el logotipo pueden
constituir un medio publicitario, dada la naturaleza de los bienes, su utilidad no habria
guedado agotada en la propia empresa y al haber sido entregados a sus clientes, el uso
y consumo final de éstos corresponde a terceros, por lo que, de acuerdo con lo
establecido por la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 214-5-2000, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, se confirma el reparo por retiro de bienes.
Se confirma en el extremo referido al reparo por adquisiciones que debieron ser
consideradas parte del activo fijo y que fueron indebidamente consideradas como
gasto. Asimismo, procede recalcular las multas giradas por la infraccidn prevista por el
numeral 1) del articulo 178° del Cddigo Tributario.

Servicio

Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario - Impuesto General a las
Ventas por prestacion de servicios de representacion. La operacion llevada a cabo
no constituye exportacion de servicios de asistencia técnica.

01274-1-2010

Se acumulan los procedimientos por guardar conexién entre si. Se confirma la apelada
en lo referente al reparo al débito fiscal por servicios gravados que no pueden ser
considerados como exportacion de servicios (como asistencia técnica) pues en
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aplicacion de la norma VIII del titulo preliminar del Cédigo Tributario la Administracién
ha evaluado la verdadera naturaleza de los hechos, prestaciones y relaciones que ha
mantenido la recurrente con una empresa no domiciliada, probandose en autos que la
verdadera relacién entre éstas tenia como fin prestar servicios de representacién a
titulo de exclusividad que han sido utilizados dentro del territorio nacional. En
consecuencia, independientemente de que los documentos y contratos celebrados
entre la recurrente y la no domiciliada indiquen que se trataba de un contrato de
asistencia técnica, los servicios realmente prestados constituyen uno de
representacion por los que se cancelaba una comisién pues éstos no implicaban
entrega de informacidn especializada sino que involucraban el manejo, a nombre de la
no domiciliada, de sus negocios y operaciones, participacion en la gestién de los
contratos suscritos por ésta y negociacidn en su nombre, es decir, labores de
intermediacidon que incluian la entrega de informacidon. Se confirma el reparo por
diferimiento de ingresos. Se confirman las resoluciones de multa giradas por el
numeral 1 del articulo 178°. En otro caso, al haberse modificado la base legal, se
revoca la apelada y se dejan sin efectos los valores. Se confirma la apelada que declaré
improcedente la devolucion de saldo a favor materia de beneficio por los fundamentos
expuestos.

Crédito fiscal

12230-4-2009

Se confirma la apelada en cuanto: a) Costo de ventas,- las aves de postura no forman
parte de las existencias de la recurrente, por lo que no pueden ser consideradas en el
costo de ventas, b) Diferencias entre el Registro de ventas y las declaraciones juradas
y c) Resoluciones de multa por las infracciones de los numerales 1y 2 del articulo 1782
del Cédigo Tributario por corresponder a los reparos confirmados. Asimismo se revoca
la apelada respecto: a) prorrata de crédito fiscal, dado que los meses de enero a marzo
y julio a diciembre, la recurrente sélo efectlo operaciones gravadas, conforme al
criterio de la RTF 9165-4-20089165-4-2008, c) resoluciones de multa emitidas por
declarar cifras y datos falsos, al haber la apelada modificado la base legal de dichos
valores al constatar que la infraccién incurrida no era la del numeral 1, sino la del
numeral 2 del articulo 1782 del Cédigo Tributario.

Exportacion

Los servicios de transporte, alimentacidn, visitas guiadas, sobrevuelo de las Lineas
de Nazca y similares, no se encuentran comprendidos en el concepto de "servicios
de mediacién y/u organizacion".

05200-1-2010

Se confirma la apelada. Se sefiala que los servicios de transporte, alimentacion, visitas
guiadas, sobrevuelo de las Lineas de Nazca y similares, prestados por la recurrente de
enero a diciembre de 2002, no se encuentran comprendidos en el concepto de
"servicios de mediacién y/u organizacién" por lo que no pueden ser considerados
como exportacion de servicios, ni como operacién no afecta al Impuesto General a las
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Ventas. En ese sentido, el integro de los referidos servicios se encontraban gravados
con el impuesto, por lo que corresponde confirmar la apelada en tal extremo. Se
precisa que habiéndose determinado que los servicios materia de andlisis no son
"servicios de mediacidn y/u organizacién", resulta irrelevante analizar si cumplieron los
demas requisitos necesarios para considerarlos como "exportacidon de servicios", es
decir, si fueron prestados a operadores turisticos no domiciliados y si su uso,
explotacién o aprovechamiento tuvo lugar en el extranjero.

Inafectacion

Los fines de las universidades no se agotan en los de formacidn educativa, pues la
Ley Universitaria contempla otros fines, tales como los de difusidn cultural y de
extension, objetivo que resulta complementario a los servicios de ensefianza
propiamente dichos.

01084-5-2010

Se declara fundada la apelacidn en cuanto al reparo por ingresos recibidos por ingresos
obtenidos por inscripcion, matricula, pensidon y otros del centro pre universitario,
centro de idiomas. Se indica que dichos ingresos no se encuentra gravados con el
Impuesto General a las Ventas, por cuanto son ingresos propios de la finalidad
educativa. Se indica que la inafectacion del inciso g) del articulo 22 de la citada ley
supone un beneficio a favor de las actividades o servicios que se encuentran
relacionado a los fines propios de los centros educativos, lo que en el caso de las
universidades no se agotan en los de formacion educativa, pues la Ley Universitaria
contempla otros fines, tales como los de difusion cultural y de extensidn, objetivo que
resulta complementario a los servicios de ensefianza propiamente dichos. Se declara
fundada la apelacién en cuanto a los ingresos varios por fotocopias internet, cursos
seminarios, talleres de capacitacion, convenios de capacitacidon por ser propios de la
finalidad educativa. Se declara infundada la apelacidon en cuanto a la expedicion de
constancia de trabajo, alquiler de cafetin de equipos, de toga y birretes, el costo de
andlisis y ventas de solaperas y vestimenta que resultan ajenas al desarrollo de la
finalidad educativa de la recurrente, por cuanto son servicios que presta la recurrente
a personas independientes de la actividad educativa, por lo que dichos ingresos se
encuentran gravados con dicho tributo. Se declara infundada la apelacién en cuanto al
reparo al crédito fiscal por una factura en la que no se describe el servicio prestado por
lo que no puede determinarse si es o no gasto al giro del negocio. Las resoluciones de
multa, giradas por las infracciones de los numerales 1 y 2 del articulo 1782 del Cddigo
Tributario deben resolverse de acuerdo a lo anteriormente sefialado. S declara
infundada la apelacion en cuanto a la resolucién de multa, girada por la infraccion del
numeral 1 del articulo 1772 del Cédigo.
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FRACCIONAMIENTO

RESIT

Es nula la resolucidn intendencia que modifica la resolucion que aprobé el
fraccionamiento RESIT determinando mayor deuda a fraccionar.

02668-4-2010

Se acumulan los expedientes por guardar conexidn entre si. Se declaran nulas diversas
resoluciones de intendencia y la orden de pago girada por mayor deuda del RESIT,
atendiendo a que si bien la Administracién con posterioridad a la notificacién de la
Resolucion que declara valido el acogimiento al RESIT, emitid otra Resolucion en la cual
determina una mayor deuda por acogimiento a dicho régimen sustentado en el
articulo 132 de la Resolucion de Superintendencia N2 038-2002/SUNAT, dicha
modificacion no se encuentra contemplada en el numeral 2) del articulo 1082 del
Cdodigo Tributario, toda vez que no se sustenta en la existencia de circunstancias
posteriores que la hicieran improcedentes o de errores materiales, sino en la
evaluacion posterior del RESIT, siendo que dicha resoluciéon deviene en nula, criterio
contenido en la RTF N2 01088-5-2007. En ese sentido al tener como origen la apelada,
la resolucién que resuelve el reclamo asi como la orden de pago girada en la virtud a la
mayor deuda del RESIT, en la resolucion que ha sido declarado nulo corresponde
también proceder a declarar su nulidad.

SEAP D.Leg N° 914

Corresponde que se reliquide la deuda materia de fraccionamiento cuando la
misma es menor por haber surtido efectos las declaraciones rectificatorias que
determinaron menor obligacion tributaria.

01616-3-2010

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacién formulada contra unas
ordenes de pago giradas por omision al pago de las Cuotas del SEAP, en atencién a que
se verifica que el recurrente se acogid al beneficio de fraccionamiento de deudas
otorgado por el SEAP respecto de la deuda constituida por el saldo del Régimen de
Fraccionamiento Especial - Decreto Legislativo N° 848, cuya pérdida fue declarada por
una resolucion respecto de la cual, en la RTF 01603-3-2010 se ha revocado a fin de que
se reliquide el saldo pendiente de pago por dicho régimen, toda vez que la deuda que
fue materia de acogimiento resultaba menor por haber surtido efecto las
declaraciones rectificatorias presentadas por el recurrente determinando una menor
obligacién tributaria; por lo que al resultar menor el saldo de la deuda correspondiente
al Régimen de Fraccionamiento Especial establecido por el Decreto Legislativo N° 848,
también resultaba menor la deuda materia del acogimiento al SEAP, en consecuencia
corresponde que la Administracion reliquide el monto de las érdenes de pago
pendientes de pago, atendiendo a que la deuda objeto de fraccionamiento es menor a
la considerada en el acogimiento y a los pagos que el recurrente ha efectuado.
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BENEFICIOS TRIBUTARIOS

Para que los comerciantes de la region selva tengan derecho al reintegro tributario
del art. 48 de la Ley del IGV deben cumplir con todos los requisitos entre ellos el
estar inscrito en el Registro de Beneficiarios del reintegro Tributario

05107-2-2010

Se confirma la apelada, que declaré infundada la reclamacion contra la resolucién que
denegd el reintegro tributario del Impuesto General a las Ventas e Impuesto de
Promocién Municipal solicitado, debido a que el contribuyente no cumplid
oportunamente con el requisito de encontrarse inscrito en el Registro de Beneficiarios
del Reintegro Tributario, establecido como tal por la Ley del Impuesto General a las
Ventas, sino en forma extempordanea, es decir, con posterioridad a la realizacidn de las
adquisiciones respecto de las cuales solicité el reintegro tributario.

El plazo de 2 meses para solicitar el Reintegro Tributario para la Region Selva D.Leg.
943 es un plazo de caducidad.

03274-2-2010

Se confirma la apelada, se indica que la recurrente presentd la solicitud de reintegro
tributario correspondiente al Impuesto General a las Ventas e Impuesto de Promocion
Municipal de enero de 2004 vencido el plazo establecido en la segunda disposicion
transitoria del Decreto Legislativo N2 942, por lo que su derecho y accién habian
caducado.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Principio de tipicidad

Es nula la sancion por deficiente tipificacion de la infraccidn.

01572-7-2010

Se declara nula la resolucidon de multa impugnada y nula la apelada. Se indica que en el
citado valor se ha consignado como base legal el articulo 1782 del Cédigo Tributario sin
precisar el numeral del que se trata, advirtiéndose como motivo del reparo ha
considerado "por no haber cancelado la multa tributaria", tipo legal que ademas no
estd previsto legalmente como infraccién tributaria, por lo que al haber incurrido en
causal de nulidad prevista por el numeral 2 del articulo 1092 del Cadigo Tributario. En
ese sentido, procede declarar nula la apelada.

Principio de no concurrencia

Al existir la obligacion de declarar los predios de un distrito en un sola declaracién
s6lo corresponde una multa por la omision de declarar aun cuando sean varios
inmuebles.

03068-7-2010

Se acumulan los expedientes por guardar conexidon entre si. Se declara nula las
resoluciones de multa, giradas por la infraccion del numeral 1 del articulo 1762 del
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Cddigo Tributario y nula las apeladas. Se indica que las mencionadas multas fueron
giradas por no presentar las declaraciones o comunicaciones dentro de los plazos
establecidos respecto de los afios 2003 y 2005, siendo que de autos se advierte que se
han emitidos otras resoluciones de multa por la misma infraccién y afos por otro
predio. Se indica que para determinar el Impuesto Predial que corresponde en una
jurisdiccion distrital debe incluirse el valor total de los predios del contribuyente en
dicha jurisdiccion, por lo que tal determinacidn solo puede estar contenida en una
declaracion. En ese sentido, el deudor solo estd obligado a liquidar el tributo mediante
la presentacidn de una sola declaracién, y por tanto la omisidon de dicho deber formal
en el plazo legal, solo puede generar la comisién de una sola infraccion prevista en el
numeral 1 del articulo 1762 del Cédigo Tributario, por lo que los valores impugnados
son nulos.

Articulo 174.1

Es nula el Acta Probatoria cuando seiala haber solicitado un servicio cuando se
trataba de la compra de un bien (tarjeta telefénica).

03643-2-2010

Se revoca la apelada que declard infundada la reclamacion formulada contra la
Resolucion de Intendencia que dispuso el cierre temporal de establecimiento, por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo
Tributario, por cuanto el acta probatoria carece de merito probatorio para acreditar la
comisién de la infraccidon, debido a que la operacidn realizada no constituye la
prestacion de un servicio, sino la compra de un bien una tarjeta telefénica prepago,
por lo que procede dejar sin efecto la resolucidon que dispuso el cierre.

Pierde fehaciencia el Acta Probatoria cuando da cuenta de un tiempo breve
irrazonable para la duracion del consumo de 2/4 de pollo a la brasa.

03649-2-2010

Se revoca la resolucion ficta denegatoria de la reclamacidon formulada contra la
resolucién que dispuso el cierre temporal de establecimiento por la infraccidn prevista
en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo Tributario, y se deja sin efecto esta ultima
resolucién, por cuanto el acta probatoria ha perdido fehaciencia, toda vez que al
tratarse del consumo de alimentos no resulta razonable que desde el inicio de la
intervencion hasta el término de esta el fedatario de la Administracion se haya
demorado solo diez minutos.

No perjudica la validez del acta probatoria ni la ecuanimidad del fedatario el
consumo de 2 botellas de cerveza cusqueia de 620 ml. ente tres personas realizado
en la ciudad de Arequipa.

03895-2-2010

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucidn dispuso el cierre temporal de su establecimiento por haber incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 174° del Cddigo Tributario, por cuanto
en autos se encuentra acredita la comision de dicha infraccion por tercera vez, sin que
la validez del acta probatoria se vea afectada por el hecho que la comprobacién del
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fedatario se haya realizado por el expendio de cerveza habiéndose consumido el
contenido de dos botellas de cerveza de 620 ml. entre tres personas en un local
ubicado en la Plaza de Armas de la Ciudad de Arequipa.

Sustitucidon de sancion de cierre por multa. Pérdida de beneficio de gradualidad
cuando la sancidn no pudo ejecutarse por causa imputable al infractor. Cambio de
domicilio comunicado a la Administracidn con posterioridad a la notificacion de la
resolucién que impuso la sancidn de cierre.

05084-5-2010

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una
resolucién de multa emitida en sustitucién de la sancién de cierre temporal de
establecimiento. Al respecto, la Administracidon sostiene que sustituyd la sancién de
cierre por multa al verse imposibilitada de realizar el cierre por causa imputable al
recurrente, siendo que en la fecha programada de cierre, encontré a una tercera
persona en el local. El recurrente afirma por su parte que ha cambiado su domicilio
fiscal y solicita que el cierre se lleve a cabo en éste ultimo. En reiterada jurisprudencia
se ha sefialado que cuando se trate de una infraccién vinculada con el local
intervenido, la sancién de cierre solo debe ejecutarse en el local en que se comete la
infraccion. Asimismo, el recurrente pierde los beneficios de la gradualidad (numeral
8.1 del articulo 8° del Reglamento de Gradualidad) pues por causa imputable a éste no
se pudo llevar a cabo el cierre, ello debido a que comunicé su cambio de domicilio
fiscal después de la notificacion de la resolucion que impuso la sancion de cierre.

En caso proceda la sustitucion del cierre por multa por haber dejado de realizar
actividades no es de aplicacion el régimen de gradualidad.

04072-5-2010

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacion formulada contra la
Resolucién de Multa N2 104-002-0018092, girada en sustitucién de la sancién de cierre
de establecimiento por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
174° del Codigo Tributario, debido a que se aprecia del Acta de Inspeccién que el 14 de
agosto de 2007 el fedatario de la Administracion se presentd en el citado
establecimiento, a efecto de ejecutar la sancion de cierre de establecimiento, sin
embargo, dicha diligencia no se pudo realizar por cuanto la recurrente ya no realizaba
actividades en dicho local, de lo expuesto, se tiene que al no ser posible que la
Administracion ejecutara la sancién de cierre de establecimiento, procedia su
sustitucion por una multa, de acuerdo con lo establecido por el articulo 183° del
Cadigo Tributario perdiendo el derecho a la gradualidad. VOTO DISCREPANTE: Procede
la sustitucion de la sancidn de cierre por multa debiendo aplicarse la rebaja del
régimen de gradualidad debido a que la imposibilidad de cierre no se debe a causa
imputable al infractor en el entendido que la imposibilidad ha sido provocada para
impedir la ejecucidén de la sancion.

Es nula por inconsistente el Acta Probatoria donde da cuenta que no se entregé
comprobante de pago sin embargo se sefiala que se entregé un contrato que no
retine los requisitos de un comprobante de pago.

00770-3-2010
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Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra una
resolucién de intendencia que dispuso la sancion de cierre temporal de
establecimiento por la comisidn de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo
1742 del Cédigo Tributario, en atencidon a que la fedataria de la Administracién
intervino el establecimiento del recurrente sin que se le hiciera entrega el respectivo
comprobante de pago que acreditara la operacidn efectuada, sin embargo, en dicha
acta probatoria se aprecia que la fedataria incurre en contradiccion al sefialar que no
se le otorgd comprobante de pago que acredite la operacion realizada y asimismo
indicar en el rubro "Observaciones" que se emitié "Contrato N2 001512, documento
sin valor tributario" en el que se consigna el nombre de la recurrente, la descripcion
del servicio, la fecha de la operacion y el importe de ésta, es decir, que se habria
emitido un documento que no reune los requisitos y caracteristicas para ser
considerado como comprobante de pago (infraccion prevista en el numeral 2 del
articulo 174° del Cédigo Tributario), inconsistencia que hace perder fehaciencia a la
anotada acta probatoria que sustenta la sancién de cierre, criterio establecido por las
RTFS 2240-4-2008 y 7928-1-2007 por lo que no se ha acreditado la comisiéon de la
infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo Tributario.

Se incurre en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo
Tributario cuando al momento de la entrega del pedido (delivery), el repartidor no
entregd el comprobante de pago.

00774-3-2010

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion de intendencia que dispuso la sancion de cierre temporal de
establecimiento por la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo
1749 del Cédigo Tributario, en atencion a que el acta probatoria cumple con los
requisitos previstos en las normas antes citadas, habiéndose identificado el fedatario y
sefialado los hechos ocurridos en la intervencién, consignandose expresamente la
verificacion de la comisidn de la infraccidn consistente en no emitir y/o no otorgar
comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remisién; por lo que el argumento de la recurrente en el sentido que la mencionada
acta sefiala como infraccion la falta de emisidon y no la falta de entrega, carece de
sustento, por cuanto dicho numeral comprende ambas conductas infractoras. Se indica
que toda vez que al momento de la entrega del pedido (delivery), el repartidor no
entregd el comprobante de pago, aun cuando se encontraba obligado a entregarlo en
esa oportunidad de acuerdo a las normas antes glosadas; queda acreditada la comisidon
de la infraccidon; no viéndose enervada tal situacidn con la emision del comprobante de
pago, lo cual fue verificado con posterioridad a la entrega del pedido; careciendo de
sustento lo alegado por la recurrente al respecto.

La ejecucidon de la sancidn de cierre fijada para una fecha determinada por una
Resolucion solo puede ser realizada por el fedatario y no por el propio sancionado,
de modo que no es posible que el sancionado se autoclausure.

00831-2-2010

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion que modificd la resolucién que dispuso el cierre de establecimiento por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo
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Tributario, por cuanto se encuentra acreditado en autos que la recurrente incurrid en
dicha infraccion.

El Acta Probatoria es nula cuando no coinciden las cifras del precio con el monto
pagado y el vuelto recibido.

13877-2-2009

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacion formulada contra la
resolucién que dispuso el cierre temporal de establecimiento por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo Tributario, por cuanto el acta
probatoria ha perdido fehaciencia al no coincidir los datos del monto pagado y el
vuelto entregado.

Inconsistencias en el acta probatoria.

02025-2-2010

Se revoca la apelada que declard infundada la reclamacion formulada contra la
resolucidon de intendencia que dispuso el cierre temporal de establecimiento, por
haber incurrido en la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo
Tributario, por cuanto el acta probatoria carece de merito probatorio para acreditar la
comisién de la infraccién, debido a que se aprecia en el rubro C - Constancia de Hechos
una inconsistencia al hacerse referencia a que el fedatario se identifico ante el
vendedor y el prestador del servicio, por lo que procede dejar sin efecto la resolucion
de intendencia que dispuso el cierre.

Articulo 174.2

Comprobante de pago emitido a manera de prueba

12026-4-2009

Se revoca la apelada debido a que la infraccidn tipificada en el numeral 2 del articulo
1742 del Codigo Tributario, se verifica en los casos que el comprobante de pago que no
cumpla con los requisitos y/o caracteristicas establecidos por el reglamento, haya sido
emitido como consecuencia de la realizacién de una operacién comercial, casos en los
cuales los contribuyentes tienen la obligacién de emitir y otorgar los comprobantes de
pago, salvo que se encuentren exceptuados expresamente en la norma reglamentaria.
La Administracidn sustenta la acreditacidon de la infraccidn de otorgar un comprobante
de pago que no reune los requisitos de ley, en un comprobante que fue emitido a
manera de prueba y no como consecuencia de una operacion comercial realizada o
verificada por el Fedatario de la Administracion, por lo que no se puede concluir que
dicha infraccion se encuentra efectivamente acreditada.

Articulo 174.4

Infraccidn tipificada por el numeral 4) del articulo 174° - Falta de fehaciencia del
acta probatoria en casos de servicio de transporte publico.
02587-5-2010
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Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra la
resolucién de multa emitida en sustitucién de la sancién de internamiento temporal de
vehiculos, por incurrir en la infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 174°. Al
respecto, El D.S. N° 017-2009-MTC (reglamento Nacional de Administracién de
Transporte) define al servicio publico como aquel servicio de transporte terrestre de
personas, mercancias o mixto, como es el prestado en el presente caso, pues la
empresa intervenida tiene como giro la prestacion de servicio de transporte en
general, transporte publico de pasajeros, carga, encomiendas, giros, correspondencia y
similares (seglin su comprobante de informacién registrada) por lo que el acta
probatoria debid dejar constancia del tipo de transporte que se estuvo realizando en el
vehiculo intervenido, si los bienes verificados eran de los pasajeros, del transportista o
de terceros (encomiendas) y si los mismos son mercaderia o de uso personal
(equipaje), entre otros. Dichos aspectos no se mencionan en el acta, por lo que ésta no
resulta fehaciente para sustentar la comisién de la infraccidn.

Articulo 175.1

Se incurre en la infraccion del 175.1 del Cédigo Tributario de llevar los libros y
registros sin observar las formas y condiciones cuando teniendo contabilidad
computarizada los registros no se llevan empastados sino anillados.

00843-1-2010

Se revoca la apelada, en el extremo que declaré infundada la reclamacion contra la
Resolucion de Multa girada por la infraccion del 175.1 del Cédigo Tributario, dejandose
sin efecto dicho valor, debido a que no estd acreditado en autos que la recurrente
haya incurrido en la infraccion de no llevar el Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos
a que se refiere la Resolucion de Multa, al no obrar en autos el requerimiento que lo
acredite, no obstante que fue solicitada a la Administracion mediante proveido, por lo
que procede se revoque la apelada en este extremo, dejandose sin efecto el referido
valor. Se confirma en lo referido a la multa por llevar sus libros sin empastar, toda vez
que teniendo autorizacién para llevar contabilidad computarizada, el propio
recurrente reconoce no tener sus libros empastados sino anillados. Se precisa que al
llevarse los libros y registros sin observar la forma y condiciones establecidas en las
normas correspondientes, se incurrié en la infraccion prevista en el numeral 1 del
articulo 175° del Cédigo Tributario, por lo que procede confirmar la apelada en este
extremo.

Articulo 176.2

La infraccién del numeral 2 del articulo 1762 del Cédigo Tributario queda acreditada
con la verificacion que realice la Administracion de que el deudor tributario no
cumplié con presentar las otras declaraciones o comunicaciones a que estaba
obligado dentro de los plazos.

01479-4-2010

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién interpuesta contra la
Resolucién de Multa girada por la comisidn de la infraccidn prevista en el numeral 2)
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del articulo 1762 del Cédigo Tributario, por no presentar la declaracion de operaciones
con terceros por el afio 2004, atendiendo a como entidad estaba obligada a presentar
dicha declaracién al tener mas de 10 trabajadores a su cargo, ya que en su PDT
Remuneraciones declara un total de 18 trabajadores. Se sefiala que la comisidn de la
infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 1762 del Cédigo Tributario queda
acreditada con la verificacidn que realice la Administracidon de que el deudor tributario
no cumplid con presentar las otras declaraciones o comunicaciones a que estaba
obligado dentro de los plazos, criterio contenido en la RTF N2 06947-3-2007. Se
menciona en cuanto al argumento que las 18 personas fueron contratadas bajo la
modalidad de locacion de servicios y no eran trabajadores a su cargo, que ello carece
de sustento ya que el mismo recurrente los declar6 como trabajadores en el
Formulario Virtual de Remuneraciones.

Articulo 177.9

Motivo de traslado de mercaderia estaba consignado en la guia de remision,
aunque no fuera una de las opciones establecidas expresamente en la guia.
05470-2-2010

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la
resolucion de multa girada en sustitucidon de la sancidon de comiso por haber incurrido
en la infraccidn tipificada en el numeral 9 del articulo 174° del Cddigo Tributario, por
cuanto si bien la Administracion sefala que el motivo que consignd la recurrente en la
guia de remisién no brinda la razén o la causa de un traslado, tal argumento carece de
sustento pues si bien consigndé como motivo, el traslado desde depdsito contratado
hasta establecimiento propio, no existia entre las opciones alguna que describiera el
referido supuesto por lo que el motivo de traslado consignado es valido.

Articulo 177.16

Administracion se presentd para la inspeccion en fecha distinta a la sefialada en el
requerimiento.

00005-7-2010

Se revoca la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacién formulado
contra una resolucion de multa girada por incurrir en la infraccion tipificada por el
numeral 16 del articulo 1772 del Cddigo Tributario en atencidn a que segun el Acta de
Constatacion de Impedimento de Inspeccidn y el Resultado del Requerimiento se
advierte que la fiscalizadora se presenté el 13 de mayo de 2005 en el predio del
recurrente, esto es, en una fecha distinta a la sefalada en el requerimiento segln el
cual la fiscalizacién se debid llevar a cabo el 10 de mayo de 2005 a horas 9:30 a.m., lo
gue no se encuentra acreditado en autos; por tanto, no puede considerarse
configurada la infraccién acotada por haberse encontrado en dicha fecha cerrado el
predio. Se deja sin efecto la resolucién de multa.
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Régimen de gradualidad

La prescripcion no resulta aplicable para determinar la frecuencia al momento de
establecer la sancién de cierre temporal.

01489-4-2010

Se confirma la apelada que declara infundada la reclamacién contra la resolucion que
dispuso el cierre temporal del establecimiento por haber incurrido en la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 1742 del Cédigo Tributario, atendiendo a que se
ha acreditado en autos que la recurrente ha incurrido en dicho tipo infractor al no
entregar el correspondiente comprobante de pago por la prestacion de un servicio. Se
menciona que el Acta Probatoria constituye documento publico y constituye prueba
suficiente para acreditar los hechos realizados que el Fedatario presencie o constate
como ha ocurrido en el caso de autos. Se sefiala que la recurrente cometié la misma
infraccion en mas de cuatro oportunidades segin se aprecia de acta de
reconocimiento, de las sanciones cierres ejecutados y de la multa no impugnada en el
plazo de ley, por lo que corresponde se le aplique la sancion de 10 dias. Se sefala que
la apelada se encuentra debidamente motivada respecto al tema de controversia,
habiéndose pronunciado sobre todas las cuestiones planteadas por el recurrente en la
reclamacion. Se sefiala que la institucién de prescripcién no resulta aplicable para
determinar la frecuencia al momento de establecer la sancién de cierre temporal.

Articulo 183

El hecho que el local de la recurrente era compartido con un tercero no es un hecho
imputable al contribuyente, por lo que no procede la pérdida de la gradualidad.
01681-4-2010

Se confirma la apelada que declara infundada la reclamaciéon formulada contra la
resolucién de multa girada en sustitucion de la sancién de cierre por la infraccién
prevista en el numeral 2 del articulo 1742 del Cddigo Tributario, atendiendo a que
segln acta de inspeccidn el local donde se iba a ejecutar la sancién era compartido por
otro, por lo que en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 1832 del Cédigo Tributario
correspondia sustituir la sancidn de cierre por una Multa. Se revoca la apelada en el
extremo referido a la pérdida del régimen de gradualidad, atendiendo a que la
Administracién no ha acreditado en autos que el hecho de no poder aplicar la sancién
de cierre sea originado por una causa atribuido al recurrente, no resultando por ende
la aplicacién de lo dispuesto por el articulo 92 de la Resolucién de Superintendencia N2
063-2007/SUNAT. Se indica que la Administracién debe proceder a la reliquidacion de
la multa respectiva.

QUEJAS

Devolucidn de importes retenidos. La devolucion debe hacerse en nuevos soles de
acuerdo con el articulo 32° del Cédigo Tributario.
05764-4-2010

Tribunal Fiscal 22




Boletin de Jurisprudencia Fiscal
Enero — Junio 2010

Se declara improcedente la queja presentada contra la Administracion a fin que
proceda a la devolucion de los importes retenidos indebidamente en ddlares, toda vez
que de acuerdo con lo previsto por el articulo 322 del Cddigo Tributario, los tributos se
devuelven en moneda nacional, por lo que la devolucidon debe efectuarse en dicha
moneda y no en ddélares como sefiala la recurrente.

Deuda exigible coactivamente. Valores acogidos a un fraccionamiento cuya pérdida
ha sido declarada y respecto de los cuales, se encuentra pendiente de resolver un
recurso de impugnacion.

00048-7-2010

Se declara fundada la queja presentada respecto de la cobranza de una resolucion de
multa, en atencion a que la deuda no es exigible coactivamente; toda vez que luego de
impugnarse dicho valor, este Tribunal emiti® una resolucion ordenando una
reliquidacion, lo cual fue cumplido mediante una resolucidn de intendencia cuya
impugnacién se encuentra en tramite ante este Tribunal. Se indica que si bien en el
presente caso, la quejosa acogiod a fraccionamiento el citado valor, siendo declarada su
pérdida con posterioridad, ello no otorga cardcter de exigible coactivamente al valor;
toda vez que de acuerdo con el criterio establecido en las RTFS 2844-5-2002, 4651-A-
2006 y 328-1-2009, la pérdida del fraccionamiento otorgado sea éste de cardcter
general o particular no produce la novacién de las deudas inicialmente fraccionadas,
de manera que las obligaciones que incumplen los contribuyentes al dejar de pagar las
cuotas de fraccionamiento otorgado dentro de los plazos establecidos, son las mismas
obligaciones originalmente acogidas, respecto de la cual se encuentra en tramite su
impugnacion. Se declara improcedente la queja en lo que se refiere a la emision de
pronunciamiento sobre la solicitud de fraccionamiento de deuda correspondiente a la
multa recalculada por la Administracién, al amparo del articulo 362 del Cddigo
Tributario; asi como la apelacion presentada contra una resolucién de intendencia que
habria declarado inadmisible la reclamacién contra otra resolucién que declaré la
pérdida del fraccionamiento otorgado, por cuanto en esta instancia se viene
tramitando expedientes respecto de procedimientos contenciosos en los que este
Tribunal realizard el examen del asunto controvertido.

Se declara improcedente la queja en el extremo que vuelve a cuestionar el
incumplimiento de lo resuelto en RTF anterior y luego de haber hecho efectivo el
apercibimiento dando cuenta al Procurador del MEF.

02898-7-2010

Se declara infundada la queja interpuesta en el extremo referido al procedimiento de
ejecucidon coactiva seguido respecto de la orden de pago materia de cobranza. Se
indica que la sola reclamacidén dentro de plazo de ley contra dicha orden de pago, no
constituye causal de suspension del procedimiento de cobranza coactiva, sino que
ademads deben existir circunstancias que evidencien que la cobranza pueda ser
improcedente, por lo que procede declarar infundada la queja interpuesta en este
extremo. Se declara improcedente la queja en cuanto al incumplimiento por parte de
la Administracion en lo ordenado en la Resolucion N2 10789-7-2008, al haberse
emitido pronunciamiento al respecto en la Resolucién N° 03659-7-2009.
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Por no elevar actuados.

La declaracion de nulidad de la apelada no exime a la Administracion de elevar la
apelacion presentada.

02779-4-2010

Se declara fundada la queja presentada contra la Administracidn por no elevar su
recurso de apelacion contra una resolucidon subgerencial, atendiendo a que el hecho
que la Administracién hubiera emitido la resolucion gerencial declarando nula la indica
resolucién subgerencial con posterioridad a la presentacion de la apelacién formulada
e incluso luego de vencido el plazo establecido por el articulo 1452 del Cédigo
Tributario, no la releva de su obligacion de elevar dicho recurso. Se indica que se ha
verificado en el Sistema de Informacién de este Tribunal que no ha ingresado ningun
recurso de apelacién, por lo que corresponde que la Administraciéon cumpla con
elevarlo en un término de 10 dias habiles.

Por violacion al procedimiento.

No es posible corregir la conducta de la Administracion.

00104-4-2010

Se declara improcedente la queja, dado que el contribuyente no asistio a la
comparecencia dispuesta por la Administracién mediante citacién, y luego ésta ultima
otorgd una nueva fecha para la comparecencia, por lo que al haber sido sustituido el
acto administrativo materia de queja por otro, no resulta posible la correccién de vicio
alguno.

El pronunciamiento anterior del Tribunal Fiscal que declaré fundada una queja, no
tuvo como objeto ni como efecto la anulacién de deudas tributarias, lo cual sélo se
obtiene en la via del proceso contencioso.

02708-1-2010

Se declara infundada la queja. Se sefiala que el pronunciamiento de este Tribunal en la
Resolucién N° 08275-4-2009, emitida en la via de la queja, tiene como finalidad
corregir los actos de la Administracion que afectaban al quejoso y vulneraban el
procedimiento de ejecucion coactiva respecto de las obligaciones tributarias, como
sucedid con relacidn a los Expedientes Coactivos. Agrega que dicho pronunciamiento
no tuvo como objeto ni como efecto la anulaciéon de deudas tributarias, lo cual sélo se
obtiene en la via del proceso contencioso (reclamo o apelacidn resuelto(a) a favor del
contribuyente) o del proceso no contencioso (solicitud de prescripcién resuelta
favorablemente) o por el quiebre de valores de oficio por parte de la Administracion.
En tal sentido, el hecho que la Administracidn aun mantenga en su sistema deudas a
cargo del quejoso -segun éste alega- por los conceptos antes anotados a que se refiere
la Resolucion N° 08275-4-2009, no vulnera procedimiento alguno, de otro lado, el
qguejoso no ha acreditado que la Administracién haya proseguido con los
procedimientos de ejecucidn coactiva que dieron lugar a la emisiéon de la mencionada
resolucidn, por lo que procede declarar infundada la queja formulada.
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Usos impropios de la queja

Se declara improcedente la queja toda vez que la quejosa cuestiona la forma de
determinacion de arbitrios municipales, no se reencausa el procedimiento toda vez
que no ha identificado actos administrativos que contengan determinacion de la
deuda.

04043-3-2010

Se declara improcedente la queja atendiendo a que: i) La quejosa no ha acreditado que
exista un procedimiento de ejecucidn coactiva en tramite respecto de la deuda por
Arbitrios Municipales de 2008 a 2010 en el cual la Administraciéon pudiera haber
cometido alguna infracciéon al procedimiento, siendo que mads bien la quejosa
cuestiona genéricamente el hecho que la Administracion le exija el pago de los citados
tributos, aspecto que no corresponde ser tratado en la via de la queja sino del
procedimiento contencioso tributario; ii) La quejosa no ha identificado actos
administrativos que contengan la determinacién de la obligacién tributaria por
concepto de Arbitrios Municipales, respecto de los cuales se pueda iniciar un
procedimiento contencioso tributario, por lo que no cabe que esta instancia encauce el
procedimiento considerando la queja como una impugnacidon contra tales actos,
siendo que en caso que la Administracion emita resoluciones de determinacién la
guejosa podra formular la reclamacién respectiva. iii) De la queja no se aprecia que se
cuestione el contenido de resoluciones de gerencia de administracion tributaria que
declararon improcedentes recursos de reclamacion respecto de la deuda por Arbitrios
Municipales de los afios 2008 y 2009 al no haber formulado tales recursos contra
resoluciones de determinacion u otro acto que calificara como reclamable. iv) Los
articulos 1422 y 1442 del Cédigo Tributario senalan que cuando la Administracién no
haya notificado su decision, el interesado podra optar por dar por denegado su recurso
(silencio administrativo negativo) y formular el recurso impugnativo de apelacién
contra la resolucion ficta denegatoria respectiva.

Procedimiento de queja

Procede que mediante escrito de queja se pueda cuestionar la falta de
incumplimiento de una RTF.

02392-5-2010

Se declara infundada la queja referida a que la Administracion no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal en la Resolucién N2 01625-3-2004, ya
que se verifica de autos que la Administracion emitid resolucion de intendencia dando
cumplimiento a lo sefialado en la referida resolucién, la que incluso fue apelada por el
quejoso y confirmada por este Tribunal. Voto Discrepante: Declarar improcedente la
queja debido a que el cuestionamiento del incumplimiento de la RTF sélo cabia
efectuarlo en la via del procedimiento contencioso mediante la interposicion de un
recurso de apelacidn contra la resolucién de intendencia emitida en su cumplimiento.

Es inadmisible la queja respecto de los copropietarios que no han acreditado la
presentacion de poder que faculte la interposiciéon de la misma.
02605-3-2010
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Se declara inadmisible la queja presentada respecto de la cobranza seguida contra uno
de los quejosos con relacidn a la ejecucion coactiva de la orden de pago emitida por
Impuesto Predial del 2004, toda vez que si bien existe copropiedad, en el escrito de
gueja solo obra la firma de uno de los copropietarios, sin que se haya acreditado poder
que acredite su representacion, quedando a salvo que se pueda formular una nueva
queja cumpliendo el requisito omitido. Se resuelve la queja presentada, en el extremo
que corresponde a la cobranza coactiva de una orden de pago respecto del otro
copropietario, declarando fundada la queja en atencién a que la Administracién no ha
remitido la declaracidon jurada presentada por los quejosos o las declaraciones
mecanizadas emitidas por la Administracién ni sus constancias de notificacién, que
sustentaran su emisidn, a pesar de habérsele requerido expresamente para ello por lo
que el valor no resulta exigible coactivamente en los términos del inciso d) del numeral
25.1 del articulo 25° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva. Se dispone que
la Administracién suspenda en forma definitiva el procedimiento coactivo objeto de
autos y levante las medidas cautelares que hubiera trabado, de ser el caso.

No procede queja por el hecho que la Administracion mantenga en su sistema
deudas a cargo del quejoso mdaxime cuando se mantienen suspendidos los
procedimientos de cobranza coactiva.

02709-1-2010

Se declara infundada la queja presentada, y se dispone que el quejoso tenga en
consideracion lo sefialado en la presente resolucion. Se senala que el pronunciamiento
de este Tribunal en la Resolucion N° 08602-4-2009, emitida en la via de la queja, tiene
como finalidad corregir los actos de la Administracion que afectaban al quejoso y
vulneraban el procedimiento de ejecucion coactiva respecto de las obligaciones
tributarias, como sucedid con relacion a los Expedientes Coactivos N° 00041-2007/0P y
06586-2008/RD-CMRYV. Se precisa que dicho pronunciamiento no tuvo por objeto ni
como efecto la anulacion de deudas tributarias, lo cual sélo se obtiene en la via del
proceso contencioso (reclamo o apelaciéon resuelto(a) a favor del contribuyente) o del
proceso no contencioso (solicitud de prescripcion resuelta favorablemente) o por el
quiebre de valores de oficio por parte de la Administracidn. En tal sentido, el hecho
que la Administracion aun mantenga en su sistema deudas a cargo del quejoso -segln
éste alega- por los conceptos antes anotados a que se refiere la Resolucion N° 08602-
4-2009, no vulnera procedimiento alguno, de otro lado, el quejoso no ha acreditado
que la Administracién haya proseguido con los procedimientos de ejecucidn coactiva
que dieron lugar a la emisidn de la mencionada resolucion.

Correspondia que a Administracion elevara el recurso de apelaciéon presentado
contra una resolucion que se pronuncié sobre una solicitud no contenciosa, aln
cuando la quejosa lo denomind reconsideracién.

12185-7-2009

Se declara infundada la queja presentada por haber elevado a esta instancia un
recurso de apelacién. La quejosa afirma que la Administracién no debid elevar el
recurso de reconsideracion que presentdé contra una resolucion que declard la
improcedencia de su solicitud de recalificacion de predio. Sin embargo, se tiene que la
referida solicitud de recalificacidon de predio a efecto del pago de arbitrios municipales,
es una no contenciosa vinculada a la determinacidn de la obligacién tributaria por lo
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que si correspondia que la Administracidn procediera a elevar dicho recurso a pesar de
que el quejoso lo haya denominado como de "reconsideracion", esto, en aplicacién del
articulo 213° de la Ley N° 27444,

Contra procedimiento coactivo concluido

La devolucidn de los montos embargados solo se hace efectiva cuando los mismos
se ponen a disposicion de la quejosa.

02327-2-2010

Se declara fundada la queja. Se sefala que si bien la Administracidon emitié y notificé
las resoluciones de intendencia, mediante las cuales declaré procedentes la devolucién
de los montos embargados, dispuso su aplicaciéon a la cancelacion de deudas
contenidas en diversos valores, cuando correspondia que pusiera a disposicion de la
guejosa dichos montos. Por lo que al no haber acreditado dar cumplimiento a lo
dispuesto por este Tribunal en la RTF N2 12040-2-2009, se oficia al Procurador Publico
del Ministerio de Economia y Finanzas para que inicie las acciones legales
correspondientes contra los funcionarios responsables del incumplimiento.

TEMAS PROCESALES

Actos apelables

Apelada emitida sin firma y sello de la autoridad competente

13827-3-2009

Se declara nulo el concesorio de la apelacidén presentada contra una Resolucion de
Intendencia. Se precisa que este Tribunal, mediante el proveido, requirié a la
Administracién que cumpliera con remitir, entre otros, el original o la copia certificada
de la resolucidon apelada, siendo que no cumplid con hacerlo. Se agrega que la
Resolucidon de Intendencia apelada, que en impresién original obra en autos, carece
del nombre y firma del funcionario autorizado para la emisidon de la misma, lo que
determina que no estemos ante un acto administrativo emitido conforme lo dispone la
Ley N° 27444, que pueda ser susceptible de impugnacién, por lo que corresponde
declarar nulo el concesorio de la apelacién presentada contra el mismo, debiendo la
Administracién proceder a emitir y notificar la resolucién correspondiente que cuente
con la firma del funcionario autorizado.

Apelacion de puro derecho

Se da tramite de reclamacién a la apelacion de puro derecho contra la resolucion
que dispone el cierre de establecimiento.

04869-2-2010

Se remiten los actuados a la Administracion a fin que le otorgue tramite de
reclamacion a la apelacién de puro derecho, por cuanto existen hechos que probar.
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Competencia

La dependencia competente para imponer la sancion de multa es la que
corresponde al lugar donde se detecta la infraccion y no la dependencia del
domicilio fiscal o del comprobante de informacidn registrada, dado que las
funciones se distribuyen segun el criterio de territorialidad.

01772-2-2010

Se acumulan procedimientos. Se revocan las apeladas que declararon inadmisible la
apelacion formulada contra las resoluciones de oficina zonal, que declararon
infundada la reclamacion contra las resoluciones de multa giradas en sustitucion de la
sancion de cierre de establecimiento por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 2 del articulo 1742 del Cdédigo Tributario, habida cuenta que atendiendo al
criterio de la Resolucion de Tribunal Fiscal N2 01011-2-2007, procede declarar la
nulidad de la resolucion de multa al haber sido emitida por 6rgano incompetente,
debido a que la dependencia que la emitié fue la intendencia del domicilio fiscal de la
recurrente y no la dependencia en cuyo ambito geografico se detectd la infraccidn, por
lo que dichos valores y los actos sucesivos en el procedimiento son nulos.

Notificaciones

Procede senalar domicilio procesal en el procedimiento de fiscalizacién.
06487-4-2010

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacién en el extremo referido al
reparo por el crédito fiscal y reliquidar las multas vinculadas con dicho reparo por no
exhibir los comprobantes de pago y el registro de compras, toda vez que se ha
acreditado en autos que los resultados del requerimiento que sustentan dicho reparo
no tiene eficacia respecto al recurrente ya que no ha sido notificado validamente a su
domicilio procesal, el cual ha sido sefalado en el procedimiento de fiscalizacidn, siendo
que la Administracién ha notificado en el domicilio fiscal. Se revoca la apelada en el
extremo que declara infundada la reclamacidn contra la resolucién de multa girada por
la infraccién del numeral 1 del articulo 1772 del Cédigo Tributario por no exhibir la
documentacion, ya que los requerimientos y sus resultados que sirven de base para la
deteccion de dicha infraccién no han surtido efecto con relacién a la recurrente al no
ser notificados debidamente o haberse notificado en un domicilio distinto al domicilio
procesal sefialado en dicho procedimiento de fiscalizacidn. Se confirma la apelada que
declara infundada la reclamacién en relacion al debid fiscal toda vez que se encuentra
acreditado en autos que existe diferencias entre lo declarado y lo registrado y las
multas vinculadas; asimismo, se confirma las multas por detracciones ya que se ha
acreditado que la recurrente no cumplid con los depdsitos de las detracciones dentro
del plazo de ley, y que el hecho de que el resultado del requerimiento senale que no
desvirtud la deteccidn de la infraccidn no enerva la comisidon de la infraccion cometida.

No resulta legible la fecha de la diligencia de notificacidn, ni el niimero de ceduldén
lo que le resta fehaciencia a la misma.
13713-4-2009
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Se declara fundada la queja debido a que los valores objeto de cobranza no fueron
notificados con arreglo a ley (al encontrarse el domicilio cerrado se habria procedié a
notificar por ceduldn, sin embargo, no resulta legible ni la fecha de la diligencia ni el
numero de ceduldn, lo que le resta fehaciencia), y en consecuencia, no se ha
acreditado que la deuda sea exigible coactivamente. Por tanto, se debe suspender
definitivamente el procedimiento coactivo asi como levantar las medidas cautelares
que se hubieren trabado.

Es nula la notificacion realizada antes de la vigencia del Decreto Legislativo N2 981,
en el domicilio fiscal después que fuera dado de baja definitiva del RUC, debiendo
a tal efecto notificar al administrado segun las reglas del articulo 122 del Cédigo
Tributario.

04278-7-2010

Se declara nula la carta de presentacién y nulo el requerimiento de fiscalizaciéon y nulo
lo actuado con posterioridad, incluyendo las resoluciones de determinacién y de multa
impugnadas. Se indica que la notificacion de la carta de presentacién y el primer
requerimiento se realizaron con posterioridad a la fecha de baja definitiva del RUC del
recurrente, es decir, cuando éste no tenia domicilio fiscal declarado ante la SUNAT. Se
indica que si bien el recurrente habia declarado un domicilio fiscal a la fecha de
notificacion de la carta y requerimiento el referido domicilio ya no constituia su
domicilio fiscal, por lo que la Administracién debié notificar dichos documentos, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo Tributario. En ese sentido, la
Administracién al efectuar la fiscalizacién que dio origen a los valores impugnados, no
siguid el procedimiento legalmente establecido, por lo que adolece de nulidad la
notificacidn de la carta, del requerimiento y todo lo actuado con posterioridad.

Medios probatorios

Causa ajena a la voluntad del contribuyente sustenta la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion solicitada en fiscalizacion.

13557-3-2009

Se declara nula la apelada que declara infundada la reclamaciéon formulada contra las
resoluciones de determinacion giradas sobre el IGV de enero a diciembre de 2001 e
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y las resoluciones de multa giradas por la
comision de la infraccidon del numeral 1) del articulo 178° del Cddigo Tributario y nulo
los mencionados valores, atendiendo a que si bien la Administracién aplicé la
determinacién sobre base presunta por la diferencia entre los depdsitos bancarios
efectuados por el contribuyente y los que se encuentran debidamente sustentados, y
en la etapa de reclamacién rechazd la actuacion de pruebas de conformidad con el
articulo 141° del Cédigo Tributario, se encuentra acreditado que la recurrente contaba
con una causa ajena a su voluntad que sustentaba que no hubiera presentado la
totalidad de la documentacion solicitada en la fiscalizacidon con relacion al origen de los
depdsitos reparados; por lo que existiendo deficiencias probatorias, corresponde a la
Administracién evaluar la documentacion presentada por el recurrente como sustento
del origen de sus fondos bancarios y respaldo de dichas transacciones a fin de aplicar
el procedimiento regulado en el articulo 71 del Cédigo Tributario.
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La Administracion no puede fundamentar sus reparos solo en informacion
entregada por los proveedores sino que debe realizar procedimientos de
verificacion adicionales que acrediten fehacientemente que se realizaron las
operaciones comerciales.

12792-3-2009

Se revoca la apelada y se dejan sin efecto las resoluciones de determinacion vy las
resoluciones de multa impugnadas. Se sefiala que no se desprende de autos que la
Administracion haya efectuado una adecuada actuacién probatoria a fin de corroborar
sus afirmaciones, puesto que no ha acreditado el despacho de las mercaderias ni ha
establecido idéneamente el cobro de las operaciones imputadas; asimismo, no ha
indicado o establecido elementos probatorios adicionales que ratifiquen la realizacién
de compras omitidas de registrar, tales como la verificacién de si los bienes ingresaron
al negocio del recurrente, siendo que ademas, la Administracion ha basado sus
conclusiones en la informacion proporcionada exclusivamente por los presuntos
proveedores, no considerando otros procedimientos como seria la verificacién de la
frecuencia y monto de operaciones que antes o después de las que son materia de
verificacion mantuvo el contribuyente con los citados proveedores, flujos monetarios
y/o comunicaciones entre comprador y vendedor, manifestaciones de quienes
pudieran haber participado de las operaciones en cuestion, la existencia de bienes
ajenos al giro del negocio del contribuyente, entre otros. En consecuencia, este
Tribunal considera que la Administracion no ha efectuado las comprobaciones
necesarias que permitan acreditar que las compras atribuidas al recurrente por los
mencionados proveedores fueron efectuadas por éste, por tanto, no procedia el
cambio a una mayor categoria del RUS en los meses de marzo y abril de 2000,
sustentandose en el inciso b) del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-99-EF, por lo
gue procede revocar la apelada y dejar sin efecto los valores cuestionados.

Inadmisibilidades

En el caso de la cancelacion de las OP la Administracion no debe declarar sin objeto
el reclamo, sino pronunciarse sobre si fueron o no correctamente emitidos los
valores.

02993-4-2010

Se acumulan los expedientes por guardar conexion entre si. Se confirman la apelada
que declara infundada la reclamacién formulada contra la orden de pago, debido a
que se ha verificado que dicho valor ha sido emitido sobre la base de la declaracion
presentada, segun lo establece el numeral 1) del articulo 78° del Cédigo Tributario, no
habiéndose acreditado circunstancias que evidencian la improcedencia de su cobranza.
Se indica que la Administracion debe tener en cuenta en el acto de su cobranza que
dicho valor actualmente se encuentra cancelado. Se declaran nulas e insubsistente las
apeladas que declararon sin objeto el pronunciamiento sobre las reclamaciones
interpuestas contra otras 6rdenes de pago que se encontraban canceladas, atendiendo
a que la Administracion no debié declarar sin objeto los reclamos sino admitir a
tramite las reclamaciones y pronunciarse sobre la correcta emision de los valores
impugnados, por lo que en aplicacidon del articulo 1502 del Cddigo Tributario, debe
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devolverse a la Administracion a fin de que emita pronunciamiento en primera
instancia.

El solo hecho que la recurrente no se encuentre en el pais en la fecha de la
presentacion del recurso no es causal para desconocer la firma del recurrente.
04071-5-2010

Se revoca la apelada que declard inadmisible la solicitud de intervencion excluyente de
propiedad, debido a que se verifica de autos que la solicitud contiene la firma del
tercerista, por lo que no resulta correcto lo alegado por la Administracion en el sentido
que la firma no coincide con la que figura en RENIEC.

Apelacion de puro derecho presentada contra una orden de pago a la que se le dio
tramite de recurso de reclamacién. La administracion debera examinar el
cumplimiento de los requisitos establecidos por ley para la admisién a tramite del
recurso de reclamacion.

03524-2-2010

Se declara infundada la solicitud de ampliacion de fallo de la Resolucion N2 14088-2-
2009. La solicitante indica que al haberse otorgado tramite de reclamacién a la
apelacion de puro derecho presentada contra una orden de pago, este tribunal no ha
precisado que la reclamacion debia entenderse como admitida a tramite, de modo que
los funcionarios de la administracién no pueden interpretar que su impugnacién podria
ser analizada desde la etapa de la admisibilidad. Al respecto, se tiene que al haberse
remitido la apelacion en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 151° del Cédigo
Tributario, norma que no releva del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
para el recurso presentado, no existe punto omitido por lo que no corresponde
amparar la solicitud de ampliacion.

Nulidades

Se declara nula e insubsistente cuando no obstante haberse confirmado los
reparos, respecto de dichos extremos no se han examinado los argumentos
formulados.

04625-5-2010

Se declara nula e insubsistente la apelada de acuerdo a lo establecido en el articulo
1502 del Codigo Tributario a efecto que la Administracidon emita pronunciamiento
sobre todos los argumentos formulados en la etapa de reclamacion ya que no es
suficiente que simplemente los hubiera confirmado sin expresar las razones por las
cuales resuelve en ese sentido.

El acto anulable por carecer del nombre del contribuyente deviene en nulo al no
haber sido subsanado.

04630-5-2010

Se declara nula la apelada y nulo el valor impugnado, debido a que este ultimo no
cumple con los requisitos del articulo 772 del Cédigo Tributario.
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Nulidad de la notificacion efectuada antes de la vigencia del Decreto Legislativo N2
981, en el lugar que correspondia al domicilio fiscal cuando el contribuyente ya se
encontraba en estado de baja definitiva. Nulidad de actos posteriores a dicha
notificacion (resoluciones de determinacion, resoluciones de multa y resolucion de
intendencia).

04751-7-2010

Se declara nula la notificacién de la carta de presentacion y del requerimiento de
fiscalizacién y nulo lo actuado con posterioridad, incluyendo las resoluciones de
determinacién y de multa impugnadas. Se indica que la notificacién de la carta de
presentacion y el primer requerimiento se realizaron con posterioridad a la fecha de
baja definitiva del RUC del recurrente, es decir, cuando éste no tenia domicilio fiscal
declarado ante la SUNAT. Se indica que si bien el recurrente habia declarado un
domicilio fiscal a la fecha de notificacion de la carta y requerimiento el referido
domicilio ya no constituia su domicilio fiscal, por lo que la Administracién debid
notificar dichos documentos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo
Tributario. En ese sentido, la Administracion al efectuar la fiscalizacién que dio origen a
los valores impugnados, no siguid el procedimiento legalmente establecido, por lo que
adolece de nulidad la notificacién de la carta, del requerimiento y todo lo actuado con
posterioridad.

Es nula la resolucion emitida antes del vencimiento del término probatorio.
08256-7-2008

Se declara la nulidad de la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacién
formulado contra una resolucion de determinacion y una resoluciéon de multa en
atencién a que de la documentacién que obra en autos, se observa que la
Administracién resolvio la reclamacion antes del vencimiento del plazo probatorio de
30 dias habiles establecido por el articulo 125° del Cddigo Tributario.

La facultad de reexamen en instancia de reclamaciones no atribuye a la
Administracion la facultad de establecer un nuevo reparo.

13564-3-2009

Se declara la nulidad parcial de la apelada en el extremo referido al reparo por costo
de ventas, atendiendo a que si bien el articulo 127° del Cddigo Tributario permite la
facultad de reexamen en la instancia de reclamaciones, en virtud a dicha atribucién no
puede en dicha instancia efectuar un nuevo reparo (modifica el reparo del costo de
ventas en la etapa de fiscalizacién debido a los elementos compras y cargas
excepcionales), introduciendo elementos distintos a los que surgen de la observacion
planteada en fiscalizacidon y discutida en el procedimiento contencioso tributario,
siendo que en este caso se trata de un acto nulo, al haberse dictado prescindiendo
totalmente del procedimiento legal establecido, en los términos del numeral 2) del
articulo 109° del Cédigo Tributario, como lo ha dejado establecido este Tribunal Fiscal
en las Resoluciones N° 09644-1-2001 y 00421-1-2002. Se confirma la apelada en los
otros reparos efectuados al Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 relacionados a
retenciones a contribuyentes no domiciliados, intereses presuntos y depreciacién
calculada sobre la base de la revaluaciéon voluntaria practicada en una granja.
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Es nula la resolucion que se pronuncia sobre un extremo no solicitado.

04277-7-2010

Se declara nula la apelada en el extremo referido al Impuesto Predial del afio 2008. Se
indica que la Administracion en la apelada emitié pronunciamiento sobre dicho tributo
y periodo, aspecto que no fue solicitado por la recurrente. Se confirma la apelada en el
extremo que declaré improcedente la reclamacidn contra la determinacidn de arbitrios
municipales de 2008. Se indica que de la revision del escrito presentado por la
recurrente, se advierte que la recurrente cuestiona la determinacion de la deuda por
arbitrios municipales de 2008, sin embargo no cuestiona documento alguno
susceptible de ser calificado como acto reclamable, por lo que la apelada se encuentra
arreglada a ley.

Son nulos los valores suscritos por una persona autorizada a suscribirlos mediante
delegacion de quien ya no poseia atribuciones ni facultad para delegar autorizacion
para la suscripcion de valores.

12622-1-2009

Se declara fundadas las apelaciones presentadas y se declara nulas las resoluciones de
determinacién y de multa impugnadas. Se indica que en la fecha en que se emitieron
los valores impugnados la persona que suscribié dichos valores no era el encargado de
la Intendencia Regional Lima y por ende, no podia delegar la suscripcion de los
mencionados valores, por lo que dichos valores adolecen de nulidad.

Resolucion de cumplimiento

El plazo de 90 dias para la emision de la resolucion de cumplimiento esta
relacionado con la responsabilidad administrativa del funcionario y no con la
validez del acto emitido vencido el mismo.

05147-4-2010

Se confirma la apelada emitida en cumplimiento de la resolucidn de este Tribunal que
declaré fundada en parte la reclamacién interpuesta contra las resoluciones de
intendencia emitidas por el pago al Régimen General de Salud y Accidentes de Trabajo,
debido a que segun se aprecia la Administracion procedié a actualizar la deuda
aplicando los factores correspondientes de conformidad con lo dispuesto con este
Tribunal. En cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que la apelada ha sido
emitida fuera del plazo de noventa dias regulado en el articulo 1562 del Cédigo
Tributario, sefala que conforme al criterio sostenido por este Tribunal en la Resolucidn
N2 07772-5-2008 el plazo referido en dicho articulo estd vinculado con la
responsabilidad administrativa en que eventualmente podrian incurrir los funcionarios
encargados de emitir la resolucién de cumplimiento, mas no con la nulidad del acto
que se emita vencido el plazo, pues no existe norma que disponga que una vez vencido
dicho plazo, la Administracion queda eximida de su obligacién, ni que prescriban o
caduquen las facultades de la misma.

La Administracidon no cumple con lo dispuesto por este Tribunal y emite otro valor.
00706-7-2010
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Se declara nula la resolucién de multa impugnada y nula la apelada. Se indica que la
Administraciéon no dio cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién N2 01659-2-2006,
por cuanto dicha entidad no efectud el recdlculo de la indicada resoluciéon de multa,
como se ordend en la resolucién del Tribunal Fiscal, sino que emitié otra resolucion de
multa, originando que se vuelva a controvertir un aspecto por el cual ya habia emitido pronunciamiento el
Tribunal Fiscal, por lo que se ha infringido el procedimiento legalmente establecido.

Demanda contencioso administrativa

Es improcedente la Demanda Contencioso Administrativa contra una RTF
interpuesta ante el Tribunal Fiscal, disponiéndose que el recurso se presente ante
el Poder Judicial.

01044-4-2010

Se declara improcedente la demanda contencioso administrativa presentada ante este
Tribunal contra la RTF N2 00192-7-2010, atendiendo a que de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 1572 del Cddigo Tributario y lo dispuesto por la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo dicha demanda debe ser presentada ante el Poder
Judicial.

Legitimidad para Actuar

Las solicitudes y recursos regulados en el Cédigo Tributario deben ser presentados
individualmente por cada sujeto contribuyente y no de manera colectiva
13426-7-2009

Se declara la nulidad de la apelada que declaré improcedente la solicitud de
exoneracion de Arbitrios Municipales en atencién a que las solicitudes o recursos
previstos en el Cddigo Tributario, deben ser presentados individualmente por cada
sujeto contribuyente, tomando en cuenta que, por su propia naturaleza, éstos son de
caracter personal, al encontrarse dirigidos contra procedimientos o actos de la
Administracion que afectan a los contribuyentes en forma directa, por lo que la
Administracidon debid en virtud del articulo 140° del Cédigo Tributario requerir a los
contribuyentes (se trata de una asociacion de propietarios) la presentacion de
solicitudes o reclamos de manera individual por cada uno de los interesados, ya que
como se observa del documento que acompafa al citado escrito cada uno de ellos
paga sus tributos en forma separada.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

Intervencidn excluyente de propiedad

El tribunal no es competente para tramitar una terceria preferente de pago.
02252-4-2010
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Se resuelve inhibirse del conocimiento de la apelacién presentada contra la resolucion
coactiva que declaré no ha lugar la terceria preferente de pago, debido a que este
Tribunal carece de competencia para ello. Se remiten los actuados a la Administracién.

Las declaraciones juradas del Impuesto Predial no constituyen prueba suficiente de
propiedad del inmueble para interponer la intervencion excluyente de propiedad.
02693-4-2010

Se confirma la apelada que declara inadmisible la intervencidn excluyente de
propiedad, atendiendo a que el recurrente no ha acreditado con documentacién
fehaciente la propiedad del inmueble antes de la fecha del embargo en aplicacién del
articulo 1202 del Cédigo Tributario. Se sefiala que las declaraciones juradas del
Impuesto Predial no constituyen prueba suficiente segun criterio contenido en la RTF
N2 01890-4-2005, 9696-1-2004 y 3835-1-2004; asimismo, los documentos de pago de
tributos o infracciones administrativas, tampoco constituyen prueba idénea de la
propiedad de un inmueble.

La sola celebracién del contrato de compra venta de bienes muebles no transfiere
la propiedad, toda vez que sélo crea la obligacidn de transferirla la cual se realizara
con la entrega.

02124-4-2010

Se confirma la apelada que declaré inadmisible la intervencion excluyente de
propiedad, atendiendo a que no se acreditado en autos que se hubiera dado la
transferencia de propiedad de los sacos de arroz al momento de emitir la resolucion
gue ordend el embargo de los bienes, toda vez que si bien existe un contrato de
compra venta sobre bienes muebles con fecha anterior al embargo sin la entrega de
bien (traditio), ello importa que exista una obligacidon de transferencia mas no que se
hubiera perfeccionado la misma.

No procede la exigencia de la Administracidon respecto a la acreditacion del pago
del saldo del precio del inmueble materia de intervencion excluyente de propiedad.
02253-4-2010

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la intervencidn excluyente de propiedad
formulada respecto de un inmueble inscrito en la SUNARP por cuanto la recurrente
presentd como prueba de su derecho de propiedad, copia de la minuta de
compraventa celebrada con anterioridad al embargo con la cual se transfirid la
propiedad del citado inmueble, el que contiene firmas legalizadas ante la notaria
siendo que la referida notaria corrobord que en efecto en la indicada ficha realizé
dicha legalizacion. Asimismo obra en los actuados la copia del asiento con el bloqueo
registral de la partida del inmueble hasta que se inscriba la compraventa a favor de la
recurrente. Se indica que el contrato de compraventa con firmas legalizadas constituye
un documento de fecha cierta que acredita fehacientemente que la recurrente
adquirié la propiedad sobre el inmueble en mencién con fecha anterior a la del
embargo trabado conforme al inciso a) del articulo 1202 del Cédigo Tributario. Se
sefala que la exigencia de la Administracion respecto al pago del saldo del precio
carece de sustento, toda vez que es suficiente el acuerdo de voluntades entre ambas
partes para que la recurrente adquiriese la propiedad del inmueble materia de autos,
siendo que ademas el precio del citado inmueble ha sido pagado al vendedor en su
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totalidad, en efectivo y con la asuncién por parte de la recurrente de la hipoteca que
recae sobre el citado inmueble.

La revision judicial del procedimiento de cobranza coactiva

La Administracién Tributaria es quien tiene la obligacion de diligenciar el efectivo
levantamiento de la medida cautelar trabada cursando los partes a Registros
Publicos como consecuencia de la interposicion de una demanda de revision
judicial.

01703-7-2010

Se declara fundada la queja interpuesta y se dispone que la Administracién proceda
conforme con lo sefalado en la presente resolucion. Se indica que al haber presentado
la quejosa recurso de revisidn judicial, la Administracion se encontraba obligada a
suspender el procedimiento coactivo y a levantar las medidas cautelares trabadas en
dicho procedimiento, debiendo precisarse que la Administracién es quien tiene la
obligacion de diligenciar el efectivo levantamiento de la medida cautelar trabada. Se
indica que si bien la Administracién ordend levantar las medidas cautelares, no ha
cursado los respectivos partes a registros publicos, por lo que dicha entidad debe
adoptar las acciones necesarias a efecto de dar cumplimiento a lo que ha ordenado.

TEMAS DE FISCALIZACION

Plazo de fiscalizacion

La declaracion de nulidad de una Resolucion de Determinacion no produce ningun
efecto juridico sobre el procedimiento de fiscalizacion, por lo que no puede
ponerse fin al mismo, correspondiendo que la Administraciéon prosiga con el
referido procedimiento.

05327-3-2010

Se declara infundada la queja por cuanto conforme con el art 62° del CT, la
Administracién en ejercicio de su funcidn fiscalizadora esta facultada para solicitar la
documentacién que considere pertinente. Se indica que la pretension de la quejosa es
gue se declare la nulidad de cartas de presentacién y requerimientos por haber
reiniciado la fiscalizacién que dio lugar a la emisiéon de las resoluciones de
determinacién y de multa que fueron dejadas sin efecto o declaradas nulas por una
resolucion que resolvié la reclamacion formulada contra dichos valores, y en la que no
se dispuso que se efectuara una nueva fiscalizacidén sino que se emitiera un nuevo
pronunciamiento sobre un tema especifico. Se indica que a través de los
requerimientos se solicito la informacién y documentacion pertinente y que conforme
al criterio contenido en la RTF 2445-4-2008, las resoluciones de determinacién y de
multa emitidas cuya invalidez fue declarada posteriormente mediante la aludida RI no
produjeron efecto alguno, esto es, no dieron por culminada la fiscalizaciéon de dicho
impuesto y ejercicio, por lo que procede que la Administracién continde con la
fiscalizacién correspondiente. En cuanto a la prescripcion alegada se sefiala que con la
sola emision de los requerimientos no se puede establecer que la Administracion esté
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ejerciendo su facultad de determinar y cobrar alguna deuda tributaria por periodos
prescritos. Se indica que la emision de un requerimiento por parte de la
Administracién, en el que se solicita la presentacidon de informes y documentacién
relacionada con obligaciones tributarias de periodos que la quejosa alega se
encontrarian prescritos, se encuadra en la facultad de fiscalizacion de la
Administracidon y no vulnera el procedimiento establecido por el Cédigo Tributario en
tanto no se pretenda determinar y cobrar obligaciones tributarias prescritas, siendo
que éstas ultimas acciones se plasman en las correspondientes resoluciones de
determinacién y de multa, criterio establecido por la RTF 4269-3-20009.

El plazo de fiscalizacion debe adecuarse al plazo que para resolver las solicitudes de
devolucion tiene la Administracion.

03093-5-2010

Se declara infundada la queja debido a que no constituye una vulneracion en el
procedimiento el hecho que la Administracién haya iniciado un procedimiento de
fiscalizacién como consecuencia de haberse presentado una solicitud de devolucién. Se
indica que, si bien la Administracién tiene un plazo para resolver este tipo de solicitudes
de devolucién conforme con lo dispuesto en el articulo 1622 del Cédigo Tributario, la
existencia de dicho plazo no impide el ejercicio de su facultad fiscalizadora, debiendo
adecuarse ésta al tiempo legalmente disponible.

Procedimiento de fiscalizacion

Para que los reparos efectuados al crédito fiscal surtan efectos deben emitirse las
resoluciones de determinacion correspondientes de conformidad con los articulos
60°, 61° y 76° del Cadigo Tributario.

12191-3-2009

Se revoca la apelada en el extremo referido a las resoluciones de determinacion
giradas por reparos al crédito fiscal y de gastos para el impuesto a renta y unas
resoluciones de multa, debiendo dejarse sin efecto y en otro extremo, respecto a la
pérdida del Régimen de Gradualidad de otras resoluciones de multa. Se precisa que en
la medida que la Administraciéon no ha emitido resoluciones de determinacién por el
Impuesto General a las Ventas de enero a noviembre de 2002, respecto de los saldos a
favor establecidos como consecuencia de las observaciones al crédito fiscal de tales
periodos, tales conceptos no surten efecto y por tanto, no puede tomarse en cuenta su
incidencia en la determinacién del Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2002, por ello procede dejar sin efecto los citados valores. Se agrega que en el caso de
autos, resulta razonable que para el desarrollo de sus actividades la recurrente utilice
diversas maquinarias, como es el caso de un tractor oruga, una mezcladora, un grupo
electrégeno y una motobomba, las que tiene registradas como activos fijos dentro de
su contabilidad, y que para su uso requeririan gasolina, petréleo, llantas y repuestos.
Se agrega que al cuestionarse la deducibilidad de tales operaciones, se limita a sefalar
qgue: "la contribuyente no sustenta segln los principios de causalidad y razonabilidad
en relacién con los ingresos del contribuyente a que se refiere el articulo 372 del TUO
de la Ley del Impuesto a la Renta", sin embargo, no detalla cudl es el alcance de su
cuestionamiento, esto es, no precisa el motivo que desvirtia la utilizacién de la
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magquinaria antes sefialada en la generacién de rentas. Se confirma en lo demas que
contiene por encontrarse los reparos conforme a ley.

Facultad de reexamen

Cuando la Administracidn realice reexamen debe proceder a reliquidar la deuda en
la misma resolucion que resuelve la reclamacion sin necesidad de dejar sin efecto
los valores reclamados.

03052-7-2009

Se declara la nulidad de la resolucion apelada toda vez que mediante la apelada, en
atencion a nueva reinspeccidn realizada en el predio del recurrente la Administracion
dejo sin efecto la resolucion de determinacion y de multa y dispuso la modificacién de
acuerdo con lo determinado en la apelada. Se indica al respecto que si la
Administracién Tributaria, advierte al evaluar el expediente en ejercicio de su facultad
de reexamen, que la deuda tributaria es menor a la inicialmente establecida, debe
proceder a reliquidarla en la misma resolucién que resuelve la reclamaciéon y no asi
dejar sin efecto el valor materia de reclamacién, como ha ocurrido en el caso materia
de autos.

TEMAS MUNICIPALES

Procesal Municipal

El érgano resolutor no puede pronunciarse de oficio sobre la prescripcion de una
deuda, que no ha sido solicitada clara e inequivocamente.

00026-7-2010

Se declara la nulidad de la apelada que declaré infundada la solicitud de prescripcion
presentada. Se indica que sélo procede declarar la prescripcién a pedido de parte y
que la deuda tributaria puede estar constituida por el tributo, las multas y los
intereses, por lo que el deudor tributario debe precisar cudl es la deuda tributaria por
la cual solicita su prescripcién. En tal sentido, no procede que el érgano resolutor se
pronuncie de oficio sobre la prescripcién concerniente a una deuda que no ha sido
solicitada clara e inequivocamente por el deudor tributario. Se indica que en el caso
concreto la Administracién se pronuncio sobre la prescripcion de tributo que no ha
sido identificado por el recurrente, por lo que se ha prescindido del procedimiento
legal establecido. En aplicacién del art. 2172 de la LPAG se declara improcedente la
solicitud de prescripcion presentada.

La Administracion no ha acreditado la existencia de una norma que sustente el
cobro de los gastos por la emision de las declaraciones mecanizadas, por lo que no
podia ejercer las facultades de determinacion y/o cobro.

02891-7-2010

Se confirma la apelada en el extremo que declaré improcedente la solicitud de
prescripcion respecto del Impuesto Predial de 1998 a 2001 y Arbitrios Municipales de
2001 y 2002 por cuanto a la fecha en que la recurrente presentd su solicitud de
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prescripcidn aun no habia transcurrido el término prescriptorio. Se revoca la apelada
en el extremo que declaré improcedente la solicitud de prescripcion respecto de los
gastos administrativos por el servicio de emision de la declaracién mecanizada de
2001, por cuanto la Administracién no ha cumplido con informar ni remitir las normas
que sustentaron el cobro de tales gastos administrativos a pesar de habérselo
requerido.

Impuesto de Alcabala

Si bien se encuentra inafecta la resolucién del contrato de compra venta producida
antes de la cancelacion del precio ello no afecta al impuesto que gravo la
adquisicion sino sélo a la reversion.

02528-7-2010

Se confirma la apelada que declaré improcedente la reclamacion contra la resolucién
gue a su vez declaré improcedente la solicitud de devolucidn, debido a que si bien
qguedd acreditada la resolucién del contrato de compraventa, dicho acto no enerva la
configuracion de la hipotesis de Alcabala realizada con la venta del contrato que fuera
resuelto.

El articulo 222 de la LTM, en el caso de la primera venta de inmueble, no distingue
las condiciones del inmueble inafecto, pudiendo haber sido construido en su
totalidad o habérsele practicado remodelaciones o ampliaciones.

02063-7-2010

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la
resolucion de determinacién, girada por Impuesto de Alcabala, debiendo dejarse sin
efecto dicho valor. Se indica que si bien la Administracion en la apelada sefialé que no
se habia configurado la primera venta respecto del inmueble de propiedad del
recurrente debido a que sobre dicho inmueble se habia edificado el predio que fue
objeto de remodelacidn, es preciso anotar que el articulo 222 de la Ley de Tributacién
Municipal no hace distincion alguna respecto las condiciones a las que hubiese sido
sometido el inmueble inafecto, siendo que éste puede haber sido construido en su
totalidad o habérsele practicado remodelaciones o ampliaciones que lo hagan
cualitativamente distinto, como ha ocurrido en el presente caso, pues como consta en
el certificado de finalizacion de obra y de zonificacién, el tercer piso, en el cual se
encuentra ubicado el inmueble del recurrente, fue acondicionado para uso residencial,
para lo cual fue necesario demoler un drea de 104.69 m2, edificando en su lugar
departamento para ser comercializados. En ese sentido, al haber sido remodelado el
inmueble sobre el cual se construyd el predio del recurrente, la transferencia de éste
se encontraria gravada con el Impuesto General a las Ventas, pues de acuerdo con la
legislacidn vigente, se encuentra gravada con dicho impuesto la venta de inmuebles en
los que se hubiera efectuado trabajos de remodelacién, no pudiendo entonces dicha
transferencia encontrarse gravada con el Impuesto de Alcabala.

Esta inafecta al Impuesto de Alcabala la transferencia de alicuotas entre herederos.
03366-7-2010
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Se revoca la resolucién ficta denegatoria de la reclamacidn interpuesta contra la
resolucién ficta denegatoria de la solicitud de devolucidon del Impuesto de Alcabala
presentada por el recurrente. Se indica que la transferencia de la alicuota de la
propiedad del bien al recurrente realizada mediante el contrato de cesion de acciones
y derechos se encuentra inafecta al Impuesto de Alcabala al haber sido efectuada
entre herederos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso g) del articulo 272 de la
Ley de Tributacién Municipal, por lo que resulta procedente la devolucién solicitada
por el pago indebido del citado impuesto efectuada por el recurrente.

La venta de un departamento resultado de una remodelacidon constituye primera
venta de inmueble que se encuentra gravado con el IGV, razén por la que la misma
transferencia no puede estar gravada con el Impuesto de Alcabala.

03370-7-2010

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la
resolucidon de determinacién impugnada y se deja sin efecto el valor impugnado. Se
indica que el articulo 222 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal,
no hace distincién alguna respecto a las condiciones a las que hubiese sido sometido el
bien inmueble inafecto siendo que éste puede haber sido construido en su totalidad o
habérsele practicado remodelaciones o ampliaciones que lo hagan cualitativamente
distinto como ha ocurrido en el caso de autos, por lo que procede revocar la apelada y
dejar sin efecto el valor impugnado.

Impuesto Predial

No se puede determinar el Impuesto Predial sobre base presunta por no existir
dispositivo legal que lo ampare.

02620-7-2010

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucién de determinacién impugnada.
Se indica que este Tribunal ha dejado establecido que no existe en la Ley de
Tributacidon Municipal ni en el Codigo Tributario, un procedimiento de presuncién para
determinar la obligacidn tributaria del impuesto predial sobre base presunta.

La naturaleza de los gasoductos y lineas de fibra optica al poder ser separados sin
destruir, deteriorar ni alterar edificacidon alguna, no pueden ser calificados como
instalaciones fijas y permanentes y por tanto no estan gravados con el Impuesto
Predial.

01815-7-2010

Se declara fundada la apelacién formulada contra la resolucion ficta denegatoria de la
reclamacion contra la resolucion de determinacidn y resolucion de multa y se deja sin
efecto dichos valores. Se indica que la naturaleza de los gasoductos y lineas de fibra
Optica y el procedimientos de instalacion que emplea la recurrente pueden ser
separados sin destruir, deteriorar ni alterar edificacién alguna, por lo que dichos bienes
no pueden ser calificados como instalaciones fijas y permanentes y por tanto gravados
con el Impuesto Predial. Se indica que la resolucién de multa, girada por la infraccién
del numeral 1 del articulo 1782 del Cddigo Tributario ha sido calculada sobre la base de
la deuda determinada en la resolucién de determinacion, de tal manera que al haberse
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dejado esta ultima sin efecto, corresponde en similar sentido, dejar sin efecto la
resolucién de multa impugnada.

Impuesto Predial - Inafectacion pensionista

No procede el beneficio a quién ademas de ser propietario de un predio es
propietario del 25% de las acciones y derechos de otro predio al no cumplir con el
requisito de propiedad unica.

02737-7-2010

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT
de la base imponible del Impuesto Predial. Se indica que ha quedado acreditado en
autos que el recurrente tiene mas de un predio, por cuanto es propietaria de un predio
al 100% y copropietaria de otro predio en un 25%, por cuanto a la recurrente no le es
aplicable el citado beneficio.

Impuesto Vehicular

El transporte turistico no califica como servicio de transporte publico masivo, razén
por la que no goza del beneficio del inciso g) del articulo 372 de la Ley de
Tributacion Municipal.

01318-7-2010

Se acumulan los expedientes por guardar conexion entre si. Se revoca las apeladas que
declararon improcedentes las solicitudes de inafectacion del Impuesto al Patrimonio
Vehicular de 2007. Se indica que para gozar de la inafectacion del Impuesto al
Patrimonio Vehicular a que se refiere el inciso g) del articulo 372 de la Ley de
Tributacion Municipal, entre otros, el vehiculo debia estar autorizado para prestar
servicio de transporte publico masivo. Se indica que en la fecha de promulgacion de la
citada ley, no se considerd al servicio de transporte turistico como servicio publico de
transporte terrestre de pasajeros, siendo posteriormente considerados servicio de
transporte terrestre en la modalidad de servicio especial, por lo que no podria
considerarse que prestan servicio de transporte publico masivo, en consecuencia, la
recurrente no se encuentra dentro de la citada inafectacion.

Los vehiculos destinados al transporte turistico no gozan de la inafectacion por no
ser transporte publico masivo.

04886-7-2010

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de inafectacién al
Impuesto al Patrimonio Vehicular del afo 2007. Se indica que la recurrente solicita la
inafectacion del vehiculo al estar destinado al servicio de transporte publico de
personas de tipo especial, esto es al servicio de transporte turistico, por lo que en
realidad no le resulta de aplicacién el beneficio de la inafectacidn solicitado.

No se encuentra dentro de la inafectacion prevista en el inciso f) del articulo 37 de
la Ley de Tributacidn municipal, la adquisicion de un vehiculo efectuada por una
compaiiia de seguros, a efecto de cumplir con una operacion propia de su giro, esto
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es la indemnizacién al anterior propietario como resultado de un contrato de
seguro.

07875-7-2009

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra
resoluciones de determinacién giradas por Impuesto al Patrimonio Vehicular. Se indica
que el objeto de la recurrente es dedicarse a toda clase de operaciones de seguros y
reaseguros siendo que conforme con el inciso f) del articulo 37° de la Ley de
Tributaciéon Municipal, se encuentran inafectos los vehiculos de propiedad de personas
juridicas cuando no formen parte de su activo fijo. En el presente caso, no se acredito
que el vehiculo forme parte de las existencias de la recurrente o que haya sido
adquirido para ser transferido a terceros. Asimismo, la propia recurrente refiere que
lo adquirid a efecto de cumplir con una operacion propia de su giro, esto es indemnizar
al anterior propietario como resultado de un contrato de seguro. En tal sentido, no le
corresponde la inafectacién citada, siendo que de acuerdo con lo informado por
Registros Publicos, la recurrente es propietaria del vehiculo desde el afio 2002,
acreditdndose asi su calidad de sujeto del Impuesto al Patrimonio Vehicular a partir del
afio siguiente y, por ende, se encontraba obligada al pago del Impuesto al Patrimonio
Vehicular por los anos 2003 y 2004 y primer trimestre del afio 2005, lo cual no
cumplié, por lo que las resoluciones de determinacién se encuentran emitidas
conforme a ley.

Los requisitos previstos en el inciso g) del articulo 37 de la Ley de Tributacion
Municipal, deben ser concurrentes para el ejercicio en que se solicite la infectacion
del Impuesto al Patrimonio Vehicular.

01693-7-2010

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacion contra las resoluciones
de determinacion, giradas por Impuesto al Patrimonio Vehicular de 2005. Se indica
que a efecto de gozar de la inafectacion del citado impuesto a que hace referencia el
inicio g) del articulo 372 de la Ley de Tributacion Municipal, era necesario que el
vehiculo de pasajeros sea nuevo con antigiiedad no mayor de tres afios y que esté
debidamente autorizado por autoridad competente para prestar servicio de transporte
publico. Se indica que en el presente caso, si bien la recurrente cumple el primer
requisito, no cumple con el segundo por cuanto los vehiculos fueron autorizados para
operar en la ruta Lima- La Oroya- Jauja- Concepcién-Huancayo el 22 de marzo de 2005,
por lo que dicha recurrente estuvo gravada con el citado impuesto en el afio 2005.

Arbitrios - Ordenanzas no ratificadas

Ordenanzas que regularon los Arbitrios Municipales del 2000 al 2003 en el distrito
de Lurin.

00625-7-2010

Se declara fundada la apelacién formulada contra la resolucion ficta denegatoria de la
solicitud de devolucién por pagos indebidos efectuados por concepto de Arbitrios
Municipales de 2000 a 2003. Se indica que la Ordenanza N2 001-2000-ALC/ML que
sustenta el cobro de los arbitrios municipales de la Municipalidad Distrital de Lurin de
2000 no reune los parametros minimos de validez establecidos por el Tribunal
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Constitucional por lo que la Administracion no puede sustentar el cobro de dichos
arbitrios en base a dicha ordenanza. Con respecto a los arbitrios de 2001, la
Administracion no ha cumplido con remitir la copia certificada de la norma que
sustenta el cobro de dichos arbitrios, por lo que dicha entidad no ha cumplido con
acreditar que la determinacién y cobranza de los indicados arbitrios se sustentan en
una norma valida y vigente en los términos dispuestos por el Tribunal Constitucional.
En cuanto a los arbitrios de 2002, la Administracién no ha remitido el acuerdo que
ratifico la Ordenanza N2 058-ML. Respecto a los arbitrios municipales de 2003, si bien
mediante Ordenanza N2 068-ML se dispuso la aplicacion para dicho afio de las
disposiciones de la Ordenanza N2 001-2000-ALC/MC, dicha norma no reulne los
parametros de validez. Se indica que la recurrente solicité la devolucion de los pagos
de los arbitrios municipales de 2000 a 2003 antes de la publicacion de la sentencia del
Tribunal Constitucional, por lo que procede la devolucion de los pagos indebidos
efectuados por dichos tributos y afios, previa verificacion de los recibos de pago
presentados por el recurrente.

TEMAS OBLIGACIONALES

Tiene naturaleza tributaria el pago por el servicio de vista de inspeccion de
seguridad y proteccion a las naves durante los actos de recepcidon y despacho de
puerto a cargo de la capitania de puertos.

02592-1-2010

Se declara improcedente el recurso de queja presentado y se da tramite de apelacion
al escrito de queja presentado contra una Resolucion Directoral. Se sefiala que como
se aprecia del escrito presentado por la quejosa, lo que pretende es cuestionar la
citada resolucién directoral, emitida por la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas. Se precisa que este Tribunal con Resolucidn N2 11328-4-2009 de 30 de
octubre de 2009, al resolver un caso similar al de autos, ha concluido que el pago por
el servicio de “Visita de inspeccién de seguridad y proteccion a las naves durante los
actos de recepcién y despacho de puerto”, regulado en el TUPA de la Marina de
Guerra del Peru tiene naturaleza tributaria, toda vez que se realiza bajo la existencia
de una relacién juridica tributaria, pues se sustenta en una obligacién juridica
pecuniaria ex lege (cabe indicar que las tasa pueden crearse por decreto supremo),
cuyo sujeto activo es en principio una persona publica, como es la Autoridad Marina,
representada por las Capitanias de Puerto, y el sujeto pasivo es alguien puesto en esa
situacion por voluntad de la ley, como es el contribuyente que arribe o salga de los
puertos de pais, y a quien se le presta el servicio administrativo publico de inspeccién
de seguridad y proteccion de naves.

Extincion de la obligacion

No procede cuestionar el cobro de intereses generados con posterioridad al plazo
maximo que tiene la Administracion para resolver debido a que el contribuyente
tuvo expedito su derecho a impugnar contra la denegatoria ficta.

13040-2-2009
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Se confirma la resolucion que declaré improcedente la reclamacion contra el acta de
liguidacion inspectiva emitida por aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, por
cuanto el recurrente solo impugna la parte de la deuda correspondiente a los intereses
generados por la demora de la Administracion para resolver su reclamacién, no
obstante que siempre tuvo expedito su derecho a formular un recurso de apelacién
contra la denegatoria ficta de la reclamacion.

Compensacion

Es nula la resolucidon que se pronuncia sobre la solicitud de compensacion cuando
no se ha senalado contra qué deuda se aplicaria el supuesto crédito.

13571-7-2009

Se declara la nulidad de la apelada que declaré improcedente la solicitud de
compensaciéon del pago indebido realizado por concepto de Impuesto Predial
efectuado a nombre del anterior propietario. Se indica que la recurrente solicitd la
compensacion del monto pagado indebidamente por concepto de Impuesto Predial
efectuado segln las copias de recibos que adjunta, contra su deuda; sin embargo, no
precisa el objeto de su pedido dado que si bien solicita la compensacidn del supuesto
crédito, no especifica contra qué deuda se aplicaria dicho crédito, lo que en el caso de
reconocerse un crédito a su favor, no seria posible establecer a qué deuda aplicar. Se
senala que la Administraciéon ha emitido pronunciamiento al respecto declarando la
procedencia parcial de lo solicitado, evaluando el supuesto crédito que alega la
recurrente, infringiendo el procedimiento legal establecido y en virtud del articulo 217°
de la LPAG corresponde declarar la improcedencia de la solicitud presentada.

No procede la compensacion de la deuda con un monto consignado al no
acreditarse de autos que dicho depdsito haya sido cobrado por la Administracion y
como consecuencia de ello, exista un pago indebido o en exceso.

03047-7-2010

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de compensacién de
pago entre el depdsito judicial/administrativo consignado en el Banco de la Naciéon a la
orden de la Ejecutoria Coactiva y la deuda a su cargo por concepto de Arbitrios
Municipales de 2003. Se indica que no obran en autos documentos que acrediten la
existencia de pagos susceptibles de ser compensados, y si bien el recurrente alega la
existencia de un “depdsito judicial/administrativo”, tal documento constituye un
depodsito consignado por el recurrente en el Banco de la Nacién a la orden de la
Ejecutoria Coactiva de la Administracion por Arbitrios Municipales del afio 2002, segun
se aprecia del escrito de ofrecimiento de pago, no acreditandose de autos que dicho
deposito haya sido cobrado por la Administracién y como consecuencia de ello, que
exista un pago indebido o en exceso.

Prescripcion - Prescripcion ganada
En el caso de la tasa por Licencia de Funcionamiento como no existe obligacion de

presentar declaracion jurada el plazo de prescripcion es de cuatro afos.
11424-7-2009
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Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripcion de Licencia
de Funcionamiento por cuanto la Administracion ha sefialado que el plazo de
prescripcidon aplicable es el de 4 aflos dado que no existe la obligacion de presentar
declaracion jurada. Se indica que la notificacién de la resolucién de determinacién solo
se sustenta en la informacion obtenida de su sistema informatico, no obrando en los
actuados la constancia de notificacion respectiva que permita a este Tribunal
determinar si la mencionada notificacién se efectud con arreglo a ley. Se establece que
a la fecha de presentacion de la solicitud de prescripcidon ésta habia operado.

TEMAS VARIOS

Utilizacion de Medios de Pago - La existencia de diversos comprobantes de pago
con elementos comunes (misma fecha de emisidn, lugar de inicio y finalizacion de
traslado) no implica necesariamente la existencia de una sola operacién en la que
se emitieron diversos comprobantes con la finalidad de no usar los medios de pago.
00434-3-2010

Se revoca la apelada en el extremo referido al reparo al crédito fiscal por no utilizar
medios de pago. Al respecto, la Administraciéon afirmé que el deudor tributario ha
realizado una serie de operaciones por montos inferiores a cinco mil soles con el fin de
evitar el uso de medios de pago siendo que dichas operaciones se tratarian de una
sola. Si bien al amparo de la Norma VIII del Cédigo Tributario la administracion tiene la
potestad de establecer la verdadera naturaleza del hecho imponible a través de los
actos, situaciones y relaciones que efectivamente persigan y realicen los deudores
tributarios en el presente caso, siendo que ademas las facturas materias de reparo
tienen elementos comunes (misma fecha de emisidén, de inicio de traslado, mismo
punto de partida y de llegada) dichos elementos por si solos no permiten establecer
fehacientemente que los bienes correspondian a una sola operacién.

Regulacién especial en el tema de importaciones de bienes de capital efectuadas
por los contratistas en virtud a los contratos-ley celebrados al amparo del D Ley N2
22774.

00196-4-2010

Se declara infundada la apelacion de puro derecho. Se indica que con la finalidad de
fomentar la inversidon en la exploracion y explotacion de hidrocarburos, se considerd
conveniente que los contratos petroleros tengan la naturaleza de un contrato-ley,
dentro del cual se asegure a los contratistas que PetroPerd S.A. asumira el pago de los
tributos que se originen en la importacion de los bienes de capital, obligacion que
ademas tiene asidero legal en el Decreto Ley N° 22774, por lo que se concluye que tal
asuncion de pago es una medida que forma parte de la politica de fomento a las
inversiones en el sector de hidrocarburos que disefié el Estado Peruano, quedando, en
consecuencia, totalmente desvirtuada la afirmacién de que aquélla tiene una
naturaleza meramente contractual. Agrega que el IGV pagado por PetroPeru S.A. en las
importaciones de bienes materia de autos, no constituia parte de la retribucion de la
recurrente materia del contrato de servicios petroleros celebrados; asimismo, que los
pagos efectuados por el citado impuesto fueron realizados por PetroPeru S.A. en virtud
al mandato establecido en el Decreto Ley N° 22774, el cual dispuso ademdas que

Tribunal Fiscal 45




Boletin de Jurisprudencia Fiscal
Enero — Junio 2010

dedujera como gasto el impuesto pagado, estableciendo un régimen tributario especial
en virtud al referido decreto, por lo que la recurrente no podia hacer uso del IGV
pagado por PetroPeru como crédito fiscal.

Asuntos no tributarios

No tiene naturaleza tributaria el cobro por el servicio de publicacion de avisos de
curso legal a publicarse en el Diario Oficial El Peruano.

00191-7-2010

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la queja por cuanto el concepto que se
pretende cobrar por el servicio de publicacién en el diario oficial "El Peruano" no
constituye un tributo, ya que no es una obligacién juridica pecuniaria ex-lege, cuyo
sujeto activo sea una persona de derecho publico designada por ley como acreedor
tributario y cuyo sujeto pasivo sea alguien puesto en esa situacion por voluntad de la
ley, toda vez que tiene un origen contractual, por lo que no tiene naturaleza tributaria,
no correspondiendo que la presente queja sea conocida por este Tribunal en
aplicacién del articulo 101° del Cédigo Tributario. Se indica ademas que el acto que el
guejoso cuestiona y que es materia de queja, esta referido al cobro de una factura
emitida por la Empresa Peruana de Servicios Editoriales S.A. por la publicacién de un
aviso de Registro de Marca de Producto, cobro que no tiene la naturaleza de tasa pues
no es efectuado por la prestacion de un servicio publico por parte del Estado, sino por
la prestacion de un servicio de origen contractual efectuado por una sociedad
anonima; por lo que este Tribunal no es competente para pronunciarse sobre la
actuacioén cuestionada.

No tienen naturaleza tributaria las sanciones por habilitar terrenos para la
construccion sin autorizacién, construir sin autorizacion y habilitar zonas
intangibles.

12351-7-2009

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la queja presentada respecto del
procedimiento de ejecucion coactiva referido a una resolucidon de sancién sobre la
comision de las infracciones por habilitar terreno sin contar con la resolucién de
ratificacion de la Municipalidad de Lima Metropolitana, por vender lotes y/o construir
sin la autorizacion o la resolucidn de venta y/o construccidn simultanea por hectareay
por habilitar zonas intangibles, las que no son de naturaleza tributaria, al no tratarse
del incumplimiento de obligaciones tributarias formales sino de normas de caracter
administrativo. De acuerdo con lo previsto por el articulo 82° de la Ley N° 27444,
procede remitir los actuados al érgano competente, con conocimiento del interesado.

El derecho a la doble instancia se encuentra supeditado al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad establecidos por las normas legales pertinentes.
00793-4-2010

Se confirma la apelada que declara inadmisible la reclamacién formulada contra la
resolucién de intendencia que establece la sancidon de cierre por la infraccion del
numeral 1) del articulo 1749 del Cddigo Tributario, al no haberse presentado recurso
de reclamacion debidamente suscrito por letrado, toda vez que aun cuando la
Administracién solicito la subsanacion de dicho requisito de acuerdo a lo normado por
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los articulos 1372 y 1402 del Cédigo Tributario, este no se efectud en el plazo otorgado.
Se indica que no existe violacion a la doble instancia pues el ejercicio del mismo se
encuentra supeditado al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecido
por las normas legales pertinentes.

Devolucion

Devolucidn de los pagos indebidos, incluye los intereses devengados conforme a lo
dispuesto en el articulo 382 del Cédigo Tributario, esto es el periodo entre el dia
siguiente de la fecha de pago y la fecha en que se ponga a disposicion la devolucion
respectiva.

13757-7-2009

Se revoca la apelada emitida en cumplimiento de lo dispuesto por la RTF 67-7-2009,
qgue declaré fundada la apelacion formulada contra la resolucidon ficta denegatoria de
la reclamacion interpuesta, contra la resolucion ficta denegatoria de la solicitud de
devolucidn por pagos indebidos efectuados por concepto de Arbitrios Municipales de
los anos 2000 a 2003. Se dispone que la Administracion reliquide nuevamente los
pagos indebidos efectuados por el recurrente teniendo en cuenta: i) Si bien se
encuentra arreglado a ley que la Administracion al efectuar la liquidacion haya
dispuesto que se excluya el pago realizado por el concepto "Servicios de Agua" por
cuanto no fue materia de pronunciamiento por el Tribunal Fiscal, de la verificacidon
realizada en esta instancia se tiene que el monto a devolver no coincide con la
sumatoria del concepto de Arbitrios contenidos en los recibos que obran en autos,
advirtiendo de los rubros comprendidos en tales comprobantes la existencia de pagos
por "Servicios de Agua" que no habrian sido excluidos; ii) Correspondia que la
devolucion de los pagos indebidos por concepto de Arbitrios Municipales de los afios
2000 a 2003, incluyera los intereses devengados conforme con lo dispuesto por el
articulo 38° del Cddigo Tributario, esto es, agregandose el correspondiente interés en
el periodo comprendido entre el dia siguiente a la fecha de pago y la fecha en que se
ponga a disposicion del solicitante la devolucidn respectiva y no sélo hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de devolucién como ha sefialado la Administracion en la
resolucién apelada.

TEMAS ADUANEROS

DESTINOS ADUANEROS ESPECIALES O DE EXCEPCION

Las mercancias ingresadas bajo el destino aduanero especial de Material de Uso
Aeronautico no pueden someterse al régimen de exportacion definitiva, pues no
gozan de libre circulacion.

01468-A-2010

Se confirma la apelada que declaré infundada la solicitud de autorizaciéon de
exportacion de mercancias. Se sefiala que las mercancias ingresadas a nuestro
territorio al amparo de la destinacion aduanera especial de ingreso de material de uso
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aerondutico, estan sujetas a ciertos condicionamientos, como que permanezcan bajo
control aduanero, que no se internen al pais, que se encuentren ubicadas en una zona
determinada, lo que evidencia que no gozan de una libre circulacién, presupuesto para
someterse al régimen de la exportacion definitiva establecido en el articulo 542 del
Texto Unico de la Ley General de Aduanas. Siendo que ademds de lo sefialado, la
mercancia del presente caso ingresada bajo el destino especial, no tiene la condicién
de mercancia nacional ni nacionalizada, no corresponde que se acoja al régimen de
exportacion definitiva, por no ser de libre circulacién. Se precisa que este destino
especial prevé la salida del pais de la mercancia, sin considerar a esta figura como una
exportacion, previo cumplimiento de lo establecido en el procedimiento y normas de
la materia.

AJUSTE DE VALOR OMC

Los descuentos retroactivos concedidos por otras mercancias que fueron importadas
con anterioridad a las que son objeto de valoracidn, no resultan admisibles para
dicho efecto, seglin la normatividad y doctrina aduanera sobre la materia.
00870-A-2010

Se revoca la apelada que declaré infundado el reclamo contra los Cargos generados
como consecuencia de un ajuste al valor en aduanas efectuado por concepto de
descuentos en el marco de la OMC. Se sefiala que no se efectud la notificacién de la
duda razonable con antelacion al rechazo del valor en aduana declarado; de modo que
no se sustentd las razones para dudar de dichos valores, al considerar la existencia de
descuentos y que éstos no resultaban admisibles por no haber sido consignados en las
facturas presentadas en el despacho. Se precisa que en materia de valoracion es
posible que se efectien descuentos por cantidad como también descuentos por nivel
comercial los que afectardn el valor de transaccion de encontrarse debidamente
acreditados. Sin embargo, la Aduana rechaza el valor declarado al considerar que éste
se encuentra relacionado a operaciones anteriores, lo que no se encuentra arreglado a
la normativa de valoracidon aduanera y doctrina, pues que en este caso no se configura
el supuesto de descuento retroactivo el cual resulta inadmisible para efectos de la
valoracion aduanera, al no evidenciarse que se hayan concedido por otras mercancias
que fueron importadas con anterioridad a las que se estd valorando, sino en todo caso,
como consecuencia de un descuento por nivel comercial, lo que no ha sido analizado
por la Aduana. El hecho que no se haya consignado en las declaraciones como
condicion comercial negociada la de mayorista, no amerita desconocer el valor
declarado, pues en todo caso, hubiese resultado pertinente evaluar si se incurrid en el
supuesto de infraccion tipificado en el numeral 1 del inciso e) del articulo 1032 del
Decreto Supremo N2 129-2004-EF.

CLASIFICACION ARANCELARIA
El producto “KOREAN GINSENG 518MG” corresponde ser clasificado en la Subpartida

Nacional 1211.20.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N¢
017-2007-EF.
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02196-A-2010

Se confirma la apelada que clasificé al producto KOREAN GINSENG 518MG en la
Subpartida Nacional 1211.20.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto
Supremo N2 017-2007-EF, pues se trata de capsulas duras de gelatina incolora, que
contienen a su vez un polvo crema que es raiz de ginseng y estereato de magnesio; asi
como un ténico que promueve la energia mental durante los momentos de estrés,
suplemento nutricional o complemento alimenticio. Las notas explicativas de la partida
12.11 sefialan que la clasificacién de los productos vegetales en la misma, como
consecuencia de su utilizacién principal en medicina, no implica necesariamente que
deban considerarse como medicamentos de las partidas 30.03 o 30.04 cuando se
presenten mezclados o sin mezclar pero en forma de dosis o acondicionados para la
venta al por menor. Pues mientras el término medicamentos, empleado en las estas
partidas, sélo se aplica a los productos utilizados con fines terapéuticos o profilacticos,
el término medicina, cuyo alcance es mas amplio, comprende tanto medicamentos
como productos que no tengan usos terapéuticos o profilacticos (por ejemplo, bebidas
tdnicas, alimentos enriquecidos, reactivos destinados a la determinacién de grupos o
factores sanguineos). Es decir, si los productos mezclados o sin mezclar, como es el
caso de las capsulas de ginseng, se tratan de un tdénico que promueve la energia
mental y que por tanto no tiene usos terapéuticos o profilacticos, resulta procedente
que se clasifique en la subpartida del sistema armonizado 1211.20 - Raices de
"ginseng", y en la Subpartida Nacional 1211.20.00.00 del Arancel de Aduanas.

QUEJAS ADUANERAS

Conforme con lo previsto en el Acuerdo de Valoracion OMC, Decision 574 y Decreto
Legislativo N2 1053, procede que la Aduana de despacho requiera a la Intendencia de
Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera, a fin que le proporcione elementos
suficientes para la verificacion del valor y la aplicaciéon de los métodos sucesivos de
valoracién.

01474-A-2010

Se declara improcedente la queja en cuanto a la demora en la solucién del tramite de
Duda Razonable, pues no es la via pertinente para cuestionar tal aspecto, en tanto se
tiene el procedimiento legal alternativo previsto en el articulo 112 del Reglamento
para la Valoracién de Mercancias en el marco de la OMC aprobado por Decreto
Supremo N2 186-99-EF, y sus modificatorias; asi como respecto de los
cuestionamientos a la aplicacidn de las reglas de valoracidn, por cuanto via queja no se
ventilan asuntos de fondo. Se declara infundada sobre la intervenciéon de la
Intendencia de Fiscalizacién y Gestion de Recaudacion Aduanera durante el despacho
aduanero, pues conforme al Acuerdo de Valoracion OMC y Decision 574, las
autoridades aduaneras de los paises miembros pueden encomendar acciones de
control durante el despacho a unidades de control de la misma aduana en la que se
hubiera presentado la declaracidon o en unidades de un area centralizada, nacional o
regional. Siendo que tal Intendencia fue requerida para que proporcione elementos
suficientes para la verificacion del valor y la aplicacién de los métodos sucesivos de
valoracion (lo cual arrojé el informe respectivo, que no sefiala que se da inicio a un
procedimiento de fiscalizacion en los términos del Decreto Supremo N2 085-2007-EF),
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los argumentos referidos a que su actuacidon no se enmarca en la normatividad de la
materia, resultan infundados.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS

La falta de presentacion del certificado de origen no preferencial, su presentacién
incompleta o sin cumplir con las formalidades, no importa la comision de la
infraccion prevista en el inciso b) del articulo 1082 del Texto Unico de la Ley General
de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 129-2004-EF.

04414-A-2010

Se revoca la apelada que declard improcedente el recurso de reclamacién contra la
resolucidon que declard el comiso administrativo de la mercancia incautada. Se sefiala
gue la Aduana como fundamento de esta sancién, invoca que la mercancia carecia de
documentaciéon aduanera pertinente, supuesto de infraccidon previsto en el inciso b)
del articulo 1082 del Decreto Supremo N2 129-2004-EF. No obstante, si bien la
Gerencia de Procedimientos, Nomenclatura y Operadores de la Intendencia Nacional
de Técnica Aduanera (de acuerdo a la informacion brindada por las autoridades del
MINCETUR), determind que los certificados de origen emitidos por la Cdmara de
Comercio de Iquique no cumplen con los requisitos exigidos por el Decreto Supremo
N2 021-1995-ITINCI, la R.M. N2 198-2003-MINCETUR/DM y demas normas conexas, Yy
por tanto se verifica la falta de presentacion del certificado de origen o su presentacion
incompleta o sin cumplir con las formalidades, ello no implica la comisién de la
infraccidon prevista en el inciso b) del articulo 1082 del Decreto Supremo N2 129-2004-
EF.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS

El hecho que se consigne una factura comercial que no guarde conformidad con los
documentos presentados en el despacho aduanero, importa una incorrecta
declaracidon de las condiciones de la transaccion sancionable con la multa prevista en
el numeral 3 del inciso d) del articulo 1032 del Decreto Supremo N2 129-2004-EF.
04612-A-2010

Se confirma la apelada que declaré infundado el reclamo contra la multa prevista en el
numeral 3 inciso d) del articulo 1032 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 129-2004-EF, aplicada a la recurrente en
su condicion de despachador de aduana, por cometer la infraccion referida a formular
declaracion incorrecta o proporcionar informacion incompleta de las mercancias en los
casos que no guarden conformidad con los documentos del despacho, respecto de las
condiciones de la transaccidn, que segun el Glosario de Términos Aduaneros de La Ley
General de Aduanas se define como aquellas circunstancias de una transaccion por las
gue se produce el ingreso o salida de una mercancia al pais, que a su vez comprende el
numero y fecha de factura. Se sefiala que la declaracion aduanera fue rectificada en lo
referido al nimero y a la fecha de la Factura Comercial, en tanto la que se declaré
inicialmente no guardaba conformidad con los demds documentos presentados para el
despacho, hecho que configura objetivamente tal infraccién.
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INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS

La recurrente tiene la carga de la prueba para demostrar la informacién consignada
en las declaraciones aduaneras respecto del origen de las mercancias, aiin cuando
haya intervenido un intermediario ubicado fuera del pais, a fin de dilucidar si incurrié
en la infraccidn referida a la declaracion incorrecta del origen de las mismas.
03487-A-2010

Se confirma la apelada que declaré infundado el reclamo contra la multa por incurrir
en el supuesto de infraccién previsto en el numeral 1 del inciso e) del articulo 1032 del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo
N2 129-2004-EF, pues teniendo la recurrente carga de la prueba para demostrar que la
informacién consignada en las declaraciones aduaneras respecto del origen de las
mercancias importadas, era de Malasia, aun cuando haya intervenido un intermediario
ubicado en la Zona Franca de Iquique, no proporciond medio probatorio alguno que
permita evidenciar que la mercancia era originaria de tal pais. Se precisa que la
materia de grado no se refiere a determinar si la importacién bajo analisis se acogio o
no a un beneficio arancelario preferencial para Perd (en el marco de la Comunidad
Andina, la Asociacion Latinoamericana de Integracién u otros), sino a evaluar si se
incurrio en el supuesto de infraccion sefialado, lo cual se confirma al evidenciarse del
analisis integral de los actuados que la mercancia importada es originaria de China.

LEY DE DELITOS ADUANEROS - LEY 28008

Si la persona intervenida acttia en representacion de su poderdante en la compra-
venta de bienes a comercializar en el local de éste, se entiende que tal autorizacion
solo puede referirse a bienes legal y formalmente adquiridos, a efectos de
determinar la infraccion administrativa vinculada a la receptaciéon aduanera.
03043-A-2010

Se sefala que la recurrente fue intervenida en circunstancias que conducia un local
comercial, donde se incauté gran cantidad y variedad de mercancias sin amparo legal,
siendo que a fin de sustentar que los bienes no le pertenecen, presentd copia de la
Escritura Publica del poder especial otorgado por un tercero a favor de ella, por el cual
se le faculta a comprar y vender bienes muebles e inmuebles en representacion del
propietario del negocio que funciona en el local intervenido. No obstante, si bien la
recurrente actla en representacién de su poderdante en la compra-venta de bienes
que se comercializan en dicho local, tal autorizacién sélo puede referirse a bienes legal
y formalmente adquiridos, mediante documentacidn pertinente. Por tanto, toda vez
que no se acredité la adquisicion legal de lo incautado, es evidente que la recurrente
fue intervenida cuando almacenaba y comercializaba mercancias extranjeras sin
amparo documentario de su procedencia legal, y que dichos actos exceden el poder
otorgado; de modo que corresponde confirmar la sancién de multa impuesta respecto
de ella, de acuerdo a lo previsto en los articulos 62, 332y 429 de la Ley N2 28008.
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CLASIFICACION ARANCELARIA

El producto “Base de bebida para preparacion de DASANI PLAIN” corresponde ser
clasificado en la Subpartida Nacional 2106.90.99.90 del Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 239-2001-EF.

13333-A-2009

Se confirma la apelada que clasifica al producto denominado “Base de bebida para
preparacion de DASANI PLAIN” en la Subpartida 2106.90.99.90. Se sefiala que en
materia de clasificacion arancelaria, el estudio sustentatorio debe constar de dos
etapas; la merceoldgica, que tiene como fin detallar las caracteristicas y descripciones
de la mercancia, y la de clasificacion arancelaria propiamente dicha, la cual debe
observar el texto de la Nomenclatura, las Notas Legales del Arancel de Aduanas y los
elementos auxiliares, como son las Notas Explicativas. Siendo que el producto
importado: (i) se presenta bajo la forma de un polvo granulado de color blanco, soluble
en agua e inodoro, (ii) quimicamente es una mezcla de sales: 4,6% de cloruro de sodio,
12,6% de cloruro de potasio y 80,0% de sulfato de magnesio heptahidratado, (iii) se
utiliza como insumo para la elaboracién de una bebida, la cual segun la Aduana es
consumida especialmente por deportistas. Es decir, los componentes de su
preparacién son sales esenciales para mantener el buen estado del organismo,
debiendo ser considerado como un producto alimenticio o un suplemento mineral,
utilizado en la industria alimenticia; corresponde que se clasifique en la Subpartida
Nacional 2106.90.99.90 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2
239-2001-EF.

CLASIFICACION ARANCELARIA

El producto denominado "Malla plana de ranura continua en V, de acero inoxidable"
corresponde ser clasificado en la Subpartida 7314.39.00.00 del Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF.

13334-A-2009

Se confirma la apelada que resuelve clasificar al producto "Malla plana de ranura
continua en V, de acero inoxidable" en la Subpartida Nacional 7314.39.00.00 del
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF. Se sefiala que en
materia de clasificacion arancelaria, el estudio sustentatorio debe constar de dos
etapas; la merceoldgica, que tiene como fin detallar las caracteristicas y descripciones
de la mercancia, y la de clasificacion arancelaria propiamente dicha, la cual debe
observar el texto de la Nomenclatura, las Notas Legales del Arancel de Aduanas y los
elementos auxiliares, como son las Notas Explicativas. Siendo que el producto a
clasificar se presenta como una estructura metalica, tipo enrejado, de 2420x2200 mm,
de acero inoxidable, sin bastidor, constituido por varillas de 3mm. de didametro,
soldadas transversalmente por electrofusion, a placas de 4x2mm., con una separacién
(ranura) de 0,5mm, y quimicamente estd compuesto por cromo 18,99%, niquel
16,42%, carbono 0,344% y otros elementos, y se utiliza para la fabricacién de filtros y
depuradores utilizados en procesos industriales; es decir, corresponde a telas
metalicas, redes y rejas (excluyéndose de ser considerado como una tela metalica
tejida), con las caracteristicas siguientes: reja, soldada en los puntos de cruce, sin estar
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bafiada en cinc, en aplicacion de la Primera y Sexta Reglas para la Interpretacion de la
Nomenclatura, debe s clasificada en la Subpartida Nacional 7314.39.00.00.

CLASIFICACION ARANCELARIA

El producto denominado "Tejido de poliester 100% libero" corresponde ser
clasificado en la Subpartida Nacional 5515.12.00.00 del Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N2 239-2001-EF.

12584-A-2009

Se confirma la apelada que resuelve clasificar al producto denominado "Tejido de
poliéster 100% libero" en la Subpartida Nacional 5515.12.00.00 del Arancel de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 239-2001-EF. Se sefiala que en materia de
clasificacién arancelaria, el estudio sustentatorio debe constar de dos etapas; la
merceoldgica, que tiene como fin detallar las caracteristicas y descripciones de la
mercancia, y la de clasificacion arancelaria propiamente dicha, la cual debe observar el
texto de la Nomenclatura, las Notas Legales del Arancel de Aduanas y los elementos
auxiliares, como son las Notas Explicativas. Siendo que el producto a clasificar se
presenta en rollos de 1.50m. de ancho, como un tejido de trama y urdimbre, 50% de
filamentos de poliéster y 50% de fibras discontinuas de poliéster, tefiido en color
guinda, 125 g/m2 de peso, y se utiliza en la industria de las confecciones; encuadra en
el enunciado de la Subpartida de primer nivel: De fibras discontinuas de poliéster, y
gue a su vez se subdivide en tres Subpartidas de segundo nivel, de las cuales le
corresponde la Subpartida Nacional 5515.12.00.00 que incluye a: Mezcladas exclusiva
o principalmente con filamentos sintéticos o artificiales; de modo que la clasificacidon
decretada por la Aduana se encuentra conforme a ley.

CLASIFICACION ARANCELARIA

El producto “Cifrut Citrus Punch” corresponde ser clasificado en la Subpartida
Nacional 2202.10.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N°
017-2007-EF.

12867-A-2009

Se confirma la apelada que clasifica al producto "Cifrut Citrus Punch" en la Subpartida
Nacional 2202.10.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2
017-2007-EF. Se sefiala que: (i) la Partida del Sistema Armonizado 22.02 que sustenta
la resolucion apelada, corresponde a las siguientes mercancias: 22.02 Agua, incluidas el
agua mineral y la gaseada, con adicién de azlcar u otro edulcorante o aromatizada y
demads bebidas no alcohdlicas, a excepcién de los jugos de frutas u otros frutos, o de
hortalizas de la partida 20.09; asimismo comprende las subpartidas: 2202.10: Agua,
incluidas el agua mineral y la gaseada, con adicién de azucar u otro edulcorante o
aromatizada, 2202.90: Las demas; (ii) segun las Notas Explicativas, se clasifican en tal
partida las bebidas, como gaseosa, cola, naranjada, limonada que consisten en agua
potable ordinaria, incluso con adicion de azucar u otro edulcorante, aromatizada con
jugos (zumos) o esencias de frutas u otros frutos o extractos compuestos y, a veces con
acido tartarico o acido citrico, afiadidos, y se presentan casi siempre en botellas u otros
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recipientes herméticos; por lo que al tratarse de un producto compuesto por agua
tratada, y considerando que el jugo de naranja junto con los colorantes y saborizantes,
componen el olor caracteristico o aroma, corresponde que se le asigne la Subpartida
2202.10.00.00.

CLASIFICACION ARANCELARIA

El producto “Membranas Filtrantes: DURAPORE/MILIPORE” corresponde ser
clasificado en la Subpartida Nacional 3926.90.90.90 del Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N2 239-2001-EF.

14058-A-2009

Se confirma la apelada que desestimé el reclamo contra la cobranza de tributos y la
multa por la infraccidon establecida en el numeral 10 del inciso d) del articulo 1032 de la
Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Legislativo N2 809, referida a asignar
una partida arancelaria incorrecta a la mercancia que se declara. Se sefiala que en
materia de clasificacion arancelaria, el estudio sustentatorio debe constar de dos
etapas; la merceoldgica, que tiene como fin detallar las caracteristicas y descripciones
de la mercancia, y la de clasificacion arancelaria propiamente dicha, la cual debe
observar el texto de la Nomenclatura, las Notas Legales del Arancel de Aduanas y los
elementos auxiliares, como son las Notas Explicativas. Siendo que la mercancia
importada: (i) tiene como materia, Fluoruro de polivinilideno modificado y mezcla de
esteres de celulosa (nitrato y acetato), (ii) la membrana Durapore es usada para
filtracion esterilizante de soluciones proteicas, medios de cultivo de tejidos, aditivos,
antibidticos y alcoholes, eliminacion de particulas, ensayos bioldgicos, (iii) la
membrana Millipore es usada para clarificacion y esterilizacion de liquidos, muestreo y
control de particulas contaminantes en el aire, aplicaciones bioldgicas y microdialisis;
por su naturaleza le corresponde la Subpartida Nacional 3926.90.90.90 en aplicacién
de la Primera y Sexta Reglas Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura
Arancelaria aprobada por Decreto Supremo N2 239-2001-EF complementadas con las
Notas Explicativas del Sistema Armonizado. Por tanto, al haberse consignado una
subpartida distinta a la que corresponde, queda claro que el cobro de tributos y la
multa impuesta, se encuentran conforme a ley.

El contenido de esta publicacion es meramente referencial, por lo tanto en
ningun caso exime de consultar el texto de la RTF
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