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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA

Procede la suspension del procedimiento
de cobranza coactiva durante la
tramitacion de una demanda contencioso
administrativa interpuesta contra las
actuaciones de la Administracién dentro
del procedimiento de cobranza coactiva.
03379-2-2005 (27/05/2005)

Se declara fundada la queja en cuanto a la
suspensién de la cobranza coactiva. Se indica que
la  resolucibn  constituye precedente de
observancia obligatoria en cuanto establece el
siguiente criterio: "Procede la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva durante la
tramitacion de una demanda contencioso
administrativa interpuesta contra las actuaciones
de la Administracién dentro del procedimiento de
cobranza coactiva, de acuerdo con el inciso c) del
numeral 31.1 del articulo 31° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley N°
26979, modificada por la Ley N° 28165." En
atencion a dicho criterio se indica que al estar en
trdmite la demanda contencioso administrativa

interpuesta por la quejosa respecto a una
resolucion ficta denegatoria de una queja
presentada contra las actuaciones de la

Administracion referidas a la cobranza coactiva de
una orden de pago, se ha producido causal de
suspensién del procedimiento de cobranza de
dicho valor. De otro lado, se declara improcede la
gueja en cuanto solicita se declare la nulidad del
valor, al no ser la queja la via idénea para ello,
habiendo la quejosa optado por la Vvia
correspondiente en su oportunidad, esto es, por
iniciar un procedimiento contencioso tributario.

Es de aplicaciéon la sanciéon de multa del
50% del tributo omitido, prevista para la
infraccion establecida en el numeral 1 del
articulo 178° del cdédigo tributario, al
contribuyente que no haya incluido en sus
declaraciones ingresos, rentas,
patrimonios, actos gravados o tributos
retenidos o percibidos, o haya declarado
cifras o datos falsos u haya omitido
circunstancias que influyan en la
determinacion de la obligacion tributaria.
03392-4-2005 (30/05/2005)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacién contra Resoluciones de Multa por la
infraccion establecida en el numeral 1 del articulo
178° del Codigo Tributario, en aplicacion del
criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

suscrito mediante Acta N° 17-2005 del 30 de mayo
de 2005, en el que se sefiala que "Resulta de
aplicacion la sancion de multa del 50% del tributo
omitido, prevista para la infraccion establecida en
el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, al contribuyente
gue no haya incluido en sus declaraciones
ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o
tributos retenidos o percibidos, o haya declarado
cifras o datos falsos u haya omitido circunstancias
que influyan en la determinacion de la obligacion
tributaria, aun cuando haya cancelado el monto
del tributo debido dentro del plazo que le otorga la
ley para efectuar el pago". Asimismo, se resuelve
declarar que de acuerdo con el articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF,
dicha resolucion constituye precedente de
observancia  obligatoria, disponiéndose  su
publicacién en el Diario Oficial "El Peruano" en
cuanto establece el criterio mencionado.

No es requisito para el acogimiento, al
régimen de fraccionamiento de deudas por
aportaciones a la seguridad social de
Municipalidades y Empresas Municipales,
el pago de aportaciones o contribuciones
vencidas.

03025-5-2005 (13/05/2005)

Se revoca la apelada, que deneg6 el acogimiento
de la recurrente (Municipalidad de Huaral) al
régimen de fraccionamiento de deudas por
aportaciones a la seguridad social de
Municipalidades y Empresas Municipales - Ley N°
27100, por no ser requisito aplicable para el
acogimiento lo establecido en el inciso b) del
articulo 3° de su reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 169-99-EF, referido al pago de
aportaciones y/o contribuciones vencidas entre
mayo de 1999 y la fecha de presentacion de la
solicitud de acogimiento, conforme con lo
establecido en la RTF N° 7383-6-2002,
jurisprudencia de  observancia  obligatoria
publicada el 2 de febrero del 2004, ni en su inciso
e), segun lo indicado a continuacion. Se declara
gque la presente resolucion constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria en
cuanto establece el siguiente criterio: "Para el
acogimiento al Régimen de Fraccionamiento de la
Ley N° 27100 no resulta exigible el requisito del
inciso e) del articulo 3° del Decreto Supremo N°
169-99-EF referido a la presentacién de las notas
de abono que acrediten el ingreso percibido por
concepto del Fondo de Compensacién Municipal
(FONCOMUN) en el mes de enero de 1999".
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La obligacién tributaria del Impuesto
General a las Ventas respecto a los
intereses percibidos por una persona
natural con negocio nace cuando se
perciben estos 0 cuando se emite el
comprobante de pago, segun Acuerdo de
Sala Plena N° 2005-06.

02285-5-2005 (13/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion. Se confirma la apelada en cuanto al
Impuesto a la Renta de los afios 1999 y 2000, al
determinarse que los intereses de
refinanciamiento devengados de una deuda
reconocida a favor del recurrente (persona natural
con negocio) por una empresa, acordados por
ambas partes, forman parte de la base imponible
del Impuesto a la Renta, siendo intereses
compensatorios (por ser la retribucién adicional
por el uso del dinero), no siendo relevante analizar
si los intereses moratorios estan afectos al
Impuesto a la Renta al haberse determinado en
este caso que el interés analizado es
compensatorio. Se revoca la apelada en el
extremo referido al Impuesto General a las Ventas
de diversos meses de 1999 y 2000, al
determinarse que la SUNAT no ha acreditado que
se haya producido la percepcidn de los intereses o
que se haya emitido comprobantes de pago por
los mismos, supuestos en los que nace la
obligacién tributaria del Impuesto General a las
Ventas en la prestacion de servicios de acuerdo
con el inciso ¢) del articulo 4° de la ley que regula
dicho impuesto, no siendo aplicable la norma
reglamentaria que establece que dicho nacimiento
se produce a la fecha de vencimiento de las
cuotas, conforme con el criterio de observancia
obligatoria aprobado por Acuerdo de Sala plena
N° 2005-06, en el que se ha establecido que "El
inciso c) del numeral 1) del articulo 3° del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 029-
94-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
136-96-EF, excede lo dispuesto en el inciso c) del
texto original del articulo 4° del Decreto Legislativo
N° 821 recogido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-99-EF, cuando
dispone que se entendera como fecha en que se
percibe la retribucion, la fecha de vencimiento del
pago o de la contraprestacion”.

No procede de acuerdo a los articulos 18°
y 22° de la ley del IGV, reintegrarse el
crédito fiscal por la destruccion de bienes
por caso fortuito —como robo- o fuerza
mayor, debidamente acreditados, aun
cuando no se haya contemplado
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expresamente dentro de las excepciones
gue sefala el reglamento de dicha ley.
01706-5-2005 (16/03/2005)

Se revoca la apelada, en el extremo referido al
reparo al débito fiscal por diferencias de caja (al
determinarse que la SUNAT ha efectuado no una
determinacion sobre base cierta sino una sobre
base presunta, pues no existian elementos que
permitiesen conocer en forma directa la obligacién
tributaria, sino sobre la base de una presuncion,
esto es, asumiéndose que las diferencias de la
cuenta caja bancos dieron lugar a ventas omitidas,
sin observar alguno de los procedimientos
establecidos por la ley) y al crédito fiscal
sustentado en adquisiciones correspondientes a
bienes perdidos como consecuencia de robos (de
acuerdo con el criterio de observancia obligatoria
aprobado, mencionado lineas abajo) e incendio
(dado que en la RTF N° 00417-3-2004, que
constituye  jurisprudencia de  observancia
obligatoria, se ha establecido que de acuerdo con
los articulos 18° y 22° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, no debe reintegrarse el
crédito fiscal por la destruccién de bienes por caso
fortuito -como el incendio- o fuerza mayor,
debidamente acreditados, ain cuando no se haya
contemplado expresamente dentro de las
excepciones que sefialaba el reglamento de dicha
ley). Se confirma la apelada en lo demas que
contiene, manteniéndose el reparo al crédito fiscal
respecto de adquisiciones no sustentadas. Se
declara que esta resolucién constituye precedente
de observancia obligatoria, en tanto establece que
"De acuerdo a los articulos 18° y 22° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, Decreto Legislativo N° 821,
no debe reintegrarse el crédito fiscal por la pérdida
de bienes ocurrida por robo, ain cuando no se
haya contemplado expresamente dentro de las
excepciones que sefala el Reglamento aprobado
por los Decretos Supremos N° 029-94-EF y 136-
96-EF".

IMPUESTO A LA RENTA

El monto a reinvertirse para aplicar la tasa
del 20% para determinar el Impuesto a la
Renta debia obtenerse sobre la renta neta
del ejercicio 2001 y no la utilidad
comercial.

01687-1-2005 (15/03/2005)

Se confirma la apelada ya que de la Ley N° 27397,
la Segunda Disposicion Complementaria Yy
Transitoria de la Ley N° 27394, el Decreto
Supremo N° 205-2001-EF, el articulo 33° del
Decreto Supremo N° 122-94-EF y los articulos 40°
y 223° de la Ley N° 26887, que el monto a
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reinvertirse para aplicar la tasa del 20% para
determinar el Impuesto a la Renta debia
obtenerse sobre la renta neta del ejercicio 2001 y
no la utilidad comercial, sin incluir las acumuladas
de ejercicios anteriores, no pudiendo ser esta
superior a la utilidad de libre disposicion que se
tuviese por el citado ejercicio y que conforma la
referida renta neta. Se agrega respecto a los
reparos a gastos que la recurrente sélo exhibio los
comprobantes que corresponderia a consumo en
reuniones de directorio, no habiendo acreditado la
necesidad de tal gasto ni su vinculacion con
rentas gravadas, en cuanto al refrigerio de los
trabajadores no ha presentado prueba que
acredite que estos han sido previamente
autorizados, ni ha demos trado su necesidad por
la naturaleza de las labores ejecutadas, sobre los
gastos por agasajos al personal como el dia de la
secretaria, del trabajo, de la madre, asi como con
otras festividades se indica que segin las RTF
Nos. 701-4-2000 y 2230-2-2003, estos son
aceptables ya que estas actividades contribuyen a
la formacion de un ambiente propicio para la
productividad, asimismo mediante RTF Nos. 109-
3-2000 se ha sefialado que dichos gastos deben
estar debidamente sustentados, no sélo con los
comprobantes sino también de toda aquella otra
documentacion que acredite su realizacion,
supuesto que no se da en autos y sobre los
gastos por alimentos otorgados a terceros y las
adquisiciones de camarotes, colchones, frazadas
y sabanas, la recurrente sélo sefiala que se trata
de gastos vinculados a la actividad gravada, sin
dar mayores precisiones sobre el particular, ni
presentar documentacion que permita acreditar la
necesidad de los mismos respecto del giro del
negocio llevado a cabo por aquella

La persona natural recién se encontraria
gravada con el Impuesto a la Renta recién
a partir de la tercera enajenacion y no
respecto de la operacién en la que se
obtiene la calidad de habitual.

3314-1-2005 (27/05/2005)

Se revoca la apelada. Se indica que mediante las
RTFs Nos. 04217-5-2004 y 06830-2-2004, entre
otras, se ha interpretado, que para Ila
determinacion de la habitualidad se tendria en
cuenta dos compras y dos ventas realizadas en el
curso del ejercicio, en el ejercicio precedente o en
ambos, y para efecto de la aplicacion del
impuesto, se consideraria que la persona natural
estaba gravada con el tributo recién a partir de la
tercera enajenacion, entiéndase, la primera
enajenacion una vez adquirida la calidad de
habitual. Se agrega que obra en autos copias de
los Testimonios de las Escrituras Publicas N°s.
4399, 4400 y 4465, en los que se aprecia que el
recurrente y su conyuge Ruth Maria Lucinda
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Gorbitz de Taboada, adquirieron con fecha 2 y 16
de agosto de 2002, tres inmuebles, asimismo,
obran las copias de los Testimonios de las
Escrituras Publicas N°s. 268 y 763 mediante las
cuales el recurrente y su conyuge, con fechas 8
de febrero y 20 de junio de 2001, realizaron dos
operaciones de ventas relacionadas dos de los
citados inmuebles, advirtiéndose que en el curso
de los ejercicios 2000 y 2001, el recurrente realizo
mas de dos compras y efectud dos ventas, siendo
gue segln la Administracion la ganancia obtenida
en la segunda operaciéon de venta se encontraba
gravada con el Impuesto a la Renta, no obstante
de acuerdo con el criterio expuesto por este
Tribunal en las resoluciones anteriormente
citadas, la persona natural estard gravada con el
tributo recién a partir de la tercera enajenacion y
no respecto de la operacion en la que se obtiene
la calidad de habitual como erréneamente
sostiene la Administracion.

No se encuentra gravada con el Impuesto
ala Renta la compra de un inmueble con el
objeto de ser utilizado como casa -
habitacién y no con la finalidad de ser
enajenado.

2486-1-2005 (22/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo al Impuesto a la Renta de 2001 por la
venta del inmueble materia de autos, ya que no se
advierte tal como alega la Administracién, que la
recurrente haya reconocido que compré el referido
inmueble con dicho fin, ya que por el contrario en
todo momento ha sostenido que su compra se
realizé con el objeto de utilizarlo como su casa -
habitaciébn, asimismo no se aprecia que la
Administracion hubiese acreditado que la referida
compra y posterior venta del citado inmueble fue
realizada por la recurrente como parte de las
operaciones de su negocio, toda vez que
cualquier persona natural con negocio tiene la
libertad de efectuar actos de naturaleza civil por
motivos distintos y ajenos a los que pudieran
corresponder a dicho negocio, razén por la que
dicha compra no tendria porque registrarse en la
contabilidad del mismo, es mas, el que la
recurrente no hubiese registrado en la contabilidad
de su negocio dichas operaciones evidenciaria su
intencion de excluirlas del mismo, por lo que no se
enmarca dentro del supuesto del numeral 2 del
inciso b) del articulo 3° de la Ley del Impuesto a la
Renta. Se confirma la apelada en lo demas que
contiene ya que de la revision de lo actuado se
concluye que la recurrente no tenia en realidad
cuentas por pagar por S/. 155 500,00 tal como lo
consigné en su declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta de 2001, por lo que existen
dudas sobre la veracidad de la informacion
presentada asi como de la forma como ha sido
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llevada la contabilidad del contribuyente, por lo
gue de conformidad con el citado numeral 2 del
articulo 64°, la referida entidad se encontraba
facultada a utilizar los procedimientos de
determinacion sobre base presunta reconocidos
por ley y en especial el establecido en el articulo
70° del Cdadigo Tributario, el que se ha aplicado
conforme a ley.

Se deja sin efecto el valor girado por
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta
por cuanto las normas que lo regulan han
sido declaradas inconstitucionales por el
Tribunal Constitucional.

02880-2-2005 (06/05/2005)

Se revoca la resolucién apelada que declaré la
inadmisibilidad de la reclamacién, dejandose sin
efecto el valor emitido por concepto de Anticipo
Adicional del Impuesto a la Renta. Se indica que si
bien el valor fue emitido conforme con el tributo
autoliquidado, cuando resulte evidente Ia
improcedencia de la cobranza es de aplicacion el
principio de economia procesal, revocandose la
inadmisibilidad y entrando a conocer el fondo del
asunto. El Tribunal Constitucional ha declarado
fundada la demanda de inconstitucionalidad contra
la Quinta Disposicion Transitoria y Final de la Ley
N° 27804 y el articulo 53° del Decreto Legislativo
N° 945, que incorpord el articulo 125° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, los que dejan de tener efecto desde la
fecha en que fueron publicados, precisandose que
dicha sentencia vincula a todos los poderes
publicos y produce efectos generales desde el dia
siguiente a su publicacion.

El pago fuera de los plazos establecidos
del anticipo al Impuesto a la Renta, genera
intereses desde la fecha de vencimiento
del anticipo y no desde la fecha del
vencimiento de la obligacion principal.
03171-5-2005 (20/05/2005)

Se declara infundada la apelacibn de puro
derecho interpuesta contra las resoluciones de
multa giradas por las infracciones tipificadas en el
numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario,
estableciendo el Tribunal que dicha norma es
aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta, al constituir éstos obligaciones tributarias
vinculadas al Impuesto a la Renta anual, aunque
distintas, pues su pago fuera de los plazos
establecidos genera intereses moratorios desde la
fecha de vencimiento del anticipo (pago a cuenta)
y no desde la del vencimiento de la obligacion
principal, criterio recogido en las RTFs. N°s. 2600-
5-2003, 796-2-2001 y 4434-5-2003, entre otras.

Se encuentran afectas al Impuesto a la
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Renta las operaciones realizadas por la
Cooperativa con sus socios.

03026-5-2005 (13/05/2005)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la reclamacion contra la Orden de Pago girada por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, al
verificarse que las operaciones realizadas por la
recurrente (cooperativa) con sus SOCioS se
encontraban afectas al Impuesto a la Renta en el
referido  ejercicio, criterio recogido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 381-2-97, que

constituye  jurisprudencia de  observancia
obligatoria.
Una empresa no domiciliada puede

deducir el monto del capital invertido en la
generacién de la renta de fuente peruana,
para efectos de determinar el Impuesto a
la renta.

03027-5-2005 (13/05/2005)

Se revoca la apelada, que denegé las solicitudes
de emisién de certificaciones para efectos de la
recuperacion del capital invertido presentadas por
la recurrente (empresa no domiciliada en el Perq),
presentadas de acuerdo con lo dispuesto por el
inciso @) del articulo 76° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF y el
inciso b) del articulo 57° de su reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, al
determinarse -de la documentacion presentada
por la recurrente- que puede deducir el monto del
capital invertido de las rentas de fuente peruana
que genera la explotacién de los bienes a que se
refieren sus solicitudes (maquinarias y equipos
entregados en arrendamiento a una empresa
domiciliada).

No procede considerar a los aportes de
capital no formalizados, de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley General de
Sociedades, como renta neta; siempre que
se demuestre que son efectivamente
aportes de capital.

03024-5-2005 (13/05/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 infundadas las
reclamaciones contra valores girados por
Impuesto General a las Ventas de septiembre a
diciembre del 2001, Impuesto a la Renta del 2000
y sus multas vinculadas, en el extremo referido al
reparo al Impuesto a la Renta por incremento
patrimonial no justificado (referido a que Ila
SUNAT, de acuerdo con el articulo 52° de la Ley
del Impuesto a la Renta, consider6 como renta
neta el total de los ingresos por aporte de capital,
desconociendo este aporte porque no se formalizé
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de
Sociedades, lo que no resulta correcto, pues los
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ingresos si eran ciertos, no habiendo demostrado
la SUNAT que estuvieran referidos en realidad a
ingresos gravados y no a aportes o préstamos de
los socios). Se confirma en el extremo referido a
reparos al Impuesto a la Renta por gastos
personales y gastos ajenos al giro (prendas de
vestir y articulos de limpieza, respecto de los
cuales no se demostr6 su relaciébn con sus
actividades generadoras de rentas, referidas a la
prestacion de servicios alimentarios) y en el
extremo referido al reparo al crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas sustentado en
comprobantes de pago emitidos por un proveedor
de la recurrente por adquisiciones de bienes y
servicios que la Administracion considera como no
reales (sobre las cuales la recurrente se limitdé a
afirmar su existencia, sin presentar prueba alguna
gue sustente su dicho, existiendo inconsistencias
entre el contrato y el listado de servicios
alcanzados por dicho proveedor a la SUNAT).

Los perceptores de renta de tercera
categoria, distintos a las personas
juridicas, solo estaban obligados en julio
del 2002, a llevar contabilidad completa si
sus ingresos brutos anuales superaban
las 100 UITs.

02797-5-2005 (04/05/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
multa girada por la infraccién tipificada en el
numeral 4) del articulo 175° del Cédigo Tributario,
por llevar atrasado el recurrente (persona natural
con negocio unipersonal) su libro caja, al
determinarse que de acuerdo con las normas
vigentes cuando se hizo la verificacion de tal
omision (julio del 2002), los perceptores de rentas
de tercera categoria, distintos a las personas
juridicas, so6lo estaban obligados a llevar
contabilidad completa si sus ingresos brutos
anuales superaban las 100 UIT, de acuerdo con el
articulo 65° de la Ley del Impuesto a la Renta,
siendo el caso que el nivel de ingresos del
recurrente no superaba dicho monto, por lo que no
se encontraba obligado a llevar el Libro Caja. Se
confirma en cuanto a la multa girada por la
infraccion prevista en el numeral 1) del citado
articulo 175°, al verificarse que el recurrente
cometié dicha infraccion, por haber legalizado su
Registro de Ventas fuera del plazo establecido en
la Resolucién de Superintendencia N° 132-
2001/SUNAT, que obliga a que dicha legalizacion
se produzca antes de su uso, siendo que en este
caso figuran anotadas en dicho registro
operaciones de los meses de enero a mayo del
2002, no obstante que la legalizaciéon se produjo el
17 de junio del 2002.

Si una asociacion cultural sin fines de
lucro tiene ingresos que califican como
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rentas de tercera categoria, e ingresos que
constituyen servicios gravados con el
Impuesto General a las Ventas, no se
encontraria contemplada en el supuesto
de inafectacion contemplado segundo
parrafo del inciso g) del articulo 2° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas
pues los servicios que presta no se
encuentran  debidamente  autorizados
mediante resolucion suprema, no teniendo
tampoco la calidad de institucion
educativa publica o privada.
02258-3-2005(13/04/2005)

Se confirma la apelada en lo que concierne a los
reparos al impuesto bruto del Impuesto General a
las Ventas por los ingresos prevenientes del cobro
por entrada al museo y mirador propiedad de la
recurrente, dado que la recurrente no esta
contemplada en el supuesto de inafectacion
contemplado en el citado segundo parrafo del
inciso g) del articulo 2° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas pues los servicios que presta
no se encuentran debidamente autorizados
mediante resolucion suprema, no teniendo
tampoco la calidad de institucién educativa publica
o privada. Se sefiala que la recurrente al ser una
asociacion cultural sin fines de lucro dedicada a
propender a la observacion, investigacion vy
colaboracion con la conservacion y defensa de las
lineas y dibujos situados en las Pampas de la
provincia de Nazca, sus ingresos califican como
rentas de tercera categoria, y los ingresos que
obtiene por el cobro de entradas al museo y al
mirador, en tanto constituyen servicios, se
encuentran gravadas con el Impuesto General a
las Ventas. Se menciona que toda vez que las
resoluciones de multa giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cddigo Tributario han sido giradas sobre la base
de las resoluciones de determinacion recurridas,
por lo que procede mantenerlas.

CRITERIO DE LO DEVENGADO

Por el principio de lo devengado, para
reconocer un ingreso se debe considerar:
el grado de incertidumbre o la
probabilidad del beneficio econdmico
ligado al mismo, y la posibilidad de
efectuar una medicion confiable teniendo
en cuenta el periodo en que dicho ingreso
ocurre.

09496-2-2004 (03/12/2004)

Se declara la nulidad de los requerimientos y de
los valores y la apelada respecto al Impuesto a la
Renta de 1999 por infraccién de la excepcion de
fiscalizacion. Se revoca la apelada respecto al
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reparo por depreciacion de sub cuentas 332, 333,
335 y 336 y por REI del ejercicio. La controversia
consiste en determinar si la vida util de los bienes
observados transferidos por ELECTROPERU S.A.
se encontraba agotada antes de la transferencia.
La vida util debia ser determinada aplicando las
tasas técnicas admitidas por la Ley General de
Electricidad desde la fecha de origen del activo
hasta el 31 de diciembre de 1991, luego,
aplicando las tasas tributarias de la legislacion del
Impuesto a la Renta, debido a que las tasas de
depreciacion para las empresas de este sector
hasta 1991 se sustentaban en el articulo 108° de
la Ley General de Electricidad, en tanto el
transferente no solicitara autorizacion para utilizar
tasas de depreciacion distintas a las reguladas en
la legislacion de renta. La Administracion debe
efectuar un recalculo de la depreciacion del activo
fijo proveniente de ELECTROPERU S.A. conforme
con lo indicado, lo que implica efectuar una nueva
determinacion de la depreciacion acumulada,
depreciacion del ejercicio y REI resultante. Se
confirma la apelada en cuanto al reparo por
diferimiento de ingreso (indemnizacién por lucro
cesante). Para reconocer un ingreso se debe
considerar. el grado de incertidumbre o Ia
probabilidad del beneficio econémico ligado al
mismo, y la posibilidad de efectuar una medicion
confiable, asimismo, este reconocimiento por el
principio de lo devengado, debia realizarse en el
periodo en que el ingreso ocurriese.
Encontrandose acreditado el siniestro y no
existiendo condiciones adicionales a este hecho ni
evidencia de incertidumbre se encontraba
cumplida la probabilidad del beneficio econémico
futuro, asi como el requisito de medicion
confiable, procedia el reconocimiento del ingreso
por la indemnizacion en 1998.

REGISTRO DE ENTIDADES EXONERADAS

Del analisis del los fines previstos en el
estatuto del recurrente, se aprecia que
sus fines se encuentran comprendidos en
el inciso b) del articulo 19° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

2934-1-2005 (10/05/2005)

Se revoca la apelada ya que el articulo 5° del
estatuto del recurrente, se aprecia que sus fines
se encuentran comprendidos en el inciso b) del
articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta,
pues el hecho de mejorar y fortalecer el
conocimiento tecnolégico y el nivel cultural de la
poblacion, satisfacer necesidades de caracter
general 0 social, pudiendo obtener o no
beneficios institucionales, asi como intermediar,
participar y crear fuentes y/o puestos de trabajo a
través de la realizacién y ejecucion de proyectos
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de agroindustria, crianza de animales menores,
reforestacion con arboles frutales, nativos y
huertos familiares, etc., debe ser entendido como
parte de los fines sociales y culturales destinados
a alcanzar el desarrollo cultural e incremento
economico de la regién, especialmente de las
comunidades campesinas y las sefaladas en el
articulo nueve del estatuto, por lo que carece de
sustento lo manifestado por la apelada.

No procede la inscripcidon en el Registro
de Entidades Exoneradas del Impuesto a
la Renta cuando se aprecia que entre sus
fines esta el de  contribuir al
funcionamiento y desarrollo de la micro y
pequefia  empresa Yy del sector
agropecuario, lo cual denotaria la
realizaciéon de actividades que no se
encuentran previstas dentro de los fines
comprendidos en el inciso b) del articulo
19° de la Ley del Impuesto a la Renta.
3496-1-2005 (03/06/2005)

Se confirma la apelada, ya que de lo expuesto en
el articulo pertinente del estatuto de la recurrente,
se aprecia que entre sus fines esta el de contribuir
al funcionamiento y desarrollo de la micro y
pequeiia empresa y del sector agropecuario, lo
cual denotaria la realizacién de actividades que no
se encuentran previstas dentro de los fines
comprendidos en el inciso b) del articulo 19° de la
Ley del Impuesto a la Renta, no cumpliéndose de
esta manera con el requisito de exclusividad a la
que hace referencia dicha norma. Se precisa que
tampoco se desprende de manera indubitable que
los beneficiarios de las actividades de la
asociacion sean Unicamente los sectores mas
necesitados de la poblacion, puesto que en el
citado articulo del estatuto se ha consignado que
las mismas estan dirigidas a "zonas de
intervencién" sin especificarse a qué sector de la
sociedad se refiere, por lo que lo alegado por la
recurrente carece de sustento, en ese sentido,
considerando que la recurrente no cumple con
uno de los requisitos previstos en el inciso b) del
articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta,
esto es, el de exclusividad en alguno o algunos de
los fines especificados en dicho dispositivo,
corresponde confirmar la apelada.

La recurrente cumple con los requisitos
sefialados por el inciso b) del articulo 19°
de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo
que procede su inscripcion en el Registro
de Entidades Exoneradas del Impuesto a
la Renta.

02799-5-2005 (04/05/2005)

Se revoca la apelada, al verificarse que la
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recurrente cumple con los requisitos para ser
inscrita en el Registro de Entidades Exoneradas
del Impuesto a la Renta, de acuerdo con el inciso
b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la
Renta, pues los fines que se enumeran en su
estatuto se encuentran vinculados al fin gremial
sefialado en el citado inc. b) (representar,
organizar, promover y defender los intereses de
una colectividad de personas que tienen un
estado social comun, conformada por los titulares
de acciones de inversion emitidas por una
empresa y sus familiares), no estableciendo que
sus rentas seran distribuidas entres sus
asociados.

PAGOS A CUENTA

Procede reclamar contra una orden de
pago girada por los intereses de pago a
cuenta del impuesto a la renta, ya que la
omision de la presentacion del formulario
N° 125 prevista en la Resolucion de
Superintendencia N° 080-95-SUNAT, no
puede restringir un derecho reconocido
por la Ley del Impuesto a la Renta, dicho
requisito no es constitutivo de derechos
sino una obligacién de caracter formal.
01708-5-2005 (16/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacién contra la Orden de Pago girada por
los intereses del pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero de 2001, pues de acuerdo con las
normas aplicables a la recurrente en virtud del
Convenio de Estabilidad Tributaria suscrito con el
Estado Peruano en 1998, y segln reiteradas
resoluciones de este Tribunal, como las R.T.F.
N°s. 894-5-97 y 0411-5-2001, recaidas en casos
cuya normatividad aplicable era la misma que para
el caso de autos, la omision a la presentacion del
Formulario N° 125 prevista en la Resolucion de
Superintendencia N° 080-95/SUNAT en el mes en
el que se producia la modificacion del porcentaje a
efecto de la determinacion del pago a cuenta, no
podia restringir un derecho reconocido por la Ley
del Impuesto a la Renta, toda vez que dicho
requisito no podia ser entendido como constitutivo
de derechos, sino méas bien como una obligacion
de caracter formal, cuyo incumplimiento era
sancionable conforme a las normas del Caodigo
Tributario, concluyéndose por tanto que la
presentacion del Formulario N° 125 no constituia
requisito para la validez de la modificacion del
porcentaje efectuada por la recurrente para efecto
del pago a cuenta del mes de enero de 2001.
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No procede la apelacién contra orden de
pago que derive de la diferencia del
recalculo de los pagos a cuenta y saldos a
favor del impuesto a la renta, por parte de
larecurrente.

02791-4-2005 (04/05/2005)

Se resuelve confirmar la apelada que declaré
improcedente la reclamacién formulada contra
orden de pago por el pago a cuenta del Impuesto
a la Renta de junio de 2003, puesto que la misma
se deriva de la diferencia en el recélculo de los
pagos a cuenta y saldos a favor de la recurrente
del ejercicio 2002 que concluyé con la emisién de
una Resolucion de Intendencia que no fue
impugnada por la recurrente.

Los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2001 y 2002 no
pueden ser fiscalizados en virtud del
articulo 81° del Cédigo Tributario.
02960-5-2005 (11/05/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
diversos meses de los ejercicios 2001 y 2002,
tributo y periodos que no podian ser fiscalizados
de acuerdo con lo establecido por el articulo 81°
del Codigo Tributario. Se declaran nulas las
resoluciones de determinacién giradas por dichos
pagos a cuenta, de acuerdo con lo expuesto. Se
confirma la apelada en el extremo referido al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 y a los
pagos a cuenta de dicho periodo, y sus multas
vinculadas, manteniéndose los reparos por
excesos de gastos cargados a resultados (por
gastos ajenos al giro, gastos sin documentacion
sustentatoria, etc.), por ingresos extraordinarios
revertidos indebidamente (por ingresos por
donaciones), por omision de ingresos por
alquileres y por produccién de bienes (al
verificarse que dichos ingresos fueron reconocidos
parcialmente en las declaraciones juradas de los
meses en que fueron percibidos y no en los que
se devengaron), y en el extremo referido a la multa
girada por la infraccién tipificada en el numeral 1)
del articulo 175° del Cddigo Tributario.

GASTOS DEDUCIBLES

No procede desconocer los gastos por
retribuciones por la legalizacion
extemporanea del libro de planillas, asi
como el no haberse efectuado Ilos
descuentos por los tributos que afectan
dicha renta de quinta categoria.
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02147-1-2005 (08/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo del reparo a
gastos por retribuciones no sustentados dado que
en el presente caso la Administracién desconoce
el importe de las retribuciones asignadas por el
recurrente en su calidad de titular de la empresa
unipersonal que desarrolla, no por la falta de
razonabilidad de los sumas atribuidas, sino
porque, segun ella, la legalizacion extemporanea
del libro de planillas, asi como el no haberse
efectuado los descuentos por los tributos que
afectan dicha renta de quinta categoria, no
permiten acreditar que el recurrente trabajé
efectivamente en el negocio, no obstante la
acreditacion del trabajo realizado en el negocio
como condicidon para la deduccion del gasto, de
acuerdo a lo establecido por el inciso n) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, se
verifica en el presente caso, por lo que no esta
suficientemente acreditado el reparo de la
Administracién a la deduccién como gasto de las
retribuciones asignadas por el recurrente. Se
confirma en cuanto al reparo a los mayores
ingresos del ejercicio, ya que se aprecia del
expediente que el mismo se encuentra acreditado
a partir del cruce de informacion efectuado por la
Administracién a la empresa que demandé los
servicios del recurrente, siendo ademas que tanto
en su recurso de reclamaciéon, como en el de
apelacion éste admite dicho reparo, por lo que
corresponde mantener el mismo

Procede que se reconozcan los gastos por
guardiania dado que resulta razonable que
la recurrente, que se dedica a la venta de
autos, hubiese contratado dicho servicio.
02145-1-2005 (08/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
deduccion de gastos por concepto de servicios de
guardiania, ya que atendiendo a los documentos
gue obran en autos resulta razonable que la
recurrente, que se dedica a la venta de autos,
hubiese contratado el servicio de guardiania, el
cual, dadas las caracteristicas del negocio pudo
haberse realizado en un lugar que no corresponde
a su domicilio fiscal sino en un lugar publico y
abierto tal como refiere la recurrente.

Los desembolsos efectuados por
concepto de retribuciones al titular de la
empresa unipersonal seran deducibles
como gasto, si se prueba que trabaja en la
empresa, procede de la misma forma si el
caso se refiere a su conyuge.

01772-1-2005 (18/03/2005)

Se revoca la apelada dejandose sin efecto la
resolucién de determinacién y multa emitidas dado
gue en virtud a lo sefialado en las Resoluciones
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del Tribunal Fiscal Nos. 89-1-2000, 389-1-2000,
899-5-2000 y 1028-1-2001, entre otras, los
desembolsos efectuados por concepto de
retribuciones al titular de la empresa unipersonal
seran deducibles como gasto, siempre que se
pruebe que dicho sujeto trabaja en la empresa,
precisandose que del mismo modo las
remuneraciones correspondientes al cényuge del
titular de la empresa unipersonal seran deducibles
siempre que se acredite que trabaje en el negocio,
encontrandose acreditado en autos que el titular
de la empresa unipersonal asi como su esposa
son trabajadores de la misma, conforme consta en
el resultado del Requerimiento N° 00073560 y en
el Resumen Estadistico de la Fiscalizacion. Se
indica que las retribuciones que se efectuaron al
titular de la empresa como a su coényuge
resultarian razonables y proporcionales, asi como
que el hecho que el recurrente no haya efectuado
el pago o retenciones correspondientes a las
mencionadas retribuciones, no resulta relevante

para establecer que las mismas fueran
desproporcionadas como pretende la
Administracion.

La admision de gastos en materia

tributaria se rige por el principio de
causalidad segun el cual son deducibles
los gastos necesarios para producir la
rentay mantener su fuente.

01622-1-2005 (11/03/2005)

Se confirma la apelada dado que no resultan
deducibles los gastos cuya documentacion
sustentatoria  no cumpla con los requisitos
establecidos por el Reglamento de Comprobantes
de Pago, previstos en el articulo 8° de la
Resolucion de Superintendencia N°007-
99/SUNAT, para el caso de las facturas, recibos
por honorarios, liquidaciones de compra tickets
gue permitan la sustentacion de gasto o costo
para efecto tributario, asi como los documentos
autorizados previstos en los numerales 6.1 y 6.2
del articulo 4° del citado reglamento, los cuales
son los Unicos que permiten sustentar gasto o
costo para efecto tributario, siendo que conforme
a los resultados del requerimiento la recurrente no
sustento con alguno de los comprobantes de pago
antes mencionados, ni con la documentacion que
sirviera de amparo a los mismos tales como
planillas de sueldos y salarios o boletas de pago a
trabajadores los gastos registrados en su Libro
Mayor, por lo que el reparo de la Administracion
resulta arreglado a ley correspondiendo confirmar
la apelada en el citado extremo. Se agrega en
cuanto a los gastos ajenos al giro del negocio que
el principio que rige la admisién de gastos en
materia tributaria es el principio de causalidad
segin el cual son deducibles los gastos
necesarios para producir la renta y mantener su
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fuente, esto es gastos vinculados a la generacion
de la renta y el mantenimiento de la fuente
productora de la misma, apreciandose del
resultado del requerimiento antes mencionado, asi
como del informe que sustenta la apelada, que en
el presente caso la recurrente incluyé como
gastos del 2000 Ilos correspondientes al
mantenimiento de unidades de transporte cuya
vinculacién con la recurrente no fue debidamente
acreditada por ésta, asi como por concepto de
arreglo de lentes, repuestos de vehiculos, gastos
de albafiileria y alquiler de inmueble, por que no
se desvirtla el reparo por intereses presuntos, por
gue determinan un exceso de gastos sustentados
con boletas de ventas.

Se revoca la apelada en el extremo
referido a reparos por gastos ajenos al
giro, al verificarse que se refieren a
adquisiciones que tienen que ver con su
actividad; asimismo se revoca la apelada
en el extremo referido a comprobantes de
pago falsos, al no haber acreditado la
Administracion que la discrepancia
referida al domicilio fiscal del proveedor
existiera al momento de emitirse las
facturas.

03157-5-2005 (20/05/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente
la reclamacion contra valores girados por
Impuesto General a las Ventas (IGV) de marzo,
junio y octubre a diciembre de 2000, Impuesto a la
Renta del 2000 y sus multas vinculadas, en el
extremo referido a reparos por gastos ajenos al
giro (al verificarse que se refieren a la adquisicion
de servicios por alinear eje turbo Garret, balancear
eje, rectificar nlcleo, embocinar plato, juego de
bujias, anillos y bancada, etc., que tienen que ver
con su actividad, que consiste en el
mantenimiento y reparacion de vehiculos), y
comprobantes de pago falsos (que la SUNAT
sustenta en el hecho que el domicilio fiscal del
proveedor consignado en las facturas difiere del
sefialado en su Comprobante de Informacion
Registrada, pues si bien existe tal discrepancia,
ello no implica que el domicilio que aparece en las
indicadas facturas hubiera sido falso cuando éstas
se emitieron, no aprecidndose en autos que la
Administracion haya realizado verificacién alguna
al respecto). Se confirma la apelada en lo demas
gue contiene, manteniéndose el valor girado por
IGV de marzo del 2000 en base a las
observaciones al saldo a favor de meses
anteriores, contenidas en los valores girados por
enero y febrero de 2000, los cuales no han sido
impugnados, manteniéndose reparos al crédito
fiscal y a gastos de diversos periodos por no
haber sido sustentados, por diferimiento de
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ingresos que correspondian a 1999 (que fueron
declarados en el 2000), manteniéndose la multa
girada por la infraccion prevista en el numeral 2)
del articulo 176° del Cdodigo (no presentar otras
declaraciones o comunicaciones dentro de los
plazos establecidos), al verificarse que Ila
recurrente no presenté la comunicacién de
pérdida de documentos contables en el plazo de
15 dias habiles de ocurridos los hechos, segun lo
dispuesto por el numeral 7) del articulo 87° del
Cdédigo y la Resolucion de Superintendencia N°
106-99/SUNAT.

Para efectuar la deduccion de un gasto se
requiere que este se haya devengado y
estar sustentado en comprobantes de
pago

02863-3-2005 (05/05/2005)

Se confirma la apelada en cuanto a los reparos al
crédito fiscal del afio 2001, referidos a
comprobantes de pago observados por constituir
gastos ajenos al giro del negocio, dado que dichos
gastos no fueron sustentados por la recurrente a
pesar de haber sido requerida para tal efecto. Se
menciona que tal como se verifica del resultado
del requerimiento, el presente reparo se debe a la
falta de sustentacion por parte de la recurrente y
no al hecho que los mencionados comprobantes
fueron sellados por otra empresa, como fue
alegado por la recurrente. Se confirman los
reparos por gastos contenidos en facturas
emitidas por seguro médico familiar dado que no
fueron sustentados en la fiscalizaciéon, méas aun si
no coinciden los montos y periodos de dichos
comprobantes de pago. Se revoca en parte la
apelada. Se sefiala que de acuerdo con el criterio
establecido en diversas resoluciones de este
Tribunal, tales como las Nos. 611-1-2001 y 8534-
5-2001, para la deduccién de un gasto se debe
acreditar su devengamiento y ademas debe estar
sustentado en un comprobante de pago, en el
caso que exista la obligacion de emitirlo. Se indica
que atendiendo a que los servicios se prestaron
durante el ejercicio 2000, y que no hubo
obligacion de emitir el comprobante de pago
respectivo en dicho ejercicio, pues no se dio
alguno de los supuestos previstos en la horma, los
gastos correspondientes a dichos servicios son
deducibles del ejercicio 2000, debiendo levantarse
el reparo.

Es distinto el tratamiento de las pérdidas
derivadas de la propia actividad comercial,
de las pérdidas provenientes de la
transferencias efectuadas

02858-3-2005 (05/05/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada en
cuanto al reparo por haberse deducido de la renta
bruta del ejercicio 2000 la pérdida proveniente de
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la operacion de venta de acciones de una
empresa. Se menciona que conforme a la
naturaleza de la operacion realizada, la pérdida
materia de reparo no constituye un gasto pasible
de ser deducido, sino un resultado negativo que
se regula por las normas de determinaciéon de la
renta bruta y que afectara el calculo final del
resultado del ejercicio, en tal sentido la invocacion
de los principios de causalidad del articulo 37° de
la Ley del Impuesto a la Renta y del principio de
paralelismo, sefialados por la Administracion, no
resultan de aplicacion al estar relacionadas con la
obtencion de la renta neta. Se sefiala que toda
vez que el Ultimo pérrafo del articulo 20° de la ley
en estudio prohibe la deduccién de la pérdida que
se origine en la venta de acciones recibidas por
reexpresion de capital como consecuencia del
ajuste integral por inflacién, resulta conveniente
que la Administracion verifique si dentro de las
acciones estaban incluidas acciones recibidas por
tal motivo y emita nuevo pronunciamiento en
consecuencia. Se indica que no resulta atendible
el argumento de la Administracion respecto a la
posible doble deduccion de las pérdidas de la
empresa de la que derivan las acciones, pues, por
un lado, la situacién de pérdida declarada por la
empresa titular de las acciones se gener6 por su
propia actividad comercial, mientras que la
pérdida materia de reparo proviene de la
transferencia efectuada por la recurrente, con lo
cual se tiene que los resultados negativos en
ambos casos tienen origen distinto.

Califica como gasto deducible los
desembolsos por alquiler de otro local aun
cuando no haya sido usado al haber sido
alquilado en prevision de un desalojo
03458-3-2005 (01/06/2005)

Se revoca la apelada en cuanto a los reparos al
gasto y crédito fiscal respecto del alquiler de un
local que era de propiedad de una empresa
vinculada econémicamente, asi como los reparos
al gasto por los consumos de agua, luz y teléfono
en el mismo local. Se sefiala que en tanto la
Administracién sustentd la apelada en que la
recurrente no acredité el uso efectivo del inmueble
alquilado, resultaron irrelevantes los argumentos
de ésta referidos a la vinculacion econémica con
dicha empresa y a la legalizacion de firmas del
contrato de arrendamiento, puesto que tales
temas no se encuentran orientados a acreditar el
uso efectivo del predio. Se acredita la necesidad
gue tuvo la recurrente de agenciarse otro local a
fin de asegurar la continuidad de su actividad
econdémica generadora de renta, mediante una
resolucion de desalojo de la municipalidad, por lo
gue resulta razonable que haya tomado Ia
precaucién de alquilar otro inmueble, ain cuando
no se hubiera producido el traslado del negocio,
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por lo que el gasto efectuado para tal fin cumple
con el principio de causalidad. Dado que las
resoluciones de multa se sustentan en los reparos
antes analizados procede igualmente dejarlas sin
efecto.

Cabe gque la administracion determine y
valorice los bienes robados a la recurrente
y que los deduzca como gasto del
impuesto a la renta.

01869-5-2005 (23/03/2005)

Se confirma la apelada que, en cumplimiento de la
R.T.F. N° 00016-5-2004, determiné y valoriz6 los
bienes robados a la recurrente y los dedujo como
gasto del Impuesto a la Renta del 2000,
declarando fundada en parte la reclamacion
interpuesta  contra  una  resolucién de
determinacion y una resolucion de multa,
ordenandose proseguir con la cobranza de ésta
Ultima, modificada, por cuanto la recurrente
cometio la infraccion prevista en el numeral 2) del
articulo 178° del Cédigo Tributario, hecho que se
acredita con la presentacién de la declaracion
rectificatoria del Impuesto a la Renta del afio
2000. Sin perjuicio de lo expuesto, se ordena a la
Administracidon que verifique si, con anterioridad,
la referida multa fue acogida validamente al
RESIT.

No procede utilizar el impuesto pagado
por la utilizacién de servicios en el pais
como gasto para efecto del impuesto a la
renta o utilizarlo como crédito fiscal del
IGV, fuera de la fecha en la cual el
impuesto hubiera sido pagado.
01860-5-2005 (23/03/2005)

Se resuelve confirmar la apelada, en el extremo
referido al valor girado por Impuesto a la Renta del
2001 y su multa vinculada, ya que segun lo
sefialado por el inciso d) del articulo 4° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas la obligacién
tributaria se origina, en la utilizacion en el pais de
servicios prestados por no domiciliados, en la
fecha en que se anote el comprobante de pago en
el registro de compras o en la fecha en que se
pague la retribucién, lo que ocurra primero, y
segun el articulo 21° de la misma norma,
tratandose de la utilizacion de servicios, el crédito
fiscal podrd aplicarse Unicamente cuando el
impuesto correspondiente hubiera sido pagado,
por lo tanto sélo cumplido el citado requisito surgia
el derecho de la recurrente para utilizarlo como
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, o
de no ser posible, deducirlo como gasto para
efecto del Impuesto a la Renta, en consecuencia
guedando demostrado en el presente caso que los
comprobantes de pago que sustentaban la
utilizacion de servicios fueron emitidos en el
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gjercicio 2002 y que ademas la recurrente
cancelé el Impuesto General a las Ventas
producto de los mismos el 22 de enero de 2002,
se acredita que el derecho a utilizar el impuesto
pagado como crédito fiscal o como gasto surgié
en dicho momento y por tanto no resulta valida su
deduccion como gasto antes de dicha fecha. Se
resuelve dar tramite de reclamacion al recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente el 4 de
noviembre de 2003, en el extremo referido a su
solicitud de devolucién del Impuesto General a las
Ventas ya que la recurrente incluy6 la misma en
su recurso de reclamacioén interpuesto contra la
Resolucion de Determinacién y Resolucion de
Multa, la cual fue declarada infundada a través de
la Resolucion de Intendencia apelada, siendo esta
negativa un acto reclamable.

Procede los reparos por depreciacion para
efectos del impuesto a la renta, si la
recurrente no ha sustentado ser la
propietaria de los bienes depreciados, su
valor de adquisicion ni la antiguedad de
estos.

01707-5-2005 (16/03/2005)

Se revoca en parte la apelada. Se levantan los
reparos a gastos y al crédito fiscal por la compra
de piso combi liviano al haberse acreditado para
gue obra fue destinado, igualmente se deja sin
efecto la multa girada por la infraccion tipificada en
el numeral 6) del articulo 175° del Cédigo
Tributario, pues SUNAT consideré que no existian
documentos que sustentaran la depreciacion, por
lo que no puede concluir luego que la recurrente
no cumpli6 con mantenerlos. Se confirma la
apelada en el extremo referido a reparo por
depreciacion para efectos del Impuesto a la Renta
del 2001, al no haber la recurrente sustentado ser
propietaria de los bienes depreciados, su valor de
adquisicién ni antigiiedad; igualmente se mantiene
el reparo al gasto para efectos del Impuesto a la
Renta y al crédito fiscal para efectos del IGV
sustentado en comprobantes de pago cuya
impresion fue autorizada antes del 22 de mayo de
1995, pues sélo podia ser usado hasta el 28 de
febrero de 1999, y en cuanto al comprobante
emitido a nombre de tercero, al no haberse
acreditado la relacion de causalidad. Asimismo, se
mantienen los reparos a gastos ajenos al giro
(torta, panteones y collarin para auto), el reparo a
ingresos no declarados que la recurrente
reconoci6 en una rectificatoria posterior,
manteniéndose finalmente los valores girados por
intereses por pagos a cuenta omitidos de diversos
meses del 2001, (que debieron calcularse de
acuerdo con sistema del 2%, pues hasta el
ejercicio 2000 la recurrente estuvo exonerada del
Impuesto a la Renta en virtud de lo dispuesto por
la Ley N° 23407).
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No es deducible como gasto del impuesto
a la renta las gratificaciones
extraordinarias si no se demuestra que
dichas gratificaciones constituyen
remuneracion.

01425-5-2005 (04/03/2005)

Se confirma la apelada, que declar6 infundada la
reclamacién contra valor girado por Impuesto a la
Renta del ejercicio 2001 y su multa vinculada, al
determinarse que no son deducibles como gasto
del Impuesto a la Renta del 2001 Ilas
gratificaciones  extraordinarias acordadas vy
pagadas en marzo del 2002 a los accionistas de la
recurrente, al no haber demostrado ésta que
dichas gratificaciones constituyan remuneracién y
no un reparto de utilidades (mas aun cuando no
estdn anotadas en el libro de planillas y la
remuneracion mensual no llega al 2% de la
gratificacién extraordinaria).

No procede los reparos por gastos de
movilidad otorgados a los trabajadores, ya
gue la recurrente no ha cumplido con
sustentar tales condiciones.

02939-4-2005 (11/05/2005)

Se confirma la apelada en el extremo referido al
reparo por gastos de movilidad otorgados a los
trabajadores en base a un Laudo Arbitral que
condicionaba tal otorgamiento a que los
trabajadores laboren en centros urbanos y a un
maximo de dos pasajes al dia, puesto que la
recurrente no ha cumplido con sustentar tales
condiciones, a pesar de haber sido requerida para
dicho efecto. De otro lado, se revoca la apelada
en el extremo referido al reparo por comprobantes
de pago que no reunen los requisitos para ser
considerados como tales por gastos por concepto
de refrigerio y alimentacién a los efectivos de la
Policia Nacional, puesto que la Administracién no
ha requerido a la recurrente la informacion relativa
a la correlacion o proporcionalidad entre los
diferentes locales de la recurrente y el nUmero de
efectivos asignados a cada una de ellas,
detallando los documentos que acrediten la
entrega y recepcion de las asignaciones al
personal de la Policia Nacional, a fin de verificar la
existencia y razonabilidad del gasto, por lo que la
Administracion debera proceder a efectuar las
verificaciones correspondientes.

No es deducible el gasto por el monto de
la depreciaciéon correspondiente al mayor
valor atribuido como consecuencia de las
reevaluaciones voluntarias de los activos
con motivo de reorganizaciones realizadas
al amparo de la Ley N° 26283.
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2384-1-2005 (15/04/2005)

Se confirma la apelada. De autos se aprecia que
la recurrente habia efectuado fusiones con las
empresas Avicola Atahuampa S.A., Alimentos
Medio Mundo S.A. y Empresa Avicola Redondos
S.A. cuando se encontraba vigente la Ley N°
26283. Se indica que al amparo de la norma
citada y en atencidon a la Séptima Disposicion
Transitoria y Final de la Ley N° 27034, a partir del
ejercicio 1999 no era deducible como gasto el
monto de la depreciacién correspondiente al
mayor valor atribuido como consecuencia de las
reevaluaciones voluntarias de los activos con
motivo de reorganizaciones realizadas al amparo
de la Ley N° 26283, por lo que en consecuencia el
reparo por depreciacion de activos revaluados con
incidencia en el Impuesto a la Renta de tercera
categoria de los ejercicios 1999 y 2000, se
encuentra ajustado a ley.

No procede calificar un gasto como
mejoras de caracter permanente si la
Administracion no analiza el estandar de
rendimiento evaluado del inmueble a fin de
determinar si tales adquisiciones 'y
servicios aumentaron su vida atil o si por
el contrario, estos cambios se efectuaron
con el fin de reparar o mantener ciertos
bienes.

3494-1-2005 (03/06/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada en el
extremo referido al reparo relacionado con la
Factura N° 001-00398 y la multa correspondiente,
dado que de la revision del contrato de cesion en
uso del inmueble en el que la recurrente realiza
sus labores, celebrado entre ésta y José
Rodriguez Lichtenheldt, se observa que en la
clausula tercera se estipulé que las mejoras en la
infraestructura del local ocupado en uso gratuito
seran de cargo de la recurrente y no seran
reembolsados por el propietario del local,
apreciandose que la Administracion sélo se ha
limitado a calificar al referido gasto como mejoras
de caracter permanente sin analizar el estandar
de rendimiento evaluado del inmueble a fin de
determinar si tales adquisiciones y servicios
aumentaron su vida util o si por el contrario, estos
cambios se efectuaron con el fin de reparar o
mantener ciertos bienes, por lo que corresponde
gue en virtud del criterio sefialado en los parrafos
anteriores se emita nuevo pronunciamiento
respecto a la procedencia del citado reparo. Se
confirma en lo demas que contiene ya que del
analisis del conjunto de las pruebas ofrecidas y
actuadas se desprende que la recurrente no
presenté documentacion que permitiera acreditar
la existencia de indicios razonables de la efectiva
prestacién de los servicios facturados por las
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empresas proveedoras, materia de reparo, siendo
por el contrario que la evaluacion de los hechos
observados por la Administracion en forma
conjunta lleva a concluir que resulta procedente el
desconocimiento del crédito fiscal y la deduccion
del gasto para la determinacién de la renta neta
de tercera categoria para fines del Impuesto a la
Renta, correspondiendo confirmar la apelada en
dicho extremo, asi como por que se encuentra
acredita la comisién de la infraccion de no
presentar la declaracion jurada de agosto de 2001
dentro de los plazos establecidos.

S6lo  se posibilita la depreciacién
acelerada de los bienes comprendidos en
contratos de arrendamiento financiero,
con lo cual establecio un tratamiento
especial respecto del cOmputo de la
depreciacion de los bienes dados en
arrendamiento financiero, sin embargo
respecto de los demds aspectos
vinculados a dicha depreciacion resulta
aplicable la legislacion del Impuesto a la
Renta, y en ese sentido, la depreciacion no
alcanza a los terrenos, dado su naturaleza
no despreciable, los terrenos dedicados a
fines distintos a la explotacion forestal o a
la plantacion de productos agricolas no se
encuentran comprendidos .

03610-1-2005 (10/06/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
multa impuesta ya que el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 113-2000-EF, estableci6 que los
contribuyentes que hubieran depreciado los
terrenos dedicados a fines distintos a la
explotacién forestal o a la plantacion de productos
agricolas, incluidos en contratos de arrendamiento
financiero, ya sea de manera independiente o
como parte integrante de un inmueble, deberian
regularizar el Impuesto a la Renta correspondiente
y que para tal efecto seria de aplicacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 170° del
Cddigo Tributario. Se confirma en lo demas que
contiene ya que a diferencia de las normas del
Impuesto a la Renta que disponen la depreciacion
de los bienes en funcién de su vida dutil, el articulo
18° del Decreto Legislativo N° 299, prevé un
tratamiento tributario especial de depreciacion, en
la medida que solo posibilita la depreciacion
acelerada de los bienes comprendidos en
contratos de arrendamiento financiero, en ese
orden de ideas cabe indicar que el Decreto
Legislativo N° 299, establecid un tratamiento
especial respecto del computo de la depreciacion
de los bienes dados en arrendamiento financiero,
sin embargo respecto de los demdas aspectos
vinculados a dicha depreciacion resulta aplicable
la legislacion del Impuesto a la Renta, y en ese
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sentido, la depreciacién no alcanza a los terrenos,
criterio precisado por el Decreto Supremo N° 113-
2000-EF, que sefial6 que por su naturaleza no
depreciable, los terrenos dedicados a fines
distintos a la explotacion forestal o a la plantacion
de productos agricolas no estan comprendidos
dentro de los alcances del articulo 18° del Decreto
Legislativo N° 299, motivo por el cual resulta
correcto el reparo formulado por la Administracion
Tributaria. Se agrega que el citado decreto
supremo no modificé el tratamiento tributario de la
depreciacion de los bienes materia de contratos
de arrendamiento financiero, al no exceder lo
dispuesto por el citado articulo 18°.

La provisién por perdida de valor de
inversiones no recuperadas, sustentadas
en un informe de parte, no es deducible
conforme alos articulos 37°y 44° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

02798-5-2005 (04/05/2005)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la reclamacion contra el valor girado por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2001 y su multa vinculada,
manteniéndose el reparo por deduccién de la
pérdida por inversiones no recuperadas, pues
dicha pérdida deriva de una provision por pérdida
de valor de sus inversiones sustentadas en un
informe de parte, no siendo deducible, de
conformidad con los articulos 37° y 44° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

La Administracién para hacer reparos, ya
sea sobre base cierta o0 base presunta
debe observar los procedimientos
establecidos por la ley. El administrado
debe acreditarse con documentacion el
destino de los gastos de promocion para
poder deducirlos.

02200-5-2005 (08/04/2005)

Se acumulan expedientes. Se revocan las
apeladas, que declararon procedente en parte la
reclamacién contra valor girado por Impuesto a la
Renta del 2000, e improcedente la multa
vinculada, en cuanto al reparo por exceso de
consumo interno de combustible pues el reparo no
se ha efectuado sobre base cierta (como aduce la
SUNAT) dado que no existian elementos que
permitiesen conocer en forma directa la obligacién
tributaria, por el contrario, la SUNAT lo ha
efectuado en base a una presuncion, asumiendo
gue las diferencias entre el combustible destinado
a consumo interno de la recurrente segun lo
declarado y sus registros contables corresponden
a ventas no declaradas, pero sin observar alguno
de los procedimientos establecidos por la ley. Se
confrman las apeladas en lo demas que
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contienen, manteniéndose reparo a gastos por
obsequio de bebidas gaseosas a clientes, pues si
bien tales gastos resultan razonables como gastos
de promocion, no se ha acreditado con
documentacién que la adquisicion de dichas
gaseosas tuvieron tal destino, ya sea a través de
documentacion contable o documentacion interna
respecto a la medida de promocion adoptada, no
siendo suficiente su sola afirmacion en tal sentido,
precisando el Tribunal que aunque la recurrente
no haya emitido comprobantes de pago por la
entrega gratuita en mencion, éstos no son los
Unicos documentos que permitirian acreditar el
destino que se le dio a dichos bienes, conforme se
ha sefialado, confirmandose igualmente el reparo
referido a "cargos diversas de gestion" de
septiembre de 2000, relacionado con la provision
de boletas de venta, pues de la revision de los
comprobantes se aprecia que éstos casi en su
totalidad corresponden a boletas de venta
(deducibles hasta el maximo establecido en el
articulo 37° de la Ley de Renta), no habiéndose
acreditado que los comprobantes hubiesen estado
pendientes de cancelar a la fecha en que se hizo
la provision, manteniéndose el reparo por exceso
del REI de la depreciacién del 2000.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Cuando el articulo 14° de la Ley del IGV
hace referencia a "intereses devengados
por el precio no pagado”, se refiere a los
intereses compensatorios.

01770-1-2005 (18/03/2005)

Se confirma la apelada ya que conforme al criterio
adoptado en las RTF Nos. 466-3-97 y 5905-1-
2002, si los intereses de financiamiento son
determinables al nacimiento de la obligacién
tributaria, esto es, al momento de la venta o la
prestacion del servicio, integraran la base
imponible del impuesto desde ese momento, en el
presente caso, resulta razonable incluir todos los
intereses originados en el financiamiento implicito
en una venta a plazos -con independencia de su
fecha de devengamiento- pues los mismos se
gravan en razén de constituir servicios intermedios
y por lo tanto se justifica que formen una Unica
base con la obligacion principal, agregando que se
debe entender que cuando el articulo 14° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas hace
referencia a "intereses devengados por el precio
no pagado”, se refiere a los que surgen como
consecuencia de la estructura acordada por las
partes para el pago del precio, es decir los
llamados compensatorios que se originan en el
financiamiento del precio (se utiliza el término
"devengados" como sinénimo de "originados"), por
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lo que dado que seglin lo manifestado por la
propia recurrente los intereses por financiamiento
fueron establecidos mediante un cronograma
habiéndose registrado en cuentas del Balance asi
como en el Libro Diario, lo que significa que los
ingresos por intereses si estaban determinados a
la fecha de la operacion principal, esto es, la venta
de la mercaderia, los intereses originados en las
facilidades otorgadas para el pago del precio de la
mercaderia, integraban la base imponible del
Impuesto General a las Ventas en la fecha de
nacimiento de la obligacion tributaria de las ventas
y en consecuencia, los reparos formulados por la
Administracién se encuentran arreglados a ley.

La prestacion de servicios comprende
tanto las obligaciones de dar, salvo
aquéllas en las que se da en propiedad el
bien, en cuyo caso estariamos ante una
venta, como las de hacer. La cesion
mediante la cual la recurrente entrega el
uso a terceros de la concesion de ruta
obtenida se encuentra gravada con el IGV.

00970-1-2005 (15/02/2005)

Se acumulan los procedimientos contenidos en los
Expedientes N°s. 6452-2003 y 4925-2004. Se
confirman las apeladas dado que este Tribunal ha
sefialado en la Resolucién N° 05130-5-2002, que
la definicion de servicios contenida en la Ley del
Impuesto General a las Ventas aprobada por
Decreto Legislativo N° 821, es bastante amplia,
pues el término prestacion comprende tanto las
obligaciones de dar, salvo aquéllas en las que se
da en propiedad el bien, en cuyo caso estariamos
ante una venta, como las de hacer, se agrega que
en el cuadro explicativo de los fundamentos que
originaron las modificaciones introducidas a la Ley
del Impuesto General a las Ventas mediante
Decreto Legislativo N° 821, el traslado de la
referencia de arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles del numeral 2 del articulo 3° al numeral
1 del mismo articulo, se realiza debido a que
dichas operaciones se encuentran comprendidas
dentro de la definicion general de servicio, por lo
que dado que en la cesion mediante la cual la
recurrente entrega el uso a terceros de la
concesioén de ruta obtenida a su favor, por la cual
recibe una prestacion en dinero, no constituye un
ingreso derivado del servicio de transporte, y al
tratarse ésta de una persona juridica, constituye
renta de tercera categoria para efectos del
Impuesto a la Renta, criterio recogido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 7670-1-2004,
por lo que se puede concluir que la cesion de uso
efectuada por la recurrente se encuentra gravada
con el Impuesto General a las Ventas.

Los servicios prestados por los almacenes
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generales de depdsito estaban gravados
con el Impuesto General a las Ventas.
01465-1-2005 (08/03/2005)

Se declarara nula e insubsistente la apelada en
los extremos referidos a los reparos a los servicios
de acarreo, manipuleo y almacén de deposito y los
descuentos otorgados dado que los servicios
prestados por los almacenes generales de
depdsito estaban gravados con el IGV durante los
periodos acotados, los mismos que podian
suponer la ejecucién de servicios accesorios 0
complementarios como son el acarreo vy
manipuleo, por lo que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 621,
formarian parte de la base imponible del impuesto,
siendo que en el presente caso no se ha
acreditado si la recurrente prestaba los servicios
de almacenes generales de depdsito en mérito a
una autorizacion otorgada por la SBS asi como
tampoco si los servicios de acarreo y manipuleo
se ejecutaban en forma independiente o no, por lo
que debe verificarse nuevamente dicho extremo,
asi como el de los descuentos reparados ya que
no se aprecia que se haya verificado si estos
respondian a las razones esbozadas por la
recurrente y si eran otorgados con caracter
general. Se revoca en los extremos relacionados
con los reparos por comprobantes de pago que no
reunian los requisitos legales y la deduccion de
comisiones por cartera de clientes dado que
mediante Resoluciones Nos. 894-1-96, 836-1-97 y
1807-1-2002, se ha sefialado que si bien el
Decreto Supremo N° 182-89-EF, establecié los
requisitos que debian tener los comprobantes de
pago, no dispuso el desconocimiento de los
mismos si no se cumplia con alguno de dichos
requisitos y por que dado el giro de la recurrente
es razonable la celebracion del contrato con una
empresa dedicada a la comercializacion de
alcohol a fin que ésta promocione sus servicios y
capte clientes. Se confirma en lo demas que
contiene ya que de la revision de autos se aprecia
una diferencia en el registro de ventas que no fue
sustentada por la recurrente.

A fin de determinar la fecha del retiro de

lotes del terreno de la empresa
unipersonal corresponde gue la
Administracion emita nuevo

pronunciamiento previa revision de los
libros de la empresa unipersonal o del
recurrente en su calidad de persona
natural.

1803-2-2005 (18/03/2005)

Se revoca la resolucion apelada en cuanto a uno
de los valores, disponiendo que proceda conforme
con lo expuesto por la resolucion. Mediante la RTF
N° 941-2-2001 se dispuso, respecto al retiro de
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lotes del terreno de la empresa unipersonal a
efecto de ser usados por el recurrente como
vivienda, que a fin de determinar la fecha del
retiro, correspondia que la Administracion
verificara si la construccion fue anotada en los
libros de la empresa unipersonal, esto es, si la
edificacion fue por cuenta de esta Ultima o del
recurrente en su calidad de persona natural,
asimismo, dispuso que la Administracién
determinase el valor de los lotes a la fecha del
retiro. En la apelacion el recurrente sélo cuestiona
la valorizacién por lo que se confirma la apelada
en los demas extremos. En cuanto a la
valorizacion, se indica que la Administracién toma
el mayor valor fijado en la tasacion sin sustentar
por qué debia aplicarse éste y sin haber
determinado previamente si a noviembre de 1995
los trabajos de habilitaciéon urbana - lotizacion en
el terreno se encontraban totalmente terminados o
en su caso el grado de avance de éstos a fin de
establecer si los lotes eran terrenos risticos o no;
en tal sentido, la Administracion debe verificar con
los libros de contabilidad de la empresa
unipersonal del recurrente el avance de los citados
trabajos de habilitacién a fin de determinar el valor
de los lotes a dicha fecha, debiendo emitir nuevo
pronunciamiento, considerando para ello lo
dispuesto por el Reglamento Nacional de
Tasaciones del Peru.

La compensacion automatica del saldo a
favor del exportador contra el impuesto a
la renta opera desde que el contribuyente
unilateralmente manifiesta su voluntad de
dar por extinguidas sus obligaciones
tributarias.

01991-2-2005 (31/03/2005)

La controversia consiste en establecer si se ha
extinguido la obligacién tributaria del Impuesto a la
Renta de 1996 mediante compensacion efectuada
en marzo de 1997. En caso de existir saldos a
favor del exportador mayores al impuesto bruto del
Impuesto General a las Ventas en un periodo
determinado, el contribuyente podia efectuar la
compensacion automatica, es decir,
unilateralmente dar por extinguidas sus
obligaciones tributarias, operando desde la fecha
en que éste manifieste su voluntad. La
Administracibn no reconoce la compensacion
efectuada al considerar que la recurrente no
contaba a febrero de 1997 con saldo a favor del
exportador. El saldo a favor a diciembre de 1996,
luego de efectuadas las devoluciones respectivas
era cero, careciendo de sustento lo sefialado por
la recurrente en cuanto a que para determinar el
saldo a favor de febrero de 1997 la Administracion
no habia arrastrado el saldo del ejercicio anterior.
De otro lado, la Administracion acepta que habia
saldo a favor acumulado a febrero de 1997, el
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cual existia a la fecha de presentacién del
formulario 4931, con cuya presentacion operé la
compensacion automatica contra el tributo omitido
por concepto de Impuesto a la Renta de 1996, se
agrega que el que con posterioridad la recurrente
haya solicitado la devolucion de saldos a favor en
el que estaba comprendido dicho saldo, no implica
que la compensacion realizada en su oportunidad
no surtiera efectos, sin perjuicio que la
Administracién pueda emitir un valor disponiendo
la cobranza del importe devuelto indebidamente.

Es infundada la apelacion formulada
contra resoluciones de determinacién que
reparen gastos ajenos al giro del negocio.
03204-4-2005 (20/05/2005)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacién formulada contra las resoluciones de
determinacién por el Impuesto General a las
Ventas de noviembre de 2000 e Impuesto a la
Renta del ejercicio 2000, en el extremo referido al
reparo por gastos ajenos al giro del negocio
correspondiente al pago de cursos de counter y
alojamiento a personas que no se encontraban
registradas en las planillas de la recurrente, siendo
ademas que no ha probado que las mismas fueran
sus practicantes como alega. Se revoca la
apelada en relacion al reparo por operaciones no
reales puesto que la Administracion se ha limitado
a requerir a la recurrente la forma de cancelacién
de las facturas reparadas, no asi la acreditacion
fehaciente con la documentacion correspondiente
de la existencia de tales operaciones, por lo que la
Administracion debera cumplir con requerir a la
recurrente 'y efectuar la verificacibn que
corresponde conforme a ley, debiendo emitir
nuevo pronunciamiento al respecto.

Las operaciones de una cooperativa de
ahorro y crédito que solo realiza
operaciones con sus sOcCios se encuentra
exonerada del IGV.

02590-4-2005 (27/04/2005)

Se revoca la apelada en relacién a la acotacién
por el Impuesto General a las Ventas de diciembre
de 1997 a diciembre de 1998 y Resoluciones de
Multa relacionadas referidas a las operaciones de
una cooperativa de ahorro y crédito que solo
realiza operaciones con sus socios, al encontrarse
exonerada de dicho impuesto de conformidad con
lo establecido por el numeral 1 del Apéndice Il de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, Decreto
Legislativo N° 821. Se confirma la apelada en
relacién a la impugnacién de Resolucién de Multa
por no llevar Registro de Compras, toda vez que el
encontrarse exonerada de tal impuesto no exime a
la recurrente de cumplir con su obligacion formal
de llevar Registro de Compras.
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Se revoca el reparo al debito fiscal del
Impuesto General a las Ventas, dado que
en la prestacion de servicios aun cuando
hubiera culminado Ila prestacion del
servicio, no nace la obligacién tributaria
mientras no se emita el comprobante de
pago o se pague laretribucion.
2382-1-2005 (15/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo al débito fiscal del Impuesto General a las
Ventas, dado que de conformidad con el criterio
establecido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N°s. 01841-2-2002, 01545-1-2003, 04588-
1-2003, 05978-1-2003 y 00080-1-2004, para que
se produzca el nacimiento de la obligacién del
Impuesto General a las Ventas en la prestacion de
servicios, no resulta de aplicacion el citado articulo
5° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
gue establece los supuestos en que se debe emitir
un comprobante de pago y cuyo incumplimiento
acarrea, en todo caso, una infraccién formal, por lo
gue aun cuando hubiera culminado la prestacién
del servicio, no se puede sostener que ha nacido
la obligacién tributaria sin que se haya emitido el
comprobante de pago o efectuado el pago de la
retribucion, siendo que de autos se advierte que
en el caso de autos no se produjo ninguno de los
supuestos que originan el nacimiento de la
obligacién del Impuesto General a las Ventas, esto
es, la emisién del comprobante de pago o el pago
de la retribucién, habiéndose Ilimitado Ila
Administracién a verificar que efectivamente se
prest6 un servicio sin haber demostrado la
existencia de alguno de los mencionados
supuestos, por lo que en virtud de lo expuesto
anteriormente, corresponde revocar el reparo al
débito fiscal materia de controversia. Se confirma
en lo demas que contiene, debiendo la
Administracién proceder conforme a lo expuesto
en la presente resolucion ya que la resolucién de
multa fue emitida por la comisién de la infraccion
prevista en el numeral 1 del articulo 178° del
Cddigo Tributario, sobre la base de los reparos al
débito fiscal y al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de diciembre de 1999, y
siendo que el primero de estos ha sido revocado
en esta instancia y el segundo no ha sido materia
de impugnacién, la citada infraccién se encuentra
acreditada, no obstante corresponde que la multa
impuesta sea reliquidada.

No habiéndose acreditado que se hayan
trasladado en propiedad a la recurrente los

bienes que tenian por  finalidad
promocionar la linea de produccion,
debiendo tener en cuenta la

Administracion que en el supuesto que la
recurrente hubiese sido simplemente una
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intermediaria, estando obligada entregar
los productos en promocion solo a los
clientes que cumplieran con los
parametros  establecidos por dicha
empresa como politica de ventas, dandole
cuenta sobre quiénes fueron beneficiados
con las entregas y los motivos de las
mismas, no se estaria ante un retiro de
bienes.

3146-1-2005 (20/05/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada ya que
del contrato de distribucidn suscrito por Castrol del
Pert S.A. y la recurrente asi como de las cartas
emitidas a esta ultima, no puede establecerse con
claridad que la primera de dichas empresas haya
trasladado en propiedad a la recurrente los bienes
que tenian por finalidad promocionar su linea de
produccién. Se precisa que tal extremo no ha sido
materia de evaluacion al emitirse la apelada,
debiéndose tener en cuenta que en el supuesto
que la recurrente hubiese sido simplemente una
intermediaria entre Castrol del Perd S.A. y los
consumidores finales, estando obligada entregar
los productos en promocién sélo a los clientes que
cumplieran con los parametros establecidos por
dicha empresa como politica de ventas, dandole
cuenta sobre quiénes fueron beneficiados con las
entregas y los motivos de las mismas, no se
estaria ante un retiro de bienes, por cuanto el
reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas exige que la transferencia ademas de ser
gratuita, haya sido en propiedad. Se agrega que
en el caso que los bienes hubiesen sido
transferidos en propiedad a la recurrente, la
Administracién tenia que verificar el cumplimiento
de lo previsto en el dltimo péarrafo del inciso c) del
numeral 3 del articulo 2° del reglamento de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, que dispone la
inafectacion de citado impuesto por la entrega a
titulo gratuito de bienes que efectien las
empresas con la finalidad de promocionar su linea
de produccién, comercializacion o servicio,
siempre que el valor de mercado de la totalidad de
dichos bienes no exceda del medio por ciento de
sus ingresos brutos promedios mensuales de los
ultimos doce meses, con un limite méximo de
cuatro UITs, resultando el exceso gravado con el
citado impuesto de acuerdo con lo establecido por
las RTF Nos. 6496-1-2003 y 4531-1-2003, entre
otras.

Las diferencias resultantes de |la
verificacion de libros contables configura
la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 64° del Codigo Tributario para
utilizar procedimientos de determinacion
sobre base presunta.

03271-2-2005 (25/05/2005)
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Se revoca la resolucion apelada, debiendo la
Administracion reliquidar los valores conforme con
lo expuesto. Respecto al Impuesto General a las
Ventas se sefiala: Se deja sin efecto el reparo por
comprobantes de pago anotados fuera de plazo, al
haberse acogido el recurrente al beneficio
establecido por el Decreto Legislativo N° 929. Se
confirma el reparo de ventas omitidas por
diferencias de inventario, ya que si bien no es
aplicable la causal para utilizar procedimientos de
determinacion sobre base presunta prevista por el
numeral 4 del articulo 64° del Cédigo Tributario, es
aplicable la causal establecida en el numeral 2 de
dicho articulo ya que la determinacion de
diferencias resultantes de la verificacion de libros
contables origina dudas sobre la determinacién o
cumplimiento de las obligaciones tributarias.
Asimismo se concluye que el procedimiento de
determinacion se encuentra arreglado a ley.
Respecto al Impuesto a la Renta también se
confirma el reparo referido a diferencias de
inventario y se deja sin efecto el referido al crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas,
asimismo, se mantiene el reparo a los gastos sin
sustento con comprobantes de pago, ya que éstos
no rednen los requisitos minimos previstos por el
Reglamento de Comprobantes de Pago.

Para determinar reparos por retiros de
bienes la Administracion debe acreditar
una transferencia, apropiaciéon o consumo
que califigue como retiro; pues la
determinacién sobre base presunta es un
acto reglado, que solo es aplicable si se
encuentra previsto expresamente en el
Cddigo Tributario o en una ley especial.
03158-5-2005 (20/05/2005)

Se acumulan los expedientes. Se revocan las
apeladas en los extremos referidos a los reparos
al Impuesto a la Renta e Impuesto General a las
Ventas por retiro de bienes, pues para determinar
tales reparos la Administracion ha asumido que la
diferencia de inventarios detectada respecto de las
bolsas de azlcar constituye retiro de bienes, sin
acreditar una transferencia, apropiacion o
consumo que califique como retiro, teniendo en
cuenta que la determinacion sobre base presunta
es un acto reglado, que solo es aplicable si se
encuentra prevista expresamente en el Coédigo
Tributario 0 en una ley especial, lo que no ocurre
en este caso. Se confima el reparo por
subvaluaciéon de ventas, pues el valor de venta de
las bolsas de azucar en los meses acotados no
resulta fehaciente, no habiendo el recurrente
demostrado la existencia de razones que
justifiquen su venta a un valor inferior al de
mercado.
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Los ingresos brutos que perciben artistas
no domiciliados por espectaculos en vivo
del folclore extranjero, calificados como
espectaculos publicos culturales por el
INC, estan exonerados del impuesto a la
renta, pero el espectaculo si esta gravado
con IGV.

02515-5-2005 (22/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
acotacion por retenciones del Impuesto a la Renta
a no domiciliados efectuada a la recurrente
respecto del contrato que celebr6 con una
empresa no domiciliada, en representacién de un
artista extranjero (Juan Gabriel) en el Peru, por
estar su espectaculo (realizado en Lima en febrero
del 2002) dentro del supuesto previsto en el inciso
n) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la
Renta, que exonera del Impuesto a la Renta los
ingresos brutos que perciben los artistas no
domiciliados por espectaculos en vivo de folclore,
entre otros, calificados como espectaculos
publicos culturales por el Instituto Nacional de
Cultura (INC), pues en este caso el espectaculo
tenia un componente sustancial de folclore
mexicano, habiendo sido calificado como cultural
por el INC. Se confirma en el extremo referido a la
acotacion efectuada por utilizacion de servicios
para efectos del Impuesto General a las Ventas,
pues el numeral 4) del Apéndice Il de la Ley de
dicho impuesto s6lo exonera del mismo los
espectaculos de folclore nacional mas no el de
otros paises.

La obligacién tributaria del Impuesto
General a las Ventas respecto a los
intereses percibidos por una persona
natural con negocio nace cuando se
perciben estos o cuando se emite el
comprobante de pago, segin Acuerdo de
Sala Plena N° 2005-06.

02285-5-2005 (13/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion. Se confirma la apelada en cuanto al
Impuesto a la Renta de los afios 1999 y 2000, al
determinarse que los intereses de
refinanciamiento devengados de una deuda
reconocida a favor del recurrente (persona natural
con negocio) por una empresa, acordados por
ambas partes, forman parte de la base imponible
del Impuesto a la Renta, siendo intereses
compensatorios (por ser la retribuciéon adicional
por el uso del dinero), no siendo relevante analizar
si los intereses moratorios estan afectos al
Impuesto a la Renta al haberse determinado en
este caso que el interés analizado es
compensatorio. Se revoca la apelada en el
extremo referido al Impuesto General a las Ventas
de diversos meses de 1999 y 2000, al
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determinarse que la SUNAT no ha acreditado que
se haya producido la percepcién de los intereses o
gue se haya emitido comprobantes de pago por
los mismos, supuestos en los que nace la
obligacién tributaria del Impuesto General a las
Ventas en la prestacién de servicios de acuerdo
con el inciso c¢) del articulo 4° de la ley que regula
dicho impuesto, no siendo aplicable la norma
reglamentaria que establece que dicho nacimiento
se produce a la fecha de vencimiento de las
cuotas, conforme con el criterio de observancia
obligatoria aprobado por Acuerdo de Sala plena N°
2005-06, en el que se ha establecido que "El
inciso c) del numeral 1) del articulo 3° del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 029-
94-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
136-96-EF, excede lo dispuesto en el inciso c) del
texto original del articulo 4° del Decreto Legislativo
Ne 821 recogido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-99-EF, cuando
dispone que se entendera como fecha en que se
percibe la retribucion, la fecha de vencimiento del
pago o de la contraprestacién”.

Tratandose de infracciones tipificadas en
el numeral 2 del articulo 175° y en el
numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario, no resulta de aplicacion lo
normado en el articulo 171°, relativo al

concurso de infracciones, por cuanto
derivan de hechos distintos.

02199-5-2005 (08/04/2005)

Se confirma la apelada, que declaré
improcedentes los recursos de reclamacion

formulados contra la Resolucidon de Determinacion
N° 094-03-0001681, emitida por Impuesto General
a las Ventas de julio de 2002, y contra las
Resoluciones de Multa N°s. 094-02-0006273 y
094-02-0006276, emitidas por las infracciones
previstas por los numerales 1) del articulo 178° y
numeral 2) del articulo 175° del Cédigo Tributario y
nula la Resolucion de Multa N° 094-02-0006275,
al verificarse que la SUNAT estaba facultada a
determinar dicho tributo sobre base presunta, por
existir causales para ello (entre otras, la no
exhibicion de comprobantes de pago por parte de
la recurrente), habiendo utilizado correctamente el
procedimiento regulado por el articulo 68° del
Codigo Tributario, siendo que los ingresos por
ventas controlados por la  Administracion
realizados por cinco (5) en el mes de julio de 2002,
fueron promediados obteniendo un promedio de
ventas diario de S/. 5 312,54, que al ser
multiplicado por el total de dias habiles
comerciales del mes de julio (31) arroja la suma
de S/. 164 688,74, y a dicho monto se le deduce
el Impuesto General a las Ventas para obtener
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ventas netas y los ingresos declarados para
determinar los ingresos omitidos, monto sobre el
cual se aplica la tasa del impuesto, no existiendo
la concurrencia de infracciones alegada por la
recurrente, pues de acuerdo con lo establecido por
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 928-4-2003,
que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, "tratdndose de la comision de las
infracciones tipificadas en el numeral 2) del
articulo 175° y en el numeral 1) del articulo 178°
del Cbdigo Tributario, aprobado por Decreto
Legislativo N° 773 y cuyo texto ha sido recogido
por el Codigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo N° 816, no resulta de aplicacion lo
normado en el articulo 171° de los Cddigos en
mencioén, relativo al concurso de infracciones, por
cuanto derivan de hechos distintos".

Siendo la perdida de documentos un
hecho exclusivo de responsabilidad de la
Administracion no puede denegarsele el
beneficio de reintegro a la recurrente.
02114-5-2005 (06/04/2005)

Se revoca la apelada, en el extremo impugnado, al
verificarse que la recurrente cumplia los requisitos
para gozar del reintegro tributario regulado en el
articulo 48° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas (respecto de enero de 1991 a diciembre de
1992), surgiendo de autos que la SUNAT tuvo a la
vista los comprobantes de pago que sustentaban
las adquisiciones efectuadas por la recurrente
durante el afio 1992, las que se extraviaron
mientras se encontraban en poder de la
Administracién, por lo que siendo la pérdida un
hecho de exclusiva responsabilidad de la
Administracién, no puede denegarsele el beneficio
del reintegro a la recurrente, toda vez que en un
caso similar al de autos donde la Administracion
también denegd el reintegro por no haberse
presentado el original de las facturas, este
Tribunal sefial6 en su Resolucion N° 04774-1-
2002, que constando en autos las copias SUNAT
de las facturas debidamente visadas por la
Administracién, procedia levantar el reparo.

CREDITO FISCAL

Dado que la recurrente mantuvo su
condiciobn de empresa exonerada del
Impuesto General a las Ventas no tenia
derecho al crédito fiscal por sus
adquisiciones.

01384-1-2005 (04/03/2005)

Se confirma la apelada dado que de acuerdo con
el criterio establecido en las Resoluciones Nos.
0477-1-2001 y 0686-1-2001, el Impuesto General
a las Ventas es de deducciones financieras y en
este sentido, otorgan crédito fiscal todas las
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adquisiciones que realice el sujeto para el
desarrollo de sus actividades, por lo que cuando
se aluden a adquisiciones de bienes, servicios 0
contratos de  construccion  destinados a
operaciones gravadas, quiere decir que no debe
tomarse crédito por las adquisiciones destinadas a
realizar operaciones exoneradas, pues s0lo
respecto de las operaciones gravadas se
determina cual es el valor agregado y el impuesto
a pagar por este concepto, que segun el
comprobante de informacion registrada y el
resumen estadistico de fiscalizacion, la recurrente
tiene como actividad economica la cria de ganado
vacuno para el acopio y venta de leche, siendo
qgue la venta de leche constituye una operacion
exonerada del impuesto al estar comprendida en
el Apéndice | de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, debiendo precisarse que con fecha 31 de
enero de 2003 y mediante Formulario 2225 con N°
2806 aquélla solicité la renuncia a la referida
exoneracién, por lo que durante los meses de
enero a diciembre de 2001, materia de acotacion,
la recurrente mantuvo su condicién de empresa
exonerada del Impuesto General a las Ventas por
la venta de leche y por lo tanto no tenia derecho al
crédito fiscal por sus adquisiciones, ya que las
mismas no estaban destinadas a operaciones por
las que debia pagar dicho impuesto, de
conformidad con lo establecido en el inciso b) del
articulo 18° de la mencionada ley, por lo que los
reparos efectuados por la Administracion se
ajustan a ley, siendo que las sanciones impuestas
se emitieron sobre la base de los reparos
efectuados al crédito fiscal correspondiente a
enero a diciembre de 2001, por lo que teniendo en
cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes
corresponde que las mismas se confirmen.

No procede de acuerdo a los articulos 18°
y 22° de la ley del IGV, reintegrarse el
crédito fiscal por la destruccién de bienes
por caso fortuito —como robo- o fuerza
mayor, debidamente acreditados, aun
cuando no se haya contemplado
expresamente dentro de las excepciones
gue sefiala el reglamento de dicha ley.
01706-5-2005 (16/03/2005)

Se revoca la apelada, en el extremo referido al
reparo al débito fiscal por diferencias de caja (al
determinarse que la SUNAT ha efectuado no una
determinacion sobre base cierta sino una sobre
base presunta, pues no existian elementos que
permitiesen conocer en forma directa la obligacion
tributaria, sino sobre la base de una presuncion,
esto es, asumiéndose que las diferencias de la
cuenta caja bancos dieron lugar a ventas omitidas,
sin observar alguno de los procedimientos
establecidos por la ley) y al crédito fiscal
sustentado en adquisiciones correspondientes a
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bienes perdidos como consecuencia de robos (de
acuerdo con el criterio de observancia obligatoria
aprobado, mencionado lineas abajo) e incendio
(dado que en la RTF N° 00417-3-2004, que
constituye  jurisprudencia  de observancia
obligatoria, se ha establecido que de acuerdo con
los articulos 18° y 22° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, no debe reintegrarse el
crédito fiscal por la destruccion de bienes por caso
fortuito -como el incendio- o fuerza mayor,
debidamente acreditados, ain cuando no se haya
contemplado expresamente dentro de las
excepciones que sefialaba el reglamento de dicha
ley). Se confirma la apelada en lo demas que
contiene, manteniéndose el reparo al crédito fiscal
respecto de adquisiciones no sustentadas. Se
declara que esta resolucién constituye precedente
de observancia obligatoria, en tanto establece que
"De acuerdo a los articulos 18° y 22° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, Decreto Legislativo N° 821,
no debe reintegrarse el crédito fiscal por la pérdida
de bienes ocurrida por robo, aun cuando no se
haya contemplado expresamente dentro de las
excepciones que sefiala el Reglamento aprobado
por los Decretos Supremos N° 029-94-EF y 136-
96-EF".

Es infundada la reclamacién contra
valores girados por IGV, si los reparos al
crédito fiscal estan sustentadas en gastos
ajenos al giro del negocio.

01550-5-2005 (09/03/2005)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas, manteniéndose los reparos
al crédito fiscal sustentados en gastos ajenos al
negocio correspondientes a intereses por
préstamos otorgados por terceros (bancos) a los
proveedores de la recurrente, pues de las facturas
emitidas por dichos proveedores no se advierte
que los montos de los intereses se hubieran
determinado en funcion de la mercaderia vendida
a la recurrente (zapatos), ni que los desembolsos
correspondan a deudas contraidas por la
recurrente (pues para que se generen dichos
intereses, debié financiarse la compra de la
mercaderia por parte de la recurrente, lo que no
se produjo pues la modalidad de venta fue la
consignacion), y a gastos por alimentacion de
trabajadores sustentado en facturas emitidas por
un tercero, que la SUNAT considera una
liberalidad, pues de la revision de los
comprobantes reparados sélo se verifica que se
trata de consumos, lo que por si solo no acredita
que correspondan a menues para los trabajadores
como afirma la recurrente, ni la calidad en que han
sido otorgado, a fin de determinar la causalidad
del gasto, no habiendo presentado la recurrente
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documentos adicionales que lo sustenten. VOTO
DISCREPANTE. Se debe revocar la apelada,
pues los gastos que registré la recurrente por
concepto de recuperacion de intereses por
financiamiento forman parte del precio de la
mercaderia adquirida por los proveedores de la
recurrente, cumpliendo con el principio de
causalidad, por lo que procede la deduccion como
crédito fiscal del IGV que gravo el pago de los
intereses.

Es infundada la reclamacién por valores
girados por IGV, si se verifica que le
recurrente cumplié con los requisitos para
acogerse al beneficio sobre la validacién
del crédito fiscal.

01540-5-2005 (09/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de diversos periodos y
contra sus multas vinculadas, al verificarse que la
recurrente  cumpli6 con los requisitos para
acogerse al beneficio sobre validacion del crédito
fiscal reparado por la falta de legalizacién del
Registro de Compras, previsto en el Decreto
Legislativo N°© 929.

No procede el reparo al crédito fiscal por
gastos ajenos al giro.

01520-5-2005 (09/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas (IGV) de diversos periodos y
sus multas vinculadas, en el extremo referido a
reparo al crédito fiscal por gastos ajenos al giro
por compra de kerosene, pues al ser el giro de la
empresa el transporte de carga, resulta razonable
qgue utilizara dicho bien para el mantenimiento y
reparacion de piezas y repuestos, y en el extremo
referido a recibo por servicio telefénico, emitido a
nombre de un tercero, al apreciarse del expediente
gue el inmueble a que corresponde dicho servicio
fue cedido gratuitamente a la recurrente. Se
confirma en cuanto a reparos al crédito fiscal
referidos a otros gastos ajenos al giro, por
referirse a compra de chocolates (pues la
recurrente no ha acreditado que los supuestos
gastos de representacion por compra de
chocolates hayan sido realizados con el objeto de
ser representada fuera de su local o
establecimientos, o hayan sido destinados a
presentar una imagen que le permita mantener o
mejorar su posicién en el mercado), y por referirse
a gastos de estibaje que, de la revision del
expediente, no surge que sean de cargo de la
recurrente sino de una empresa de transportes
(que emitio las facturas por dicho estibaje) que la
subcontratd para prestar un servicio de transporte
a un tercero, el cual no incluia el estibaje,
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manteniéndose igualmente el reparo por los
comprobantes en los que se indic6 como concepto
la frase "servicios varios", pues ésta no permite
establecer el tipo de servicio brindado, siendo un
requisito formal el describir el tipo de servicio en el
comprobante, no siendo aplicable la RTF N°
03656-3-2002, toda vez que el criterio establecido
por la misma considera que la indicaciéon "por
consumo" en un comprobante, es un uso habitual
en el servicio de expendio de comida, lo que no
ocurre en este caso, pues la utilizacion de dicha
frase no es habitual en otro tipo de servicios.

Procede mantener los reparos al crédito
fiscal, siempre que no se acredite la
relacion de causalidad de los gastos.
01424-5-2005 (04/03/2005)

Se acepta el desistimiento parcial de la apelacion.
Se revoca la apelada, que declar6 improcedente la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de diversos periodos y sus
multas vinculadas, en el extremo referido al reparo
al crédito fiscal por compra de combustible para
uso de compresora, al no haberse acreditado la
inexistencia de la operacion, teniendo en cuenta la
vinculacion de dicha adquisicibn con las
actividades de la empresa. Se confirma la apelada
en cuanto a reparo al crédito fiscal referido a
adquisiciones cuya fehaciencia no ha sido
demostrada por la recurrente (servicios de
dotacion de personal, entre otros); asimismo, se
mantiene reparo al crédito fiscal por la compra de
insumos agricolas, pues si bien es razonable que
las empresas que se dedican a actividades
mineras adquieran insumos para el cuidado o
tratamiento de tierras agricolas dentro de los
programas que pueden tener implantados de
responsabilidad social y proteccion del medio
ambiente, y que por lo tanto las adquisiciones que
con tal fin se realicen estan vinculadas al giro del
negocio y otorgan derecho al crédito fiscal, en el
presente caso la recurrente no presentd
documento alguno u otra prueba a efecto de
demostrar que los bienes adquiridos fueron
destinados a los fines antes mencionados, no
obstante que ello le fue expresamente requerido
en la fiscalizacion, por lo que no habiendo
acreditado la relacion de causalidad de tales
gastos, es decir, que eran necesarios para
producir la renta gravada o mantener la fuente
productora de la misma, corresponde mantener el
reparo.

Es infundada la reclamacién contra los
reparos al crédito fiscal del IGV y al gasto
para efectos del impuesto a la renta
respecto de facturas emitidas por sujetos
incluidos en el RUS, por lo determinado en
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el articulo 4° de la ley del RUS y teniendo
en cuenta gque el pago de las facturas no
se hizo con cheque, supuesto en el cual de
acuerdo al articulo 19° de la ley del I1GV,
podria hacerse uso del crédito fiscal.
01423-5-2005 (04/03/2005)

Se confirma la apelada, que declar6 infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas (IGV) e Impuesto a la Renta
de 1999, manteniéndose el reparo al crédito fiscal
del IGV y al gasto para efectos del Impuesto a la
Renta respecto de facturas emitidas por sujeto
incluido en el Régimen Unico Simplificado (RUS),
en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley
del RUS y teniendo en cuenta que el pago de las
facturas no se hizo con cheque, supuesto en el
cual de acuerdo con el articulo 19° de la Ley del
IGV, podria haberse hecho uso del crédito fiscal
siempre que se cumplieran con los requisitos
sefialados por el reglamento, manteniéndose
igualmente el reparo al crédito fiscal por
operaciones no reales, al no haber la recurrente
cumplido con proporcionar la informacién que
acreditara o que diera indicios sobre la realidad de
la adquisicion de los bienes o la prestacion
efectiva de los servicios sustentados mediante las
facturas reparadas, pese a haber sido requerido
para ello.

Al establecerse que la recurrente no cumplié
con acreditar la realizacion del depdésito del
10% del precio de venta respecto de las
adquisiciones de arroz corriente cuya partida
arancelaria se encuentra sujeta al sistema de
detracciones, éste no podia ejercer el derecho
al crédito fiscal toda vez que no se encuentra
acreditado el depdsito respectivo, de
conformidad con la Segunda Disposicion Final
de la Ley N° 27877.

3421-1-2005 (31/05/2005)

Se confirma la apelada, ya que de acuerdo al
detalle de los comprobantes de pago de compras
observados en fiscalizacién, se aprecia que estos
se refieren a la adquisicion de arroz corriente, es
decir arroz sin céascara, siendo que de
conformidad con el Arancel de Aduanas aprobado
por Decreto Supremo N° 239-2001-EF, la partida
arancelaria correspondiente es la N°
1006.20.00.00, la misma que se encuentra sujeta
al sistema de detracciones regulado por el Decreto
Legislativo N° 917, por lo que al haberse
establecido que la recurrente no cumplié con
acreditar la realizacion del depésito del 10% del
precio de venta respecto de las adquisiciones de
arroz previamente mencionadas, y estando a que
de conformidad con la Segunda Disposicion Final
de la Ley N° 27877, éste podia ejercer el derecho
al crédito fiscal a partir del periodo en que se
acreditara el depésito respectivo, el reparo
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efectuado por la Administracion se encuentra
arreglado a ley, procediendo mantenerlo. Se
agrega que de la revision efectuada en la presente
instancia a las constancias de deposito
presentadas por la recurrente en la etapa de
reclamacion (fs. 157 a 172), se establece que las
mismas no acreditan que ésta haya efectuado el
referido depésito, al indicarse en tales documentos
como adquirente, y por ende obligado a la
realizacion de la detraccién y depésito de acuerdo
a los dispositivos antes citados, a Negocios y
Servicios Mdltiples Divino Nifio S.A.C. y José
Armando Jiménez Nole, y no a ella, no
apreciandose dato alguno en las mencionadas
constancias que permitan vincular tales depositos
con las facturas de compras observadas por la
Administracién. Se agrega respecto a las multas
emitidas al amparo del articulo 8° del Decreto
Legislativo N° 917, modificado la Ley N° 27877,
que no habiendo acreditado la recurrente, con las
constancias de depésito correspondientes, haber
cumplido con la obligacion de depositar el 10% del
precio de venta de las compras reparadas, las
mismas estan arregladas a ley.

La aplicacién del saldo a favor en el mes
siguiente al generado es de caracter
imperativo, lo que imposibilitaria cualquier
actuacion discrecional por parte de los
contribuyentes, debiendo utilizar el crédito
fiscal en los meses siguientes a su generacion
hasta agotarlo.

2688-1-2005 (29/04/2005)

Se confirma la apelada ya que este Tribunal ha
interpretado en diversas resoluciones como las
Nos. 918-3-97, 10027-5-2001 y 5736-3-2004, que
la aplicacion del saldo en el mes siguiente al del
generado es de caracter imperativo, lo que
imposibilita cualquier actuacién discrecional por
parte de los contribuyentes, agregandose que en
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4785-5-2003,
entre otras, se ha establecido que se debe utilizar
el crédito fiscal en los meses siguientes a su
generacién hasta agotarlo, no procediendo
aplicarlo directamente a cualquier mes posterior a
eleccion de los contribuyentes, por lo que la
reliquidacion del Impuesto General a las Ventas
efectuada por la Administracion, desde febrero de
1998, tomando en cuenta las declaraciones
mensuales y aplicando el saldo a favor a los
meses subsiguientes, es correcto, habiendo
quedado agotado tanto en el mes mayo como en
el mes de setiembre de 1998, por lo que la
recurrente se encontraba obligada a efectuar el
pago del tributo declarado en los periodos
indicados. Se precisa que habiéndose efectuado
la reliquidacion en base a las declaraciones
juradas presentadas por la propia recurrente, se
concluye que la orden de pago ha sido girada de
acuerdo a ley y en cuanto a los pagos en exceso
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de S/. 946,00 y S/. 1 745,00 efectuados por la
recurrente por concepto de Impuesto General a
las Ventas en los meses de febrero y abril de 1998
a que hace alusién en el cuadro adjunto a su
recurso de apelacion, se debe indicar que dado
gue estos pueden ser objeto de compensacion por
parte de la Administracion a solicitud de la
recurrente y que ésta ha presentado como parte
de los argumentos de su apelacion dicha solicitud,
procede que en dicho extremo la Administracion la
tramite como una solicitud no contenciosa y emita
el pronunciamiento correspondiente.

El impuesto bruto por utilizaciéon de
servicios prestados por no domiciliados
no puede ser materia de compensacion
con el crédito fiscal originado en
adquisiciones internas, por lo que debe
extinguirse mediante el pago.

03007-2-2005 (13/05/2005)

Se confirma la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si la recurrente por los
periodos julio y octubre de 1998 y febrero de 1999
contaba con saldo a favor materia de beneficio
suficiente como para compensar las deudas
acotadas. La Administracion determiné el saldo a
favor materia del beneficio de julio de 1998 a
febrero de 1999 conforme a ley, siendo que el
saldo a favor de julio de 1998 se agotd en dicho
mes con la compensacion del pago a cuenta del
Impuesto a la Renta del citado periodo,
produciéndose una omisién parcial por concepto
del pago a cuenta, por lo que la Resolucién de
Determinaciéon N° 022-03-0005004, se encuentra
conforme a ley. El saldo a favor materia del
beneficio de los meses de agosto y setiembre de
1998 se agot6é con la compensacion parcial del
pago a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto y
octubre de 1998, por lo que la recurrente no podia
compensar la deuda tributaria referida al Impuesto
General a las Ventas por utilizacion de servicios
prestados por no domiciliados de julio y octubre de
1998 y febrero de 1999 al no existir ningun saldo a
favor materia del beneficio por dichos periodos,
cabe precisar que aun cuando existiera saldo a
favor no podria ser compensado con la indicada
deuda ya que conforme con el criterio de la RTF
N° 5631-2-2003, tratdndose de la utilizacion de
servicios prestados por no domiciliados, el
impuesto bruto debe ser pagado y no compensado
con crédito fiscal producto de adquisiciones
internas. En tal sentido, en tanto la deuda por
dicho concepto ha sido determinada conforme a
ley, también procede confirmar la apelada.

El hecho de que los comprobantes de
pago hayan sido emitidos en dos
oportunidades o que la emisora tenga la
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condicion de no habida, no evidencia que
la operacion no sea real. Asimismo los
comprobantes impresos sin autorizacion
valida no producen autométicamente la
perdida del crédito fiscal, pues esta
situacion no se encuentra prevista como
supuesto de desconocimiento.
03243-5-2005 (25/05/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente la
reclamacién presentada contra las Resoluciones
de Determinacion emitidas por Impuesto General a
las Ventas de octubre y diciembre de 2001 y enero
de 2002, Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y
pago a cuenta de junio de 2002, y las
Resoluciones de Multa giradas por las infracciones
tipificadas en los numerales 1) y 2) del articulo
178° del Cédigo Tributario, al determinarse que no
son correctos los reparos al crédito fiscal y al
gasto efectuados por la SUNAT respecto de los
comprobantes de pago emitidos por un proveedor
de la recurrente por ser falsos y por no cumplir los
requisitos minimos establecidos al no contar con la
debida autorizaciéon de impresién (conclusion a la
que llegd la Administracibn en mérito a las
manifestaciones obtenidas en la fiscalizacién, por
cuanto la empresa proveedora que las emitié se
encontraba en condiciéon de no habido y porque
las mismas facturas fueron emitidas a distintos
adquirentes), estableciéndose que el solo hecho
de los comprobantes hayan sido en dos
oportunidades o que la emisora de los
comprobantes tenga la condiciéon de no habida no
evidencia que la operacién no sea real, mas aun
cuando al emitirse los comprobantes se
encontraba activa y no en situacion de no habida y
el domicilio fiscal que aparecia en los
comprobantes era el mismo registrado ante la
Administracién, siendo ademas que conforme con
el criterio establecido por la Resolucion N° 01166-
5-2005, las observaciones referidas a la impresién
de los comprobantes de pago sin autorizacién
valida no implican que de manera automatica
éstos pierdan validez, toda vez que tal situaciéon no
se encuentra prevista legalmente como supuesto
de desconocimiento para efecto del derecho al
crédito fiscal, siendo que de su revisidén se aprecia
que los comprobantes reparados en este caso
cumplen con los requisitos formales minimos
previstos por el Reglamento de Comprobantes de
Pago.
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OPERACIONES NO REALES

Se confirma el reparo por operaciones no
reales en base a la prueba testimonial
aportada por la Administracion y a la falta
de medios probatorios ofrecidos por la
recurrente que acrediten la realidad de las
operaciones.

00877-2-2005 (09/02/2005)

Se confirma la apelada en relacion al reparo por
operaciones no reales, toda vez que ello se
desprende de las manifestaciones de los
proveedores que niegan haber realizado tales
operaciones, y la recurrente no ha presentado
documentacion que sustente la realidad de las
operaciones. De otro lado, se declara la nulidad de
la apelada en el extremo referido a Ila
determinacion del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2000 y 2001 sobre base presunta, toda
vez que la Administracion efectud el procedimiento
de determinacién considerando un solo ejercicio,
lo que implica una contravencion a lo dispuesto
por el articulo 60° del reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta. No obstante se indica que al
existir causal para efectuar la determinacion sobre
base presunta, la Administracion debera proceder
a determinar  dichos tributos  aplicando
correctamente alguna de las presunciones
legalmente establecidas. A su vez, se revoca la
apelada en relacion a los valores emitidos por
concepto de pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2001, toda vez que la
Administracién debera reliquidarlos teniendo en
consideracion la nueva determinacion a efectuarse
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2000.

Se confirma el reparo por operaciones no
reales en tanto que estas se sustentan en
facturas emitidas sin la existencia de la
operacion de venta ni la transferencia fisica de
la propiedad del oro que se consigna en las
mismas, utilizdandose para el efecto un doble
juego de facturas.

3152-1-2005 (20/05/2005)

Se confirma la apelada ya que de autos se aprecia
qgue la recurrente ha realizado operaciones no
reales, ya que estas se sustentan en facturas
emitidas a cambio de un porcentaje o comisién sin
la existencia de la operacion de venta ni la
transferencia fisica de la propiedad del oro que se
consigna en las mismas, utilizandose para el
efecto un doble juego de facturas, proveedores
gue no tienen capacidad econémica para realizar
transacciones con grandes cantidades de dinero,
vinculos familiares, amicales, comerciales,
econdémicos y laborales con empresas
proveedoras, proveedores no habidos, venta de
oro de contrabando, etc., por lo que en todos los
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casos se establece que los comprobantes
reparados no respaldan operaciones reales,
resultando de aplicacién lo dispuesto en el articulo
44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.
Se agrega que el Poder Judicial ha fallado en el
mismo sentido indicando que se encuentra
acreditado que el iter criminis estuvo orientado
especificamente a defraudar econémicamente al
Estado, por lo que en atencién a lo sefialado se
concluye que ha quedado comprobada la
participacion de la recurrente, a través de su
representante Pedro Celestino Reynaldo Cordova,
en la adquisicién y expedicién de facturas por
operacibn no reales, no existiendo las
transacciones que aparecen consignadas en los
comprobantes de pago reparados, hecho que ha
sido reconocido por la propia recurrente en su
recurso de apelaciébn. Se agrega que las
"correcciones" y "extornos" efectuadas por la
recurrente  en sus libros contables vy
documentacion  sustentatoria, asi como la
presentacion de declaraciones juradas
rectificatorias en pleno proceso de fiscalizacion, no
modifica la determinacion de la deuda tributaria
efectuada por la Administracion Tributaria, toda
vez que ha quedado acreditado que las
operaciones reparadas corresponden a
operaciones no reales, las cuales han sido
establecidas en base a su contabilidad.

Para atribuir responsabilidad al principal
por la emision de comprobantes por
operaciones no reales, es necesario que
existan  evidencias suficientes que
permitan sostener que el principal es
responsable de su emision. En el caso que

los dependientes en abuso de las
obligaciones encomendadas hubieren
perpretado la comisiébn de un hecho

delictivo, no puede entenderse que fueron
realizadas en cumplimiento de sus
funciones, concluyéndose que no pueden
obligar al principal.

02568-3-2005 (26/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a
operaciones no reales por la venta contenidas en
una factura emitida por un trabajador de la
recurrente, estando a que mediante RTFs N°s.
06989-1-2004 y 01063-1-2005 se ha establecido
que para atribuir responsabilidad al principal por la
emisiébn de comprobantes por operaciones no

reales, es necesario que existan evidencias
suficientes que permitan sostener que la
recurrente es responsable de su emision.

Asimismo, se ha establecido en la RTF N° 07506-
1-2004 que de comprobarse que los dependientes
en abuso de las obligaciones encomendadas
hubieren perpretado la comision de un hecho
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delictivo, no puede entenderse que fueron
realizadas en cumplimiento de sus funciones,
concluyéndose que no pueden obligar al principal,
es decir, al propietario del negocio, por lo que toda
vez que en el presente caso se ha determinado
judicialmente que el trabajador de la recurrente fue
el responsable de la emisién de los comprobantes
referidos a operaciones inexistentes, siendo la
recurrente parte agraviada en la comision del ilicito
penal, no puede atribuirse a ésta la
responsabilidad de la emision de los
comprobantes de pago a que se refiere el articulo
44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.
Se confirma la apelada respecto al reparo
efectuado al Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta, por diferencias entre las
sumas de los comprobantes de pago de venta
emitidos y las consignadas en las declaraciones
de la recurrente, toda vez que la recurrente no ha
aportado medio probatorio alguno que sustente
dichas diferencias, no obstante haber sido
expresamente requerida para ello, conforme se
advierte de los resultados de los requerimientos de
fiscalizacion.

IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO

El Decreto Supremo N° 095-96-EF fij6 las
tasas del Impuesto Selectivo al Consumo
al amparo de la delegacion otorgada por el
articulo 79° de la Ley del Impuesto
Selectivo al Consumo, por lo que no existe
trasgresion al mismo, conforme al criterio
establecido por este Tribunal mediante
Resolucion N° 01941-2-2003 .

02421-3-2005 (20/04/2005)

Se acumulan las apelaciones de puro derecho al
guardar conexioén entre si. Se declaran infundadas
las apelaciones de puro derecho contra las
ordenes de pago emitidas por Impuesto Selectivo
al Consumo aplicable a los Juegos de Azar y
Apuestas - Juego de Bingo de noviembre y
diciembre de 2004. Se sefala que el Decreto
Supremo N° 095-96-EF fij0 las tasas del Impuesto
Selectivo al Consumo al amparo de la delegacion
otorgada por el articulo 79° de la Ley del Impuesto
Selectivo al Consumo, por lo que no existe
trasgresion al mismo, conforme al criterio
establecido por este Tribunal mediante Resolucion
N° 01941-2-2003. Se indica que no es atribucion
del Tribunal Fiscal pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas, criterio recogido
en la RTF N° 992-1-99, de observancia
obligatoria. Se menciona que la Sentencia del
Tribunal Constitucional invocada por la recurrente
no resulta aplicable al caso de autos toda vez que
declar6 inaplicables para las partes intervinientes
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en dicha accion de amparo el Decreto Supremo
N° 222-2001-EF, que increment6 el Impuesto
Selectivo al Consumo sobre la importacion de
cigarrillos. En cuanto a la segunda Sentencia del
Tribunal Constitucional invocada por la recurrente,
se sefiala que tal sentencia, aclaratoria de la
sentencia del Tribunal Constitucional del 29 de
enero de 2002 que declard la inconstitucionalidad,
entre otros, de los articulos 38.1° y 39° de la Ley
N° 27153, al estar referida a la norma que regula
el Impuesto a los Juegos de Casinos y Maquinas
Tragamonedas, no es aplicable al caso de autos.

REGIMEN UNICO SIMPLIFICADO
(RUS)

Es procedente la reclamacién contra
valores girados por el RUS, si estas fueron
emitidas por la SUNAT tomando como
sustento lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 10° del texto Unico ordenado de la
ley del RUS, si la administracion no tubo
en cuenta los hechos planteados por el
recurrente.

01321-5-2005 (02/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion contra valores girados por
Régimen Unico Simplificado (RUS) de diversos
periodos y sus multas vinculadas, emitidas por la
SUNAT tomando como sustento lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 10° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del RUS aprobado por
Decreto Supremo N° 057-99-EF, que establece
gue la Administracién podra variar la ubicacién de
los sujetos del RUC cuando el area del
establecimiento donde realiza sus actividades
gravadas, el nUmero de trabajadores a su cargo
y/o el promedio de sus gastos de adquisicién por
servicios y/o bienes que no sean activo fijo, en un
periodo de 6 meses, incluyendo el mes
fiscalizado, excedan los montos fijados en la tabla
contenida en el citado articulo para la categoria en
la que esta ubicado, considerando la SUNAT que
en este caso, de acuerdo con la informacion
obtenida de las Declaraciones Anuales de
Operaciones con Terceros (DAOT) y del cruce de
informaciéon con los proveedores, el recurrente
habia efectuado mayores compras que las
declaradas, reubicandolo en otra categoria,
estableciendo el Tribunal que no existe certeza de
dichas mayores adquisiciones, pues la SUNAT se
circunscribié a lo indicado en los reportes y copias
de compras alcanzados por los proveedores, sin
tener en cuenta que el recurrente ha rechazado
haber realizado dichas adquisiciones, ninguno de
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los comprobantes presentados tiene la firma del
recurrente, no se han presentado guias de
remisién que acrediten el traslado de los bienes al
local del recurrente, entre otras circunstancias.

No cabe autorizar la impresiéon de
comprobantes de pago si el quejoso no se
acoge debidamente al nuevo RUS.
02943-4-2005 (11/05/2005)

Se declara infundada la queja contra la
Administracién  Tributaria por no haberle
autorizado la impresion de comprobantes de pago,
puesto que el quejoso no se acogidé debidamente
al Nuevo RUS para el afio 2004, al no haber
efectuado la declaracién y pago correspondiente a
diciembre de 2003, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 937,
procedia que la Administracion lo considerase
dentro del Régimen General. De otro lado, a
efectos de obtener la autorizacién de impresion de
comprobantes de pago, resulta indispensable que
se haya realizado la declaracién y pago de sus
obligaciones tributarias correspondientes a los
Gltimos seis meses, sin embargo el quejoso habia
declarado y pagado en base al Nuevo RUS y no al
Régimen General como le correspondia, por lo
que no cumplié con el requisito para obtener tal
autorizacion.

CONTRIBUCIONES SOCIALES

APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

Se califica las condiciones bajo las cuales
se desarrolla el contrato de locacion de
servicios determinandose la existencia
del elemento subordinacion lo que revela
la existencia de relaciones de naturaleza
laboral y no civil.

01559-2-2005 (09/03/2005)

Se confirma la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si los servicios prestados
por 77 docentes contratados por locacion de
servicios para el dictado de clases relnen los
requisitos para ser considerados como relaciones
laborales, afectas por tanto a las aportaciones al
Seguro Social de Salud y Sistema Nacional de
Pensiones. Del analisis de la naturaleza de los
servicios prestados y de las normas aplicables se
concluye que la prestacion de servicios cumple
con el requisito de subordinacién, determinante y
definitorio de las relaciones laborales, ya que los
profesores deben sujetarse a las normas
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impartidas por el centro educativo al prestar los
servicios. Se precisa que el hecho que los mismos
profesores puedan designar a un reemplazo no
implica la eliminacion del elemento de prestacion
personal de servicios. Se confirma la apelada en
cuanto las resoluciones de multa, al no haberse
incluido a estos trabajadores en las declaraciones
y haberse omitido realizar las retenciones
correspondientes a las aportaciones.

A las aportaciones de ESSALUD de los
meses de enero y febrero de 1997
corresponde el plazo de prescripcion de
10 afios previsto en el Cédigo Civil para la
accion personal.

01994-2-2005 (31/03/2005)

Se declara nula la resolucién que declar6 la
nulidad de las resoluciones emitidas por
ESSALUD disponiendo que se mantenga la deuda
contenida en oOrdenes de pago giradas por
concepto de aportaciones de enero a mayo de
1997, al establecerse que se basoé la nulidad en
gue se habia aplicado un plazo de prescripcion
distinto al establecido por el Decreto Supremo N°
018-78-TR y no por haberse incumplido con los
requisitos para su validez. En cuanto al fondo del
asunto, se confirman las resoluciones apeladas en
cuanto declararon infundadas las reclamaciones
interpuestas al establecerse que para el caso de
las aportaciones de enero y abril de 1997 era de
aplicacion el numeral 1 del articulo 2001° del
Cddigo Civil, que sefiala que la accién personal
prescribe a los 10 afios, plazo que no ha operado.

No es requisito para el acogimiento, al
régimen de fraccionamiento de deudas por
aportaciones a la seguridad social de
Municipalidades y Empresas Municipales,
el pago de aportaciones o contribuciones
vencidas.

03025-5-2005 (13/05/2005)

Se revoca la apelada, que deneg6 el acogimiento
de la recurrente (Municipalidad de Huaral) al
régimen de fraccionamiento de deudas por
aportaciones a la seguridad social de
Municipalidades y Empresas Municipales - Ley N°
27100, por no ser requisito aplicable para el
acogimiento lo establecido en el inciso b) del
articulo 3° de su reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 169-99-EF, referido al pago de
aportaciones y/o contribuciones vencidas entre
mayo de 1999 y la fecha de presentacion de la
solicitud de acogimiento, conforme con lo
establecido en la RTF N° 7383-6-2002,
jurisprudencia de  observancia  obligatoria
publicada el 2 de febrero del 2004, ni en su inciso
e), segun lo indicado a continuacion. Se declara
que la presente resolucién constituye
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jurisprudencia de observancia obligatoria en
cuanto establece el siguiente criterio: "Para el
acogimiento al Régimen de Fraccionamiento de la
Ley N° 27100 no resulta exigible el requisito del
inciso e) del articulo 3° del Decreto Supremo N°
169-99-EF referido a la presentacion de las notas
de abono que acrediten el ingreso percibido por
concepto del Fondo de Compensacion Municipal
(FONCOMUN) en el mes de enero de 1999".

Mediante precedente de observancia
obligatoria, RTF N° 00419-3-2004, se ha
establecido que: "La mora en el pago de
los aportes a Essalud, no ocasiona la
pérdida del crédito previsto en el articulo
15° de la Ley N° 26790 por concepto de
pago de la retribucion que corresponde a
las entidades prestadoras de salud,
sefialando que "procede utilizar el crédito
previsto en el articulo 15° de la Ley N°
26790 contra las Aportaciones a ESSALUD
del periodo a partir del cual se efectua el
pago de las retribuciones a las EPS, por lo
que habiéndose generado dicho crédito
con el pago de tales retribuciones, resulta
procedente su aplicacion en el mismo
periodo en el que se incurrié en mora en el
pago de los Aportes a ESSALUD".
03646-2-2005 (10/06/2005)

Se revoca la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si el pago extemporaneo
de parte de la deuda por -concepto de
aportaciones al Seguro Social de Salud, conlleva
la pérdida del crédito a que tienen derecho los
empleadores previsto en el articulo 15° de la Ley
de Modernizacion de la Seguridad Social en
Salud, Ley N° 26790 por concepto de pago de la
retribucion que corresponde a las entidades
prestadoras de salud. Se indica que mediante la
RTF N° 00419-3-2004, que constituye precedente
de observancia obligatoria, se ha establecido que:
"La mora en el pago de los aportes a Essalud, no
ocasiona la pérdida del crédito previsto en el
articulo 15° de la Ley N° 26790. En consecuencia,
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 54°
del Decreto Supremo N° 009-97-SA excede los
alcances del articulo 15° de la citada Ley",
asimismo mediante la RTF N° 00893-3-2004 se
aclar6 la citada resolucion sefialando que
"procede utilizar el crédito previsto en el articulo
15° de la Ley N° 26790 contra las Aportaciones a
ESSALUD del periodo a partir del cual se efectia
el pago de las retribuciones a las EPS, por lo que
habiéndose generado dicho crédito con el pago de
tales retribuciones, resulta procedente su
aplicacion en el mismo periodo en el que se
incurri6 en mora en el pago de los Aportes a
ESSALUD". De acuerdo con los criterios
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sefialados anteriormente, el pago de la retribucion
a la Entidad Prestadora de Salud otorga el
derecho al crédito contra las aportaciones a
ESSALUD a que se refiere el articulo 15° de la
referida ley, independientemente de Ia
oportunidad en que se efectle el pago de dichas
aportaciones. En tal sentido el pago
extemporaneo de las aportaciones al Seguro
Social de Salud, efectuado el 22 de octubre de
1999 no impide la deduccion del crédito que
corresponde a la recurrente en virtud del articulo
15° de la Ley de Modernizacién de la Seguridad
Social en Salud.

FONAVI

Para efecto del convenio suscrito por el
Estado con la recurrente, la denominada
"contribucién” al FONAVI no estuvo
incluida dentro del régimen estabilizado,
por lo que las modificaciones o
derogaciones que al respecto se hiciesen
sobre dicho tributo le eran aplicables a la
recurrente.

01380-1-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada y se dejan sin efecto los
valores emitidos dado que de autos se aprecia que
la posicion del Estado Peruano fue uniforme en
esta materia desde que suscribe el contrato, en
cuanto a la no inclusién dentro de los convenios
suscritos con la recurrente a la "Contribucion al
FONAVI", manteniéndose dicha postura con la
posterior expedicion de los Decretos Supremos
N°s 152-2001-EF y 120-2002-EF, mediante los
cuales precisa que la "contribuciéon" al FONAVI no
se encontraba comprendida dentro de los
alcances de la garantia de estabilidad tributaria
concedida por la Ley Organica que norma las
actividades de Hidrocarburos en el territorio
nacional, siendo relevante tener presente que
segun la clausula novena del contrato era el
Ministerio de Economia y Finanzas el que
garantizaba el convenio, que el Tribunal a la fecha
de suscripcién y/o adecuacion de los contratos,
emitid diversas resoluciones confirmando la
naturaleza de contribucién al FONAVI, dentro de
las cuales destaca la Resolucion N° 3243-2 y que
la Administracién Tributaria también consider6 que
la naturaleza juridica del referido tributo era la de
una contribucion, conforme se desprende del
pronunciamiento oficial emitido a través de la
Directiva N° 006-99/SUNAT, por lo que para efecto
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del convenio suscrito por el Estado con la
recurrente en lo que respecta al ambito tributario,
la denominada "“contribucion" al FONAVI no
estuvo incluida dentro del régimen estabilizado,
por lo que las modificaciones o derogaciones que
al respecto se hiciesen sobre dicho tributo le eran
aplicables a la recurrente y por ende en los
periodos materia de acotacibn no resultaba
exigible a ésta ningun tipo de obligacién tributaria
formal o sustancial respecto al referido tributo,
dado que este fue derogado mediante Ley N°
26969, que entré en vigencia el 1 de setiembre de
1998.

Procede la apelacién contra los valores
girados por contribucion al FONAVI, ya
que mediante RTF N° 01380-1-2005 con
caracter de observancia obligatoria se
estableci6 que el FONAVI no estaba
incluido en el régimen de estabilidad
tributaria.

01602-5-2005 (11/03/2005)

Se declara fundada la apelacion de puro derecho
interpuesta  contra  valores  girados  por
Contribucion al Fondo Nacional de Vivienda
(FONAVI) de enero a junio y agosto a noviembre
de 1997, enero a junio de 1998 y agosto de 1998
a junio de 2001, en la que la controversia se
circunscribe a establecer si bajo el marco del
contrato petrolero suscrito por la recurrente se
encontraba incluida la denominada "Contribucion
al FONAVI" calificada como impuesto por la
Resolucion N° 523-4-97, emitida por este Tribunal
y publicada en el diario oficial "El Peruano” el 19
de diciembre de 2000, con caracter de
observancia obligatoria, estableciéndose que de
acuerdo con la RTF N° 01380-1-2005, el FONAVI
no estuvo incluido en el régimen de estabilidad
tributaria, lo que se desprende no sélo de su
marco normativo sino también de la posicion
uniforme sostenida por el Estado Peruano a través
de sus distintas instancias, esto es, la entidad que
actia como contratante (PERUPETRO S.A), la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal, postura que ha sido
mantenida a través de los Decretos Supremos
N°s. 152-2001-EF y 120-2003-EF, por lo que
siendo que el contrato del Lote 10 fue suscrito por
la recurrente en un contexto similar al referido en
la Resolucion N° 01380-1-2005 y que ademas
contiene una clausula novena de iguales términos
(que trata sobre el alcance de la estabilidad),
resulta de aplicaciéon el criterio sefialado en la
citada resolucién, esto es, que no era
razonablemente posible considerar al FONAVI un
impuesto a la luz del marco legal y de los
pronunciamientos administrativos existentes a la
fecha en que se suscribi6 el Contrato de Licencia
del Lote 10, por lo que para efecto del convenio
suscrito por el Estado con la recurrente en lo que
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respecta al ambito tributario, la denominada
Contribucion al FONAVI no estuvo incluida dentro
del régimen estabilizado, razén por la cual las
modificaciones que al respecto se hiciesen sobre
su regulacion eran aplicables a éstas.

Al ser las USEs instituciones publicas
descentralizadas son susceptibles de ser
contribuyentes del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad.
02196-5-2005 (08/04/2005)

Se confirman las apeladas, que declararon
improcedentes las reclamaciones interpuestas
contra las Ordenes de Pago giradas por Impuesto
Extraordinario de Solidaridad de octubre a
diciembre de 1999, al establecerse que en el caso
de las USEs (como la recurrente), aun cuando
formalmente se le haya denominado érgano
desconcentrado del Ministerio de Educacién, su
naturaleza se asimila a una institucion publica
descentralizada, toda vez que cuentan con
autonomia econdémica, administrativa y de gestion,
es decir, actian como centros de imputacion de
relaciones juridicas con personeria juridica
independiente, siendo susceptible de ser
contribuyente del Impuesto Extraordinario de
Solidaridad, en el supuesto que no se encuentre
inafecta o exonerada, concluyéndose en este caso
que la recurrente no esta comprendida dentro de
la inafectacion regulada en el articulo 19° de la
Constitucion, que resulta aplicable Unicamente a
aquellos organismos que tengan la condiciéon de
Universidades, Institutos Superiores y Centros
Educativos, respecto de los tributos a su cargo.

Mediante RTF N° 01380-1-2005, el Tribunal
Fiscal ha establecido que el FONAVI no
estuvo incluido dentro del régimen
estabilizado mediante el convenio
celebrado con el Estado Peruano el 1 de
junio de 1996, por gque qued6é derogado
mediante la Ley N° 26969, vigente desde el
1 de setiembre de 1998.
01578-3-2005(11/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion contra resoluciones de multa
giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1)
del articulo 176° del Cédigo Tributario respecto de
las declaraciones juradas de la Contribucion al
FONAVI de setiembre de 1998 a mayo de 1999,
atendiendo a que mediante RTF N° 01380-1-2005,
referida al cobro de dicho tributo y periodos, el
Tribunal Fiscal ha establecido que el FONAVI no
estuvo incluido dentro del régimen estabilizado
mediante el convenio celebrado con el Estado
Peruano el 1 de junio de 1996, por lo que al
quedar derogado mediante la Ley N° 26969,
vigente desde el 1 de setiembre de 1998, la
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recurrente dejé de estar obligada a su pago y, por
tanto, no le correspondia cumplir con la obligacion
formal de presentar la declaracion jurada mensual.

FRACCIONAMIENTOS

Nulidad e insubsistencia de la apelada por
no haber verificado la administracion
tributaria si la recurrente cumple con los
requisitos para acogerse al regimen
especial de fraccionamiento tributario.
01756-5-2005 (18/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se declaran nulas e
insubsistentes las apeladas, que declararon no
vélido el acogimiento de la recurrente al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario - Ley N°
27444, a fin que la SUNAT verifigue, en cuanto a
los requisitos para acogerse a dicho beneficio, si
por los meses de agosto y setiembre del 2000, la
recurrente tenia la calidad de entidad empleadora
Yy, por consiguiente, si estaba obligada a presentar
la declaracion del Impuesto Extraordinario de
Solidaridad 'y  Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud,
debiendo verificar asimismo si  presento,
efectivamente, la declaracion y efectué el pago del
Impuesto General a las Ventas de dichos meses,
segin las declaraciones que obran en el
expediente, o que contradice lo manifestado por
la SUNAT.

No es valido el acogimiento al REFT si se
incumple con alguno de los requisitos
exigidos por la Ley 27344.

02793-4-2005 (04/05/2005)

Se confirma la apelada que declaré no valido el
acogimiento del recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento Tributario, puesto que éste
incumplié6 con el requisito de presentar sus
declaraciones y efectuar el pago del integro de
sus obligaciones tributarias correspondientes a los
meses de setiembre y agosto de 2000, habiendo
dejado de cancelar el recurrente el pago a cuenta
del Impuesto a la Renta del mes de agosto de
2000. Se sefiala que el perjuicio econémico que el
recurrente  refiere  haberle  arrogado el
considerarse no valido su acogimiento después de
haber cancelado 32 cuotas de mismo, no enerva
el hecho que no cumpli6 con los requisitos
establecidos para su acogimiento.

No es necesario la emisibn de una
resolucion que declare la pérdida del
REFT, previamente a la emisiéon de los
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valores por las cuotas impagas.
03337-5-2005 (27/05/2005)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho contra las Ordenes de Pago giradas por
cuotas impagas al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario - REFT (Ley N°
27344), al establecerse que no es necesaria la
emision de una resolucién que declare la pérdida
del REFT, previamente a la emisién de los valores
por las cuotas impagas.

Son reclamables las resoluciones
mediante las cuales, la Administracion
determina como deuda acogida un monto
mayor al sefialado por el interesado en su
solicitud de acogimiento, asi como las
resoluciones que acogen deudas que no
se relacionan directamente con la
identificada por el interesado.
02967-5-2005 (11/05/2005)

Se resuelve dar tramite de reclamacion al escrito
presentado como apelacion contra la resolucién
gue dio por valido el acogimiento de la recurrente
al Sistema Especial de Actualizacion y Pago de
Deudas Tributarias (SEAP) - Decreto Legislativo
N° 914, al advertirse que la recurrente cuestiona el
monto por el cual se le estd concediendo el
fraccionamiento, pretendiendo por tanto que se
emita pronunciamiento estableciendo el monto de
la deuda, siendo el acto que impugna reclamable,
criterio similar al contenido en la RTF N° 5433-3-
2003, jurisprudencia de observancia obligatoria
que ha establecido que "Las resoluciones que
declaran el no acogimiento o el acogimiento
parcial al Sistema Especial de Actualizacion vy
Pago de Deudas Tributarias - Decreto Legislativo
N° 914 califican como actos apelables ante el
Tribunal Fiscal. Distinto es el caso de las
resoluciones mediante las cuales la
Administracién determina como deuda acogida un
mayor monto por la deuda identificada por el
interesado en su solicitud de acogimiento, asi
como cuando acoge deuda que no se relaciona
directamente con la identificada por el interesado,
supuestos en que procede la interposicion de un
recurso de reclamacion”.

Cuando la Administracibn en sus
resoluciones, determina una deuda
acogida mayor a la deuda identificada por
el interesado en su solicitud de
acogimiento al Sistema Especial de
Actualizacibn 'y Pago de Deudas
Tributarias, estas resoluciones son
reclamables ante la Administracion.

02963-5-2005 (11/05/2005)
Se resuelve dar tramite de reclamacion al escrito
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presentado como apelacion contra la resolucién
que dio por valido el acogimiento de la recurrente
al fraccionamiento regulado por el articulo 36° del
Cébdigo Tributario, al advertirse que la recurrente
cuestiona el monto por el cual se le esta
concediendo el fraccionamiento, pretendiendo por
tanto que se emita pronunciamiento estableciendo
el monto de la deuda, siendo el acto que impugna
reclamable, criterio similar al contenido en la RTF
N° 5433-3-2003, jurisprudencia de observancia
obligatoria que ha establecido que "Las
resoluciones que declaran el no acogimiento o el
acogimiento parcial al Sistema Especial de
Actualizacién y Pago de Deudas Tributarias -
Decreto Legislativo N° 914 califican como actos
apelables ante el Tribunal Fiscal. Distinto es el
caso de las resoluciones mediante las cuales la
Administracién determina como deuda acogida un
mayor monto por la deuda identificada por el
interesado en su solicitud de acogimiento, asi
como cuando acoge deuda que no se relaciona
directamente con la identificada por el interesado,
supuestos en que procede la interposicion de un
recurso de reclamacion”.

El incumplimiento de pago de 2 o mas
cuotas del REFT, posibilita el cobro de
aquellas que incluso no hubieran vencido.
02586-5-2005 (27/04/2005)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho interpuesta contra Ordenes de Pago
giradas por cuotas impagas del Régimen Especial
de Fraccionamiento Tributario (REFT) aprobado
por Ley N° 27344, pues de acuerdo con las
normas que regulan dicho beneficio, el
incumplimiento en el pago de las cuotas del
fraccionamiento trae como consecuencia, en el
caso que se incumpla con el pago de 2 o0 mas
cuotas, la posibilidad de cobrar aquéllas que
incluso no hubieran vencido, sin que exista para
ello la necesidad de emitir acto administrativo
distinto a una orden de pago, que declare la
pérdida del beneficio.

Para acogerse al RESIT se requiere haber
presentado la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta, incluso si se hubiese
suspendido las actividades en dicho
periodo.

02372-5-2005 (15/04/2005)

Se confirma la apelada, que declar6 no valido el
acogimiento del recurrente al RESIT por no haber
presentado su declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, pues si
bien el recurrente suspendié6 sus actividades
durante dicho ejercicio, no estaba eximido de la
obligacion de presentar la referida declaracion,
siendo ademas que la Resolucion de
Superintendencia  N°  060-99/SUNAT  sélo
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exceptia a los contribuyentes que hubieran
suspendido sus actividades, de la obligacién de
presentar las declaraciones por obligaciones
mensuales.

La modificacion del monto de wun
fraccionamiento  por resolucion de
intendencia al haber surtido efectos una
declaracion rectificatoria  en fecha
posterior a dicho acogimiento no implica
la modificacion de las condiciones por las
cuales se otorgo el beneficio ni supone el
nacimiento de una nueva obligacion
tributaria, s6lo supone la modificacion del
monto acogido.

02182-3-2005(08/04/2005)

Se corrige de oficio la resolucion del Tribunal
Fiscal, toda vez que se incurri6 en un error
material al haberse consignado que el plazo
maximo para la cancelacién de la primera cuota
del fraccionamiento era el 1 de febrero de 2003,
siendo lo correcto el 28 de febrero. Se amplia
dicha resolucién del Tribunal Fiscal toda vez que
ha omitido considerar el argumento de la
recurrente referido a la inexigibilidad del pago total
de la deuda determinada en una resolucion de
intendencia. Se menciona que la pérdida de dicho
fraccionamiento se encontraba referida a la
obligacion tributaria del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, siendo que la modificacién de su
importe dispuesta por una resolucion de
intendencia, al haber surtido efecto la rectificatoria
presentada por la recurrente, no supone el
nacimiento de una nueva obligacion tributaria, por
lo que la recurrente se encontraba obligada a
cumplir con el pago oportuno del integro de las
cuotas de fraccionamiento segun la referida
modificacién, careciendo por tanto de sustento su
argumento en cuanto a la inexigibilidad del pago
total de la deuda determinada en la citada
resolucion de intendencia. Se declara infundada la
solicitud de aclaraciéon, toda vez que en la
resolucion cuya aclaracion se solicita, este
Tribunal sefiald que la pérdida del fraccionamiento
se produjo debido a que la recurrente no cumplio
con el pago de la segunda y tercera cuotas de
dicho fraccionamiento, habiéndose verificado sin
embargo que si cumplié con efectuar el pago del
integro de la primera cuota dentro del plazo
maximo establecido, rectificAndose lo sefialado
por la Administracion, no existiendo en este
extremo aspecto que ampliar o aclarar. Se sefala
gue este Tribunal indicO que mediante la
resolucion apelada se rectificé una resolucion de
intendencia disponiéndose un nuevo monto de la
deuda acogida a un fraccionamiento, lo que
también se sefiala en el informe que sustenta la
resolucion apelada, no existiendo en este extremo
aspecto que ampliar.
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INFRACCIONES Y SANCIONES

Las infracciones por incumplimiento de
obligaciones relacionadas con
aportaciones a la seguridad social
cometidas antes de enero del 2000, se
rigen por el reglamento de multas
aprobado por resolucion N° 056-GCR-
IPSS-97 y no por el Cddigo Tributario.
01427-5-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada, que declar6é infundada la
reclamacion contra las resoluciones de multa
giradas por no presentar las declaraciones para la
determinacion de las Aportaciones a la Seguridad
Social de enero a junio de 1999, por ser dichas
resoluciones de multa nulas, segin se indica a
continuacion. Se declaran nulas las resoluciones
de multa por haber sido giradas al amparo del
Cédigo Tributario, pues en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 003-2000-
EF, las infracciones por incumplimiento de
obligaciones relacionadas con Aportaciones a la
Seguridad Social cometidas antes de enero del
2000, se rigen por el Reglamento de Multas
aprobado por Resolucion N° 056-GCR-IPSS-97 y
no por el Caodigo Tributario.

ARTICULO 174.3

Constituye infraccién relacionada con la
obligacion de emitir y exigir comprobantes
de pago, el transportar bienes, con
documentos que no relnen los requisitos
y caracteristicas para ser considerados
como comprobantes de pago o guias de
remision; debido que al momento de la
intervencion el documento no contenia el
costo minimo del traslado, infringiendo lo
establecido en el numeral 3.15 del articulo
19° del Reglamento de Comprobantes de
Pago.

2488-1-2005 (22/04/2005)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamaciéon contra la resolucibn de multa
impuesta por la comisién de la infraccion prevista
en el numeral 3) del articulo 174° del Cédigo
Tributario, debido a que la comisién de la referida
infraccion se encuentra acreditada, no siéndole de
aplicacion la declaracion de inconstitucional del
Decreto Supremo que regulaba los costos
minimos del transporte, debido a que la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma
no tienen efecto retroactivo, segun lo establecido
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en el articulo 204° de la Constitucion Politica del
Estado, de alli que a la fecha de la comisién de la
infraccion, esto es 4 de octubre de 2003, mantenia
su vigencia el articulo 4° del Decreto de Urgencia
N° 140-2001 y sus normas conexas, entre las que
se encuentran el Decreto Supremo N° 049-2002-
MTC, por lo que correspondia que Ila
Administracién al detectar el incumplimiento de los
requisitos exigidos por el Reglamento de
Comprobantes de Pago, levantara el acta
probatoria y emitiera la consecuente resolucién de
multa, la que debe ser mantenida por esta
instancia. Se precisa respecto al argumento de la
recurrente referido a que el costo minimo ha sido
derogado por devenir en innecesario con las
normas de regulacién del Indecopi debe sefalarse
gue la Resolucion N° 0448-2003/TDC-INDECOPI
emitida por el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual que
confirmé la Resolucion N° 05-CAM-
INDECOPI/EXP-000017-2003 expedida por la
Comision de Acceso al Mercado del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la  Propiedad Intelectual
(INDECOPI) el 4 de setiembre de 2003, que
declaré fundada la demanda contra el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones por la fijacion
de costos minimos en el transporte terrestre de
carga, no constituye precedente de observancia
obligatoria para este Tribunal.

ARTICULO 174.8

Se configura la infraccién del numeral 8
del articulo 174° del Codigo Tributario
cuando se trasladan bienes sujetos al
Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central sin el
documento que acredite el depdsito en el
Banco de la Nacion.

02159-1-2005 (08/04/2005)

Se confirma la apelada ya que en el caso de autos
en el Acta Probatoria N° 070-060-0000482-03 del
2 de septiembre de 2004, el Fedatario Fiscalizador
de la Administracion deja constancia que la
recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 8 del articulo 174° del Cédigo Tributario,
seflalando que habia remitido bienes sujetos a
detraccibn sin la respectiva constancia de
deposito, los mismos que se detallan en las Guias
de Remision N°s. 0000588 - 0000593, por lo que
en virtud a las normas vigentes se puede concluir
que en el caso de autos queda acreditada la
infraccion tipificada en el numeral 8 del articulo
174° del Cddigo Tributario, toda vez que ésta se
configura con el traslado de bienes sujetos al
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Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con
el Gobhierno Central sin el documento que acredite
el depésito en el Banco de la Nacién del impuesto
que correspondia detraer, esto es, que la
recurrente estaba obligada a remitir dichos bienes
con el referido documento y a exhibirlo al
momento de la intervencién por parte de la
Administracién, omision que quedd verificada
segun la referida acta probatoria.

ARTICULO 174.9

No se encuentra acreditado que haya
existido un cambio de punto de llegada
respecto a la entrega de mercaderia sino
cambio de ruta en el transporte de los
bienes, lo cual no puede ser atribuible a la
recurrente toda vez que el transporte de la
mercaderia estaba a cargo de un tercero.

02702-1-2005 (29/04/2005)

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la
sancion impuesta ya que de la revision de las
Guias de Remisiébn N°. 009-000870 y 009-
000879 se advierte que consignan como punto de
llegada de la mercaderia al domicilio ubicado en
Jirbn Cajamarca N° 371, Rimac, Lima, no
encontrandose acreditado en autos que haya
existido un cambio de punto de llegada respecto a
la entrega de mercaderia, ni que la recurrente
haya reconocido dicha variacion, tal como indica
la apelada y que si bien es cierto se ha verificado
un cambio de ruta en el transporte de los bienes
de la ciudad de llo a Lima, mas no asi una
variacién del punto de llegada, dicha conducta, de
conformidad con lo sefialado por este Tribunal en
la Resolucion N° 02309-1-2004, no puede ser
atribuible a la recurrente toda vez que el
transporte de la mercaderia estaba a cargo de un
tercero.

ARTICULO 174.15

Es nula el Acta Probatoria dado que no se ha
indicado el estado de conservacion de los
bienes comisados, el cual constituye un
requisito minimo de acuerdo alo previsto en el
Reglamento de Sancién de Comiso de Bienes
3500-1-2005 (03/06/2005)

Se declara nula el Acta Probatoria N° 060-060-
002042-03, asi como las resoluciones de
intendencia materia de impugnacién, dado que no
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se ha indicado en la citada acta el estado visual
de conservacion de los bienes comisados,
requisito minimo que obligatoriamente debié
sefialarse de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento de la Sancién de Comiso de Bienes.
Se afiade que de acuerdo al Reglamento del
Fedatario Fiscalizador aprobado por el Decreto
Supremo N° 086-2003-EF, las actas probatorias
son documentos publicos que permiten la plena
acreditacion y clara comprensiéon de los hechos
comprobados por el fedatario fiscalizador, en las
cuales, las formalidades exigidas, deben de ser
escrupulosamente cumplidas por la
Administracibn. Se agrega que la omision
incurrida no podia ser subsanada posteriormente
con un documento en el que no participaron ni el
fedatario ni la recurrente, ambos presentes en la
oportunidad en que se realizé la intervencion,
precisandose que este Tribunal en su Resolucién
N° 04852-5-2004, en la que a su vez se invoca la
Resolucion N° 823-1-98, ha sefialado que es nula
el acta probatoria levantada por el funcionario de
la Administracibn que no cumpli6 con los
requisitos para que sea valida, la que no podia ser
subsanada posteriormente, en tal sentido siendo
nula la citada acta probatoria, en la que se
sustenta la sancidon de comiso, resultan también
nulas las resolucion de intendencia impugnadas,
procediendo en este caso devolver el monto
cobrado indebidamente.

ARTICULO 175.4

Se configura la infraccion prevista en el
numeral 4 del articulo 175° del Cddigo
Tributario, al verificarse que los libros vy
registros contables se llevaban con un
atraso mayor al permitido por las normas
pertinentes.

3613-1-2005 (10/06/2005)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
apelacion contra la resolucion de multa tipificadas
en los articulos 1754 y 177.1, ya que este
Tribunal en Resoluciones tales como la N° 8665-
3-2001 ha interpretado, en relacion con la
comision de la infraccion a que se refiere el
numeral 4 del articulo 175° del Cédigo Tributario,
que el Udnico momento en el cual puede
determinarse ello es mediante su deteccién por el
auditor de la Administracion Tributaria, al revisar
los libros y registros contables, por lo que teniendo
en cuenta lo expuesto, en el presente caso
procede tomar como referencia la fecha de
deteccién de la Administracion, esto es, 3 de julio
de 2003, en la cual la recurrente cumplié con
exhibir el Libro Mayor, no pudiendo considerarse
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que la resolucibn de multa impugnada se
encuentra acogida al RESIT, ya que segun el
numeral 4.2 del articulo 4° de la Ley N° 27681, el
acogimiento al RESIT, entre otros beneficios,
extinguia las multas previstas en el Cdbdigo
Tributario y en cualquier otra norma sobre materia
tributaria, siendo que el numeral 2.2 del articulo 2°
de su reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 064-2002-EF, establece que se encuentran
comprendidas en dicho sistema las multas
originadas en infracciones tributarias cometidas o
en caso no pueda establecerse su fecha de
comision, las detectadas hasta el 31 de diciembre
de 2001. En consecuencia al haberse configurado
la comision de la infraccién de llevar con un atraso
mayor al permitido por las normas pertinentes el
Libro Mayor y no encontrarse acogida la sancion
materia de autos al beneficio otorgado por el
RESIT, corresponde confirmar la apelada.

ARTICULO 176.1

Procede la reclamacion contra
resoluciones giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 176°
del codigo tributario respecto de las
declaraciones juradas de la contribucién al
Fonavi, ya que la recurrente al dejar de
estar obligada a su pago, mediante la ley
26969, dejaba de tener la obligacion formal
de presentar la declaracién jurada
mensual.

01421-5-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente
la reclamacion contra resoluciones de multa
giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1)
del articulo 176° del Cédigo Tributario respecto de
las declaraciones juradas de la Contribucion al
FONAVI de septiembre de 1998 a junio de 1999,
atendiendo a que mediante RTF N° 01380-1-2005,
referida al cobro de dicho tributo y periodos, el
Tribunal Fiscal ha establecido que el FONAVI no
estuvo incluido dentro del régimen estabilizado
mediante el convenio celebrado con el Estado
Peruano el 1 de junio de 1996, por lo que al
quedar derogado mediante la Ley N° 26969,
vigente desde el 1 de septiembre de 1998, la
recurrente dej6é de estar obligada a su pago vy, por
tanto, no le correspondia cumplir con la obligacion
formal de presentar la declaracion jurada mensual.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
148° del Cdbdigo, la documentacion
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adjuntada por el recurrente en la etapa de
apelaciobn no serd merituada en esta
instancia, cuando no se deduce alguna

causal por la cual haya estado
imposibilitado de exhibir la
documentacién requerida por la
Administracién durante la etapa de

reclamo.

02171-3-2005(08/04/2005)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la reclamacion contra resoluciones de multa
giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 176° del Cédigo Tributario. Se sefiala
que del escrito de apelaciéon presentado por el
recurrente no se deduce alguna causal por la cual
haya estado imposibilitado de exhibir Ia
documentacion requerida por la Administracion
durante la etapa de reclamo, por lo que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148° del
Cédigo, la documentacién adjuntada por el
recurrente en la etapa de apelacion no sera
merituada en esta instancia, en ese sentido, al no
haber podido acreditarse que el recurrente declaré
el Impuesto General a las Ventas en los periodos
acotados, y al no haberse podido determinar que
haya estado inafecto de dicha obligacién no
procede amparar la apelacion formulada.

ARTICULO 176.6

Se incurre en infraccion del 176.6 cuando se
presenta  declaracion jurada  mediante
formulario impreso cuando le correspondia
efectuarlo mediante PDT

02843-3-2005 (05/05/2005)

Se confirma la apelada respecto a la resolucion de
multa girada por la infraccién tipificada en el
numeral 6 del articulo 176° del Cédigo Tributario.
Se sefala que el 25 de octubre de 2002 la
recurrente presentd por primer vez el Formulario
N° 621 PDT IGV - Renta Mensual - IEV
correspondiente a enero de 2002, por lo que a
partir de dicha fecha surgié la obligacion de
presentar las declaraciones mediante PDT, de alli
que estando a que el 19 de noviembre de 2002
presentd el Formulario N° 118 Régimen Especial
de Renta (IGV-Renta) correspondiente al periodo
octubre de 2002, y no la declaracion telematica
correspondiente, queda acreditada la comision de
la infraccidn. Se revoca la apelada en el extremo
referido a la otra resolucién de multa girada por la
misma infraccién, toda vez que en la fecha en que
se presenté el Formulario N° 118 Régimen
Especial de Renta (IGV-Renta) del periodo julio de
2002, la recurrente no se encontraba obligada a
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presentar las declaraciones mediante PDT, toda
vez que ésta no le era exigible.

La infraccion tipificada en el numeral 6 del
articulo 176° del Cdédigo Tributario, se
encuentra incluida en el Régimen de
Gradualidad aprobado por R. de
Superintendencia N° 013-2000/SUNAT.
01389-1-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la
sancion impuesta dado que mediante la RTF N°
08101-4-2004 - JOO, se ha dejado establecido
como criterio que la infraccion tipificada en el
numeral 6 del articulo 176° del mencionado
cédigo, consistente en presentar las
declaraciones, incluyendo las rectificatorias, en
lugar distinto al establecido por la Administracion,
se encuentra incluida en el Régimen de
Gradualidad aprobado por Resolucién de
Superintendencia N° 013-2000/SUNAT y en el
presente caso la recurrente reconoce la
imputacion de la Administracion de que con fecha
15 de septiembre de 2003, mediante Formulario
621 N° 53284023, la recurrente presenté
erroneamente su declaracion rectificatoria de
diciembre del 2001 en el Banco de Crédito, siendo
que de la constancia de presentacion del
Formulario 621 N° 21031741 que obra a fojas 39,
corroborada con el informe de la Administracion
que obra a folios 63, se advierte que la recurrente
subsané la infraccién cometida presentando el 16
de setiembre de 2003 el Formulario 621 N°
21031741 con lo que rectificaba su declaracion del
mes de diciembre de 2001 presentandola en el
lugar establecido por la Administracion, antes de
que se le notificard la resolucion de multa
impugnada, esto es el 16 de octubre de 2003, por
lo que procede dejar sin efecto la sancién
impuesta. Se precisa que si bien la reclamacién
fue presentada en forma extemporanea, en

reiterada jurisprudencia este Tribunal se ha
pronunciado sobre el fondo del asunto por
economia  procesal por existir evidencia

indiscutible de la improcedencia de la cobranza, lo
que ocurre en el caso de autos.

ARTICULO 178.1

Un contrato ley no es susceptible de ser
modificado unilateralmente por ninguna de
las partes. La infraccion de declarar cifras

o datos falsos se configura si se
comprueba que la recurrente hubiese
modificado su declaracion o que la
Administracion haya emitido una

resolucion de determinacion respecto al
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periodo cuestionado.

01782-1-2005 (18/03/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo por utilizacién indebida del beneficio
establecido en el Decreto Legislativo N° 400 y
respecto a la multa impuesta ya que el contrato
materia de controversia, celebrado entre el Estado
y la recurrente y cuya certificacién otorgada por el
Ministerio de Industria, Comercio, Turismo e
Integracion es de fecha 25 de julio de 1990, este
Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 905-1-
99, que su naturaleza responde a la de un
contrato ley, el cual no es susceptible de ser
modificado unilateralmente por ninguna de las
partes, conforme al criterio establecido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 735-1-96 de 24
de mayo de 1996, por lo que durante el periodo
acotado la recurrente se encontraba facultada a
aplicar como crédito contra los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta el beneficio establecido en el
articulo 6° del Decreto Legislativo N° 400 y porque
este Tribunal en la Resolucién N° 185-1-2001 ha
sefialado que la infraccion de declarar cifras o
datos falsos que impliqguen un aumento en el saldo
a favor o influyan en la determinacién de la deuda
tributaria, se configura UGnicamente si se
comprueba que la recurrente hubiese modificado
dicha declaracién o que la Administracion haya
emitido una resolucién de determinacion respecto
al periodo cuestionado, siendo que de la revision
de los actuados se advierte que la recurrente no
ha presentado declaracién rectificatoria por el
Impuesto a la Renta de 1998, ni que se haya
emitido algun valor por dicho tributo. Se confirma
en cuanto a los reparos por ingresos omitidos, ya
que la recurrente no expresa argumento alguno
destinado a desvirtuarlos, estando arreglados a

ley.

Es de aplicaciéon la sancion de multa del
50% del tributo omitido, prevista para la
infraccion establecida en el numeral 1 del
articulo 178° del cdédigo tributario, al
contribuyente que no haya incluido en sus
declaraciones ingresos, rentas,
patrimonios, actos gravados o tributos
retenidos o percibidos, o haya declarado
cifras o datos falsos u haya omitido
circunstancias que influyan en la
determinacion de la obligacion tributaria.
03392-4-2005 (30/05/2005)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacion contra Resoluciones de Multa por la
infraccion establecida en el numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario, en aplicacion del
criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena
suscrito mediante Acta N° 17-2005 del 30 de mayo
de 2005, en el que se sefala que "Resulta de
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aplicacion la sancién de multa del 50% del tributo
omitido, prevista para la infraccion establecida en
el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, al contribuyente
que no haya incluido en sus declaraciones
ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o
tributos retenidos o percibidos, o haya declarado
cifras o datos falsos u haya omitido circunstancias
que influyan en la determinacién de la obligacion
tributaria, aun cuando haya cancelado el monto
del tributo debido dentro del plazo que le otorga la
ley para efectuar el pago". Asimismo, se resuelve
declarar que de acuerdo con el articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Coédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF,
dicha resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su
publicacién en el Diario Oficial "ElI Peruano" en
cuanto establece el criterio mencionado.

Con la presentacién de la declaracién
rectificatoria mediante la cual se determina que
la recurrente declar6 cifras o datos falsos en
relacion a sus declaraciones originales, con lo
cual se encuentra acreditada la comision de
las infracciones previstas en los numerales 1y
2 del articulo 178° del Codigo Tributario
03062-1-2005 (17/05/2005)

Se confirma la apelada. Se indica que con la
presentacion de declaraciones rectificatorias, la
recurrente declar6é cifras o datos falsos en sus
declaraciones originales, por lo que se encuentra
acreditada la comisiébn de las infracciones
previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 178°
del Codigo Tributario, conforme a lo interpretado
por este Tribunal en la Resolucion N° 196-1-98
que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria. Se precisa que resulta irrelevante
emitir pronunciamiento respecto de la nulidad de
la fiscalizacion aducida por la recurrente, puesto
que la comision de las infracciones que motivaron
los valores impugnados ha quedado acreditada
con las declaraciones rectificatorias
voluntariamente presentadas por la recurrente
durante el procedimiento de fiscalizacion que se le
habia iniciado. Se agrega que dado que las
sanciones impuestas se sustentan en la
presentacion de declaraciones juradas
rectificatorias por parte de la recurrente y no en la
emision de algin acto de determinacion de deuda
sustentado en el desconocimiento del crédito
fiscal por haberse legalizado el Registro de
Compras luego de anotarse los respectivos
comprobantes de pago, no procede que las
mismas se acojan a los beneficios a que se refiere
el Decreto Legislativo N° 929 y normas
reglamentarias.
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ARTICULO 178.2

La infraccién del numeral 2) del articulo
178° queda acreditada en virtud de la
declaracion rectificatoria.

03081-5-2005 (18/05/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo
177° del Cdédigo Tributario (no exhibir los libros,
registros u otros documentos solicitados por la
Administracion), al verificarse del expediente que
la recurrente si cumplié con la exhibicién del
inventario fisico de existencias. Se confirma la
apelada en el extremo referido a la multa girada
por la infraccion prevista en el numeral 1) del
articulo 176° del Cddigo Tributario, al verificarse
gue la recurrente incurrié en dicha infraccion por
haber presentado fuera de plazo la declaracion
mensual del Impuesto General a las Ventas y
pago a cuenta del Impuesto a la Renta de octubre
del 2002, no siendo de aplicacion el régimen de
gradualidad regulado por la Resolucion de
Superintendencia N° 013-2000/SUNAT, al haber
impugnado la resolucion que establece la sancion,
manteniéndose igualmente la multa girada por la
infraccion del numeral 2) del articulo 178°
(declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias con el fin de obtener indebidamente
Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares o que impliquen un aumento indebido de
saldos o créditos a favor del deudor tributario), la
cual ha quedado acreditada en virtud de la
declaracion rectificatoria presentada por la
recurrente respecto de septiembre del 2002, en la
que rebaja su saldo a favor del Impuesto General
a las Ventas declarado originalmente, pues ello
evidencia que en la mencionada declaracion
original incurri6 en la infraccion citada
precedentemente, conforme lo ha interpretado
este Tribunal en la Resolucién N° 196-1-98 del 6
de marzo de 1998, que constituye jurisprudencia
de observancia obligatoria.

TEMAS PROCESALES

Procede conocer en via de queja la calificacion
efectuada por la Administracién respecto de
los escritos presentados por los administrados
02088-4-2005 (06/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Administracion por haber calificado el recurso de
reclamacion interpuesto contra una orden de pago
como "escrito varios". En primer lugar se indica
que si bien la quejosa formuld recurso de
apelacion contra la esquela que recalificé el
recurso de reclamacién como "escrito varios", del
texto del referido recurso se aprecia que la
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pretension es cuestionar la actuacion de la
Administracién, argumentando que se vulnera el
procedimiento contencioso tributario y el derecho
de defensa. Se sefiala que conforme con el
criterio de la RTF N° 08862-2-2004 procede
discutir en la via de la queja la calificacion
efectuada por la Administracion respecto de los
escritos presentados por los administrados en
tanto la calificacibn es una actuacion de la
Administracién que puede afectar directamente lo
previsto por el Cédigo Tributario y por tanto un
supuesto que habilita formular queja. En el caso
concreto, el escrito presentado por la quejosa
califica como un recurso de reclamacion contra
una orden de pago por lo que la calificacién
efectuada por la Administracién no se encuentra
arreglada a ley

Cuando la Administracién no cumple con
emitir la informacién requerida a fin de
sustentar la acotacion efectuada se debe
dejar sin efecto los valores.

03375-2-2005 (27/05/2005)

Se revoca la resolucién apelada, dejandose sin
efecto los valores emitidos. Se indica que pese a
los requerimientos efectuados, la Administracién
no ha cumplido con remitir la informacién
solicitada con la finalidad que sustente la
acotacion efectuada por concepto de Impuesto
Predial y Arbitrios Municipales, por lo que se
procede conforme con el criterio establecido por la
RTF N° 06695-2-2004, segun el cual deben
dejarse sin efecto los valores en caso la
Administracién no pruebe la acotacién efectuada.

No procede que la Administracion
modifique la resolucidn apelada cuando ya
perdié competencia para ello.

03378-2-2005 (27/05/2005)

Se declara la nulidad de la resolucion que
modifico la resolucién apelada al amparo del
articulo 108° del Codigo Tributario, debido a que
dicha modificacion se realizé cuando la
Administracién ya habia perdido competencia para
ello, dado que se habia formulado apelacion ante
este Tribunal. Se revoca la resolucion apelada al
apreciarse que incurrié en contradiccién pues sus
fundamento se dirigen a amparar la pretension del
recurrente respecto a que se encuentra inafecto al
pago del Impuesto a la Renta, mientras que la
parte resolutiva declaré infundada su reclamacion;
en tal sentido, por los mismos fundamentos, se
deja sin efecto el valor impugnado.

Mediante la resolucion apelada se ha
efectuado la subsanacion de la resolucién
de determinacién materia de grado al
sefialarse la base legal y los fundamentos
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gue sustentan su emision, dado que en la
resolucion de determinacion impugnada
no se hace referencia a los anexos del

resultado del requerimiento de
fiscalizacion en los que se habrian
consignado los anotados requisitos, y

siendo dicho valor el acto mediante el cual
puso en conocimiento del deudor
tributario de los reparos efectuados en
fiscalizacién, los fundamentos y base legal
de tales reparos no pueden considerarse
conocidos por la recurrente con la
notificacion de dichos anexos.
02412-3-2005 (20/04/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada. Se
menciona que mediante la resolucion apelada se
ha efectuado la subsanacion de la resolucion de
determinacion materia de grado al sefialarse la
base legal y los fundamentos que sustentan su
emision, sin embargo ello ha significado privar a la
recurrente de una instancia, por lo que, a fin que
pueda ejercer su derecho de defensa, procede dar
tramite de reclamacién al presente recurso,
debiendo la  Administracion  emitir nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta lo expuesto
en el mismo. Se menciona que dado que en la
resolucion de determinacion impugnada no se
hace referencia a los anexos del resultado del
requerimiento de fiscalizacion en los que se
habrian consignado los anotados requisitos, y
siendo dicho valor el acto mediante el cual puso
en conocimiento del deudor tributario de los
reparos efectuados en fiscalizacion, los
fundamentos y base legal de tales reparos no
pueden considerarse conocidos por la recurrente
con la notificacion de dichos anexos, por lo que lo
alegado por la Administracion carece de sustento.
Se menciona que dado que la resoluciéon de multa
impugnada se sustenta en el reparo al Impuesto a
la Renta contenido en la mencionada resolucion
de determinacion, al haberse dado tramite de
reclamacion a esta Ultima, procede igualmente
gque la Administracion emita un nuevo
pronunciamiento sobre la comision de la infraccion
sancionada a través de dicha multa.

COMPETENCIA

Las Intendencias Aduaneras son
competentes para resolver reclamaciones,
siempre que sean el 6érgano generador del
acto administrativo.

02148-1-2005 (08/04/2005)

Se declara nula la apelada debiendo emitirse
nuevo pronunciamiento tomando en consideracién
lo expuesto en la presente resolucién ya que

Pag. 36



segun el criterio contenido en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal Nos. 04597-3-2004 y 896-1-2005,
el reglamento de organizacién y funciones de la
SUNAT establece la competencia de las
Intendencias Aduaneras para resolver
reclamaciones, ha optado por el criterio que éstas
sean resueltas por el 6rgano generador del acto
administrativo, siendo que de los actuados se
aprecia que mediante la resolucién de gerencia
emitida por la Gerencia de Fiscalizacion Aduanera
por el cobro del Impuesto General a las Ventas
adeudado por la recurrente en las operaciones de
importacién realizadas a través de las
Declaraciones Unicas de Aduanas (DUAS)
detalladas en el anexo | de la mencionada
resolucion y el 15 de enero de 2003 la recurrente
interpuso reclamacién contra la resolucién
gerencial antes referida, la que fue resuelta por la
Intendencia de  Principales  Contribuyentes
Nacionales el 27 de mayo del mismo afio, esto es,
cuando ya se encontraba vigente el Decreto
Supremo N° 115-2002-PCM, resultando
incompetente para emitir dicho pronunciamiento,
siendo aplicable lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 109° del Codigo Tributario.

ACTOS APELABLES

Constituye acto apelable la carta que
reine los requisitos exigidos para una
resolucién

08889-4-2004 (17/11/2004)

Se resuelve remitir los actuados a fin que la
Administracién otorgue al recurso de queja
presentado el tramite de apelacidon contra una
carta emitida por la Administracién que constituye
una resolucion (se encuentra debidamente
motivada, ha sido emitida por érgano competente
y notificada conforme a ley), al evidenciarse que
ese es su verdadero caracter y en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 213° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General.

Dado que la demanda contencioso
administrativa se ha interpuesto respecto
de un extremo de la RTF, la formulacion de
la misma y su admision a tramite no
impide el pronunciamiento de este
Tribunal en cuanto alo no impugnado.
01691-1-2005 (15/03/2005)

Se confirma la apelada emitida en cumplimiento
de la RTF 6629-1-2003, debido a que en el
proceso penal seguido ante el Quinto Juzgado
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Penal de Ica, se ha establecido que las facturas
correspondientes al adquirente o usuario
expedidas a nombre de Transportes Ica S.A., con
fechas de cancelacion de enero y mayo a
diciembre de 1998 objeto de reparo por la
Administracién, fueron adulteradas e introducidas
al trafico juridico por el tercero Jean Pedro de La
Cruz Gutiérrez, por lo que se concluye que las
mismas no sustentan la realidad de la operacién
de venta de combustible que en ellas se indica,
determinandose que éstos corresponden a
operaciones no fehacientes o no reales. Se
agrega que las resoluciones de multa han sido
emitidas por haber incurrido el recurrente en las
infracciones previstas en los numerales 1 y 2 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, en virtud a los
reparos al crédito fiscal y al gasto por operaciones
no reales, los que han sido confirmados en la
presente instancia, cabe precisar que habiéndose
verificado que éstas han sido determinadas con
arreglo a ley corresponde emitir similar
pronunciamiento con relacién a las mismas. Se
precisa que conforme a lo términos de la demanda
contencioso administrativa interpuesta contra la
Resolucion  N° 06629-1-2003, la referida
impugnaciéon esta dirigida a cuestionar el
pronunciamiento de este Tribunal en la parte que
confirma la resolucién de intendencia impugnada,
por lo que la interposicion de la misma y su
admision a tramite no impide el pronunciamiento
de este Tribunal en cuanto al extremo de la
nulidad e insubsistencia que es materia de
pronunciamiento en la presente resolucion.

No procede la apelacion de la resolucion
de cumplimiento en base a los argumentos
expuestos en su recurso de apelacién
original.

03246-5-2005 (25/05/2005)

Se confirma la apelada, emitida en cumplimiento
de la RTF N° 04930-5-2003, que declard nula e
insubsistente la resolucién emitida por la SUNAT
en la reclamacion formulada contra valores
girados por Impuesto General a las Ventas de
diversos periodos y sus multas vinculadas, al
evidenciarse que la Administracion actué
conforme a ley, reliquidando la deuda contenida
en los valores impugnados, conforme a lo
ordenado por el Tribunal Fiscal, aprecidndose que
la recurrente apela de la resolucion de
cumplimiento reiterando los argumentos
expuestos en su recurso de apelacién original, lo
que no procede, pues el Tribunal ya ha resuelto la
controversia 'y emitido pronunciamiento al

respecto, no correspondiendo una nueva
evaluacioén de la materia controvertida.
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ACTOS RECLAMABLES

La solicitud de cambio de domicilio fiscal
no se encuentra vinculada con la
determinaciéon de la obligacion tributaria y
debe tramitarse de acuerdo ala Ley 27444
02984-3-2005 (11/05/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
toda vez que de acuerdo con el criterio
establecido por este Tribunal en numerosas
resoluciones como las N°s. 07337-5-2004 y
08894-3-2004 la solicitud de cambio de
domicilio fiscal no se encuentra vinculada con
la determinacidon de la obligacion tributaria,
siendo que con su presentacion se da inicio a
un procedimiento no contencioso, que se
tramitara de acuerdo con la Ley del
Procedimiento Administrativo General, por lo
gue no procede el analisis de los mismos en
via de queja como pretende la recurrente.

No procede la reclamacién contra valores
emitidos formalmente, si anteriormente la
recurrente se desistié de otra reclamacion
formulada contra los mismos valores.
01521-5-2005 (09/03/2005)

Se confirma la apelada, que declar6 sin objeto la
reclamacion contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de 1994 y 1995, atendiendo
a que anteriormente la recurrente se desistié de
otra reclamacion formulada contra los mismos
valores para acogerse a un fraccionamiento
tributario, debiendo tenerse presente que en las
RTFs. Nos. 1043-3-2000 y 3399-5-2003 se ha
sefialado que atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 84° de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos (vigente cuando la
recurrente present6 el referido desistimiento) y en
el articulo 343° del Coédigo Procesal Civil, el
desistimiento es un medio por el cual se pone fin
al procedimiento, dejando firme el acto
impugnado, no procediendo la interposicion de un
nuevo recurso de reclamacion.

Las impugnaciones de resoluciones de
intendencia en las que se aprueban
fraccionamientos imputandose a la
recurrente un monto mayor de deuda, se
tramita en via de reclamacion.
03539-4-2005 (08/06/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja por no
elevar los actuados a esta instancia, toda vez que
el escrito presentado por la quejosa como uno de
apelaciéon, viene siendo ftramitado por la
Administracion  Tributaria como uno de
reclamacion al ser ese su verdadero caracter y en
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aplicacion de lo dispuesto por el articulo213° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, lo
que se encuentra arreglado a ley en aplicacién del
Acuerdo recogido en el Acta de Sala Plena N°
2003-19, puesto que se trata de la impugnacién
de una Resolucién de Intendencia en la que se
aprueba un fraccionamiento imputandosele a la
recurrente un monto mayor de deuda.

La presentacion del Formulario N° 194
corresponde a una reclamacién especial,
en que la voluntad del administrado es
cuestionar el acto de cobro, por ello,
contra lo resuelto por la Administracién
procede el recurso de apelacion.
03339-5-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar improcedente el recurso
formulado como apelacion de puro derecho contra
la resolucion recaida en wuna reclamacion
originada por la presentacion del Formulario N°
194, "Comunicacion para la revocacion,
modificacién, sustitucion, complementacién o
convalidacion de actos administrativos" (teniendo
en cuenta que en la RTF N° 1743-3-2005,
jurisprudencia de observancia obligatoria en la
que el Tribunal Fiscal ha sefialado que la
presentacion del Formulario N° 194 corresponde a
una reclamacion especial, en que la voluntad del
administrado es cuestionar el acto de cobro y, en
consecuencia, contra lo resuelto por la
Administracion procede el recurso de apelacion).
Se da tramite de apelacion al escrito presentado
como apelacion de puro derecho.

Cuando la naturaleza de los valores
corresponde a una resolucion de
determinacién y no a una orden de pago la
Administracién podra efectuar la
subsanacion contemplada en el segundo
parrafo del articulo 109° del Codigo
Tributario en la apelada, sin embargo ello
significa privar a la recurrente de una
instancia, por lo que, en ese sentido, y a
fin que pueda ejercer su derecho de
defensa, procede tramitar la apelacion
interpuesta, como una reclamacion.

02509-3-2005 (22/04/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
declar6 infundada la reclamacion de 6rdenes de
pago giradas por Impuesto General a las Ventas
de junio y julio de 2002. Se sefiala que durante la
reclamacion se determin6 que el Registro de
Compras de los meses de mayo, junio y julio de
2002 no estuvo legalizado en tales meses,
desconociéndose el crédito fiscal de dichos
meses. Se sefiala que la naturaleza de los citados
valores corresponde a una resolucion de
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determinacién. Se menciona que mediante la
apelada la Administracibn ha efectuado la
subsanacién contemplada en el segundo parrafo
del articulo 109° del Cédigo Tributario, al sefalar
los motivos que sustentan el desconocimiento del
crédito fiscal, sin embargo ello ha significado
privar a la recurrente de una instancia, por lo que,
en ese sentido, y a fin que pueda ejercer su
derecho de defensa, procede tramitar la apelacion
interpuesta, como una reclamacion, debiendo la
Administracién emitir nuevo pronunciamiento
teniendo en cuenta lo expuesto en dicho recurso.
Se sefiala que al emitir pronunciamiento sobre
dicho recurso, la Administracion debera tener en
cuenta la segunda declaracién rectificatoria
correspondiente a mayo de 2002, para lo cual
debera verificar si existié pronunciamiento sobre la
veracidad y exactitud de los datos contenidos en
la misma, dentro del plazo indicado en el articulo
88° del Cddigo Tributario y, de ser el caso, si
emitié valores desconociendo el saldo a favor de
dicho mes, asi como la aplicacion del beneficio
contemplado en el Decreto Legislativo N° 929 y
sus normas reglamentarias.

APELACION DE PURO DERECHO

No procede darse el tramite de apelacion
de puro derecho cuando el recurrente ha
calificado expresamente su escrito como
reclamacion

03083-3-2005 (18/05/2005)

Se declara nula la apelada que declara
inadmisible la apelacion de resoluciones de multa
emitidas por las infracciones previstas en el
numeral 1 del articulo 177° y en el numeral 1 del
articulo 178° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, toda vez que si bien es cierto la
recurrente denominé en la hoja de informacion
sumaria, adjunta a dicha impugnacién, que ésta
correspondia a una apelacién, también lo es que
no indicé expresamente que ésta fuera de puro
derecho, por lo que, habida cuenta que las
resoluciones de multa son actos reclamables
conforme a lo sefialado en los articulos 135° y
siguientes del Cddigo Tributario, y que la misma
recurrente denomind a su escrito como un recurso
de reclamacion, éste debié haber sido tramitado
como tal y no como una apelacion de puro
derecho, no resultando procedente la aplicacion
del articulo 151° del Cddigo Tributario, en tal
sentido, no se ha seguido el procedimiento
legalmente establecido, debiendo la
Administracion dar al recurso que interpusiera la
recurrente, el tramite de reclamacion y emitir el
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pronunciamiento que corresponda.

Es nulo el concesorio del recurso de
apelacion de puro derecho presentada
contra una esquela coactiva que recalifico
como escritos varios la reclamacién
presentada contra una orden de pago, al
existir una reclamacion en tramite contra
dicha orden de pago.

01763-5-2005 (18/03/2005)

Se declara nulo el concesorio del recurso de
apelacion de puro derecho presentada contra una
esquela coactiva que recalific6 como escritos
varios la reclamacion presentada contra una orden
de pago, al existir una reclamacion en tramite
contra dicha orden de pago, en virtud de lo
dispuesto por la RTF N° 09241-5-2004.

Es fundada la apelacion de puro derecho
presentadas contra resoluciones de
determinacién, toda vez que la cobranza
en que se sustentan hayan sido
declaradas inconstitucionales por el
Tribunal Fiscal.

03089-4-2005 (18/05/2005)

Se declara fundada la apelacion de puro derecho
presentada contra la Resolucién de Determinacién
por arbitrios municipales del tercer trimestre de
2004 correspondiente a Surco, toda vez que las
Ordenanzas N°s 071-2004 y 072-2004, emitidas
por la municipalidad de Santiago de Surco, en
que se sustenta la cobranza han sido declaradas
inconstitucionales por Sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional, ordenandose se deje sin
efecto el valor.

No constituye como de puro derecho la
apelacion interpuesta contra resolucién
que declara improcedente una solicitud.
02450-4-2005 (20/04/2005)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion, al
no tratarse la misma de una de puro derecho,
siendo un recurso de apelacion contra la
resolucion que declaré improcedente su solicitud
de continuar con la inafectacion del Impuesto
Predial, cuyo procedimiento se establece en el
articulo 163° del Caddigo Tributario, por lo que la
Administracién deberd verificar los requisitos para
la admision a tramite de la apelacion interpuesta
de conformidad con lo establecido con el articulo
146° del Cdadigo Tributario.

Se declaran fundadas las apelaciones de
puro derecho al verificarse que las
Ordenanzas de la Municipalidad de Ate no
fueron ratificadas por la Municipalidad de
Lima.
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03321-5-2005 (27/05/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se declaran fundadas las
apelaciones de puro derecho interpuestas contra
resoluciones de determinacién giradas por
Arbitrios del 2003 (2° al 4° trimestre) y 2004 (1° y
2° trimestre) de la Municipalidad de Ate, al
verificarse que las Ordenanzas que sustentan su
cobro no fueron ratificadas por la Municipalidad de
Lima, como lo establece el articulo 40° de la Ley
Organica de Municipalidades.

No procede darle tramite de apelacion de
puro derecho a un recurso en el que
existen hechos que probar.

03174-5-2005 (20/05/2005)

Se remiten los actuados a la Administracion, a fin
que le dé tramite de reclamacion al escrito
presentado como apelacién de puro derecho por el
recurrente, al verificarse que existen hechos que
probar, referidos al cumplimiento de los requisitos
previstos en las normas que regulan los beneficios
tributarios para las instituciones educativas, las
deudas acogidas a los fraccionamientos, entre
otros.

Se declara sin objeto el pronunciamiento
del Tribunal Fiscal en la apelacion de puro
derecho sobre una orden de pago, dado
que dicha orden de pago a quedado sin
efecto por la Administraciéon Tributaria.
02812-5-2005 (04/05/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal fiscal en la apelacion de puro derecho
interpuesta contra la esquela emitida por la
SUNAT mediante la cual se recalific6 como
"escrito varios" el recurso de reclamacion
presentado contra la orden de pago girada por
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta de junio
de 2004, pues la impugnacion tiene como objeto
gue se determine el tramite a asignar al escrito
presentado contra dicha orden de pago, siendo
gue ésta ha quedado sin efecto por la
Administracion  Tributaria, en virtud a la
declaracion de inconstitucionalidad de las normas
que regulan el Anticipo Adicional del Impuesto a la
Renta.

Si califica como de puro derecho, aquella
apelacion que se interpone contra la
aplicacion de una ordenanza no vigente,
por no haber sido ratificada por el
municipio provincial.

02588-5-2005 (27/04/2005)

Se declara fundada la apelacion de puro derecho
interpuesta contra la resolucion de determinacion
girada al recurrente por la Municipalidad de
Santiago de Surco por Arbitrios del cuarto
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trimestre del 2004, teniendo en cuenta lo
dispuesto en la sentencia del Tribunal
Constitucional publicada el 14 de marzo del 2005,
en la que se ha establecido la inconstitucionalidad
de diversas ordenanzas emitidas por dicha
municipalidades, incluyendo la que regulaba los
Arbitrios en el periodo bajo analisis,

Dado que existen hechos que probar la
apelacion presentada no califica como de
puro derecho

02294-5-2005 (13/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se remiten los actuados a la
SUNAT a fin que dé tramite de reclamacion a los
escritos presentados como apelaciones de puro
derecho, al advertirse que existen hechos que
probar, referidos a la verificacion del cumplimiento
de los requisitos para deducir como gasto las
provisiones por cobranza dudosa.

La apelacion de puro derecho solo
procede cuando no existe hechos que
probar.

02214-5-2005 (08/04/2005)

Se declara improcedente la apelacion de puro
derecho interpuesta contra una resolucién emitida
por la Municipalidad del Callao en cumplimiento
de la RTF 6305-5-2003, pues la apelacién de puro
derecho regulada por el articulo 151° del Cédigo
Tributario es aquélla que se interpone
directamente  contra una  resolucion  de
determinacién, orden de pago, resolucion de multa
0 cualquier otro acto vinculado con la
determinacién y siempre que no existan hechos
que probar, otorgandose por esta razén, la
posibilidad al contribuyente de acudir directamente
al Tribunal Fiscal para que conozca del asunto
controvertido, superandose la etapa de la
reclamacién, lo que significa que so6lo procede
contra un acto que, pudiendo ser reclamable, es
susceptible de ser apelado directamente por
cuanto la materia discutida esta vinculada con la
interpretacion de una ley, no existiendo hechos
que probar, situacién que no ocurre en el presente
caso. Se da tramite de apelacion al recurso
presentado como apelacién de puro derecho,
remitiendo el expediente a la Administracion para
que, previa verificacion de los requisitos de
admisibilidad, cumpla con elevarlo al Tribunal
Fiscal.
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AMPLIACION

En via de ampliacién procede aceptar el
desistimiento de lo resuelto mediante la
RTF ampliada formulado con anterioridad
a la notificacion de la resolucion y con
posterioridad a su emision

01458-4-2005 (04/03/2005)

Se resuelve aceptar el desistimiento mediante la
ampliacién de la RTF N° 685-4-2005. Se indica
que la recurrente presentdé su escrito de
desistimiento ante la Administracién Tributaria con
anterioridad a la notificacion de la citada RTF, el
mismo que fue enviado a este Tribunal por la
mencionada Administracion con posterioridad a la
notificacién de la RTF.

No procede la solicitud de aclaraciéon por
no ser necesaria mayor explicacién o
interpretacion

02306-4-2005 (13/04/2005)

Se declara improcedente la solicitud de
aclaracion presentada por la Administraciéon
Tributaria, toda vez que si bien en el quinto
considerando de la Resolucion materia de
ampliacion se hace referencia al articulo 145°
del Cdédigo Tributario, resulta evidente que
dicha alusion debe entenderse en relacion al
articulo 146° del mismo cuerpo legal, maxime
cuando en el segundo considerando de la
Resolucion se hace referencia a este ultimo
articulo, evidenciandose ademas el sentido
de la resolucion en el cuerpo y en la parte
resolutiva.

No procede la ampliacion cuando no
existen puntos omitidos o conceptos
dudosos

01822-4-2005 (18/03/2005)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 1025-4-2005,
dado que no se aprecia que existan puntos
omitidos o conceptos dudosos respecto del cual
proceda emitir pronunciamiento, de conformidad
con el articulo 153° del Codigo Tributario.

Procede la solicitud de ampliacion por
punto omitido completandose la
resolucion omitida

01820-4-2005 (18/03/2005)

Se declara fundada la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 535-4-2005, en
el extremo referido a lo alegado por el recurrente
con respecto a la validez de la emisién de un valor
existiendo un recurso de apelacion en tramite. En
tal sentido, se amplia la citada RTF en los
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siguientes términos "se declara improcedente la
queja en este extremo, puesto que no es la via
pertinente para emitir pronunciamiento sobre la
validez o invalidez de la emision de un valor,
quedando a salvo el derecho del quejoso, luego
de emitido el valor, de encontrarse éste
relacionado a la apelacién presentada, de
interponer el recurso impugnatorio
correspondiente en el procedimiento contencioso
tributario”. Se declara improcedente la solicitud de
ampliacién en lo demas que contiene.

Si bien se declara inadmisible la solicitud
de ampliacién por extemporanea se
procede a ampliar de oficio la RTF
solicitada

01349-4-2005 (02/03/2005)

Se declara inadmisible la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 9070-4-2004
por extemporanea. No obstante ello, se resuelve
ampliar de oficio la citada RTF, toda vez que la
misma dejo sin efecto el reparo por crédito fiscal
del ejercicio gravable 2000, sin embargo omitio
deducir el referido monto del rubro deducciones
para determinar la renta neta del citado ejercicio,
por lo que se dispone que la Administracién
proceda a efectuar la reliquidacion del valor
correspondiente.

Es improcedente la solicitud de ampliacion
presentada respecto de una RTF, si esta
no se encuentra en alguno de los
supuestos sefialados en el articulo 153°
del cddigo tributario.

01870-5-2005 (23/03/2005)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 8894-3-2004,
que declaré improcedente la queja interpuesta
contra la  Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) por rechazar
su solicitud de cambio de domicilio fiscal, ya que
la misma, al pretender que se cambie el fallo
contenido en la resolucién en cuestion, no se
encuentra en alguno de los supuestos sefialados
en el articulo 153° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo
N° 135-99-EF y modificado por Decreto Legislativo
N° 953.

No procede la solicitud de ampliacion
respecto de una RTF si se presenta fuera
del plazo establecido por el articulo 153°
del Codigo tributario

02447-4-2005 (20/04/2005)

Se declara inadmisible la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 3333-4-2003,
por haberse presentado fuera del plazo de 5 dias
establecido en el articulo 153° del Cédigo
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Tributario. A titulo ilustrativo se indica en relacion
a lo sefialado por el recurrente respecto a que el
Estado de Cuenta no se encuentra dentro de los
supuestos contemplados en el articulo 135° del
Cédigo Tributario, que no habiéndose enviado el
Expediente N° 2636-2002 a este Tribunal, no
resulta posible verificar los actuados en el mismo
y determinar si efectivamente la cobranza se
derivaba de un Estado de Cuenta que no
constituyese acto reclamable, sin embargo, resulta
pertinente indicar que en el escrito de ampliacién
enviado por el recurrente éste no indica que tal
argumento se haya alegado en su recurso de
apelacion, evidenciandose mas bien que pretende
se modifique el fallo emitido por este Tribunal, lo
que resultaria improcedente en la via de la
ampliacién.

Procede desdoblar el expediente cuando a
una de las partes de esta le corresponda
el tramite de apelacién y a la otra el de
queja.

02594-4-2005 (27/04/2005)

Se resuelve remitir los actuados a fin que la
Administracion proceda a dar al escrito
presentado como queja el tramite de apelacién
contra resolucién que resuelve su terceria de
propiedad, al ser este su verdadero cardcter.
Respecto del extremo de la queja mediante la que
se imputaria responsabilidad a una de las
funcionarias de la Administracién, se sefala que al
tratarse de una queja administrativa, la
Administracién debera efectuar el desglose y darle
al escrito el tramite correspondiente.

Procede ejecutar la carta fianza
presentada por la recurrente, siempre que
se encuentre arreglada a lo dispuesto por
el articulo 137° del cédigo tributario.
02761-4-2005 (29/04/2005)

Se declara infundada la queja, puesto que la
quejosa, al impugnar las resoluciones de
determinacién y de multa materia de cobranza,
presenté una carta fianza a efecto que se
admitiese pruebas presentadas de manera
extemporanea y siendo que su reclamacién fue
declarada improcedente, la quejosa interpuso
recurso de reclamacion renovando su carta fianza,
resolviendo este Tribunal confirmar la resoluciéon
apelada, por lo que la ejecucion de la carta fianza
se encuentra arreglada a lo dispuesto por el
articulo 137° del Cédigo Tributario.

Las apelaciones contra resoluciones fictas
que desestiman las reclamaciones deben
ser presentadas ante la administracién,
debiendo esta verificar los requisitos de
admisibilidad para luego elevar los
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actuados al Tribunal Fiscal.

01611-5-2005 (11/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se remiten los actuados a la
Administracién, referidos a las apelaciones contra
resoluciones fictas que desestiman las
reclamaciones formuladas por la recurrente, que
fueron presentadas directamente al Tribunal
Fiscal, cuando correspondia que se realizara ello
ante la Administracién, ordenandose a ésta que,
previa verificacibn de los requisitos de
admisibilidad, cumpla con elevar los actuados con
sus antecedentes.

El tribunal puede corregir de oficio errores
materiales incurridos al emitir una
resolucion.

03364-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar inadmisible la solicitud de
ampliacién y correccion presentada respecto la
Resolucion N° 00684-4-2005 por extemporanea.
Asimismo, se resuelve corregir de oficio la
resolucion emitida por este Tribunal respecto a un
error material incurrido al hacer referencia a la
deuda de un periodo equivocado en uno de los
considerandos.

Procede la solicitud de correccion al haberse
incurrido en un error material

3055-1-2005 (13/05/2005)

Se declarara fundada la solicitud de correccion
presentada y se corrige la Resolucion N° 00262-1-
2005 del 14 de enero de 2005, en los términos
expuestos en la presente resolucién, ya que de la
revision de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
00262-1-2005 se advierte que, tal como refiere el
recurrente, se incurrid en error material al
consignarse en la parte resolutiva a la Orden de
Pago N° 083-01-0034750, siendo lo correcto la
Orden de Pago N° 083-01-0034758, toda vez que
los valores respecto de los cuales se declar6 nula
e insubsistente la resolucién apelada fueron las
"Ordenes de Pago N°s. 083-01-0034754 a 083-
01-0034758", por lo que procede efectuar la
correccion solicitada, en tal sentido, el fallo de la
citada Resolucion N° 00262-2005 debe quedar
redactado como sigue: "Declarar NULA E
INSUBSISTENTE la Resolucion de Intendencia N°
0860140000038/SUNAT del 30 de mayo de 2003,
en el extremo referido a la emision de las Ordenes
de Pago N°s. 083-01-0034754 a 083-01-0034758
y 083-01-0034761 debiendo la Administracion
proceder de acuerdo a lo indicado en la presente
resolucion, y CONFIRMARLA en el extremo
referido a las Ordenes de Pago N°s. 083-01-
0034759 y 083-01-0034760.

En via de correccién no cabe que el Tribunal
Fiscal modifique el fallo, segun lo establecido
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en el articulo 153° del Cédigo Tributario.
2506-1-2005 (22/04/2005)

Se declara improcedente la solicitud de correccion
de fallo de la RTF N° 974-1-2005, ya que del
andlisis del petitorio de correcciéon fluye que la
recurrente no pretende que el Tribunal Fiscal
corrija un error material o numérico o explique con
mayor detalle un concepto dudoso en el texto de
la resolucion, sino lo que realmente pretende es
gue modifique lo dispuesto en ella en relacién a la
declaracion de nulidad de la Resolucion de
Intendencia N° 011-021-0000443/SUNAT, lo que
no se encuentra enmarcado en el articulo 153° del
Cddigo Tributario. Se agrega en relacion al escrito
presentado por la recurrente el 15 de abril de
2005, mediante el cual comunica al Tribunal Fiscal
que el 10° Juzgado Civil de Lima ha dictado a su
favor una medida cautelar y ordenando la
suspensién de la ejecucion de todo acto
administrativo por parte de la SUNAT en contra de
la recurrente que apligue o se ampare en el
articulo 38° de la Ley N° 27153 sustituido por el
articulo 17° de la Ley N° 27796, cabe indicar que
ello tampoco se encuentra en alguno de los
supuestos contemplados en el articulo 153° del
Cédigo Tributario antes citado, toda vez que
pretende se modifiqgue el fallo contenido en la
resolucion de la referencia, invocando nuevos
argumentos respecto de una medida cautelar que
ha sido conocida por esta instancia con
posterioridad a la notificacion de la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 00974-1-2005. Se precisa que
lo sefialado precedentemente no obsta que la
Administracién tenga en cuenta los alcances de la
medida cautelar dispuesta por el Poder Judicial al
realizar el cobro de la deuda tributaria, de ser el
caso.

Procede solicitar ampliacion cuando el
Tribunal Fiscal no se ha pronunciado
respecto de los argumentos vertidos en un
escrito presentado antes de la notificacién
de la resolucion materia de ampliacion.
03012-2-2005 (13/05/2005)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
de la RTF N° 01563-2-2005 en cuanto a la
emisién de una resolucién ficta al no haber punto
omitido, precisandose que conforme con el
articulo 144° del Cddigo Tributario, el quejoso
tenia expedito su derecho para interponer recurso
de apelacién contra la ficta denegatoria de su
reclamacion. Se declara fundada la solicitud de
ampliacién respecto al escrito del 15 de marzo de
2005, en tanto no fue considerado pese a haber
sido presentado antes de la notificacion del
pronunciamiento de este Tribunal, debiendo
incluirse como dltimo considerando de la RTF N°
01563-2-2005: "Que en cuanto a la solicitud de
devolucién, la  Resolucibn  Coactiva  N°
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0230070129338 del 29 de diciembre de 2004
sefialo que a la fecha que se imputé el Cheque N°
02679172 por la suma de S/. 16,948.00 la deuda
materia de cobranza no se encontraba prescrita,
por lo que dispuso se entreguen las boletas de
pago originales a la ejecutada, siendo preciso
indicar que al contar el quejoso con una via
procedimental especifica para formular su
pretension de devolucién tal como establecen los
articulos 162° y 163° del Cdédigo Tributario,
procede declarar improcedente la queja en este
extremo".

No procede la solicitud de ampliacion y
aclaracién del a RTF pues los argumentos
expuestos por la recurrente en su solicitud
no fueron incluidos en su apelacion.
03681-5-2005 (15/06/2005)

Se declara infundada la solicitud de ampliacion y
aclaracion de la RTF N° 01520-5-2005, al
advertirse que los argumentos expuestos por la
recurrente en su solicitud no fueron incluidos en
su apelacién, no existiendo por tanto punto
omitido, sefialandose asimismo que no existe
punto que requiera ser aclarado (siendo ademas
que la recurrente omite sefialar cual seria el punto
dudoso).

Mediante la ampliacién de un Resolucion
del Tribunal Fiscal no procede modificarla.
03338-5-2005 (27/05/2005)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacion
de la RTF N° 1327-5-2005, pues no se encuentra
en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 153° del Cdadigo Tributario, toda vez que lo
que se pretende es que se modifique el
pronunciamiento del Tribunal Fiscal sobre una
materia ya decidida.

Se declara improcedente la solicitud de
ampliacion de la RTF N° 1328-5-2005 por
no existir puntos omitidos.

03255-5-2005 (25/05/2005)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
de la RTF N° 1328-5-2005, por no encontrarse en
los supuestos previstos en el articulo 153° del
Cédigo Tributario, al verificarse que no existen
puntos omitidos.

No procede en via administrativa pedir la
nulidad de una resolucién del Tribunal
Fiscal.

03257-5-2005 (25/05/2005)

Se declara improcedente el pedido de nulidad de
la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01323-5-
2005, al verificarse que la recurrente no pretende
que se corrije, amplie o aclare, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 153° del Cédigo Tributario,
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sino que se vuelva a revisar la materia
controvertida y se modifique el fallo emitido, lo que
no procede, pues una vez notificada la resolucién
del Tribunal Fiscal, no cabe recurso alguno en la
via administrativa.

Se desestima la ampliacion de la
Resolucién del Tribunal Fiscal, pues si
bien no se indica expresamente que la
exigencia del SAT no es un requisito
previsto en la ley, se indicé que estos
requisitos eran improcedentes.
02965-5-2005 (11/05/2005)

Se declara infundada la solicitud de ampliacion de
la RTF N° 05090-3-2004, desestimandose lo
alegado por el recurrente en el sentido que en la
anotada resolucion (que declaré fundada la queja
interpuesta contra el SAT, por solicitarle requisitos
no establecidos en la Ley N° 26979 para admitir a
tramite sus solicitudes de suspensién del
procedimiento de cobranza coactiva) no se ha
indicado en forma expresa que la exigencia por
parte del SAT, referida a que se sefiale el "numero
de resolucion de prescripcién”, no constituye un
requisito previsto en dicha ley a fin de admitir a
tramite tales solicitudes, estableciendo el Tribunal
gue en la resolucion materia de ampliacién no se
mencionaron todos los requisitos exigidos por la
Administracion pero se indic6 que éstos eran
improcedentes, lo cual incluia el referido al
ndamero de la resolucién de prescripcion, por lo
gue no existe la omision alegada.

Contra lo resuelto por el Tribunal Fiscal no
cabe recurso alguno en la \via
administrativa, solo las solicitudes de
correccion, aclaracién o ampliacién.
02380-5-2005 (15/04/2005)

Se declara improcedente el recurso de nulidad
presentado respecto de la RTF N° 00422-3-2004,
atendiendo a que de acuerdo con el articulo 153°
del Codigo Tributario, contra lo resuelto por el
Tribunal Fiscal no cabe recurso alguno en la via
administrativa sino sélo las solicitudes de
correccion, aclaracion o ampliacion, en los
supuestos mencionados en la indicada norma,
siendo que el recurso presentado por la recurrente
no se encuentra en ninguno de dichos supuestos.
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DOMICILIO FISCAL

Cuando no existe domicilio fiscal fijado
por el contribuyente se presume como tal
aquél donde desarrolla sus actividades
civiles o comerciales

02296-4-2005 (13/04/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja
interpuesta respecto a las medidas cautelares
previas trabadas al haberse verificado que el
quejoso no presenté la documentacion requerida
por la Administracion Tributaria por lo que se
configuré el supuesto contemplado en el inciso e)
del articulo 56° del Cédigo Tributario. Asimismo se
declara infundada la queja en relacién a la
notificacién defectuosa de los Requerimientos y
demas actos administrativos, toda vez que si bien
el RUC del contribuyente se habia dado de baja,
al no existir domicilio fiscal fijado por el
contribuyente se presume como tal aquél donde
desarrolla sus actividades civiles o comerciales,
habiendo sido notificado en el domicilio en el que
actualmente efectlia sus operaciones comerciales.

Para que proceda el cambio del domicilio
fiscal conforme al articulo 11° del Cédigo
Tributario, es el contribuyente y no un
tercero quien debe comunicar este hecho
a la Administracién en la forma por ella
establecida.

02247-1-2005 (12/04/2005)

Se confirma la apelada en el extremo que declara
infundada la reclamacion formulada contra
diversas resoluciones de determinacion giradas
por Impuesto General a las Ventas de enero a
julio de 2001 dado que de autos se aprecia que la
notificacion de los Requerimientos N°s. 00031872
y 00112008, asi como los resultados de los
mismos han sido realizadas con arreglo a ley, ya
que para que procede el cambio del domicilio
fiscal conforme sefiala el articulo 11° del Cédigo,
es el contribuyente y no un tercero quien debe
comunicar este hecho a la Administracion en la
forma por ella establecida, mientras tanto se
presume que éste continta siendo la mismo. Se
agrega en cuanto a los reparos formulados al
Impuesto General a las Ventas, que de acuerdo
con el articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado
por Decreto Supremo N° 055-99-EF, el
comprobante de pago emitido que no corresponda
a una operacion real, obligara al pago del
impuesto consignado en él, por el responsable de
su emision, y de otro lado, quien recibe dicho
comprobante, no tendra derecho al crédito fiscal,
siendo que segln se advierte de autos, el
recurrente no presentd declaraciones juradas por
el Impuesto General a las Ventas, ni exhibi6é sus
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correspondientes libros y registros contables no
obstante que fueron requeridos por la
Administracién, sin embargo la referida entidad
detect6 en la fiscalizacién realizada a la empresa
R & L Inversiones E.LLR.L., que habia emitido
facturas a favor de esta Ultima, las mismas que
obran en autos y constituyen el sustento de la
acotacion, por lo que no habiendo el recurrente
expuesto argumento ni tampoco presentado
prueba alguna destinada a desvirtuar los reparos
formulados por la Administracién, procede
confirmar la resolucion apelada.

NOTIFICACIONES

Dejar la resolucién que inicia la cobranza
debajo de la puerta del domicilio fiscal, no
cumple con ninguna de las formas de
notificacion establecidas en la Sexta
Disposiciéon Complementaria y Transitoria
de la Ley N° 26979.

05393-1-2004 (27/07/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta dado que
de lo informado por la Administracion y del
examen de la documentacién que ha enviado, se
observa que el requerimiento de siete dias que
inicia la cobranza coactiva de la deuda materia de
queja fue dejado debajo de la puerta del domicilio
fiscal consignado por la Administracion en dicho
documento, lo que no cumple con ninguna de las
formas de notificacion establecidas en la Sexta
Disposiciéon Complementaria y Transitoria de la
Ley N°© 26979.

No es valida la notificacion por
publicacion dado que no se ha justificado
los motivos por los cuales no pudo
realizar la notificacién mediante cualquiera
de las formas sefialadas en el articulo 104°
del Cédigo Tributario.

02072-1-2005 (05/04/2005)

Se declara nula la notificacion de una resolucion
de intendencia dado que la Administracién no ha
justificado los motivos por los cuales no pudo
realizar la notificacion mediante cualquiera de las
formas sefialadas en el articulo 104° del Cédigo
Tributario, por lo que la natificacion realizada
mediante publicacién carece de validez y por lo
tanto es nula, revocandose la apelada que declaré
inadmisible la apelacion contra la referida
resolucion de intendencia, admitiéndose a tramite
la apelacion contra la misma. Se confirma dicha
resolucion de intendencia ya que al conocerse el
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fondo de la controversia consistente en establecer
si en cumplimiento de la Resolucién N° 2624-4-96,
procede seguir con el cobro de la deuda tributaria
establecida en una orden de pago, se ha
determinado que diversas facturas emitidas en los
meses de mayo a agosto de 1994 y registradas
por la recurrente en dichos meses segln consta
en el Registro de Compras, por lo cual la
recurrente tenia derecho a utilizar el crédito fiscal
correspondiente a dichos periodos y de lo
informado por la SUNAT se aprecia que esta ha
efectuado la reliquidacién de la deuda por
Impuesto General a las Ventas tomando en
consideraciéon lo indicado por este Tribunal,
reconociendo el crédito fiscal correspondiente a
los meses de mayo a agosto de 1994, el mismo
que no tiene incidencia alguna en los meses de
setiembre a diciembre de 1994, contenidos en la
orden de pago materia de autos, por lo que la
misma esta arreglada a ley, precisandose que de
lo que obra en autos se establece que a la fecha
de interposicibn de la apelacion ante esta
instancia (24 de junio de 2003), la accion de la
Administracién para exigir el pago de la deuda
tributaria contenida en la referida orden de pago
no ha prescrito.

No se interrumpe la prescripcién con una
notificacion deficiente al haberse fijado la
notificacion en la puerta del domicilio
fiscal sefialdAndose que la recurrente se
encontraba ausente

04288-4-2004 (23/06/2004)

Se revoca la apelada que declaré infundada la
reclamaciébn contra la  Resolucion  Ficta
Denegatoria de la solicitud de prescripcién de
arbitrios de 1997, toda vez que no operé la
interrupcion del plazo prescriptorio al no haberse
notificado  debidamente la Resolucién de
Determinacién que contenia la deuda, puesto que
se fij6 en la puerta del domicilio fiscal sefialandose
gue la recurrente se encontraba ausente, lo que
no constituye motivo legalmente suficiente para
recurrir a esa via de notificacion.

Es nula la notificacion que cuenta con dos
fechas de notificacion

02037-4-2005 (01/04/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja interpuesta
y dejar sin efecto el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado, toda vez que las Resoluciones
de Determinacion materia de cobranza no fueron
debidamente notificados a la quejosa, dado que si
bien de la constancia de notificacion se aprecia
gue se certifica la negativa de la recepcion, no se
cumple con indicar validamente la fecha en que se
realizd la diligencia, colocandose dos fechas
distintas y una de ellas ilegible.
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No es vélida la notificacién que contiene
inconsistencias en la fecha y hora en que
fue llevada a cabo.

2528-2-2005 (22/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta,
disponiéndose se deje sin efecto el procedimiento
de cobranza coactiva. Se indica que la resolucion
de determinacion materia de cobranza no fue
notificada conforme a ley ya que en el cargo de
notificaciobn se aprecian inconsistencias como es
el caso de la fecha que es consignada en forma
impresa (sello) pero la hora es consignada en
forma manuscrita, asimismo, se sefialan a la vez
dos horas distintas de notificacién, lo que ha
restado fehaciencia a la notificacion del valor y por
tanto el caracter de exigible a la deuda materia de
cobranza coactiva.

Para que se realice una notificacion valida
mediante publicacion en el diario oficial
"El Peruano", debera cumplirse ademas
con la publicacién en la pagina web de la
Administracion, o en uno de los diarios de
mayor circulacion de la localidad.
01587-3-2005(11/03/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta. Se
sefiala que mediante una resolucién coactiva el
ejecutor coactivo declar6 infundada la solicitud de
suspensién presentada por la recurrente, debido a
que la notificacién de la orden de pago materia de
cobranza se realiz6 mediante publicacién en el
diario oficial "EI Peruano”, sin embargo omiti6
mencionar si cumplié con la publicaciéon en la
pagina web de la Administracién, o en uno de los
diarios de mayor circulacién de la localidad. Se
menciona que ha vencido el plazo otorgado a la
Administracién sin que haya dado respuesta a lo
requerido por este Tribunal, no advirtiéndose la
existencia de alguna circunstancia que la exima
de dicho cumplimiento, no verificandose que la
notificacién de citado valor se haya efectuado
conforme a lo dispuesto en el articulo 104° del
Cédigo Tributario, debiendo suspenderse el
procedimiento de cobranza coactiva iniciado y, de
ser el caso, levantarse las medidas cautelares que
se hubiesen trabado en su contra.
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MEDIOS PROBATORIOS

El documento emitido por SERPOST es un
documento privado toda vez que es
emitido por wuna persona juridica de
derecho privado

02303-4-2005 (13/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta por no
aceptar la Administracion la presentacion de un
recurso de reclamacion, puesto que la quejosa no
ha aportado elementos que prueben su dicho, sino
Unicamente una hoja de coordinacion emitida por
SERPOST que resulta ser un documento privado
emitido por una persona juridica de derecho
privado y no un documento publico cuya veracidad
se presume.

La carga de la prueba no corresponde a
los interesados, sino que se rige por el
principio del impulso de oficio.
01776-1-2005 (18/03/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada ya que
la Administracion sustenta el reparo a las ventas
efectuadas por el recurrente fundamentalmente en
lo consignado en la Declaracion Anual de
Operaciones con Terceros por Exploradora El Sol
S.A., no obstante que no efectu6 un cruce de
informacién con la referida empresa a fin de
determinar la veracidad del monto de las compras
declaradas, limitAndose a haber solicitado las
liquidaciones de compra por fax. Se agrega que
durante el proceso de fiscalizacién el recurrente le
solicité mediante carta de 28 de noviembre de
2002 que realice las verificaciones respectivas ya
que algunas liquidaciones de compra hacian
referencia a ventas que no habia realizado,
observandose inconsistencias en tales
documentos, siendo preciso tener en cuenta que
de acuerdo con los articulos 162° y 163° de la Ley
N° 27444, la carga de la prueba no corresponde a
los interesados, sino que se rige por el principio
del impulso de oficio y que cuando Ila
Administracién no tenga por ciertos los hechos
alegados por los administrados o cuando la
naturaleza del procedimiento lo exija, dispondra la
actuacion de las pruebas. Se agrega que la carta
del 28 de noviembre de 2002 constituye un
ofrecimiento de pruebas, que de acuerdo con el
articulo 125° del Cdédigo Tributario corresponde
actuar a la Administracion, por lo que corresponde
declarar la nulidad e insubsistencia de la apelada
a efecto que la Administracion efectie un cruce de
informacion con Exportadora ElI Sol S.A. y
verifique si ésta efectud las compras declaradas y
como consecuencia de ello proceda a emitir nuevo
pronunciamiento, debiendo merituar las guias de
transporte forestal presentadas por el recurrente
recién en la etapa de apelacion por la demora en
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la entrega de las mismas por parte del Ministerio
de Agricultura.

Se acredita la intervencidon excluyente de
propiedad mediante documento privado de
fecha cierta como es le caso del contrato
de compraventa con firmas legalizadas
ante notario.

00851-5-2005 (09/02/2005)

Se revoca la apelada, que resolvié no admitir a
tramite la terceria formulada por la recurrente, al
verificarse del expediente que antes que se
trabara el embargo en forma de inscripcion sobre
el inmueble (el 24 de agosto de 2004), la
recurrente suscribié con la ejecutada un contrato
de compraventa de dicho predio, mediante el cual
lo adquiria, habiendo sido suscrita la minuta el 28
de mayo de 2004 e ingresada a la Notaria Noya
De La Piedra el 31 de mayo de 2004, por lo que si
existe un documento de fecha cierta que acredita
su propiedad antes del embargo. Se precisa que
de acuerdo con el articulo 949° del Cddigo Civil, la
sola obligacion de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de él,
salvo disposicién legal diferente o pacto en
contrario, asimismo, la inscripcién del titulo de
propiedad en los Registros Publicos es un
requisito facultativo mas no constitutivo del
derecho para adquirir la propiedad del bien.

INADMISIBILIDADES

Se declara la inadmisibilidad por falta de
firma de abogado héabil no obstante
habérsele requerido

02297-4-2005 (13/04/2005)

Se confirma la apelada que declard inadmisible la
reclamacion interpuesta contra 6rdenes de pago
por Impuesto General a las Ventas, por cuanto el
recurso fue presentado con la firma de un
abogado no habil, requisito que no fue subsanado
por la recurrente a pesar de habérsele solicitado.

Es inadmisible la queja en la que no se
acredita la representacion de la quejosa
01879-4-2005 (23/03/2005)

Se declara inadmisible la queja presentada,
puesto que la firmante del recurso no ha cumplido
con acreditar la representacién de la quejosa, a
pesar de habérsele requerido para ello.

Es nula la resolucién emitida por 4rgano
incompetente

02570-3-2005 (26/04/2005)

Se declara nula la apelada. Se indica que
mediante resolucién emitida por la Intendencia
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Nacional de Fiscalizacién Aduanera, se procedi6é
al cobro del Impuesto General a las Ventas
adeudado por la recurrente en las operaciones de
importacion realizadas en los afios 1998 a 2002, y
gue a su vez la recurrente interpuso reclamacion
contra la resolucién antes referida, la que fue
resuelta por la Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales de la SUNAT cuando
ya se encontraba vigente el Decreto Supremo N°
115-2002-PCM, resultando incompetente para
emitir dicho pronunciamiento, siendo aplicable lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 109° del
Cadigo Tributario.

No procede que la Administracion eleve el
expediente sin el poder que faculta actuar
al representante luego de haber requerido
se subsane su omisién

04295-4-2004 (23/06/2004)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién,
toda vez que no habiéndose acreditado que quien
suscribe la apelacién gozara de las facultades
suficientes para representar a la recurrente, la
Administracion requirié la subsanacion respectiva,
sin embargo elevé el recurso de apelacion
interpuesto sin adjuntar el poder antes solicitado,
por lo que la Administracion debera verificar los
requisitos de admisibilidad de manera previa a la
elevacién y en caso de incumplimiento debera
declarar la inadmisibilidad de la misma.

Se revoca la inadmisibilidad de la apelada
dado que el valor impugnado seria nulo lo

cual deviene en una acotacion
manifiestamente improcedente.
01993-2-2005 (31/03/2005)

Se acumulan los expedientes. Se revoca la

inadmisibilidad de las apelaciones al evidenciarse
gque la acotacibn seria  manifiestamente
improcedente. Al respecto se indica que de la
revision de la Circular N° 008-2002 se aprecia que
el Intendente Regional no se encontraba facultado
para delegar a sus inmediatos subalternos la firma
de resoluciones de multa, existiendo
circunstancias que evidenciarian que la multa
impugnada seria nula, por lo que se revocan las
resoluciones impugnadas en este extremo y se
emite pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
declarandose la nulidad del indicado valor por
haber sido emitido por funcionario incompetente.
De otro lado, se confirman las resoluciones
impugnadas en cuanto a la orden de pago emitida,
precisandose que carece de sustento la nulidad
alegada en este extremo, al haberse emitido el
valor y las resoluciones conforme a ley y por el
drgano competente, al que se le habia delegado la
firma conforme a ley.
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Es inadmisible la solicitud de ampliacion
por presentarse fuera del plazo previsto en
el articulo 153 del cédigo tributario.
01615-5-2005 (11/03/2005)

Se declara inadmisible la solicitud de ampliacién
de la RTF N° 00462-5-2005, por haber sido
presentada fuera del plazo de 5 dias previsto en el
articulo 153° del Cédigo Tributario.

Es inadmisible la apelacidon presentada en
forma extemporanea.

01428-5-2005 (04/03/2005)

Se confirma la apelada que, en cumplimiento de la
RTF 5642-5-2003, declar6 inadmisible Ila
apelacion presentada en forma extemporanea,
siendo que en dicha resolucion del Tribunal Fiscal,
se declaré nulo el concesorio de la apelacién por
haberla elevado la SUNAT, no obstante ser
extemporanea y haberle requerido a la recurrente
el pago de la deuda o la presentacién de carta
fianza, lo que la recurrente no cumplid.

Es inadmisible la queja que no acredite
que el firmante de escrito ejerce al
representacion de la quejosa.
02548-4-2005 (22/04/2005)

Se declara inadmisible la queja presentada por no
haberse acreditado que el firmante del escrito de
queja ejerce validamente la representacion de la
quejosa, a pesar de habérsele requerido para ello.

Cabe la admisibilidad de una resolucién de
multa si se encuentra relacionado al
reparo de un recibo y si tal reparo ha sido
levantado mediante RTF.

02940-4-2005 (11/05/2005)

Se revoca en parte la apelada que declaré
inadmisible la reclamacién interpuesta contra una
resolucion de multa, en aplicacion del principio de
economia procesal, dado que se encuentra
relacionado al reparo por un recibo de servicio
telefénico, siendo que tal reparo ha sido levantado
mediante la RTF N° 01520-5-2005. Se confirma la
apelada en lo demas que contiene.

Se confirma la inadmisibilidad de la apelacién
al haberse interpuesto en forma extemporanea,
no habiéndose cumplido con acreditar el pago
de la deuda impugnada, no obstante haber
sido recurrida para ello.

2821-1-2005 (04/05/2005)

Se confirma la resolucién que declara inadmisible
la apelacion interpuesta. Se indica que conforme a
lo dispuesto por los literales e) y f) del numeral 4.2
del articulo 4° de la Ley N° 27681, que aprueba el
acogimiento al Sistema de Reactivacion a través
del Sinceramiento de las Deudas Tributarias -
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RESIT, y el numeral 5.3 del articulo 5° del
reglamento de la misma ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 064-2002-EF, para tener derecho a la
extincion de las multas, se deberian subsanar,
entre otras, las infracciones previstas en los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cddigo
Tributario, mediante la presentaciébn de la
declaracion jurada rectificatoria correspondiente,
debiendo efectuarse la subsanacion con
anterioridad o conjuntamente con el acogimiento
al sistema, lo que la recurrente no ha acreditado ni
se aprecia de autos. Se sefiala que segun copia
certificada de la constancia de notificacion, la
resolucion de intendencia cuya apelacién fue
declarada inadmisible fue notificada a la
recurrente el 7 de diciembre de 2002, por lo que la
apelacion interpuesta contra dicha resolucién con
fecha 7 de enero de 2003 resultaba
extemporanea, en tal sentido al no haberse
cumplido con acreditar el pago de deuda
impugnada, a pesar que mediante Requerimiento
N° 118-2003-SUNAT/200400 se notificé para tal
efecto, y al no haberse acogido validamente al
RESIT respecto de los valores materia del grado,
la Administraciéon al declarar inadmisible la
apelacion interpuesta ha procedido de acuerdo a
ley.

Es inadmisible el reclamo formulado sin
acreditar el pago previo no obstante haber sido
requerido para ello.

2935-1-2005 (10/05/2005)

Se confirma la apelada que declara inadmisible el
reclamo de las 6rdenes de pago impugnadas que
fueron giradas por omision al pago del Impuesto al
Patrimonio Vehicular de los afios 2002 y 2003, en
base a Ilos montos consignados en las
declaraciones juradas mecanizadas de dicho
tributos, enviadas por la Administracion Tributaria,
esto es, de acuerdo con el articulo 78° del Codigo
Tributario, consignandose en tales declaraciones
gue el recurrente habria adquirido el vehiculo de
Placa de Rodaje N° SQE 126 en el afio 2001,
siendo que en aplicacién del articulo 140° del
Cédigo Tributario, la Administracion Tributaria
requirio al recurrente a través de la Notificacion N°
029-2003-MPC-DGATR-DCR, acreditar el pago
previo de la deuda contenida en los valores
reclamados, otorgandole un plazo de quince dias
habiles bajo apercibimiento de declarar
inadmisible la  reclamacion, no obstante,
transcurrido dicho plazo, el recurrente no cumplio
con subsanar la omisién, siendo que de autos no
se acredita que existan circunstancias que
evidencien que la cobranza seria improcedente,
por lo que la Resolucién Directoral N° 353-2003
del 11 de noviembre de 2003 ha sido emitida de
acuerdo a ley.
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NULIDADES

Es nula la notificaciébn en la que no se
identifica con nombre y DNI al receptor y
sOlo consta de una firma ilegible
01732-4-2005 (16/03/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja interpuesta
y ordenar la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva y se deje sin efecto las medidas
cautelares trabadas en los procedimientos de
cobranza coactiva iniciados, toda vez que la
Resolucion Directoral que da origen a la cobranza
coactiva no ha sido debidamente notificada por
cuanto en la constancia de notificacion no se
consigna el nombre y apellidos de la persona que
recibi6 el documento ni el ndmero de su
documento de identidad, constando solamente
una firma ilegible, asimismo, en cuanto a la
cobranza de una resolucién de determinacion se
indica que se ha interpuesto oportunamente
recurso de apelacion.

La demora en la emision de la resolucion
gue impone la sancién de comiso no
constituye causal de nulidad de la misma.
02084-1-2005 (05/04/2005)

Se confirma la resolucién que declara inadmisible
la apelacion interpuesta. Se indica que segun la
constancia de notificacion de la resolucion de
intendencia, la misma se efectu6 el 21 de octubre
de 2004, habiéndose interpuesto el recurso de
apelacion el 4 de noviembre de 2004, es decir,
vencido el plazo legal establecido, por lo que la
inadmisibilidad de la apelaciéon declarada se
encuentra arreglada a ley. Se agrega respecto del
argumento de la recurrente en el sentido que en
virtud del numeral 2 del articulo 109° del Cddigo
Tributario la resolucion que le impone la sancién
de comiso es nula por haber sido emitida con
fecha 7 de mayo de 2004, es decir luego de haber
transcurrido mas de 106 dias desde la fecha de su
intervencion, que dicha demora no aparece como
causal de nulidad en el citado articulo del Cédigo
Tributario y que a su vez el articulo 184° del citado
cuerpo legal no dispone expresamente la
naturaleza perentoria de dicho plazo, asimismo, el
numeral 140.3 del articulo 140° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracion no lo
afecta de nulidad, salvo que la ley lo disponga
expresamente, por la naturaleza perentoria del
plazo.

Corresponde que la Administracién emita
nuevo pronunciamiento al constatarse que
ésta omiti6 dar cumplimiento a lo
dispuesto por este Tribunal.
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01567-2-2005 (09/03/2005)

Se revoca la resolucion apelada al no haberse
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto por la RTF
N° 04929-2-2004, que estableci6 que Ila
Administracién debia efectuar una constatacion
por cada predio, entendiéndose que se debia
emitir un pronunciamiento singular y acreditar la
inspeccion ocular efectuada en cada uno de los
predios materia de acotacion, ya que de autos se
aprecia que s6lo se efectuaron inspecciones
oculares, de las que se aprecia que en la mayoria
de los casos la informacién constatada esta
referida Unicamente a la situacion de los predios a
dicha fecha, datos que no se pueden extender
para determinar el uso del predio en los periodos
anteriores como son los periodos acotados,
indicandose que la Administracion debe proceder
conforme con lo sefialado en la citada RTF,
precisandose que las verificaciones que efectle
(ya sea en los predios de la recurrente, sus
archivos u otros medios) deben estar referidas a
sustentar el uso dado por la recurrente a los
predios en los periodos acotados, detallando los
criterios utilizados para evaluar las pruebas en
cada caso.

La Administracion Tributaria no se
encuentra facultada a revocar, modificar,
sustituir o complementar sus actos
cuando éstos se encuentran impugnados
en la instancia de apelacion.

01893-2-2005 (23/03/2005)

Se declara la nulidad de la resolucién mediante la
cual Administracién al amparo de lo dispuesto por
el numeral 2 del articulo 108° del Cédigo
Tributario procedié a revocar el valor impugnado
materia de autos, ya que conforme con el criterio
establecido por la RTF N° 815-1-2005, precedente
de observancia obligatoria, la Administracion al
amparo de la citada norma no tiene la facultad de
revocar, modificar, sustituir o complementar sus
actos cuando éstos se encuentran impugnados en
la instancia de apelacion, inclusive tratandose de
errores materiales o de calculo. Sin perjuicio de
ello y dado que la Administracién reconoce que
los pagos efectuados por el Ministerio de
Economia y Finanzas corresponden a la deuda a
que se refiere la apelada que estos pagos cubren
la totalidad de lo adeudado, se revoca la apelada,
dejandose sin efecto el valor.

Son nulos aquellos valores girados que no
pudiesen ser fiscalizados de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 81° del codigo
tributario.

01705-5-2005 (16/03/2005)

Se revoca la apelada en el extremo impugnado,
referido al Impuesto General a las Ventas de
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diversos meses de 1999 y sus multas vinculadas,
por las consideraciones que se indican a
continuacion. Se declaran nulos los valores
girados por el tributo y periodos referidos y sus
multas vinculadas, los que no podian ser
fiscalizados de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 81° del Cédigo Tributario, no habiendo la
SUNAT acreditado que se haya producido algunos
de los supuestos de excepcion que la facultaban a
no aplicar dicha norma (referida a la excepcién de
fiscalizacion), apreciandose mas bien que luego
de iniciada la fiscalizacién por el Impuesto General
a las Ventas de 1999, el auditor encontré algunas
irregularidades, lo que implica que al iniciarse, ain
no estaba facultada a dejar de aplicar el referido
articulo 81° al momento de iniciar la fiscalizacion.

Es nula la apelada, si esta no decidi6
sobre algun punto planteado en la
solicitud.

01426-5-2005 (04/03/2005)

Se declara nula la apelada, emitida por el SATT
de la Municipalidad de Truijillo, que a propésito de
su solicitud de exoneracion del Impuesto Predial y
Arbitrios presentada en febrero del 2004, dejo sin
efecto una resolucion emitida por la misma
municipalidad en el afio 2001 a través de la cual
se declar6 que el recurrente gozaba de los
beneficios regulados por el Decreto Legislativo N°
820 para los establecimientos de hospedaje,
atendiendo a que la Administracion solo se ha
pronunciado sobre la solicitud de exoneracion
respecto del Impuesto Predial pero no sobre la
reduccion de Arbitrios, pedido también planteado
en su solicitud, por lo que en la emision de la
apelada no se ha cumplido con lo dispuesto en el
articulo 129° del Codigo Tributario (que establece
gue las resoluciones expresaran los fundamentos
de hecho y de derecho que les sirven de base y
decidiran sobre todas las cuestiones planteadas
por los interesados y cuantas suscite el
expediente), incurriéndose en la causal de nulidad
prevista en el numeral 2) del articulo 109° del
Cadigo Tributario.

Es nula e insubsistente la apelada, si la
administracibn no ha cumplido con
pronunciarse sobre diversos argumentos
expuestos por la recurrente en su
reclamacion.

06643-5-2004 (08/09/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada, de
acuerdo con el articulo 150° del Cdédigo Tributario,
atendiendo a que la Administracibn no ha
cumplido con pronunciarse sobre diversos
argumentos expuestos por la recurrente en su
reclamacién, emitiendo pronunciamiento acerca
de la pérdida de fraccionamiento mas no sobre la
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procedencia del cobro de Impuesto Predial y
Arbitrios, no obstante que la recurrente cuestiona
dicho cobro, por lo que el Tribunal Fiscal no puede
emitir pronunciamiento sobre el particular,
ordenando a la Administracion se pronuncie sobre
los puntos omitidos en la apelada.

Es nulo el concesorio de apelacién si la
administraciéon no eleva el original de la
resolucion y de la totalidad de los
expedientes actuados.

03540-4-2005 (08/06/2005)

Se resuelve declarar nulo el concesorio de la
apelacion, puesto que la Administracion no ha
elevado el original de la Resolucién Coactiva que
resuelve la intervencion excluyente de propiedad
materia de apelacion, la cual forma parte del
expediente, asi como los originales de la totalidad
de los actuados en el mismo que constituyen parte
del Unico expediente que debe organizarse en
cada caso.

Es nulo el concesorio de la apelacion
sobre la denegatoria ficta de la solicitud de
prescripcion toda vez que a dicho escrito
le corresponde el tramite de reclamacion.
03263-4-2005 (25/05/2005)

Se declara improcedente la apelacion presentada
al no ser el Estado de Cuenta un acto reclamable.
Asimismo, se declara nulo el concesorio de la
apelacion en el extremo referido a la denegatoria
ficta de la solicitud de prescripcion de arbitrios
municipales de los afios 1996 y 1997, toda vez
que de conformidad con lo establecido en el
articulo 163° del Cddigo Tributario, corresponde
que a dicho escrito se le dé el tramite de
reclamacion.

Es nula e insubsistente la resolucion que
no se pronuncia sobre extremos alegados
por el contribuyente.

03087-4-2005 (18/05/2005)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada en aplicacién de lo establecido en el
articulo 150° del Cddigo Tributario, toda vez que la
Administracién ha omitido pronunciarse respecto a
lo alegado por la recurrente en su recurso de
reclamacion sobre las pruebas presentadas
consistentes en declaraciones juradas con firmas
certificadas de los emisores de los comprobantes
de pago cuya realidad de la operacion se
desconoce.

Es nula e insubsistente la apelada por no
haberse pronunciado la administracion
respecto de los medios probatorios
presentados por la recurrente.
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02746-4-2005 (29/04/2005)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada, puesto que la Administracion no ha
emitido pronunciamiento respecto a los medios
probatorios presentados por la recurrente, no
evidenciandose que de conformidad con el
articulo  141° del Cédigo Tributario, la
Administracién haya procedido a verificar si los
medios probatorios resultaban o no admisibles en
la etapa de reclamacién, por lo que se repone el
proceso a la etapa de reclamacion en aplicacién
del articulo 150° del Cddigo Tributario.

Es nula e insubsistente la apelda debiendo
la Administracibn emitir un nuevo
pronunciamiento respecto a la solicitud de
compensacion, la cual no fue materia de
analisis.

2381-1-2005 (15/04/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada,
debiendo la  Administracion  emitir  nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta lo resuelto,
ya que si bien en la parte expositiva de la apelada
se hizo referencia a la solicitud de compensacion
de oficio de los montos pagados en exceso por
concepto de Impuesto General a las Ventas en los
meses de febrero y mayo de 1999, con la deuda
tributaria establecida por el mismo tributo en el
mes de junio de 1999 mediante el referido valor, el
referido extremo no fue materia de analisis ni
pronunciamiento por la instancia de reclamaciones
de la SUNAT, no obstante que en torno a este
concepto giraba la controversia de la reclamacion
presentada, por lo que la Administracion Tributaria
deberd emitir nuevo pronunciamiento en la
instancia de reclamaciones, tomando en
consideracién la solicitud de compensacion
invocada por la recurrente, asi como lo previsto en
el numeral 2 del articulo 40° del Texto Unico
Ordenado del Cddigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el
Decreto Legislativo N° 953.

Se declara nula insubsistente la apelada
debiendo la Administracion determinar
quien es el propietario de los bienes
inmuebles por los cuales se ha solicitado
la inafectacién y establecer si la recurrente
se encuentra comprendida dentro del
supuesto de inafectacion contemplado en
el inciso a) del articulo 17° del Decreto
Legislativo N° 776.

2489-1-2005 (22/04/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada ya que
mediante RTF N° 869-4-99, se ha establecido que
los predios de propiedad de las instituciones u
organismos  publicos  descentralizados  se
encuentran gravados con el Impuesto Predial, por
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no estar comprendidos en la inafectacién
otorgada, sefialandose que el Decreto Ley N°
19654, que establecié el Impuesto al Patrimonio
Predial No Empresarial y la Ley N° 23552 que
reemplazé dicho tributo por el Impuesto al Valor
del Patrimonio Predial, para efecto de la
exoneracién o inafectacion, hicieron expresa
mencién al Gobierno Central y a las Instituciones
Publicas Descentralizadas, esto es, dandoles el
tratamiento de entes distintos, lo que no ocurre en
el Decreto Legislativo N° 776 que Unicamente
inafecta al Gobierno Central, por lo que la
recurrente no se encuentra comprendida dentro
del supuesto de inafectacién contemplado en el
inciso a) del articulo 17° del Decreto Legislativo N°
776, respecto de los bienes inmuebles de su
propiedad, por lo que teniendo en cuenta lo antes
expuesto queda claro que los bienes inmuebles de
propiedad del Gobierno Central no se encuentran
afectos al Impuesto Predial, mientras que los
bienes inmuebles que sean de propiedad de la
Superintendencia de Bienes Nacionales, como
organismo publico descentralizado que no forma
parte del Gobierno Central, se encuentran
gravados con el citado impuesto, no pudiendo
atribuirsele la calidad de responsable a la
recurrente en el pago del tributo de los predios de
propiedad del Gobierno Central en tanto respecto
de éstos se ha identificado al propietario de los
mismos y, adicionalmente, se encuentran
inafectos al pago del referido impuesto, por lo que
resulta necesario que la Administracién determine
quién es el propietario de los bienes inmuebles
por los cuales la recurrente ha solicitado
inafectacion en el presente caso y emita nuevo
pronunciamiento sobre el particular teniendo en
cuenta el criterio expuesto.

Es nula e insubsistente la apelada a fin
que la Administracion efectué las
verificaciones correspondientes respecto
al cambio de razén social de la recurrente
y asi acreditar si la adquisiciéon de los
bienes muebles materia del embargo se
realizé con fecha anterior al mismo.
2701-1-2005 (29/04/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada, ya que
la recurrente ha presentado copias certificadas de
diversos comprobantes a fin de acreditar la
adquisicion de bienes muebles que fueron materia
del embargo, en fecha anterior al mismo, asi como
copia de la Partida N° 02005135 expedida por la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos -
SUNARP que refiere una modificacion a la razén
social de Aypsa Edificaciones S.A. por la de
Edificaciones de la Costa S.A., advirtiéndose de
los comprobantes emitidos a favor de Aypsa
Edificaciones S.A., que en todos ellos se consigna
el mismo R.U.C. de la recurrente, por lo que
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corresponde que la Administracion efectie las
verificaciones pertinentes respecto al cambio de
razon social de la recurrente. Se precisa que este
Tribunal Fiscal ha interpretado en resoluciones
como la N° 1066-4-2000, que los comprobantes
acompafiados por la recurrente pueden ser
considerados indicios de prueba de la propiedad
de los bienes muebles, y que para su valoracion
es necesario tener también en consideracion el
lugar en que fue trabada la medida de embargo,
ya que de conformidad con lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 913° del Cddigo Civil,
la posesion de un inmueble hace presumir la de
los bienes muebles que se hallen en él, por lo que
dado que no se ha tenido en cuenta que el lugar
donde se ejecutd el embargo también constituye
el domicilio de la recurrente y atendiendo el
criterio antes sefalado, procede que se emita
nuevamente pronunciamiento sobre las pruebas
presentadas

Procede que la Administracién emita un
nuevo pronunciamiento tomando en
cuenta los diversos documentos que el
recurrente  proporciono  durante el
procedimiento de fiscalizacién
permitiendo asi demostrar la veracidad de
las adquisiciones materia del reparo.
3521-1-2005 (07/06/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada, dado
que de autos se desprende que durante el
procedimiento de fiscalizacién el recurrente puso a
disposicion de la Administracion diversos
documentos que permitirian demostrar la
veracidad de las adquisiciones materia de reparo,
indicando que las mismas fueron realizadas en
efectivo, no obstante, se advierte que la
Administracién no verificé el Libro Caja Bancos a
fin de analizar los egresos que acreditasen tales
operaciones de compra a pesar que fue exhibido,
asi como tampoco el de Inventarios y Balances,
por lo que corresponde que realice dicha
verificacion y analice la estricta correspondencia
entre los bienes adquiridos, las guias de remision,
los bienes y salidas del almacén y la facturacién
por los servicios prestados, teniendo en cuenta los
bienes utilizados en tales operaciones, en caso los
hubiese y emita nuevo pronunciamiento en
consecuencia, actuando todas las pruebas
pertinentes que le permitan establecer la
existencia 0 no de las compras reparadas. Se
agrega que la Administracion debera tener en
cuenta la sentencia del 13 de diciembre de 2002,
emitida por el Trigésimo Sexto Juzgado Penal de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
condena a Andrés Chang lzquierdo, como autor
del delito contra el patrimonio en la modalidad de
estafa, en agravio del recurrente y del delito contra
la fe publica en la modalidad de falsedad genérica,
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en agravio del Estado, al haberse determinado
que dicha persona emitié facturas con un ndmero
de RUC que se encontraba inactivo, que ademas
superaba la numeracién autorizada por la SUNAT
y en las que se consignaba imprentas no
registradas ante la Administracién, verificando la
autenticidad de dicha sentencia y que la misma
hubiese quedado consentida.

La administracién no tiene la facultad de
revocar, modificar, sustituir o}
complementar sus actos cuando estos se
encuentren impugnados en la instancia de
apelacion.

02204-5-2005 (08/04/2005)

Se declara nula la resolucién emitida por SUNAT
en octubre del 2004, mediante la cual revoco vy
modifico diversas Ordenes de Pago en aplicacion
del articulo 108° del Cédigo Tributario, pues de
autos se aprecia que la revocacién y modificacion
de los actos de la Administracion dispuesta por la
misma, fue efectuada con posterioridad a la fecha
en que la recurrente habia formulado su recurso
de apelacion contra la resolucion de julio de 2004,
siendo que mediante RTF N° 00815-1-2005 se ha
establecido que la Administracion, al amparo del
numeral 2) del articulo 108° del Cddigo Tributario,
no tiene la facultad de revocar, modificar, sustituir
0 complementar sus actos cuando éstos se
encuentren impugnados en la instancia de
apelacion, inclusive, tratdndose de errores
materiales, tales como los de redaccion o calculo.
Se confirma la apelada, que declar6 de archivo la
reclamacion interpuesta contra Ordenes de Pago,
emitidas por Impuesto a los Juegos de Casino y
Maquinas Tragamonedas de abril de 2000 a julio
de 2002, declaracién que se sustenta en que
mediante las R.T.F. N°s. 04249-5-2003 y 02831-5-
2004, que declararon infundadas las apelaciones
de puro derecho formuladas contra las 6rdenes de
pago materia de reclamacion, resultando
improcedente reclamar contra éstas.

PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO

No procede conocer en via de queja sino
en el de reclamacion la impugnacion
contra la denegatoria ficta de la solicitud
de devolucion del Impuesto a los Signhos
de Aviacién y su Tasa Adicional
01457-4-2005 (04/03/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta en
relacion a la no elevaciéon a este Tribunal del
expediente de apelacion presentado por la
quejosa contra la denegatoria de una solicitud de
devolucién del Impuesto a los Signos de Aviacion
y su Tasa Adicional, puesto que si bien se trata de
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materia tributaria, de conformidad con lo
establecido por el articulo 163° del Cédigo
Tributario, corresponde tramitar el recurso

presentado como una reclamacion respecto de la
cual debera emitir pronunciamiento la propia
Administracién Tributaria y no como una apelacion
que deba elevarse a este Tribunal. Se sefiala que
la quejosa tiene expedito su derecho de interponer
recurso de apelacién en caso de no resolverse su
reclamacioén en el plazo de seis meses, dando por
denegada la misma.
Tratandose  de procedimientos no
contenciosos, las resoluciones emitidas
en primero instancia son apelables
directamente al tribunal fiscal, conforme a
lo dispuesto en el articulo 163° del codigo
tributario.

01075-5-2005 (18/02/2005)

Se declara nula la apelada, que resolvid los
recursos denominados como de reconsideracion
(apelacién), presentados por el recurrente contra
dos resoluciones emitidas por la Municipalidad de
Arequipa, una de compensacion y la otra de
exoneraciéon del Impuesto Predial, pues
tratdndose de procedimientos no contenciosos, las
resoluciones emitidas en primera instancia eran
apelables directamente al Tribunal Fiscal,
conforme con lo dispuesto por el articulo 163° del
Cédigo Tributario. Se declara nula la resolucién
gue resolvid la compensacion, pues sOlo se
pronuncio sobre el pedido de compensacion del
Impuesto Predial mas no respecto del de Arbitrios,
incumpliéndose con lo dispuesto en el articulo
129° del Codigo Tributario. Se confirma la
resolucion que declar6 improcedente la solicitud
de exoneracion del Impuesto Predial de 1997 al
2001 presentada por el recurrente respecto de un
predio que califica como monumento histérico,
pues en dichos periodos, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso b) del articulo 18° de la Ley
de Tributacion Municipal, no se encontraba
vigente dicha exoneracion sino un beneficio de
rebaja del 50% de la base imponible siempre y
cuando fueran usados los predios como casa
habitacion o estuvieran inhabitables, beneficio que
si se ha aplicado en el caso de autos.
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DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA
Con la presentacion de la demanda de
revision  judicial se suspende el
procedimiento de cobranza coactiva y se
levantan automaticamente las medidas
cautelares

02298-4-2005 (13/04/2005)

Se declara fundada la queja por no levantar las
medidas cautelares en forma de inscripcién
trabadas contra el quejoso, toda vez que de
acuerdo al criterio adoptado por este Tribunal
mediante las RTFs Nos. 5277-2-2004 y 5224-3-
2004, con la presentacion de la demanda de
revision judicial no sélo se suspende el
procedimiento de cobranza coactiva, sino que se
levantan automaticamente las medidas cautelares
que se hubiesen trabado.

SILENCIO ADMINISTRATIVO

Es improcedente la queja respecto de la
falta de pronunciamiento respecto de su
reclamacién, ya que la quejosa tiene
expedito su derecho de interponer recurso
de apelacion ficta.

02551-4-2005 (22/04/2005)

Se resuelve acumular expedientes que guardan
conexién entre si. Se declara infundada la queja
en relacion al incumplimiento de lo ordenado por
este Tribunal a la Administracion, puesto que la
quejosa no ha acreditado actos de inicio o
continuacion del procedimiento coactiva. Se
declara improcedente la queja en relacion al
calculo errado de los arbitrios municipales, al ser
un asunto de fondo, asi como respecto a la falta
de resolucion de su reclamacion, toda vez que la
quejosa tiene expedito su derecho de interponer
recurso de apelacion ficta al respecto.

QUEJAS

Es procedente la queja formulada toda vez
gue la Administracion Tributaria omite
remitir la informacion requerida por el
Tribunal Fiscal

2716-2-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta
disponiéndose la suspension definitiva del
procedimiento de cobranza coactiva. Se indica
que en tanto la Administracion no ha cumplido con
remitir la informacién solicitada en reiterados
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proveidos se emite pronunciamiento conforme con
la documentacion que obra en autos. Se sefiala
que la quejosa ha acreditado que se le exige el
pago en la via coactiva de la deuda por Impuesto
al Patrimonio Vehicular del tercer y cuarto
periodos de 1999, respecto a la que se ha
verificado que existe un  procedimiento
contencioso en tramite, en el cual el recurso fue
presentado en forma oportuna y cumpliendo las
exigencias de ley, por lo que se ha configurado la
causal de suspension de la cobranza coactiva.

Conforme con el criterio de la RTF N°
2632-2-2005 EI Tribunal Fiscal no es
competente para conocer de la queja
contra la Administracion Tributaria por las
comunicaciones  remitidas  por las
centrales de riesgo mediante las cuales le
informan de su ingreso como cliente
moroso, pero si procede contra las
actuaciones de la  Administracion
Tributaria por las cuales pretende registrar
0 ha registrado en las centrales de riesgo
informacion sobre su deuda tributaria,
seflalandose que la informacion publicada
en el portal http://www.riesgosat.com.pe y
las comunicaciones a centrales de riesgo
deben estar referida a deuda exigible
coactivamente.

03393-2-2005 (30/05/2005)

Se declara fundada la queja en cuanto a la
cobranza coactiva dado que la Administracion no
ha demostrado que se haya iniciado respecto a
deuda que tenga el caracter de exigible
coactivamente, disponiéndose sea dejada sin
efecto. Se declara infundada en cuanto a deuda
que no se ha demostrado esté en cobranza
coactiva. Se declara fundada la queja respecto a
la incorporacibn como contribuyente de alto
riesgo. Conforme con el criterio de la RTF N°
2632-2-2005 El Tribunal Fiscal no es competente
para conocer de la queja que el deudor tributario
planté contra la Administracion Tributaria por las
comunicaciones remitidas por las centrales de
riesgo mediante las cuales le informan de su
ingreso como cliente moroso. Distinto es el caso,
si con la queja el deudor tributario cuestiona las
actuaciones de la Administracion Tributaria por las
cuales pretende registrar o ha registrado en las
centrales de riesgo informacién sobre su deuda
tributaria. Se conoce la queja en el extremo que
cuestiona la incorporaciéon como contribuyente de
alto riesgo, sefialandose que la informacion
publicada en el portal www.riesgosat.com.pe y las
comunicaciones a centrales de riesgo deben estar
referida a deuda exigible coactivamente. La
quejosa figura en el rubro histérico del portal del
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SAT como que en algin momento estuvo en la
categoria de alto riesgo, lo cual evidenciaria a los
usuarios del portal que su incorporacién estuvo
arreglada a ley por cumplir con los requisitos
establecidos, sin embargo, la Administraciéon no
ha acreditado ello. Se declara improcedente la
queja en cuanto a aspectos que corresponden a la
via no contenciosa. Se da tramite de apelacion a
la queja en el extremo que impugna una
resolucion formalmente emitida.

Es infundada la queja por la interposicion
de medidas cautelares previas, si existe
razones para presumir que la cobranza
podria devenir en infructuosa.
03605-4-2005 (10/06/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja por la
interposicion de medidas cautelares previas, por
cuanto las mismas se sustentan en que la deuda
acotada a la quejosa excede el patrimonio de la
misma, siendo que existen razones que permiten
presumir que la cobranza podria devenir en
infructuosa.

Es fundada la queja que exige el retiro de
la base de datos del régimen del
contribuyente de alto riesgo, si la
administraciéon no ha acreditado que el
quejoso tenga deudas de cobranza
exigible que amerite su inclusién en dicho
régimen.

03036-4-2005 (13/05/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja y ordenar a
la Administracién que retire al quejoso de la base
de datos del Régimen del Contribuyente de Alto
Riesgo, toda vez que a pesar de habérsele
requerido  reiteradamente  para  ello, la
Administracién no ha acreditado que el quejoso
tenga deudas de cobranza exigible que ameriten
su inclusion en dicho Régimen.

Es fundada la queja cuando exista
duplicidad en la emisiobn de las
resoluciones de cobranza coactiva.
02907-4-2005 (06/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta, puesto
gue de la documentacion que obra en autos se
evidencia una duplicidad en la emisién de
resoluciones de cobranza coactiva trabando
embargo por las mismas deudas, siendo ademas
gue la Administracion no ha acreditado que las
deudas que originan la cobranza se sustenten en
valores exigibles en cobranza coactiva, por lo que
se ordena se deje sin efecto dicho procedimiento.

Es improcedente las queja interpuesta por
una asociacion si la afectada con los actos
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cuestionados no es directamente la
asociacion sino sus asociados.
01614-5-2005 (11/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se declaran improcedentes las
guejas interpuestas por una Asociacion contra la
Municipalidad de Chorrillos por el cobro indebido
de tributos a sus asociados, pues los actos
cuestionados no la afectan directamente sino a
sus asociados, dejandose a salvo el derecho de
los afectados a interponer en forma personal los
recursos que la ley les ofrece para cuestionar el
cobro de tributos.

Procede quejar a la administracién por
seguir el procedimiento de cobranza
coactiva de una orden de pago que el
tribunal mediante RTF dispuso su
suspension.

02795-4-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja contra la
Administraciébn por seguir indebidamente el
procedimiento de cobranza coactiva de una orden
de pago, puesto que este Tribunal, mediante RTF
N° 1797-1-2005 dispuso la suspension de la

cobranza coactiva hasta que se emita
pronunciamiento respecto de la reclamacion
presentada por aquél en la que alega la

prescripcion de la deuda, siendo que si bien la
Administracion declaré improcedente el
mencionado recurso de reclamacion, el quejoso
ha presentado recurso de apelacion que ain no
se ha elevado a este Tribunal, no habiendo
concluido la controversia referida a la prescripcion.

No cabe interponer queja contra la
administracién por no ordenar el cobro del
impuesto predial, ya que este impuesto es
un tributo autoliquidable no siendo
necesario que la administraciéon lo
determine para que se efectle su pago.
01765-5-2005 (18/03/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la Municipalidad de San Bartolo por no ordenar el
cobro del Impuesto Predial respecto de un predio
que el quejoso alega es de su propiedad,
sefialandose al respecto que de acuerdo con la
Ley de Tributacién Municipal, el Impuesto Predial
es un tributo autoliquidable, no siendo necesario
gue la Administracién lo determine para que se
efectle su pago, indicandose que en este caso el
guejoso determiné su Impuesto Predial de
acuerdo con la declaraciéon que adjunta a su queja
y que fue recibida por la Administracion, siendo
ademas que si bien de acuerdo con el articulo 37°
del Cadigo Tributario, el 6rgano competente para
recibir el pago no podrd negarse a admitirlo, el
quejoso no ha presentado prueba alguna de que
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tal situacién haya ocurrido. Se sefala que la
discusion sobre el derecho de propiedad del
inmueble es de competencia del Poder Judicial

Es infundada la queja presentada contra la
administracion si no se demuestra las
supuestas irregularidades presentadas en
el remate de bienes de la quejosa.
01867-5-2005 (23/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se declaran infundadas las
quejas presentadas contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por la supuesta existencia
de irregularidades en el remate de bienes de la
quejosa, por cuanto, segun lo acreditado por la
Administracién, el aviso de convocatoria al primer
remate publico de los inmuebles materia de autos
fue colocado en una parte visible de los mismos,
dentro del plazo minimo previsto por el articulo
147° del Cbdigo Procesal Civil, esto es, con una
anticipacion de tres dias habiles a la fecha fijada
para el remate.

No cabe interponer queja contra
cobranzas coactivas relacionadas con
sanciones administrativas.

02767-4-2005 (29/04/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta  y remitir los actuados a la
Administracion a fin que otorgue al escrito
presentado el tramite correspondiente, toda vez
que se trata de una cobranza coactiva relacionada
con una sancién administrativa por utilizacion
indebida de vias de circulacién, por lo que no
siendo de naturaleza tributaria, este Tribunal no
resulta competente para emitir pronunciamiento al
respecto.

Cabe quejar a la administracién ante el
inicio de procedimientos de cobranza
coactiva, si el quejoso interpuso recurso
de reclamacién y el SAT no acreditdo que
las ordenes de pago materia de la
cobranza sean deudas exigibles
coactivamente.

01605-5-2005 (11/03/2005)

Se declaran fundadas las quejas interpuestas
contra el SAT de la Municipalidad de Lima por
haber iniciado un procedimiento de cobranza
coactiva en contra de la quejosa (que es una
empresa comercializadora de vehiculos) respecto
del Impuesto al Patrimonio Vehicular de diversos
periodos, no obstante haber interpuesto
reclamacion contra las Ordenes de Pago giradas
por tal concepto, que se encuentra en tramite, al
no haber acreditado el SAT que las Ordenes de
Pago materia de cobranza se hayan emitido
segun los numerales 1) y 3) del articulo 78° del
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Cédigo Tributario y, por tanto, que las deudas que
contienen sean exigibles coactivamente, de
acuerdo con el articulo 25° de la Ley N° 26979,
debiendo  suspenderse  definitivamente la
cobranza coactiva y levantarse las medidas
cautelares que se hubiesen trabado. Se dispone
oficiar al Procurador del Ministerio de Economia y
Finanzas a fin que proceda a iniciar las acciones
legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento del SAT a lo ordenado por el
Tribunal Fiscal.

La queja no es via para reclamar la
procedencia de la cobranza de los
arbitrios municipales.

02765-4-2005 (29/04/2005)

Se declara improcedente la queja en el extremo
referido a la procedencia de la cobranza de los
Arbitrios Municipales de 1997 a 2005 al ser un
asunto que debe ventilarse en la via de la
reclamacion. Se declara infundada la queja en
cuanto a las amenazas, abuso de atribuciones,
negativa por parte de la Administracion a recibir
escritos de la quejosa y a la improcedencia de la
cobranza por contar con pronunciamiento
favorable, al no haber probado la quejosa dichos
extremos. De otro lado, se resuelve remitir los
actuados a la Administracion, a fin que otorgue al
recurso de queja el tramite de apelacion contra la
Resolucion de Departamento N° 121-029-
00000110, al ser ese su verdadero caracter.

La queja es un medio excepcional para
subsanar los defectos del procedimiento o
para evitar que se vulneren los derechos
del administrado.

02763-4-2005 (29/04/2005)

Se declara improcedente la queja presentada
contra el requerimiento emitido por la
Administracion solicitando a la quejosa el pago
previo o presentacion de carta fianza por la
totalidad de la deuda tributaria reclamada, en
aplicacion del criterio de observancia obligatoria
establecido mediante la RTF N° 3047-4-2003, que
sefiala que la queja constituye un medio
excepcional para subsanar los defectos del
procedimiento o para evitar que se vulneren los
derechos del Administrado consagrados en el
Cddigo, cuando no exista otra via idonea, lo que
no sucede en el caso de los requerimientos de
pago previo durante la tramitacion del recurso de
reclamacion o apelacién, pues tal cuestionamiento
debe ser dilucidado precisamente en dicho
procedimiento contencioso en tramite.

No cabe quejar contra sanciones
impuestas por infracciones de carécter
administrativo.
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02760-4-2005 (29/04/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
puesto que la materia de la misma no se
encuentra vinculada a una obligacion tributaria,
sino a una sancion impuesta por una infraccion de
caracter administrativo por utilizacién indebida de
areas de circulacién horizontal y vertical que
atentan contra el ornato y seguridad o dificulten al
paso peatonal.

No cabe interponer queja en relaciéon a la
cobranza coactiva cuando se ha
interpuesto demanda de revision judicial.
02752-4-2005 (29/04/2005)

Se declara infundada la queja en relacion a la
suspensién de la cobranza coactiva por haber
interpuesto demanda de revision judicial, toda vez
gue lo dispuesto por el articulo 23° de la Ley N°
26979 solo resulta aplicable a la cobranza
coactiva efectuada por los gobiernos locales y no
a las realizadas por la SUNAT. Se declara
improcedente la queja en relacién a que la deuda
materia de cobranza ha sido acogida a un
fraccionamiento, puesto que sobre dicho asunto
se ha emitido la RTF N° 02465-4-2005, solicitando
informacién a efecto de emitir pronunciamiento al
respecto, no siendo procedente efectuar un nuevo
requerimiento sobre el particular a Ila
Administracion.

No cabe interponer gqueja si no se acredita
los supuestos presentados en el articulo
155 del cddigo tributario.

02751-4-2005 (29/04/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja
presentada, puesto que la quejosa no ha
acreditado la existencia de un procedimiento de
cobranza coactiva en su contra ni que exista
actuacion o procedimiento que infrinja lo
establecido en el Cdodigo Tributario.

No cabe queja ante solicitudes que no
daran lugar al inicio y prosecucién de
cobranza coactiva.

02750-4-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja y se ordena se deje
sin efecto el procedimiento coactivo, puesto que el
mismo no fue iniciado en virtud de alguno de los
valores contemplados en el articulo 61° del Cédigo
Tributario, ni tampoco en base a una resolucion
que determine o establezca una deuda tributaria,
sino respecto de una resolucion que declaré
denegada una solicitud no contenciosa de
acogimiento a un fraccionamiento, la que no da
lugar al inicio y prosecucién de una cobranza
coactiva.

No cabe la queja ante documentos
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enviados por la administracion que se
haya verificado que la deuda materia de la
cobranza fueron debidamente notificadas
y constituyen deuda exigible en cobranza
coactiva.

02749-4-2005 (29/04/2005)

Se declara infundada la queja por la emision de
una esquela exigiendo el pago de deuda bajo
apercibimiento de informar a las centrales de
riesgo, puesto que de los documentos enviados
por la Administraciéon se ha verificado que la
deuda materia de cobranza fue debidamente
notificada y constituye deuda exigible en cobranza
coactiva, encontrandose la  Administracion
facultada a reportar la misma a las centrales de
riesgo.

Procede quejar a la administracion cuando
no eleve el recurso de apelacion dentro del
plazo que el cédigo tributario sefiala.
02600-4-2005 (27/04/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja formulada
por no haber elevado la Administracion el recurso
de apelacién, y se ordena que proceda a efectuar
la reconstruccién del expediente de apelacion con
la documentacion presentada por el recurrente.

La administracibn no se encuentra
facultada a solicitar al quejoso mas
documentacion que la sefialada en el tupa.
02566-4-2005 (22/04/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja y se ordena
a la Administracion dar trdmite a la solicitud de
inscripcibn de inmueble, puesto que Ila
Administracibn no se encuentra facultada a
solicitar al quejoso mas documentacién que la
sefialada en el TUPA para dicho procedimiento.
Se declara infundada en relacion a que la
Administracion no le habria recibido
documentacion dado que no ha sido debidamente
acreditado.

No procede la queja presentada por dos
contribuyentes de manera conjunta Si
fueron  notificados de las deudas de
manera independiente.

02565-4-2005 (22/04/2005)

Se declara improcedente la queja puesto que ha
sido presentada de manera conjunta por dos
contribuyentes que fueron notificados de deudas
en cobranza coactiva de manera independiente, lo
que no procede, por tratarse de deudores
tributarios distintos supuestamente afectados
directa e individualmente con las actuaciones de
la Administracion.

Procede la queja para subsanar defectos
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del procedimiento o evitar que se vulnere
derechos del administrado en los casos
que no exista otra viaidénea.

02553-4-2005 (22/04/2005)

Se declara improcedente el recurso de queja, al
ser éste un medio excepcional para subsanar los
defectos del procedimiento o para evitar que se
vulneren los derechos del administrado
consagrados en el Cédigo Tributario en los casos
en que no exista otra via idénea, lo que no sucede
en autos, en el cual el quejoso alega la no
resolucion de sus recursos de reclamacion, toda
vez que de no resolver la Administracion el
recurso de reclamacion, al amparo del articulo
144° del Codigo Tributario, el quejoso podra
interponer recurso de apelacion ante este
Tribunal.

Es infundada la queja en relacion a la
cobranza coactiva del impuesto predial, si
el quejoso no acredita el pago a alguna de
las dos municipalidades que se adjudican
su jurisdiccion.

02549-4-2005 (22/04/2005)

Se declara sin objeto la queja referida a la
cobranza coactiva de arbitrios municipales, toda
vez que la Administracion ha procedido a
suspender la misma. De otro lado, se declara
infundada la queja en relacién a la cobranza
coactiva del Impuesto Predial, puesto que si bien
existe un conflicto de jurisdiccion respecto del
inmueble materia de cobranza, el quejoso no ha
acreditado haber efectuado el pago a ninguna de
las dos Municipalidades que se adjudican
jurisdiccion.

No procede la queja respecto de
duplicidad de giro puesto que ello debe
ser materia del procedimiento contencioso
tributario de impugnacioén del valor.
02458-4-2005 (20/04/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja respecto
al alegado incumplimiento por parte de la
Administracion de lo ordenado por este Tribunal
en resolucién anterior, toda vez que dicho caso
versaba sobre arbitrios municipales de un periodo
distinto al que corresponde la deuda contenida en
la Resolucion de Determinacion materia del
presente expediente. Asimismo, se declara la
improcedencia de la queja respecto a la duplicidad
de giro alegada por la recurrente, puesto que ello
debera ser materia del procedimiento contencioso
tributario de impugnacién del valor. De otro lado,
siendo que el quejoso alega haber interpuesto
recurso de reclamacién en el plazo de ley
respecto de resolucion de determinacion,
habiéndose comprobado tal hecho, se sefiala que
la Administracion deberd abstenerse de iniciar
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procedimiento de cobranza coactiva al respecto,
debiendo dejar sin efecto el que hubiese iniciado,
de ser el caso.

A efectos de verificar la exigibilidad de la

deuda el ejecutor coactivo debe
comprobar si el deudor ha sido
debidamente notificado con el valor

puesto a cobro y si ha sido impugnado o
no.

02834-2-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta,
disponiéndose se deje sin efecto la cobranza
coactiva. La Administracién no cumplié con remitir
la informacion solicitada pese al tiempo
transcurrido, no habiendo proporcionado a este
Tribunal elementos que desvirtlen lo alegado por
el quejoso, sefalando inclusive el ejecutor
coactivo que desconoce el estado en que se
encuentra el recurso de apelacion presentado por
cuanto se ventilan en otro despacho, a pesar que
para efectos de iniciar la cobranza coactiva debe
verificar la exigibilidad de la deuda, es decir si ha
sido debidamente notificado el valor y si ha sido o
no impugnado.

Procede la suspensién definitiva de la
cobranza coactiva cuando la deuda
materia de cobro ha sido acogida al
Sistema Especial de Actualizacién y Pago
de Deudas Tributarias -Decreto Legislativo
N° 914.

02832-2-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta y se
dispone la suspension de la cobranza coactiva y el
levantamiento de las medidas cautelares
trabadas. De autos se aprecia que los valores
materia de cobranza fueron notificados conforme
a ley, precisandose que mediante resoluciones
coactivas se trabé medida de embargo en forma
de retencién sobre los derechos de crédito u otras
acreencias de la quejosa, asimismo, se tiene que
la quejosa solicitd el acogimiento al Sistema
Especial de Actualizacién y Pago de Deudas
Tributarias -Decreto Legislativo N° 914. Se indica
que en aplicacién de las normas relativas a dicho
beneficio de fraccionamiento, la Administracion
debié disponer la suspension definitiva de la
cobranza coactiva iniciada y no la suspension
temporal, asimismo se precisa que respecto a
algunos valores comprendidos en el beneficio ha
omitido disponer la suspensién de la cobranza
respectiva.

Procede que el Ejecutor Coactivo
suspenda el procedimiento de cobranza y
ordene el levantamiento de las medidas
cautelares trabadas cuando el quejoso
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presenta demanda de revision
contra dicho procedimiento.
02891-2-2005 (06/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta. Se indica
que la quejosa formul6 demanda de revision
judicial contra el procedimiento de cobranza
coactiva, habiendo solicitado la suspension de la
cobranza conforme a ley. La Administracion si
bien suspende la cobranza coactiva no ordena el
levantamiento de las medidas cautelares
trabadas, no obstante debe proceder a ello en
atencion a lo dispuesto expresamente por el
numeral 5 del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

judicial

El hecho que en la hoja de informacion
sumaria no se haya consignado las
resoluciones de multa, no enerva que la
impugnacion se refiera a dichos valores,
toda vez que en el escrito de apelacién si
se incluyen tales resoluciones, las que no
son exigibles coactivamente.

02892-2-2005 (06/05/2005)

Se declara fundada la queja, disponiéndose se
deje sin efecto el procedimiento de cobranza
coactiva. De la revision del recurso de apelacion
presentado por la quejosa (Expediente N° 5192-
2005) se aprecia que impugna la totalidad de la
deuda acotada, siendo que el hecho de no
haberse consignado a las resoluciones de multa
en la hoja de informacién sumaria, contrariamente
a lo sefialado por la Administracién, no enerva el
hecho que la impugnacién sea total, en tal sentido,
la deuda materia de cobranza coactiva no tiene el
caracter de exigible.

Es improcedente la queja mediante la cual
se pretende cuestionar la Hoja de
Liguidacion de Arbitrios, en tanto que no
resulta la viaidonea para ello.
02948-2-2005 (11/05/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento sobre la
gueja interpuesta en cuanto a la elevacion del
expediente de apelacibn a este Tribunal, al
haberse verificado que la Administracion cumplié
con remitir dicho expediente. Se declara fundada
la queja, disponiéndose se deje sin efecto la
cobranza coactiva, ya que se ha podido verificar
que la reclamacion contra el valor materia de
cobranza se formul6 dentro del plazo de ley, por lo
que la deuda no tenia el caracter de exigible.
Finalmente, se declara improcedente la queja en
cuanto a las observaciones realizadas a la Hoja
de Liquidacion de Arbitrios del afio 2005, ya que la
queja no es la via idénea para plantear dicha
pretension

El hecho que el patrimonio del deudor
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pueda resultar insuficiente para cubrir la
deuda acotada constituye un motivo para
presumir que la cobranza podria devenir
en infructuosa por lo que procede trabar
medidas cautelares previas.

02949-2-2005 (11/05/2005)

Se declara infundada la queja en cuanto a la
medida cautelar previa. Luego de analizar el
sustento de la medida esgrimido por la
Administracién se concluye que no cabe que se
fundamente en lo dispuesto por la Circular N° 047-
98, al tratarse de un documento interno que no
puede tener efectos frente a contribuyentes. Sin
embargo, adicionalmente la Administracion se
sustenta en que el patrimonio de la quejosa podria
resultar insuficiente para cubrir la deuda acotada,

indicando las cifras que la llevan a dicha
conclusién, concluyéndose que existen
circunstancias que permiten inferir que la

cobranza podria devenir en infructuosa, lo que
implica que la adopcion de la medida cautelar
estaba arreglada a ley. Se declara improcedente
la queja en cuanto al cuestionamiento a los
reparos al crédito fiscal, al no ser la queja la via
idénea para ello, también respecto a que con la
adopcion de la medida la ha perjudicado
econémicamente pues no se aprecia que la
quejosa haya utilizado el mecanismo previsto por
el inciso h) del articulo 20° del Reglamento del
Procedimiento de Cobranza Coactiva.

La orden de pago emitida sin considerar el
tributo autoliquidado por la quejosa no
resulta exigible coactivamente por lo que
procede dejar sin efecto la cobranza
coactivainiciada.

03021-2-2005 (13/05/2005)

Se declara fundada la queja al establecerse que a
la fecha de notificacién de la resolucién que dio
inicio al procedimiento de cobranza coactiva, la
deuda contenida en la orden de pago no era
exigible coactivamente en tanto el valor no fue
emitido conforme a ley, al tratarse de una
resolucion de determinacién (en tanto no
considero el tributo autoliquidado por la quejosa),
por lo que se deja sin efecto la cobranza coactiva.

La deteccion de compras no registradas,
gastos no sustentados, costos en exceso,
diferencias de ventas, entre otros,
configura un supuesto para trabar
medidas cautelares previas por parte de la
Administracion.

03102-2-2005 (18/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta. Se
indica que se ha acreditado el acaecimiento de la
causal prevista en el inciso b) del articulo 56° del
Cédigo Tributario a efecto de sustentar la
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adopcion de una medida cautelar previa, referido
a ocultar total o parcialmente activos, bienes,
ingresos, rentas, frutos o productos, pasivos,
gastos 0 egresos, total o parcialmente falsos, ya
que la Administracion detecté compras no
registradas, gastos no sustentados, costos en
exceso, diferencias de ventas, entre otros.

El Tribunal Fiscal no tiene competencia
para pronunciarse respecto de la emisién
de notas de crédito negociables
03112-2-2005 (18/05/2005)

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la
gueja interpuesta ya que el fondo del asunto esta
referido a una solicitud administrativa sobre nueva
emision de notas de crédito negociables, la cual
no esta vinculada con la determinacion de la
obligacion tributaria.

No procede la queja toda vez que no
existen circunstancias que vulneran lo
establecido en el Cédigo Tributario, dado
que la infraccion a que se refiere el acta
probatoria ha sido reconocida
expresamente por la quejosa.

03129-2-2005 (18/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta por
irregularidades incurridas en el levantamiento de
un acta probatoria. Se indica que Ila
Administracién emiti6 el acta probatoria materia de
queja al haber detectado la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo
Tributario, habiendo sido ésta reconocida
expresamente por la quejosa con la presentacion
del acta de reconocimiento, razén por la cual la
Administracion no ha emitido una resolucion de
multa, en tal sentido, no existen circunstancias
que vulneren lo establecido por el Cédigo
Tributario, dado que el acta se sustenta en la
comisiébn de una infraccién reconocida por la
quejosa.

El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse sobre la responsabilidad en
que habrian incurrido los funcionarios de
la Administracién al informar
errbneamente respecto a la fecha en que la
quejosa formulé su apelacion.
03195-2-2005 (20/05/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal sobre la queja interpuesta al
verificarse que la Administracion dispuso la
suspension de la cobranza coactiva al determinar
gue la quejosa formuld apelacion oportunamente.
De otro lado, la quejosa solicita que se impongan
sanciones a los funcionarios de la Administracion
gue informaron al Tribunal Fiscal que habia
formulado reclamacién el 17 de julio de 2004
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cuando en realidad lo hizo el 17 de julio de 2003,
originando que el Tribunal Fiscal incurriera en
error al emitir las RTFs N°s. 09535-1-2004 y
00617-1-2005, en las que sefialé que en tanto la
reclamaciéon era extemporanea, la cobranza
coactiva se encontraba arreglada a ley. Al
respecto, este Tribunal precisa que no es
competente  para pronunciarse sobre la
responsabilidad en que habrian incurrido los
funcionarios de la Administracion, por lo que se
inhibe del conocimiento de la queja en dicho
extremo, remitiéndolo al Superintendente Nacional
de Administracion Tributaria a fin que adopte las
acciones que correspondan.

Procede la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por incumplir lo
ordenado por el Tribunal Fiscal.
03470-5-2005 (02/06/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por incumplir lo
ordenado por el Tribunal Fiscal y calificarla como
"contribuyente de alto riesgo”, al no haber
acreditado el SAT las deudas por las que efectuo
tal calificacion a la quejosa, no habiendo
demostrado en todo caso, que dichas deudas
sean distintas a aquéllas respecto de las cuales el
Tribunal mediante RTF N° 9242-5-2004 dispuso
la suspension del procedimiento de cobranza
coactiva.

Procede la queja interpuesta por vicios en
la tramitacion de un procedimiento de
cobranza coactiva.

03463-5-2005 (02/06/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta por vicios
en la tramitacién de un procedimiento de cobranza
coactiva, atendiendo a que las resoluciones
coactivas fueron indebidamente emitidas a
nombre de un sujeto que ya no es el obligado al
pago de la deuda por haber fallecido.

La gueja no es la via para cuestionar el
procedimiento de fiscalizacion de la
SUNAT, después de que se hubieran
notificado las resoluciones de
determinacién o multa u 6rdenes de pago.
02809-5-2005 (04/05/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la SUNAT por haber iniciado
indebidamente un procedimiento de fiscalizacion,
pues de acuerdo con el criterio recogido en la RTF
N° 04187-3-2004, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse, en la via de la
queja, sobre la legalidad de los requerimientos
gue emita la Administracion Tributaria durante el
procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en
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tanto, no se hubieran notificado las resoluciones
de determinacion o multa u 6rdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan, siendo que en este
caso ya se han emitido valores, por lo que no
procede en la via de la queja analizar el
cuestionamiento a la actuacion de la SUNAT en la
fiscalizacién, encontrandose la quejosa facultada
a discutir tales aspectos en el procedimiento
contencioso tributario.

Resulta procedente la queja interpuesta
contra el SAT por incumplir lo dispuesto
en Resoluciones del Tribunal Fiscal
02589-5-2005 (27/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por no haber
cumplido con mantener la suspension temporal
del procedimiento de cobranza coactiva de
diversas deudas tributarias a cargo del quejoso
dispuesta mediante las RTFs. Nos. 1099-5-2005 y
2122-5-2005, trabando un embargo en forma de
secuestro conservativo respecto de un vehiculo de
propiedad del quejoso, ordenandosele el
levantamiento de dicha medida.

La queja es el medio para solicitar se
subsane las violaciones al procedimiento.
El procurador del MEF debe tomar las
acciones legales pertinentes dado el
reiterado incumplimiento de la
Administracion.

02201-5-2005 (08/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se declaran fundadas las
quejas interpuestas contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por violaciones al
procedimiento de cobranza coactiva, atendiendo a
gue la Administracion no desvirtué que se haya
producido el silencio administrativo positivo
regulado en la Ley N° 26979, por haber
transcurrido mas de 8 dias desde que el quejoso
solicité la suspension de la cobranza sin que el
SAT se haya pronunciado al respecto. Se dispone
oficiar al Procurador del Ministerio de Economia y
Finanzas, a fin que proceda a iniciar las acciones
legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento de la Administracion a lo ordenado
por el Tribunal Fiscal.

El recurso de queja constituye un medio
excepcional para subsanar los defectos
del procedimiento o evitar se vulnere los
derechos del administrado consagrados
en el Cbédigo Tributario, en los casos en
que no exista otra viaidénea.

02126-5-2005 (06/04/2005)
Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la Municipalidad de Pueblo Libre por
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pretender cobrar indebidamente deudas
sustentadas en ordenanzas no ratificadas a la
guejosa, pues ésta no es la via pertinente para
ello, toda vez que para tal efecto el Cadigo
Tributario ha previsto la interposicion de recursos
impugnatorios, como el de reclamacién vy
apelacion.

Resulta procedente la queja interpuesta
contra la SUNAT, al verificarse que esta no
observé el procedimiento previsto en el
Cbodigo Tributario a fin de notificar en
forma valida al deudor tributario
02120-5-2005 (06/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo de la SUNAT por haber iniciado
indebidamente un procedimiento de cobranza
coactiva, pues la notificacién del valor asi como de
la resolucién que dio origen a dicha cobranza no
fue efectuada conforme a ley, dado que si bien la
SUNAT alegaba haberse visto obligada a efectuar
las notificaciones mediante publicacion en El
Peruano, por haber tratado de notificar
infructuosamente al quejoso en su domicilio,
consignandose en las constancias respectivas que
el destinatario era desconocido, del Comprobante
de Informacion Registrada que obra en autos se
aprecia que el domicilio del quejoso aparece con
la indicacion de "habido”, lo que le resta mérito a
lo indicado por la SUNAT respecto de la
imposibilidad de efectuar la notificacion en el
domicilio y, por tanto, la deuda que se pretendia
cobrar no era exigible coactivamente.

Carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre la queja cuando han desaparecido
los hechos que motivaron su presentacion
02117-5-2005 (06/04/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la queja interpuesta contra la
Municipalidad de Chiclayo por supuestas
irregularidades cometidas en el procedimiento de
terceria de propiedad iniciado por la quejosa, al
verificarse del expediente que la Administracion
ha dado por concluido el procedimiento de
cobranza coactiva que motivé la interposicion de
la terceria, habiendo incluso procedido a la
devolucién de los bienes materia de embargo.

Se resuelve dar tramite de apelacion al
escrito presentado como queja
01874-5-2005 (23/03/2005)

Se resuelve dar tramite de apelacion al escrito
presentado como queja, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 213° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, dado que la queja no resulta ser la via
pertinente para impugnar una Resolucion de

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

Alcaldia.

Procede la queja contra el ejecutor
coactivo del SAT de la Municipalidad de
Lima, por haber iniciado indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva.
03072-5-2005 (18/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo del SAT de la Municipalidad de
Lima por haber iniciado indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva, atendiendo a
que la Administracién no acredité que la deuda
materia de dicho procedimiento califique como
exigible coactivamente, no obstante habérsele
requerido reiteradamente que informe sobre el
particular, debiendo la Administracién dejar sin
efecto la cobranza coactiva iniciada y levantar las
medidas cautelares que se hubieren trabado.

Se declara sin objeto el pronunciamiento
del Tribunal Fiscal, en la queja interpuesta
contra la SUNAT, pues se suspendid la
cobranza.

03076-5-2005 (18/05/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la queja interpuesta contra la
SUNAT por haber dispuesto el inicio de la
cobranza coactiva de diversas resoluciones de
multa, al verificarse del expediente que Ila
Administracién ha suspendido dicha cobranza
hasta que se emita pronunciamiento sobre la
apelacion formulada por la quejosa contra la
resolucion que resolvid declarar no valido su
acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario (REFT), en el que la
recurrente alega haber incluido las referidas
resoluciones de multa.

Se declara fundada la queja contra el SAT
al no haber acreditado éste la existencia
de deuda exigible coactivamente
01944-5-2005 (31/03/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima, al no haber
acreditado éste la existencia de deuda exigible
coactivamente. Se dispone oficiar al Procurador
del Ministerio de Economia, a fin que inicie las
acciones legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento del SAT a lo ordenado por el
Tribunal Fiscal.

Se declara sin objeto el pronunciamiento
del Tribunal Fiscal en la queja interpuesta
contra la Municipalidad de Magdalena del
Mar, al haber desaparecido los hechos
materia de queja.

02923-5-2005 (06/05/2005)
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Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la queja interpuesta contra la
Municipalidad de Magdalena del Mar por no
suspender el procedimiento de cobranza coactiva
a pesar de existir recursos impugnatorios en
tramite referidos a la deuda materia de cobranza,
al verificarse que han desaparecido los hechos
materia de queja, al haberse suspendido dicha
cobranza.

USOS IMPROPIOS DE LA QUEJA

La queja no es la via para conocer del
cuestionamiento del requerimiento de
pago previo o de presentacion de carta
fianza para admitir a trdmite un recurso
02194-4-2005 (08/04/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta en
aplicacion del criterio establecido por el Acuerdo
de Sala Plena N° 2003-09 que sefala que el
Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse en la via de la queja respecto al
cuestionamiento del requerimiento de pago previo
o de presentacion de carta fianza para admitir a
trdmite un recurso, toda vez que ello debe
dilucidarse en el procedimiento dentro del cual se
emitio.

El error en los datos que pudiera contener
un documento informativo no implica una
actuacion que infringe el Caddigo
Tributario.

01851-1-2005 (22/03/2005)

Se declara improcedente la queja presentada ya
que via el procedimiento de queja, se pretende
cuestionar los  documentos  denominados
"Requerimiento de Pago" mediante los cuales el
Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
La Victoria solicita a los contribuyentes se
acerquen a la Oficina de Ejecucién Coactiva y
cumplan con cancelar su obligaciébn pendiente
correspondiente  a arbitrios  municipales vy
contribuciones hasta el 2001, sin embargo, de la
revision de los citados documentos, se advierte
gque éstos no constituyen resoluciones con las que
da inicio a la cobranza coactiva, sino Unicamente
documentos informativos de la deuda tributaria
que se encuentra vencida, sin especificar los
tributos, periodos, predios, motivacion y base legal
referidos a dicho adeudo, y en tal sentido, el error
en la informacién que pudiera contener no implica
una actuacion que infringe el Cédigo Tributario,
precisandose que al no constituir tal documento
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un acto de determinacién de la deuda, dado que
no cumple con las caracteristicas de éstos, no
puede ser materia de impugnacién, por lo que no
puede otorgarse a la presente queja el tramite de
reclamacién, debiendo precisarse que el quejoso
podra hacer valer los argumentos expuestos en el
presente recurso dentro del procedimiento
contencioso ftributario. Se remite copia de la
presente resolucién al Procurador Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, para sus
efectos, conforme lo dispuesto en la Resolucion
N° 00160-1-2005 del 11 de enero de 2005, dado
el reiterado incumplimiento por parte de la
Administracién Tributaria a lo requerido por este
Tribunal.

POR NO ELEVAR ACTUADOS

Cabe quejar a la administracion si esta no
ha cumplido con elevar al tribunal fiscal el
expediente en apelacion.

03351-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja interpuesta
por no haber elevado la Administracién el
expediente de apelacion, no habiendo la
Administracion cumplido con informar los motivos
por los cuales no habria realizado tal elevacion, a
pesar de habérsele requerido para ello, siendo
ademas que de la revision del sistema informatico
de este Tribunal se ha verificado que no se ha
elevado a esta instancia el mencionado
expediente.

Se declara fundada la queja contra el SAT
de la Municipalidad de Lima por no elevar
un expediente de apelacion.

03249-5-2005 (25/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por no haber
cumplido con elevar al Tribunal Fiscal un
expediente de apelacion presentado por el
quejoso, no habiendo cumplido con informar sobre
la referida apelacion, no obstante haber sido
requerido en forma reiterada por el Tribunal para
tal efecto.

Cabe gquejar a la administracion por no
elevar la apelacion interpuesta contra una
resoluciéon de division de tributos.
02945-4-2005 (11/05/2005)

Se declara fundada la queja por no haber elevado
la apelacién interpuesta contra una Resolucion de
Division de Tributos, puesto que de la revision del
Sistema Informético del Tribunal Fiscal se aprecia
que la Administracibn no ha elevado el
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mencionado expediente, siendo ademas que ésta
no ha informado los motivos por los que no ha
procedido a tal elevacion.

Procede la queja por no elevar las
apelaciones formuladas por la quejosa
toda vez que el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse respecto a
la tarifa por uso de agua superficial con
fines no agrarios.

03186-2-2005 (20/05/2005)

Se acumulan los expedientes dado que guardan
conexion entre si. Se declara fundada la queja
interpuesta contra la Direccién Regional Agraria
Tacna del Ministerio de Agricultura por no elevar a
este Tribunal las apelaciones formuladas por la
quejosa, aduciendo que se trata de materia
administrativa y no tributaria. Al respecto se indica
que del andlisis de la normatividad que sustenta la
emision de los valores por concepto de tarifa por
uso de agua superficial con fines no agrarios se
tiene que es un derecho pagado por el
aprovechamiento de bienes publicos, es decir, un
tributo cuyo presupuesto de hecho o hipotesis de
incidencia es el uso o aprovechamiento de un bhien
publico, como es el agua superficial, en tal sentido
este Tribunal es competente para conocer las
apelaciones materia de queja, debiendo la
Administracién proceder a elevar los expedientes.

Se declara fundada la queja contra el SAT
de la Municipalidad de Lima por no elevar
una apelacion.

03164-5-2005 (20/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por no haber
cumplido con elevar al Tribunal Fiscal un
expediente de apelacion presentado por el
quejoso, no habiendo cumplido el SAT con enviar
lo solicitado en forma reiterada por el Tribunal
mediante proveidos y resoluciones.

Se declara fundada la queja interpuesta
contra el SAT de la Municipalidad de Lima
por no elevar una apelacion.

03079-5-2005 (18/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por la no
elevacion de una apelacién presentada por el
guejoso, al verificarse del sistema informatico del
Tribunal Fiscal, que efectivamente la
Administracion no ha cumplido con dicha
elevacion, de acuerdo con lo ordenado por el
articulo 145° del Cédigo Tributario.

Procede quejar a la administracién cuando
no eleve el recurso de apelacién ordenado

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

mediante resolucion

02453-4-2005 (20/04/2005)

Se declara fundada la queja por no elevar el
recurso de apelacién presentado por el quejoso, al
haberse verificado en el Sistema Informético del
Tribunal Fiscal que la Administracion no ha
elevado tal expediente, a pesar de habérsele
ordenado la elevacion mediante Resolucion
anterior, por lo que se le otorga 10 dias para
efectuar la elevacion, bajo apercibimiento de
oficiar al Procurador Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas a fin que interponga la
denuncia penal correspondiente.

Procede interponer queja cuando la
administracion no eleve el recurso de
apelacion.

02353-4-2005 (15/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta por no
haber elevado la Administracion el expediente de
apelacion presentado por el quejoso, no habiendo
infformado a esta instancia los motivos que
justifiquen la falta de elevacion, a pesar de haber
sido requerida para ello en reiteradas
oportunidades.

QUEJA CONTRA REQUERIMIENTOS

En via de queja no procede pronunciarse
sobre la legalidad de los requerimientos
gue emita la administracion durante el
procedimiento de fiscalizacion, en tanto
esta hubiese emitido las resoluciones que
correspondian.

03604-4-2005 (10/06/2005)

Se declara improcedente la queja en aplicacién
del Acuerdo de Sala Plena N° 2004-11 que
establece que el Tribunal Fiscal es competente
para pronunciarse en la via de la queja sobre la
legalidad de los requerimientos que emita la
Administracién Tributaria durante el procedimiento
de fiscalizaciébn o verificacion, en tanto no se
hubieran  notificado las resoluciones de
determinacién, multa u 6rdenes de pago que, de
ser el caso corresponda. Por tanto, siendo que en
el caso de autos como consecuencia de la
fiscalizacion efectuada se han emitido valores al
quejoso, no corresponde emitir pronunciamiento
en via de la queja, encontrandose expedito su
derecho de impugnar los valores en la via de
reclamaciéon o de apelacién de puro derecho,
segun considere pertinente.

La queja es la via pertinente para
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cuestionar los requerimientos emitidos
durante el procedimiento de fiscalizacién.
02645-2-2005 (27/04/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta. Se
indica que conforme con el criterio establecido por
la RTF N° 04187-3-2004, el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse en via de queja
sobre la legalidad de los requerimientos que emita
la Administracion durante la fiscalizacién en tanto
no se hubieran emitido valores, lo cual justamente
ha sucedido en el caso de autos, encontrandose el
quejoso facultado a cuestionar los valores en la
via del procedimiento contencioso tributario.

Es improcedente la queja presentada
contra los requerimientos de fiscalizacion
realizados por la administracion si esta ha
notificado los valores correspondientes
del caso.

03091-4-2005 (18/05/2005)

Se resuelve declarar improcedente la queja
presentada contra los requerimientos de
fiscalizacion realizados por la Administracion, en
aplicacion del criterio de observancia obligatoria
recogido en la RTF N° 04187-3-2004, que
establece que el Tribunal Fiscal es competente
para pronunciarse en la via de la queja sobre la
legalidad de los requerimientos que emita la
Administracién Tributaria durante el procedimiento
de fiscalizacion o verificacion, en tanto, no se
hubieran  notificada los  resoluciones de
determinacién o de multa u érdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan; siendo que en el
caso de autos, la Administracién ya ha emitido los
valores correspondientes.

El Tribunal Fiscal es competente para
pronunciarse via de queja sobre la
legalidad de los requerimientos que emita
la Administracion Tributaria, mientras no
se hubiera notificado las resoluciones de
determinacién o multa u ordenes de pago,
gue de ser el caso correspondan.
02427-5-2005 (20/04/2005)

Se confirma la Carta N° 650-2003/210303, emitida
por la SUNAT, que declar6 improcedente la
solicitud de nulidad de la Carta y el Requerimiento
a través de los cuales se inicid la fiscalizacion del
periodo comprendido entre noviembre de 2000 a
febrero de 2003, puesto que en este caso la
Administracién  inici6 la fiscalizacion  del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la
recurrente con la notificacion del citado
Requerimiento, efectuada el 12 de junio de 2003,
oportunidad en la que no se encontraba vigente el
articulo 81° del Cédigo Tributario, encontrandose
facultada para fiscalizar los periodos materia de
impugnacion bajo el marco legal previsto por los
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articulos 43° y 62° del Cadigo Tributario, lo que ha
cumplido, por lo que su actuacién se encuentra
conforme a ley, debiendo precisarse que la
SUNAT dio tramite de apelacion al escrito
presentado como queja por la recurrente contra la
referida carta, en cumplimiento de la RTF N°
04722-5-2003. Posteriormente se publico el 4 de
julio de 2004, la Resolucién de Tribunal Fiscal N°
04187-3-2004 de 22 de junio de 2004, que
constituye precedente de observancia obligatoria,
estableciendo como criterio que "El Tribunal Fiscal
es competente para pronunciarse, en la via de la
queja, sobre la legalidad de los requerimientos
que emita la Administracion Tributaria durante el
procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en
tanto, no se hubieran notificado las resoluciones
de determinacion o multa u 6rdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan”.

El Tribunal Fiscal es competente para
pronunciarse en via de queja, sobre la
legalidad de los requerimientos emitidos
en la fiscalizacién, en tanto no se hubiera
notificado las resoluciones de
determinacion.

02969-5-2005 (11/05/2005)

Se declara nula la resolucion emitida por la
Municipalidad de San Isidro, que declard
infundada la reclamacion contra resolucion que
declar6 infundado el pedido sobre levantamiento
de observaciones vinculadas con el Impuesto a
los Juegos, presentado por la recurrente, al
verificarse que ésta cuestiona la fiscalizacion
realizada, desprendiéndose del expediente que no
se ha emitido acto alguno con relacion a la
determinacion de la deuda tributaria, por lo que el
escrito  presentado no  calificaba como
reclamacion. Se da tramite de queja al escrito
presentado como apelacion. Se indica que segun
lo establecido en la RTF N° 04187-3-2004,
jurisprudencia de observancia obligatoria el
Tribunal Fiscal es competente para pronunciarse,
en via de queja, sobre la legalidad de los
requerimientos emitidos en la fiscalizacion, en
tanto no se hubieran notificado las resoluciones de
determinacion o de multa u 6rdenes de pago que
correspondan, lo que ocurre en este caso. Se
declara infundada la queja, pues en ejercicio de su
funcion fiscalizadora, la Administracion estaba
facultada para solicitar a la recurrente la
documentacién que considerara pertinente a fin de
establecer si habia ocurrido la hipétesis de
incidencia del Impuesto a los Juegos.

No cabe interponer queja por supuestas
irregularidades en la fiscalizacién cuando
ya se han emitido valores
02375-5-2005 (15/04/2005)

Pag. 64



Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la SUNAT por supuestas irregularidades en
la fiscalizacion iniciada al quejoso, pues de
acuerdo con el criterio recogido en la RTF N°
04187-3-2004, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse, en la via de la
queja, sobre la legalidad de los requerimientos
que emita la Administracion Tributaria durante el
procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en
tanto, no se hubieran notificado las resoluciones
de determinacion o multa u 6rdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan, siendo que en este
caso ya se han emitido valores, por lo que no
procede en la via de la queja analizar el
cuestionamiento a la actuacion de la SUNAT en la
fiscalizacion.

QUEJA CONTRA ASUNTOS DE FONDO

La queja no es via para cuestionar temas
sustanciales, para los cuales el cédigo
tributario ha previsto el procedimiento
contencioso tributario.

01714-5-2005 (16/03/2005)

Se declara fundada la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por cometer vicios en el
procedimiento de cobranza coactiva al no haber
acreditado la Administracion que exista deuda
exigible coactivamente. Se declara improcedente
en lo demas que contiene, estableciéndose que
en cuanto a la solicitud de imputacién de los
pagos hechos via consignacion, la queja no es la
via para cuestionar que la Administracién no se
haya pronunciado, pudiendo la quejosa formular
reclamacién ante la falta de pronunciamiento o
esperar que éste se produzca, sefialandose
asimismo en cuanto al cuestionamiento respecto
de la deuda tributaria por concepto de Arbitrios,
que la queja es un remedio procesal para corregir
los defectos en los procedimientos administrativos
tributarios 0 en las actuaciones de Ila
Administracién, pero no para cuestionar temas
sustanciales, para los cuales el Cédigo Tributario
ha previsto el procedimiento contencioso
tributario, que se inicia con el recurso de
reclamacion (o con la apelacion de puro derecho)
contra el acto que contiene la determinacion, la
exigencia de pago o la sancion. Se dispone oficiar
al Procurador del Ministerio de Economia y
Finanzas, a fin que proceda a iniciar las acciones
legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento de la Administracién a lo ordenado
por el Tribunal Fiscal.
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Es improcedente la queja interpuesta
contra la administracion, toda vez que lo
que se pretende es que el tribunal fiscal se
pronuncie sobre aspectos del fondo
existiendo recursos impugnativos
previstos en el cédigo tributario para tal
efecto.

01767-5-2005 (18/03/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la Municipalidad de Chorrillos por pretender
cobrar indebidamente al quejoso deudas por
Arbitrios de diversos periodos, al advertirse que lo
que se pretende con la queja es que el Tribunal
Fiscal se pronuncie respecto a la validez del cobro
de dichos tributos, siendo que ésta no es la via
pertinente, toda vez que para tal efecto el Codigo
Tributario ha previsto la interposicion de recursos
impugnatorios, como los de reclamacién vy
apelacion, en los cuales corresponde analizar los
aspectos de fondo, recursos de los que incluso el
quejoso ha hecho uso.

No procede la queja para cuestionar la
validez de la determinacion de la deuda
por arbitrios, al basarse en ordenanzas
que no cumplen los reguisitos
establecidos por ley.

03165-5-2005 (20/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por seguir un
procedimiento de cobranza coactiva a la quejosa
en forma indebida, al no haber acreditado el SAT
que dicho procedimiento se refiera a deudas
exigibles coactivamente, no obstante habérsele
solicitado informacion sobre el particular en forma
reiterada. Se declara infundada en el extremo
referido a periodos sobre los cuales la quejosa no
acredité la existencia de un procedimiento de
cobranza coactiva. Se declara improcedente en el
extremo referido al cuestionamiento de la validez
de la determinacion de la deuda por Arbitrios al
basarse en ordenanzas que no cumplen los
requisitos establecidos por ley, dado que la queja
es un remedio procesal cuya finalidad es corregir
los defectos en los procedimientos administrativos
tributarios o en las actuaciones de Ila
Administracion.
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NO PROCEDE CUANDO EXISTE UNA VIA
ESPECIFICA

No procede la queja contra la denegatoria
de la solicitud de fraccionamiento, pues la
queja no es la via pertinente para dilucidar
cuestiones para las que se ha previsto una
via especifica.

03169-5-2005 (20/05/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la SUNAT por denegarle una solicitud de
fraccionamiento, presentada al amparo del articulo
36° del Cddigo Tributario, pues la queja no es la
via pertinente para dilucidar cuestiones para las
que se ha previsto una via especifica, que en el
presente caso seria la sefialada en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, al no estar
vinculada con la determinacién de la obligacion
tributaria. Se declara infundada en el extremo
referido al procedimiento de cobranza coactiva
iniciado contra el quejoso, al advertirse que aquél
fue iniciado conforme a ley, estando referido a la
deuda tributaria contenida en Ordenes de Pago
validamente notificadas al quejoso de acuerdo con
el articulo 104° del Cddigo Tributario (que es la
norma aplicable para la naotificacion de los valores
que contienen deudas tributarias, y no la Ley N°
27444, como errbneamente sefiala el recurrente),
siendo por tanto deudas exigibles coactivamente.

No procede gqueja ante la demora de la
Administracion para resolver, pues el
guejoso puede formular la apelacién
respectiva.

02918-5-2005 (06/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo del SAT de la Municipalidad de
Lima por haber iniciado indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva, atendiendo a
gue la Administracién no acreditd6 que la deuda
materia de dicho procedimiento califique como
exigible coactivamente, no obstante habérsele
requerido reiteradamente que informe sobre el
particular, debiendo la Administracion dejar sin
efecto la cobranza coactiva iniciada y levantar las
medidas cautelares que se hubieren trabado. Se
declara improcedente en cuanto a la demora del
SAT para resolver las reclamaciones que el
quejoso sefiala haber interpuesto, pues para
cuestionar ello, el quejoso puede formular la
apelacion respectiva, no siendo la queja la via
pertinente para cuestionar tal circunstancia.
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TEMAS MUNICIPALES

Las apelaciones formuladas contra
resoluciones emitidas por las
municipalidades  distritales que se

encontraban en tramite a la entrada en
vigencia de la Ley N° 27972, deben ser
resueltas por las municipalidades
provinciales.

03354-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja,
ordendndose a la Municipalidad Distrital de
Comas que proceda a elevar el expediente de
apelacion presentado el 27 de agosto de 2001,
contra la resolucién denegatoria ficta del recurso
de reclamacion interpuesto contra una orden de
pago, a la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Se sefala que este Tribunal, mediante Resolucién
N° 03590-6-2003 de fecha 25 de junio de 2003,
publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 2 de
julio de 2003, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, ha dejado establecido que
las apelaciones formuladas contra resoluciones
emitidas por las municipalidades distritales dentro
de un procedimiento contencioso y que se
encontrasen en trdmite a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley N° 27972, vigente desde el 28 de mayo de
2003, deben ser resueltas por las municipalidades
provinciales, por lo que en este caso, el recurso
de apelacion formulado por la recurrente, debe ser
remitido a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

No procede el cobro de Arbitrios
sustentados en Ordenanzas declaradas
inconstitucionales por el Tribunal
Constitucional, pronunciamiento  que
vincula atodos los poderes publicos.
03099-2-2005 (18/05/2005)

Se acumulan los expedientes. Se revoca la
apelada, dejandose sin efecto los valores.
Corresponde establecer si resulta procedente el
cobro de los Arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Serenazgo
correspondientes a los afios 2003 y 2004 al
amparo de las ordenanzas invocadas por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco. El
Tribunal Constitucional (Expediente N° 0041-
2004-Al/TC) declar6 la inconstitucionalidad, entre
otras, de las Ordenanzas N°s. 171-MSS y 172-
MSS (2004) y los articulos 7° y 8° y la Segunda
Disposicién Final de la Ordenanza N° 128-MSS
(2003) y el articulo 5° de la Ordenanza N° 130-
MSS (2003) que ampararon el cobro de Arbitrios
de los afios 2003 y 2004. La controversia es la
misma que la analizada por el Tribunal
Constitucional, toda vez que la reclamacién
presentada se sustenta en la legalidad de las
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referidas ordenanzas, procediendo que en virtud
al articulo 82° del Cédigo Procesal Constitucional,
Ley N° 28237, se emita pronunciamiento en el
mismo sentido. El fundamento 26 de la sentencia
sefiala que "a) las ordenanzas aprobadas,
ratificadas y publicadas hasta al 30 de abril de
cada ejercicio fiscal, tendran efectos juridicos para
todo el afio; b) serdn exigibles ante los
contribuyentes al dia siguiente de la publicacion
de la ordenanza ratificada, cuando esto haya
ocurrido hasta el 30 de abril; ¢) no es posible
otorgarles efectos retroactivos y, por ende, los
costos por servicios en el periodo anterior a la
vigencia de la nueva ordenanza valida, seran
exigibles, en base al monto de arbitrios cobrados
al 01 de enero del afio fiscal anterior -creado
mediante ordenanza valida o las que precedan, de
ser el caso-, reajustadas con la variacién del IPC;
d) en caso que no se haya cumplido con ratificar y
publicar las ordenanzas en el plazo previsto,
corresponde la aplicacion del articulo 69-B de la
Ley de Tributacién Municipal." Se precisa que no
se ha habilitado la devolucién o compensacién en
base a normas inconstitucionales.

La omisién de la Administracion en
proporcionar informacién, no puede
generar la dilacién del procedimiento en
perjuicio de la recurrente, por lo que cabe
resolver con la informacién que corre en el
expediente.

02286-5-2005 (13/04/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 procedente la
solicitud de compensacion del pago en exceso
efectuado por Impuesto al Patrimonio Vehicular
del primer y segundo trimestre del 2002,
resolviéndose con la documentacion que corre en
el expediente dado el reiterado incumplimiento del
SAT a los requerimientos de informacion y
documentacion remitidos por el Tribunal, pues la
omisién de la Administracion no puede generar la
dilatacion del procedimiento en perjuicio de la
recurrente, verificAndose que el SAT compenso el
pago en exceso referido con la supuesta deuda de
la recurrente por una multa respecto del vehiculo
con Placa N° BIO-465 y no con la deuda del tercer
y cuarto trimestre del 2002, como lo solicitd la
recurrente (por considerar el SAT que ésta Ultima
ya habia sido pagada), advirtiéndose sin embargo
del expediente que la referida multa no es una
deuda de la recurrente sino de un tercero que es
el propietario del vehiculo sefialado, y que la
deuda del tercer y cuarto trimestre del 2002 no
esta cancelada, por lo que procede la
compensacion  solicitada en los términos
expuestos por la recurrente.

Los Gobiernos Locales solo pueden emitir
ordenes de pago, sin necesidad de emitir
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previamente la Resolucién de
Determinacién, en los supuestos de los
numerales 1) y 3) del articulo 78° del
Caodigo Tributario

02208-5-2005 (08/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima, al apreciarse del
expediente que la deuda materia de cobranza no
era exigible coactivamente, por estar contenida en
una Orden de Pago emitida por Impuesto Predial
del 2004, respecto de la cual la Administracién no
ha acreditado que su emisién se sustente en los
numerales 1) o 3) del articulo 78° del Cddigo
Tributario, Unicos supuestos en que la
Administracién Tributaria de los Gobiernos
Locales puede emitir Ordenes de Pago.

La Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
se pronuncia sobre la validez y vigencia de las
Ordenanzas declarando su inconstitucio-
nalidad, pero no habilitando ello la devolucién
0 compensacion de los pagos efectuados,
02260-3-2005(13/04/2005)

Se revoca la resolucion ficta denegatoria de la
reclamacion contra la resolucion ficta denegatoria
de la solicitud de devolucion solicitada respecto a
los pagos realizados por concepto de arbitrios
municipales de 1996, dado que no procede
sustentar el cobro de los arbitrios
correspondientes al citado ejercicio en el Decreto
de Alcaldia N° 91, al no constituir el mismo el
instrumento legal idéneo, conforme a la
Resolucion N° 02228-6-2005 de observancia
obligatoria. Se confirma en lo que respecta a que
no procede la devolucion de los pagos efectuados
por arbitrios de los ejercicios 1997, 1998, 1999,
2000, 2001 y 2002, dado que siendo la materia
controvertida la misma que la examinada en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC, toda vez que la
devolucién de los pagos efectuados por el
recurrente se sustenta en la legalidad de las
Ordenanzas Nos. 003-96-O-MSS, 006-97-O-MSS,
002-98-0O-MSS, 001-99-MSS, 24-MSS, 55-MSS y
92-MSS, en cuanto a la validez y vigencia de las
mismas, y habiéndose pronunciado dicho Tribunal
Constitucional declarando su inconstitucionalidad,
pero no habilitando ello la devolucion o
compensacion de los pagos efectuados, y al estar
el Tribunal Fiscal vinculado a los resuelto por el
Tribunal Constitucional procede que se pronuncie
en el presente caso en el mismo sentido, de
acuerdo con el articulo 82° del Cédigo Procesal
Constitucional .
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LICENCIAS

No procede el cobro de la licencia especial
al no haber acreditado la Administracién la
publicacién de las ordenanzas que
posibilitaban su cobro.

03105-1-2004 (14/05/2004)

Se declara la nulidad de la apelada en el extremo
referido a la Resolucién Municipal N° 341-2000,
debido a que ha sido emitida en contravencién de
las normas del Cdédigo Tributario, al haberse
expedido luego de haberse interpuesto el recurso
de reclamacion contra resolucion ficta denegatoria
al haberse vencido el plazo que tenia la
Administracién para resolver la solicitud de
devolucién. Se revoca la apelada respecto a la
solicitud de devolucién de Licencia Especial de los
meses de julio de 1996 a diciembre de 1997 al no
haber acreditado la Administracién la publicacién
de las ordenanzas que por dichos periodos
posibilitaban su cobro. Se confirma en lo referente
a la devolucién de la Licencia Especial por el
periodo comprendido entre enero a diciembre de
1998, dado que por dichas fechas estaba vigente
la Ordenanza N° 045-97, que debe ser aplicada
por este Tribunal de conformidad con el criterio
establecido en la Resolucion N° 053-1-2001 de
observancia obligatoria y que fue ratificado
mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2003-10 del
11 de junio de 2003.

IMPUESTO DE ALCABALA

Si bien es facultad de la Administracién
efectuar fiscalizaciones, debe tenerse en
cuenta que la inspeccién ocular de predios
sOlo otorga certeza respecto de la
situacién de éstos a la fecha en que se
realiza tal diligencia, mas no acredita su
estado en fechas anteriores.

09085-3-2004 (22/11/2004)

Se revoca la apelada que declara infundada la
reclamaciéon  contra  una  resolucion  de
determinacién girada por Impuesto de Alcabala.
Se sefala que de acuerdo con una Resolucién del
Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de
Arequipa, el recurrente adquirié el predio con
fecha 23 de setiembre de 2003 mediante
adjudicacion judicial, naciendo con oportunidad de
dicha transferencia de dominio, la obligacion
tributaria por concepto de Impuesto de Alcabala,
por lo tanto habiendo operado la transferencia del
inmueble en el mes de octubre de 2003,
correspondia aplicar el valor de autoavalio que
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dicho bien tenia en el ejercicio 2003, como base
imponible del Impuesto de Alcabala de cargo del
recurrente, no obstante, la verificacion que
sustenta la emision de la resolucion de
determinacién, fue efectuada por la Administracion
el 25 de febrero de 2004, conforme se acredita del
acta de verificacién, esto es, con posterioridad al
afio al que se refiere el valor de autoavalio que
correspondia considerar como base imponible de
la transferencia materia de autos. Teniendo en
consideracién los hechos del caso, resulta de
aplicacion el criterio establecido en reiteradas
Resoluciones de este Tribunal, tales como las
N°s. 6219-3-02, 83-2-2000 y 3055-3-2002, segun
el cual si bien es facultad de la Administracion
efectuar fiscalizaciones, debe tenerse en cuenta
que la inspeccion ocular de predios sélo otorga
certeza respecto de la situacion de éstos a la
fecha en que se realiza tal diligencia, mas no
acredita su estado en fechas anteriores, en tal
sentido, la verificacion efectuada el 25 de marzo
de 2004, no puede acreditar la situacion de los
predios a octubre de 2003 por lo que la
determinacién efectuada por la Administracion
carece de sustento.

IMPUESTO PREDIAL

El beneficio de deducciéon de la base
imponible del Impuesto Predial segun el
Decreto Supremo N° 089-96-EF se computa
a partir del ejercicio en que se efectlen las
inversiones para la ampliacion de
operaciones.

01639-1-2005 (11/03/2005)

Se confirma la apelada dado que en el presente
caso segun se observa de autos la Administraciéon
ha constatado la construccion de una ampliacion y
modificacién en el primer piso del predio ubicado
en Ricardo Rivera Navarrete Nos. 450 y 460, con
un area de 106,75m2 para uso de hotel,
habiéndose presentado la declaracion jurada de
autovalto con fecha 7 de diciembre de 1998,
agregandose que adicionalmente el recurrente ha
realizado la habilitacion de la playa de
estacionamiento del hotel ubicada en Ricardo
Rivera Navarrete Nos. 422 y 424, con un é&rea
construida de 98.20m2, que fuera objeto de
declaracion de autovallo presentada el 26 de
diciembre de 2001, siendo que las referidas
inversiones en construccion y habilitacién califican
como ampliaciébn de operaciones a tenor de lo
establecido por el articulo 3° del Decreto Supremo
N° 089-96-EF, sin embargo el beneficio de
deduccion de la base imponible del Impuesto
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Predial que tales inversiones otorgan por el plazo
de tres afios, se computa a partir del ejercicio en
que se efectlen las inversiones para la ampliacion
de operaciones, esto es desde 1998 y 2001
respectivamente, por lo que la recurrente no
cumple con los requisitos para gozar de la
exoneracion solicitada por los afios 2004 a 2006.

La SUNAT constituye una institucion
publica  descentralizada del sector
economia y finanzas y que al no ser parte
integrante del gobierno central, no se
encuentra comprendida dentro de la
inafectacién prevista en el inciso a) del
articulo 17° de la ley de tributacion
municipal.

01863-5-2005 (23/03/2005)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacion formulada contra la resolucion ficta
denegatoria de la solicitud de devolucién de pagos
indebidos por concepto de Impuesto Predial
correspondiente al afio 2003 presentada por la
SUNAT al verificarse, de acuerdo a una
interpretacion  histérica, que la recurrente
(SUNAT), como institucion publica descentralizada
del Sector Economia y Finanzas, no se encuentra
inafecta de dicho impuesto conforme con el literal
a) del articulo 17° de la Ley de Tributacion
Municipal, norma que no menciona expresamente
a las instituciones publicas descentralizadas.

Procede la solicitud de inafectacién del
impuesto predial, si se verifica que el
estado peruano es el propietario de los
bienes.

01429-5-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente
la solicitud de inafectacion del Impuesto Predial
presentada por el recurrente (Instituto Nacional de
Cultura - INC) respecto de un grupo de predios
que administra, al verificarse del expediente que
es el Estado Peruano el propietario de dichos
bienes, no habiendo demostrado la Administraciéon
que le hayan sido asignados en propiedad al
recurrente.

No procede la exoneracibn a un
pensionista por un inmueble que no figura
a su nombre.

08677-5-2004 (10/11/2004)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la solicitud de exoneracion del Impuesto Predial,
pues si bien efectivamente el recurrente es
pensionista, no cumple con uno de los requisitos
establecidos por el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal para acceder al beneficio de
reduccion de la base imponible en el caso de los
pensionistas, que es el de ser propietario del
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inmueble por el que pide el beneficio.

Es improcedente emitir pronunciamiento
respecto de un contribuyente diferente al
quejoso, que tiene la calidad de tercero
respecto de la pretension.

02449-4-2005 (20/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido a que la Administracion modificd
en su base de datos la calificacion del inmueble de
propiedad del quejoso de unifamiliar a
multifamiliar, toda vez que tal modificaciéon no se
encuentra debidamente sustentada, al no haberse
efectuado la inspeccion ocular del mismo,
asimismo, no existe coherencia entre lo requerido
al quejoso mediante una notificacién y lo resuelto
por la Administracion, este criterio es similar al
recogido en la RTF N° 8450-2-2004. De otro lado,
se declara improcedente la queja en relacion al
cuestionamiento efectuado por la Administracion
respecto del beneficio previsto por el articulo 19°
de la Ley de Tributacion Municipal, referido al
Impuesto Predial aplicable a un contribuyente
diferente al quejoso, por lo que al tener calidad de
tercero este Ultimo respecto a tal pretension,
resulta improcedente emitir pronunciamiento.

No existe controversia alguna cuando el
contribuyente modifica lo consignado en la
declaracion mecanizada del Impuesto
Predial, antes del vencimiento del plazo
para el pago al contado de dicho tributo,
en tanto que dicha modificacién constituye
una declaracion sustitutoria.

03272-2-2005 (25/05/2005)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién. Se
indica que la recurrente objetd la determinacién
efectuada por la Administracién respecto del
Impuesto Predial con anterioridad al vencimiento
del plazo a que se refiere el inciso a) del articulo
14° de la Ley de Tributacidon Municipal, por lo que
se entiende que presentd declaracién sustitutoria
de la declaracion mecanizada, tramite que fue
otorgado por la Administracién, habiendo realizado
la verificacién respectiva. No obstante ello, la
Administracién no emitié ningun valor, por lo que a
la fecha de presentacién del escrito del 28 de
febrero de 2003 no existia controversia, no
teniendo por tanto dicho escrito el caracter de
recurso de reclamaciéon. En tal sentido no
correspondia que se elevara el expediente a este
Tribunal.

Resulta valida la emision de la orden de
pago sobre Impuesto Predial en base a la
declaracion jurada presentada por el
recurrente que no ha sido rectificada, no
obstante que la Administracion viene
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desarrollando  un
fiscalizacién.
03274-2-2005 (25/05/2005)

Se confirma la resolucién apelada. Se indica que
la orden de pago se emiti®6 en base a la
declaracion jurada presentada por el recurrente,
la que no ha sido rectificada, precisandose que la
realizacion de un procedimiento de fiscalizacion
no afecta la validez de dicho valor, no obstante la
Administracion debera tener en cuenta el monto
acotado en caso emita nuevos valores.

procedimiento de

La impugnacién de la determinacién del
Impuesto Predial elaborada sobre la base
de la efectuada por el contribuyente,
vencido el plazo establecido en el inciso a)
del articulo 14° de la Ley de Tributacion
Municipal, constituye una declaracion
rectificatoria.

03381-2-2005 (27/05/2005)

Se confirma la resolucién apelada que declaré
improcedente la reclamacién formulada contra las
declaraciones del Impuesto Predial de 1996 a
1998. Se indica que la impugnacién de la
determinacién elaborada por la Administracion
sobre la base de la efectuada por la recurrente,
con posterioridad al vencimiento del plazo de
objecion a que se refiere el inciso a ) del articulo
14° de la Ley de Tributaciéon Municipal, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 88° del Cédigo
Tributario debe entenderse como una rectificacion
de las citadas declaraciones juradas. De autos no
se aprecia que la Administracion haya emitido
algun valor susceptible de ser reclamado, no
pudiendo atribuirse tampoco el tramite de solicitud
no contenciosa a la impugnacion, al tratarse de
una declaracién rectificatoria, en tal sentido, la
Administracién resolvi6 con arreglo a ley al
declarar improcedente la reclamacién presentada.
Se otorga tramite de solicitud no contenciosa de
prescripciébn al extremo del escrito del 7 de
setiembre de 2004 referido a dicho asunto.

No procede el cobro del Impuesto Predial
y Arbitrios por parte de la Municipalidad
que considera el predio perteneciente a su
jurisdiccion cuando el bien estd inscrito en
otra localidad.

03377-2-2005 (27/05/2005)

Se revoca la resolucion apelada. La controversia
consiste en establecer la procedencia del cobro del
Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, asi como
el bloqueo del cddigo de contribuyente del
recurrente por parte del la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco. De autos se tiene que tanto
la Municipalidad de Santiago de Surco como de
San Juan de Miraflores consideran que el
inmueble del recurrente pertenece a su
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jurisdiccion, materia sobre la que no es
competente el Tribunal Fiscal, habiéndose
dispuesto mediante la Décimo Tercera Disposicion
Complementaria de la Ley Organica de
Municipalidades que los pagos se reputan como
validos al municipio de la jurisdiccion a la que
corresponda el predio segun inscripciéon. De autos
se aprecia que el predio esta inscrito en San Juan
de Miraflores, sefialando el recurrente que ha
efectuado pagos en dicho municipio, por lo que se
revoca la apelada. En cuanto al cédigo de
contribuyente, también se revoca la apelada, ya
que si bien el recurrente dio de baja algunos
predios por no considerarlos dentro de la
jurisdiccion de Santiago de Surco, otro de ellos si
forma parte de ésta, siendo que aln debe
mantener el codigo de contribuyente en dicho
distrito.

Procede la exoneracion del Impuesto
Predial a los establecimientos de
hospedaje desarrollados en inmuebles de
la sociedad conyugal, independientemente
gue uno de los cényuges lo administre.
03031-5-2005 (13/05/2005)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
exoneracién del Impuesto Predial, dado que
cumple con la totalidad de los requisitos exigidos
para gozar del beneficio aplicable a los
establecimientos de hospedaje establecido por el
Decreto Legislativo N° 820, en vista que el
negocio de servicio de hospedaje desarrollado en
el inmueble en cuestién pertenece a la sociedad
conyugal, independientemente que uno de los
cényuges lo administre.

Las resoluciones que declaran
improcedente las solicitudes de
inafectacién son apelables ante el Tribunal
Fiscal. EIl CAFAE es una entidad integrante
del Gobierno Central y por ende inafecto al
Impuesto Predial.

02961-5-2005 (11/05/2005)

Se declara nula la Resolucion N° 781-02, emitida
por la Municipalidad de Chaclacayo, que declaré
improcedente el recurso de reconsideracién
interpuesto contra la Resolucién N° 768-01, que
declaré improcedente la solicitud de inafectacion
del Impuesto Predial e Impuesto de Alcabala
presentada por la recurrente (Comité de
Administracién del Fondo de Asistencia y Estimulo
-CAFAE- del Ministerio de Relaciones Exteriores),
atendiendo a que dicho recurso dehié ser
tramitado como una apelacién, de acuerdo con el
articulo 163° del Cédigo Tributario, y elevado
como tal al Tribunal Fiscal. Se revoca la
Resolucion N° 768-01, al determinarse que el
CAFAE es una entidad conformante del Gobierno
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Central, por lo que se encuentra inafecto de los
referidos tributos, criterio recogido anteriormente
en la RTF N° 6489-2-2004.

Procedente la solicitud de exoneracion del
Impuesto Predial al amparo del articulo 1°
del D. L. 820, cuando el inmueble es de la
sociedad conyugal y el servicio de
hospedaje lo brinda uno de los cényuges,
pues en virtud de lo establecido en los
articulos 302°, 310° y 313° del Cddigo Civil
se entiende que el negocio pertenece a la
sociedad conyugal.

02802-5-2005 (04/05/2005)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
solicitud de exoneracion del Impuesto Predial
presentada por el recurrente al amparo del articulo
1° del Decreto Legislativo N° 820 (que regula
beneficios para los establecimientos de
hospedaje), desestimandose lo argumentado por
la Administracion en el sentido que no se cumple
los requisitos para gozar del beneficio porque el
servicio de hospedaje lo presta exclusivamente el
recurrente, mientras que el inmueble es de
propiedad de la sociedad conyugal de la que es
parte, por considerar el Tribunal Fiscal que el
referido negocio pertenece a la sociedad
conyugal, de acuerdo con los articulos 302°, 310°
y 313° del Cadigo Civil, independientemente que
uno de los conyuges lo administre, encontrandose
exonerado del Impuesto predial por los afios 2004
al 2008.

Es el Tribunal Fiscal y no un municipio, el
competente para resolver apelaciones en
via administrativa. La inafectacion
concedida por el articulo 19° de la
Constitucion a favor de los centros
educativos, recae automaticamente en el
promotor, cuando el centro educativo
carece de personeria juridica.
02423-5-2005 (20/04/2005)

Se declaran nulas las resoluciones mediante las
cuales la Municipalidad de San Miguel emitio
pronunciamiento sobre la apelacion formulada
contra la resolucién que declaré improcedente la
solicitud de inafectacion del Impuesto Predial e
Impuesto de Alcabala, por corresponder que la
apelacion contra esta Ultima sea resuelta por el
Tribunal Fiscal, de acuerdo con el articulo 162° del
Cédigo Tributario. Se remiten los actuados
respecto del pedido de inafectacion del Impuesto
Predial e Impuesto de Alcabala de predio ubicado
en Jr. Cuzco 360, para que la Administracion
emita pronunciamiento en primera instancia. Se
revoca la apelada, que declar6 improcedente la
solicitud respecto de otro inmueble, al advertirse
gue se usa con caracter educacional, siendo que
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dado que el referido centro educativo particular
carece de personeria juridica y por ende se
encuentra imposibilitado de realizar actos
juridicos, tales como la adquisicion de los
inmuebles donde lleva a cabo sus actividades
educativas, los que en consecuencia deben ser
realizados por el promotor de la misma, la
inafectacion concedida por el articulo 19° de la
Constitucion Politica a favor de los centros
educativos, recae autométicamente en el
promotor, pues en caso contrario, frente a la
imposibilidad de que los centros educativos
pudiesen adoptar la forma de persona juridica, el
beneficio antes mencionado seria inaplicable,
criterio establecido por este Tribunal en las RTF
N°s. 956-2-2000, 9321-2-2001 y 8436-5-2001.

Para gozar de la exoneracion al amparo
del D. L. 820 es necesario ser propietario
de un predio y dedicar éste al servicio de
hospedaje.

02288-5-2005 (13/04/2005)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la solicitud de exoneracion presentada por la
recurrente al amparo del Decreto Legislativo N°
820, pues para gozar del beneficio es necesario
ser propietario de un predio y dedicar éste al
servicio de establecimiento de hospedaje, sin
embargo la recurrente no ha acreditado ser
propietaria del predio respecto del cual solicitd el
beneficio.

IMPUESTO VEHICULAR

El vehiculo denominado remolcador no se
encuentra afecto al Impuesto Vehicular.
05020-2-2004 (16/07/2004)

Se revoca la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si el recurrente esta afecto
al Impuesto al Patrimonio Vehicular por el vehiculo
denominado remolcador. Se concluye que el
remolcador no es un camién, no encontrandose
dentro de la lista taxativa de vehiculos afectos al
indicado impuesto, criterio establecido por la RTF
N° 4931-2-2004.

La inafectacion determinada en el articulo
37° literal g), requiere necesariamente que
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el vehiculo de pasajeros sea nuevo.
07999-5-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada que declard infundada la
reclamacion interpuesta contra las Ordenes de
pago emitidas por Impuesto al Patrimonio
Vehicular de 2002, ya que al 1 de enero de 2002 la
norma aplicable era el articulo 30° de la Ley de
Tributacién Municipal, modificado por el articulo 1°
de la Ley N° 27616, vigente desde el 1 de enero
de 2002, que dispone que dicho impuesto grava la
propiedad de los vehiculos automodviles,
camionetas, station wagons, buses y omnibuses,
con una antigiedad no mayor de tres afios
contados desde su fabricacion, plazo que se
computara a partir de la primera inscripcién en el
Registro de Propiedad Vehicular, por lo que al
haberse inscrito el vehiculo el 24 de febrero de
2000, la recurrente estaba obligada al pago del
impuesto por el ejercicio 2002, no existiendo
aplicacion retroactiva de la norma. Segun el literal
g) del articulo 37° de dicha ley son dos los
requisitos para estar inafecto al impuesto: 1) que el
vehiculo de pasajeros sea nuevo con antigiiedad
no mayor de tres afios y 2) que el mismo esté
debidamente autorizado por autoridad competente
para prestar servicio de transporte publico. La
recurrente no cumplié con el primer requisito ya
gue segun lo interpretado por este Tribunal se
entiende por vehiculo nuevo al recién hecho o
fabricado, efectuandose el cémputo de los tres
afios desde aquel en el que se fabricé dicho bien,
requisito que no cumplia el vehiculo de la
recurrente pues su afio de fabricacién es 1995.

El caracter de sujeto del impuesto se
atribuira con arreglo a la situacion juridica
configurada al 01 de enero del afio a que
corresponda la obligacion tributaria.
07990-5-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada, que declaré infundada la
reclamacion interpuesta contra Ordenes de Pago
emitidas por Impuesto al Patrimonio Vehicular del
ejercicio 2002, atendiendo a que siendo la
recurrente propietaria del vehiculo acotado al 1° de
enero del 2002, le correspondia pagar el tributo
por dicho ejercicio, no obstante que fue inscrito en
el Registro de la Propiedad Vehicular en 1999, no
siendo ello una aplicacién retroactiva de la norma,
sefialandose asimismo que no le corresponde la
inafectacion regulada por el inciso g) del articulo
37° de la Ley de Tributacién Municipal porque ésta
se aplica a los vehiculos nuevos de pasajeros con
antigiedad no mayor de tres (3) afios de
propiedad de las personas juridicas o naturales,
debidamente autorizados por la autoridad
competente para prestar servicio de transporte
publico masivo, siendo que en este caso el
vehiculo fue fabricado en 1994.
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CONTRIBUCION DE OBRAS PUBLICAS

El cobro de la contribucién de obras
publicas procede exclusivamente siempre
gue la municipalidad haya comunicado a
los beneficiarios previamente a la
contratacién de la obra, el monto
aproximado de la contribucion.
02001-2-2005 (31/03/2005)

Se revoca la resolucion apelada que declaré
inadmisible la reclamaciéon formulada contra
resoluciones de determinacion correspondientes a
la Contribucion Especial de Obras Publicas por el
Damero de Gamarra, ya que si bien la
reclamaciéon se formulé en forma extemporanea
no habiéndose acreditado el pago previo de la
deuda, existen circunstancias que evidencian la
improcedencia de la cobranza. Asimismo se
revoca la resolucion que confiimé la
inadmisibilidad. En aplicacion del principio de
economia procesal se emite pronunciamiento
sobre el fondo del asunto. De acuerdo con el
articulo 64° de la Ley de Tributacion Municipal, el
cobro de la contribuciobn de obras publicas
procede exclusivamente cuando la municipalidad
haya comunicado a los beneficiarios previamente
a la contratacion de la obra, el monto aproximado
de la contribucién. Por su parte, la Ordenanza N°
094-96 sefiala que la comunicacion de la
valorizacion de la obra debe efectuarse mediante
notificacion directa a cada uno de los interesados.
Si bien la Resolucion N° 01-99 de la Junta de
Contribucion Especial, que aprobé el importe de la
contribucion, sefal6 en sus considerandos que se
efectuaron comunicaciones constantes a los
propietarios sobre los costos y beneficios de la
obra, la Administracion no ha acreditado haber
notificado directamente al recurrente a efecto que
pudiera informarse sobre el estudio del
presupuesto y la valorizacién, siendo preciso
indicar que este Tribunal solicité la mencionada
acreditacion a la Administracion mediante
reiterados proveidos y las Resoluciones N°s.
00845-2-2003 y 00081-2-2005, por lo que se
dejan sin efecto los valores.
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TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

Es improcedente la queja contra actos del
procedimiento de cobranza coactiva
cuando la quejosa no acredita que el
mismo haya sido iniciado.

2713-2-2005 (29/04/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta. Se
indica que mediante la carta objeto de queja la
Administracién no requirio la cancelacion del valor
ni se ha dado inicio a un procedimiento de
cobranza coactiva, no habiendo la quejosa
acreditado en autos el inicio de un procedimiento
de cobranza. De otro lado, la Administracion ha
elevado al Tribunal Fiscal la apelacion formulada
contra la resolucién que declaré infundada la
solicitud de prescripcion respecto del Impuesto
Predial de 1998 a 2004, siendo que en dicho
procedimiento se discute si la prescripcion se
interrumpié con la notificacién del valor, lo que
también es cuestionado por la quejosa en la via
de la queja, por tanto al existir un procedimiento
en tramite al respecto, no siendo la queja la via
idénea para emitir pronunciamiento sobre asuntos
de fondo, se la declara improcedente.

Corresponde al Ejecutor Coactivo verificar
la exigibilidad de la deuda lo que implica
analizar que la misma no haya prescrito.
09500-2-2004 (03/12/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta,
disponiéndose la suspension definitiva del
procedimiento de cobranza coactiva. Se indica
que la Administracién no ha cumplido con remitir
la informacion solicitada mediante la RTF N°
02005-2-2004 ni con indicar si cumplié6 con
suspender la cobranza en cumplimiento de dicho
mandato. No obstante ello, de la documentacion
que obra en autos se tiene que el quejoso
present6 un escrito ante la Administracién
solicitando la prescripcion respecto de la deuda
materia de cobranza coactiva, y adjuntando el
cargo de dicha solicitud, solicité la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva, habiendo el
ejecutor coactivo declarado improcedente dicha
solicitud indicando que el recurrente no presenta
pruebas que acrediten su pedido, precisando que
no hay resolucion que declare la prescripciéon. Se
precisa que el ejecutor es el titular del
procedimiento coactivo, estando obligado a
verificar la exigibilidad de la deuda previamente al
inicio de la cobranza coactiva, no debiendo limitar
su analisis a las pruebas presentadas por las
partes; en tal sentido, al no apreciarse del
expediente que el ejecutor coactivo haya
efectuado un analisis de la exigibilidad de la
deuda materia de cobranza méas alla de las
pruebas presentadas por el quejoso y del archivo
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de la Administracion,
presentada.

se ampara la queja

No procede iniciar cobranza coactiva
contra una empresa extinguida.
02134-2-2005 (06/04/2005)

Se declara fundada la queja al concluirse que la
Administracion no se encontraba facultada a
iniciar el procedimiento de cobranza coactiva al
encontrarse extinguida la empresa, debiéndose
dejar sin efecto la cobranza. Sin perjuicio de ello,
se precisa que se podra dirigir la cobranza contra
los socios, 0 en su caso contra el liqguidador de la
empresa, de acuerdo con el articulo 422° de la
Ley General de Sociedades. De otro lado, se
indica que la quejosa formul6 queja ante la
Administracion la cual debié ser elevada a este
Tribunal, no procediendo que la Administracién
emitiera pronunciamiento al respecto, debiendo
ésta elevar todo lo actuado al respecto.

No constituye deuda exigible en cobranza
coactiva, las resoluciones de
determinacién que no fueron notificadas
debidamente.

02463-4-2005 (20/04/2005)

Se acumulan los expedientes dado que guardan
conexioén entre si. Se resuelve declarar fundada la
queja en el extremo referido a la cobranza
coactiva de resoluciones de determinacion que no
fueron debidamente notificadas al quejoso puesto
gue la diligencia se efectué por cedul6n, mas no
se dejo constancia de que no hubiese persona
capaz en el domicilio o el mismo se encontrara
cerrado, por lo que no constituyen deuda exigible
en cobranza coactiva. Se remiten los actuados a
fin que se otorgue al recurso de queja el tramite
de reclamaciéon contra los valores al no ser la
queja la via pertinente para cuestionarlos.

No constituye deuda exigible coactivamente
aguella que no ha sido acreditada por la
Administracion a pesar de haber sido
requerido para ello.

2503-1-2005 (22/04/2005)

Se declara fundada la queja presentada en el
extremo referido a la exigibilidad coactiva de la
deuda contenida en las Esquelas de Cobranza
Coactiva al 30 de diciembre de 2004 y 31 de
enero de 2005, debiendo la Administracion
disponer la suspension definitiva de la cobranza
coactiva iniciada en ellas y el levantamiento de las
medidas cautelares trabadas, de ser el caso, ya
que en autos obran dichas Esquelas de Cobranza
Coactiva, en las cuales se evidencia que el
guejoso mantendria deudas tributaras por
concepto de arbitrios municipales que se
encuentran en cobranza coactiva, resultando que
al no haber cumplido la Administracién con lo
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solicitado por este Tribunal no ha acreditado que
existan deudas exigibles coactivamente de
conformidad con el articulo 25° de la Ley N°
26979.

Procede a dejar sin efecto la cobranza de
los valores debido a que no fueron
notificados conforme al articulo 104° del
Cédigo Tributario.

2492-1-2005 (22/04/2005)

Se emite pronunciamiento con la documentacién
que existe en el expediente teniendo en cuenta lo
dispuesto en el apartado 1.7 del articulo IV vy
articulo 42° de la Ley 27444 en cuento establece
que se presume la veracidad del contenido en los
documentos que obran en el expediente y estando
a la negativa de la administracién de remitir lo
requerido mediante proveidos y RTF, toda vez
que, de no emitir pronunciamiento se infringiria los
derechos de peticion y de defensa del
contribuyente. Se revoca la apelada en el extremo
que ordena proseguir la cobranza de los valores
emitidos por concepto de impuesto predial y
arbitrios municipales, disponiéndose se deje sin
efecto la referida cobranza de las 6rdenes de
pago y resoluciones de determinacion emitidas
por diversos periodos que van de 1996 a 1999 por
los predios ubicados en el Cercado de Lima,
debido a que los referidos valores no fueron
notificados conforme al articulo 104° del Cdadigo
Tributario, por lo que no tienen el efecto de
interrumpir el plazo de prescripcibn a que se
refiere el articulo 43° del mencionado cé6digo y
habiendo transcurrido dichos plazos a la fecha de
la presentacion de la solicitud de 12 de febrero de
2004, procede declarar prescrita la accion de la
Administracién Tributaria para determinar y/o
cobrar las deudas por los tributos y periodos antes
citados. Se remite copia de la presente resolucion
al Procurador Publico del Ministerio de Economia
y Finanzas, para sus efectos, dado el reiterado
incumplimiento por parte de la Administracién
Tributaria a lo requerido por este Tribunal.

Procede la queja contra la SUNAT por
iniciar procedimiento de cobranza coactiva
sin haber realizado la notificacion de la
Resolucion conforme a ley.

03550-5-2005 (08/06/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la SUNAT por irregularidades en el procedimiento
de cobranza coactiva de una Orden de Pago, al
advertirse que la deuda tributaria contenida en ella
era exigible coactivamente, no siendo causal de
suspensién de dicho procedimiento el hecho que
exista una reclamacion en tramite. Se declara
fundada en el extremo referido a la cobranza
coactiva de wuna Resolucion de Multa, al
apreciarse que la notificaciéon de la resolucién que
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da inicio a dicha cobranza no se efectu6 conforme
a ley, pues la constancia de notificacibn no
contiene el nombre de la persona que recibié la
notificacién ni su firma o constancia a la negativa,
figurando sélo dos sellos (de la empresa
recurrente y de una tercera empresa).

No procede la queja por deudas que
fueron pagadas antes de la interposicidon
de la queja. Procede la queja por cobranza
coactiva de deudas tributarias contenidas
en valores que no fueron notificados
conforme aley.

03466-5-2005 (02/06/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la Municipalidad de Surquillo en el extremo
referido al tributo y periodo cuya cobranza se
efectivizo antes de la interposicion de la queja. Se
declara fundada la queja en el extremo referido a
la cobranza coactiva de deudas tributarias
contenidas en valores que no fueron notificados
conforme a ley (pues se realizaron por cedulon,
pero sin acreditarse que se produjera alguno de
los supuestos previstos en el Codigo Tributario
para que pueda efectuarse la notificacién bajo
dicha modalidad, y por acuse de recibo, pero sin
gue se identifique a la persona que la recibid). Se
declara infundada en el extremo referido a valores
gue fueron validamente notificados por la
Administracion.

No procede la queja contra la SUNAT por
seguir  procedimiento de cobranza
coactiva, pues los valores que contienen
la deuda tributaria no fueron reclamados
por la quejosa.

03467-5-2005 (02/06/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la SUNAT por seguirle a la quejosa un
procedimiento de cobranza coactiva en forma
indebida, al advertirse que éste se refiere a
deudas tributarias contenidas en resoluciones de
determinacién y de multa que no fueron
reclamadas por la quejosa, por lo que son
exigibles coactivamente, verificandose que dichos
valores fueron correctamente notificados a la
quejosa, por cedulén, cumpliendo los requisitos
previstos en el inciso f) del articulo 104° del
Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953.

Procede la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por iniciar un
procedimiento de cobranza coactiva sin
acreditar que la deuda sea exigible
coactivamente. La queja no es la via
procesal pertinente para cuestionar la
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determinacion de la deuda tributaria.

03329-5-2005 (27/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por haber
iniciado indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva, atendiendo a que la
Administracién no acredité que la deuda materia
de dicho procedimiento califique como deuda
exigible coactivamente, no obstante habérsele
requerido reiteradamente que informe sobre el
particular, debiendo la Administracién dejar sin
efecto la cobranza coactiva iniciada y levantar las
medidas cautelares que se hubieren trabado. Se
declara improcedente en cuanto al
cuestionamiento del quejoso a la determinacion de
la deuda, pues la queja no es la via procesal
pertinente para ello.

No procede la queja contra la SUNAT,
porque la cobranza es por deudas
exigibles coactivamente.

03334-5-2005 (27/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la SUNAT por seguirle indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva, al advertirse
que éste se refiere a deudas exigibles
coactivamente, contenidas en resoluciones de
multa que fueron validamente notificadas en el
domicilio fiscal de la quejosa, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 104° del Cédigo Tributario.
Se declara improcedente en el extremo referido a
la wvulneracion de derechos constitucionales
alegada por la quejosa, al no ser competente el
Tribunal Fiscal para pronunciarse al respecto,
siendo facultad del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional.

Procede la queja contra la Municipalidad
del Santa por iniciar un procedimiento de
ejecucion coactiva, desconociendo pagos
sin sefalar los motivos.

03322-5-2005 (27/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad Provincial Del Santa por infringir las
normas del procedimiento de ejecucion coactiva
en la cobranza que se ha iniciado, atendiendo a
que la Administracion no ha sefialado los motivos
del desconocimiento de diversos pagos cuyos
recibos se han adjuntado, por concepto del
Impuesto Predial y Arbitrios de diversos periodos,
por lo que dicho procedimiento no se encuentra
arreglado a ley en cuanto a dichos tributos al no
haberse  acreditado que sean exigibles
coactivamente. Se declara infundada en el
extremo referido a tributos y periodos respecto de
los cuales la quejosa no ha acreditado que exista
un procedimiento de cobranza coactiva en tramite.
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Se declara infundada la queja contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por haber
embargado y rematado un inmueble de la
quejosa, al no haber demostrado ésta que
su terceria excluyente de propiedad haya
sido admitida a tramite.

03159-5-2005 (20/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
el SAT de la Municipalidad de Lima por haber
infringido el derecho de la quejosa al haber
dispuesto el embargo y posterior remate de un
inmueble del que es propietaria, al no haber
demostrado la quejosa que su terceria excluyente
de propiedad haya sido admitida a tramite y que el
ejecutor, contrariando lo sefalado por la ley, haya
omitido suspender el remate de los bienes sujetos
a embargo, ni informado que la terceria
presentada auin no ha sido resuelta por el
ejecutor.

Procede la queja contra el ejecutor
coactivo de la Municipalidad de Los
Olivos, por haber iniciado indebidamente
un procedimiento de cobranza coactiva.
03071-5-2005 (18/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo de la Municipalidad de Los
Olivos por haber iniciado indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva, atendiendo a
gue la Administracién no acreditd6 que la deuda
materia de dicho procedimiento califique como
exigible coactivamente, no obstante habérsele
requerido reiteradamente que informe sobre el
particular, debiendo la Administracion dejar sin
efecto la cobranza coactiva iniciada y levantar las
medidas cautelares que se hubiesen trabado.

Procede la queja contra la SUNAT por
seguir indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva respecto de deuda
prescrita.

02970-5-2005 (11/05/2005)

Se declara fundada la queja contra la SUNAT por
seguir indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva respecto de una deuda
prescrita, al verificarse que dicha cobranza se
refiere a una deuda por Impuesto General a las
Ventas de enero de 1997, respecto de la cual el
18 de junio de 1997 (antes del inicio del término
prescriptorio), la SUNAT notificé al quejoso una
Orden de Pago y resolucion coactiva, habiendo
operado la prescripcion de acuerdo con los
articulos 43° y 44° del Caodigo Tributario,
configurandose la causal de suspension de la
cobranza coactiva prevista en el numeral 3) del
inciso b) del articulo 119° del Codigo Tributario.

Procede la queja contra el SAT de la
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Municipalidad de Lima por iniciar
procedimiento de cobranza coactiva sin
acreditar que la deuda sea exigible
coactivamente. La queja no es la via
procesal pertinente para cuestionar la
determinacién de la deuda.

03325-5-2005 (27/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por haber
iniciado indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva, atendiendo a que la
Administracién no acredité que la deuda materia
de dicho procedimiento califique como exigible
coactivamente, no obstante habérsele requerido
reiteradamente que informe sobre el particular. Se
declara infundada respecto de los tributos vy
periodos por los cuales la quejosa no acredité que
se hubiese iniciado la cobranza coactiva. Se
declara improcedente en cuanto al
cuestionamiento del quejoso a la determinacién de
la deuda, pues el Codigo Tributario ha previsto la
via especifica que debe seguirse en esos casos,
que es, la del procedimiento contencioso
tributario, asi como también en cuanto a la falta de
pronunciamiento del SAT sobre su solicitud de
imputacion de pagos hechos mediante
consignacién judicial, pues ante tal demora, el
interesado puede o esperar a que sea resuelta su
solicitud o formular reclamacién, considerandola
denegada.

Procede la queja contra la SUNAT por
iniciar un procedimiento de cobranza
coactivo sin acreditar haber notificado y
por ende sin acreditar que la deuda era
exigible coactivamente.

03464-5-2005 (02/06/2005)

Se declara infundada la queja en el extremo
referido a Ordenes de Pago reclamadas por la
quejosa respecto de las cuales del expediente se
advierte que no se ha iniciado la cobranza
coactiva, y en el extremo referido a la cobranza
coactiva iniciada respecto de Ordenes de Pago
reclamadas fuera del plazo de 20 dias habiles
previsto en el articulo 119° del Cddigo Tributario,
dado que la deuda tributaria contenida en ellas es
exigible coactivamente, y sélo excepcionalmente,
si existen evidencias de la improcedencia de la
cobranza y la reclamacién es presentada dentro
del referido plazo, procede suspender la cobranza
coactiva, lo que no ocurre en este caso. Se
declara fundada en el extremo referido a la
cobranza coactiva de la deuda tributaria contenida
en Ordenes de Pago cuyas constancias de
notificacién a la quejosa no han sido remitidas por
la SUNAT, a pesar de habérsele requerido en
forma reiterada, no habiéndose acreditado por
tanto que dicha deuda sea exigible coactivamente.
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Procede la queja contra el SAT por no
haber acreditado que la cobranza se
refiere a deudas exigibles coactivamente.
La queja no es la via pertinente para
cuestionar temas de fondo.

02806-5-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja contra el SAT por no
haberse acreditado que la cobranza se refiera a
deudas exigibles coactivamente, no habiéndose
remitido las constancias de notificacion que
acrediten que los valores materia de cobranza
fueron debidamente notificados. Se declara
infundada en cuanto a periodos sobre los que la
recurrente no demostrd6 la existencia de
procedimientos de cobranza coactiva. Se declara
improcedente en lo deméas que contiene, referido
al cuestionamiento a temas de fondo
(determinacion de la deuda), al no ser la queja la
via pertinente para ello.

Procede la queja contra el SAT por iniciar
indebidamente procedimiento de cobranza
coactiva, sin haber podido demostrar la
Administraciéon que la deuda era exigible
coactivamente.

02805-5-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por haber
iniciado indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva, atendiendo a que la
Administracién no acredité que la deuda materia
de dicho procedimiento califique como exigible
coactivamente, no obstante habérsele requerido
reiteradamente que informe sobre el particular,
debiendo la Administracién dejar sin efecto la
cobranza coactiva iniciada y levantar las medidas
cautelares que se hubieren trabado. Se declara
infundada en el extremo referido al tributo y
periodo respecto del cual el quejoso no ha
acreditado que se haya iniciado el procedimiento
de cobranza coactiva. Se declara improcedente en
cuanto al cuestionamiento del quejoso a la
determinacion de la deuda, pues el Codigo
Tributario ha previsto la via especifica que debe
seguirse en esos casos, que es, la del
procedimiento contencioso tributario, asi como
también en cuanto a la falta de pronunciamiento
del SAT sobre su solicitud de imputacion de pagos
hechos mediante consignacion judicial, pues ante
tal demora, el interesado puede o esperar a que
sea resuelta su solicitud o formular reclamacion,
considerandola denegada.

Procede la queja contra la SUNAT por
seguir indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva; pues dado que el
contribuyente pag6 la deuda contenida en
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la Orden de Pago antes de la notificacion
de la resolucidon coactiva, no cabe el pago
de las costas y gastos originados en el
procedimiento de cobranza coactiva.
02441-5-2005 (20/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
SUNAT por seguirle indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva para respecto
de costas de dicho procedimiento, en el extremo
referido al cobro de la deuda contenida en una
Orden de Pago que el contribuyente pagd antes
de la notificacién de la resolucién coactiva, pues
de acuerdo con el articulo 117° del Cédigo
Tributario, el ejecutado esta obligado a pagar a la
Administracion las costas y gastos originados en
el procedimiento de cobranza coactiva desde el
momento de la notificacién de la resolucion de
ejecucién coactiva, salvo que la cobranza se
hubiese iniciado indebidamente. Se declara
infundada en lo demas que contiene, referido al
cobro de la deuda de otras Ordenes de Pago,
pues las resoluciones coactivas que iniciaron el
procedimiento de cobranza coactiva respecto de
las mismas fueron notificadas conforme a ley, por
lo que las costas originadas por los referidos
procedimientos de cobranza son exigibles
coactivamente, sefialandose en cuanto a lo
alegado por el quejoso en el sentido que los
pagos parciales que realizé debieron imputarse a
las costas generadas en el procedimiento de
cobranza conforme al articulo 117°, que segun el
citado articulo dicha forma de imputacién de los
pagos, realizados durante un procedimiento de
cobranza coactiva, se efectia siempre que el
ejecutor coactivo realice la liquidacién de las
costas en base a la documentacion sustentatoria y
al Arancel vigente de Costas del Procedimiento de
Cobranza Coactiva de la SUNAT, por lo que los
pagos realizados con anterioridad a dicha
liquidaciéon deben ser imputados conforme lo
sefialado por el articulo 31° del citado Cédigo,
como ocurre en el presente caso.

Es fundada la queja interpuesta contra el
SAT por seguir indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva, sin
acreditar que la deuda sea exigible
coactivamente.

02430-5-2005 (20/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por seguir
indebidamente un procedimiento de cobranza
coactiva en contra del quejoso, al no haber
acreditado el SAT que la deuda materia de la
cobranza sea exigible coactivamente, no obstante
habérsele requerido en reiteradas oportunidades
para que informe sobre el particular.
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El recurso de queja es un medio
excepcional para oponerse a un indebido
procedimiento de cobranza coactiva.
Asimismo, en caso la Administracion
incumpla reiteradamente lo ordenado por
el Tribunal Fiscal, procedera oficiar al
Procurador del MEF para que inicie las
acciones legales pertinentes.

02210-5-2005 (08/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por haber
iniciado indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva, atendiendo a que la
Administracién no acredité que la deuda materia
de dicho procedimiento califique como deuda
exigible coactivamente, no obstante habérsele
requerido reiteradamente que informe sobre el
particular, debiendo la Administracién dejar sin
efecto la cobranza coactiva iniciada y levantar las
medidas cautelares que se hubieren trabado. Se
declara infundada en el extremo referido a tributo
y periodo respecto del cual el quejoso no ha
acreditado que se haya iniciado el procedimiento
de cobranza coactiva. Se declara improcedente en
cuanto al cuestionamiento del quejoso a la
determinacién de la deuda, pues el Cédigo
Tributario ha previsto la via especifica que debe
seguirse en esos casos, que es, la del
procedimiento contencioso tributario, asi como
también en cuanto a la falta de pronunciamiento
del SAT sobre su solicitud de imputacion de pagos
hechos mediante consignacion judicial, pues ante
tal demora, el interesado puede o esperar a que
sea resuelta su solicitud o formular reclamacion,
considerandola denegada. Se dispone oficiar al
Procurador del Ministerio de Economia vy
Finanzas, a fin que proceda a iniciar las acciones
legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento de la Administracién a lo ordenado
por el Tribunal Fiscal.

Fundada la queja interpuesta contra el
SAT por haber iniciado cobranza coactiva
en forma indebida respecto de deudas no
exigibles coactivamente.

02113-5-2005 (06/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima, por proseguir
con un procedimiento de cobranza coactiva no
obstante que el Tribunal Fiscal, con anterioridad,
ya habia declarado fundada otra queja del mismo
quejoso, por habérsele iniciado la cobranza
coactiva en forma indebida, respecto de deudas
no exigibles coactivamente. Se dispone oficiar al
Procurador del Ministerio de Economia vy
Finanzas, a fin que inicie las acciones legales
pertinentes contra el SAT, dado su incumplimiento
a lo ordenado por el Tribunal Fiscal.
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Procede la queja contra la SUNAT por
iniciar cobranza coactiva por deudas no
exigibles coactivamente.

03247-5-2005 (25/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
SUNAT en el extremo que se cuestiona la
cobranza coactiva de diversas Ordenes de Pago
respecto de las cuales la quejosa formuld
reclamacion, que fue declarada improcedente por
la Administracion (admitiéndola a tramite, por
existir  circunstancias que evidencian la
improcedencia de la cobranza), debiendo dejarse
sin efecto la cobranza coactiva (iniciada cuando
se estaba tramitando la reclamacion, admitida a
tramite) hasta que la deuda sea exigible
coactivamente. Se declara infundada en el
extremo referido a la cobranza coactiva de la
deuda tributaria contenida en Ordenes de Pago
cuya reclamacion fue declarada inadmisible que,
por tanto, si calificaba como deuda exigible
coactivamente. Se resuelve remitir a la
Administracién la solicitud de prescripcion
presentada el 2 de marzo de 2005 ante este
Tribunal, a fin que la SUNAT proceda a resolverla,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 162°
del Cédigo Tributario.

MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS

Se justifican las medidas cautelares
previas cuando el quejoso registré gastos
no sustentados y la deuda asciende al
59.17% de su patrimonio

01452-4-2005 (04/03/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta por
haber trabado la Administracion medidas
cautelares previas, toda vez que en el caso de
autos existen razones que permiten presumir que
la cobranza podria devenir en infructuosa, puesto
que la Administracion informa que durante la
fiscalizacion se verific6 que el quejoso registrd
gastos no sustentados con documentacion
probatoria y gastos que carecen de fehaciencia,
sefialando adicionalmente que el monto de la
deuda actualizada asciende al 59.17% del
patrimonio del quejoso, razones que permiten
presumir que la cobranza podria devenir en
infructuosa, por lo que se encuentra justificada la
adopcion de medidas cautelares previas.

Procede trabar medidas cautelares cuando
el patrimonio del quejoso se ve reducido
como consecuencia de haber transferido
sus bienes a terceros o haberse trabado
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embargos judiciales o iniciado procesos
de liquidacién de las empresas en las que
tiene participacién en el capital social
02094-4-2005 (06/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta, toda
vez que la Administracion ha sustentado la
necesidad de trabar la medida cautelar previa,
entre otros, por la existencia de razones que
permitan presumir que la cobranza podria devenir
en infructuosa, toda vez que el patrimonio del
quejoso se ha visto reducido como consecuencia
de haber transferido sus bienes a terceros o
haberse trabado embargos judiciales sobre los
mismos o iniciado procesos de liquidacion de las
empresas en las cuales el recurrente tiene
participacion en el capital social, por lo que siendo
que la finalidad de la medida cautelar previa
segln lo dispuesto en la norma, consiste en
"asegurar” el pago de la deuda, es decir, evitar el
peligro de falta de pago de la misma, ya sea por
causas atribuibles al deudor tributario o a
situaciones externas, o simplemente por causas
que no se pueden atribuir directamente y con
certeza al deudor tributario, la medida trabada se
encuentra arreglada a ley. De otro lado, se declara
improcedente la queja en cuanto a que la
Administracion le habria otorgado plazos cortos
para la absolucion de los requerimientos cursados
en la fiscalizacion, puesto que dicho extremo no
corresponde ser dilucidado en la queja, sino en el
procedimiento contencioso administrativo iniciado
por el quejoso en virtud a la impugnacion de los
valores materia de cobro.

Al haberse incurrido en los supuestos del
inciso c) (se utilizé crédito fiscal del IGV y

gasto para efecto del I. a la Renta
proveniente de operaciones no reales), y e
(no cumplio con presentar la

documentacion solicitada) del articulo 56°
del Cddigo Tributario, procede que se
traben medidas cautelares previas.
02252-1-2005 (12/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta ya que
de autos se advierte que la quejosa ha incurrido
en el supuesto del inciso c) del articulo 56° del
Cédigo Tributario, debido a que durante el
procedimiento de fiscalizacion se determind que
utilizé crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas y gasto para efecto del Impuesto a la
Renta proveniente de operaciones no reales, ya
que las adquisiciones efectuadas a Gloria Matilde
Riveros Gonzales fueron calificadas por la
Administracion como inexistentes,
determinandose que las operaciones contenidas
en dichas facturas no se pudieron realizar debido
a que efectuada la bisqueda no se le ubico en el
domicilio fiscal declarado ante la Administracion y
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como resultado de la basqueda en el sistema de
RENIEC se obtuvo como resultado que la misma
persona no existia, agregandose que también ha
incurrido en la causal del inciso e) del articulo 56°
del Cddigo Tributario por no exhibir y/o no
presentar los libros, registros y/o documentos que
sustenten la contabilidad, ya que esta denuncio el
extravio de toda su documentacion contable el 30
de octubre de 2003, por lo tanto, desde dicha
fecha la quejosa tenia 60 dias para rehacer su
contabilidad, siendo que al 15 de abril de 2004
ésta debia contar con lo requerido, lo que no
ocurri6 segun lo  manifestado por la
Administracién, por lo que también queda
acreditado que la quejosa no cumplié con
presentar la documentacién solicitada dentro de
los plazos establecidos, por lo que en el caso de
autos se ha acreditado la existencia de dos de los
supuestos contemplados en el articulo 56° del
Cébdigo Tributario para sustentar la adopcion de
medidas cautelares previas, por lo que no procede
amparar la queja.

Procede dejar sin efecto la medida
cautelar previa al haberse acreditado que
no hubo ocultamiento de ingresos.
02339-2-2005 (15/04/2005)

Se declara fundada la queja. El quejoso solicita se
dejen sin efecto las medidas cautelares previas
trabadas en su contra. De autos se aprecia que Si
bien el quejoso no habria declarado ingresos
afectos en 1999, lo que originé tributo omitido por
concepto de Impuesto a la Renta, también es
cierto que comunic6 a la Administracion la
realizacion de la operacion gravada y el ingreso
obtenido mediante el Comprobante por
Operaciones no Habituales, por lo que no se ha
acreditado el ocultamiento de ingresos a que se
refiere el inciso b) del articulo 56° del Codigo
Tributario, no siendo suficiente haber efectuado
reparos a la declaracion del contribuyente, ya que
una medida cautelar por su naturaleza no procede
en todos los casos en que se ha detectado una
supuesta omisién, sino en casos excepcionales,
en que existe un comportamiento del deudor que
las justifique.

La adopcidon de medida cautelar previa se
sustenta en la existencia de evidencias
sobre la conducta del deudor tributario
que determinen que la cobranza devenga
en infructuosa.

00456-2-2005 (21/01/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta
contra la Municipalidad Distrital de Bellavista,
debiendo suspender el procedimiento de cobranza
coactiva. Se indica que el hecho que la quejosa
haya presentado solicitud de suspension del
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procedimiento de cobranza coactiva no puede ser
considerado por la Administracién como una razén
para legitimar la adopcion de una medida cautelar
previa, en ese sentido, se sefiala que la
Administracibn no ha acreditado que existan
evidencias que la cobranza coactiva pueda ser
infructuosa por la conducta del contribuyente, por
tanto no estaba facultada para adoptar una
medida cautelar previa.

Es infundada la queja respecto a la medida
cautelar previa cuando la administracién
haya procedido a reducir la misma, antes
de la interposicion de la queja.
03535-4-2005 (08/06/2005)

Se resuelve declarar infundada la queja respecto
a la medida cautelar previa sobre la cuenta de
remuneraciones, puesto que antes de la
interposicion de la queja la Administracion habia
procedido a reducir la medida de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 648° del Cddigo
Procesal Civil. Se declara improcedente la queja
en el extremo referido a que los requerimientos de
fiscalizacion no habrian sido notificados conforme
a ley, toda vez que el Tribunal Fiscal sélo es
competente para pronunciarse al respecto en
tanto no se hubieran notificado los valores
correspondientes, lo que no ocurre en el caso de
autos.

Procede mantener las medidas cautelares
previas motivadas en los supuestos
contemplado en el Cédigo Tributario.
3530-1-2005 (07/06/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta ya que
no resulta atendible la pretension del quejoso
referida a que se levanten las medidas cautelares
previas trabadas al encontrarse en tramite el
procedimiento contencioso tributario iniciado, toda
vez que tratdndose de una medida excepcional
que pretende garantizar la deuda tributaria en el
caso de los supuestos taxativamente sefialados
en el articulo 56° del Codigo Tributario y cuya
ejecucion solo puede realizarse una vez iniciada la
cobranza coactiva, de acuerdo con lo dispuesto
por el ultimo parrafo del citado articulo, la misma
se mantiene aln cuando se haya iniciado y se
encuentre en tramite una impugnacion contra los
valores emitidos, criterio establecido por el
Tribunal Fiscal en diversas resoluciones, tales
como las Nos. 8918-4-2001 y 863-4-1999, ésta
Ultima de observancia obligatoria. Se precisa en
cuanto a lo manifestado por el quejoso respecto a
que el Ejecutor Coactivo ha ordenado el retiro de
los fondos que aparecen depositados en la
Cuenta Corriente Bancaria N° 0000-347159 del
Banco de la Nacion por la suma de S/. 351
054,43, cabe sefialar que al no haber acreditado
el recurrente su alegato, ni la Administracion ni el
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Banco de la Nacién manifestado que se haya
ordenado tal retiro, presentando el primero de los
mencionados Unicamente un documento de copia
simple en el que sdlo se indica haberse efectuado
la retencién de los fondos que aparecen en la
referida cuenta, no procede en este extremo
amparar la queja interpuesta.

De acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 57° del Cobdigo
Tributario, ante la existencia de una
resolucion que desestima una reclamacion
las medidas cautelares previas trabadas
por la Administracién se mantendra por
dos afos adicionales.

03397-2-2005 (30/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la Administracion por haber dispuesto la prorroga
de las medidas cautelares previas trabadas en su
contra. Se indica que de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 57° del Cdédigo
Tributario, ante la existencia de una resolucion
gue desestima la reclamacion la medida cautelar
se mantendra por dos afios adicionales, en el
presente caso, en tanto se habia declarado
infundada la reclamacion formulada, se resolvié
prorrogar las medidas cautelares por dos afios
adicionales. Se precisa que carece de sustento lo
sefialado por el quejoso en cuanto a que la
resolucion que resolvié la reclamacion no le ha
sido notificada, habiendo caducado por tanto la
medida, pues al no haberse podido concretar la
notificacién en el domicilio procesal, se procedio a
realizarla en el domicilio fiscal.

Es suficiente la acreditacién de cualquiera
de los dos supuestos establecidos por el
articulo 56° del Cddigo Tributario para
determinar la validez de medidas
cautelares previas.

03584-2-2005 (08/06/2005)

Se declara infundada la queja en cuanto a las
medidas cautelares previas trabadas al
establecerse que la Administracién sustenta
dichas medidas en dos de los supuestos
establecidos por el articulo 56° del Cédigo
Tributario, precisandose que es suficiente la
acreditacion de cualquiera de los dos supuestos
para determinar la validez de las medidas
cautelares previas, asi, en el caso de autos la
Administracién determiné la existencia de razones
que permitian presumir que la cobranza podia
devenir en infructuosa al verificar que la deuda
actualizada ascendia a S/. 66,725.00 y que el
patrimonio neto ascendia a S/. 0.00, por lo que
resultaba razonable la determinacion del
acaecimiento de este supuesto, por lo que se
concluye que la adopciéon de la medida cautelar
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previa esta arreglada a ley. Se declara infundada
la queja en cuanto a la falta de notificaciéon de un
memo Yy un informe, en tanto la quejosa no ha
acreditado haber solicitado la entrega de estos
documentos.

De acuerdo con el criterio establecido por
la RTF N° 01666-3-2005 al verificarse que
durante la fiscalizacibn, que como
consecuencia de las operaciones no
reales el quejoso consigné activos,
bienes, pasivos, gastos o egresos, total o
parcialmente falsos se acredita la causal
prevista en el inciso b) del articulo 56° del
Cadigo Tributario para interponer
validamente medidas cautelares previas.
03825-2-2005 (17/06/2005)

Se declara infundada la queja en cuanto a la
adopcion de medidas cautelares previas al
establecerse que la  Administracion  ha
comprobado la causal prevista en el inciso b) del
articulo 56° del Caodigo Tributario, al haber
verificado durante la fiscalizacion que como
consecuencia de las operaciones no reales el
guejoso consignoé activos, bienes, pasivos, gastos
0 egresos, total o parcialmente falsos, criterio
establecido por la RTF N° 01666-3-2005. Se
precisa que las resoluciones coactivas emitidas se
encuentran debidamente motivadas, por lo que la
gueja también es infundada en este extremo. Se
declara sin objeto el pronunciamiento del Tribunal
sobre la falta de notificacion del informe que
sustenta la adopcién de las medidas cautelares,
ya que la Administracién ha acreditado haber
cumplido con realizar dicha natificacion.

Una medida cautelar, por su naturaleza, no
procede en todas las situaciones en que
se haya detectado una supuesta omision,
sino en algunos casos excepcionales en
que existe un comportamiento del deudor
gue las justifique, como por ejemplo un
ocultamiento de ingresos.

01943-3-2005(30/03/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta, toda vez
que conforme al criterio establecido en diversas
resoluciones de este Tribunal, tales como la N°
9781-4-2001, los reparos a las declaraciones de la
quejosa no constituyen un ocultamiento de
ingresos, toda vez que una medida cautelar, por
su naturaleza, no procede en todas las situaciones
en que se haya detectado una supuesta omision,
sino en algunos casos excepcionales en que
existe un comportamiento del deudor que las
justifique. Asimismo, la Administracion no ha
acreditado que existan evidencias respecto a que
la cobranza podria resultar infructuosa, por lo que
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en el presente caso no existe mérito suficiente
para la aplicacion de medidas cautelares previas,
debiendo la  Administraciébn  proceder al
levantamiento de las medidas cautelares previas
interpuestas.

El articulo 3° del Decreto Supremo N° 157-
2003-EF, relativo al acogimiento al
beneficio aprobado por Decreto
Legislativo N° 929, dispone que con la
presentacion del escrito al que hace
referencia su articulo 1°, el Formulario
4860 "Comunicacion de Legalizacion del
Registro de Compras", s6lo se suspende
la adopcion de nuevas medidas
cautelares, asi como la ejecucion de las ya

existentes respecto de los valores
afectados, no asi de las medidas de
cobranza que pudiese adoptar la

Administracion dentro de un
procedimiento de cobranza coactiva.
02343-3-2005(15/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta toda vez
que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 157-
2003-EF, relativo al acogimiento al beneficio
aprobado por Decreto Legislativo N° 929, dispone
que con la presentacion del escrito al que hace
referencia su articulo 1°, el Formulario 4860
"Comunicaciéon de Legalizacion del Registro de
Compras”, s6lo se suspende la adopcion de
nuevas medidas cautelares, asi como la ejecucion
de las ya existentes respecto de los valores
afectados, no asi de las medidas de cobranza que
pudiese adoptar la Administracion dentro de un
procedimiento de cobranza coactiva, en tal
sentido, el argumento esgrimido por el quejoso no
se encuentra dentro de los supuestos establecidos
en el Cdédigo Tributario que dé lugar a la
suspension o conclusion del procedimiento de
cobranza coactivo iniciado por la Administracion.

SUSPENSION DE LA COBRANZA COACTIVA

S6lo  procede la suspensién  del
procedimiento de cobranza coactiva
cuando se hubiera dictado una medida
cautelar firme por autoridad judicial
competente, sea que se trate de un
proceso contencioso administrativo u otro
proceso judicial.

02063-1-2005 (01/04/2005)

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

Se resuelve aclarar y ampliar la RTF N° 09030-1-
2004 en el extremo referido a la RTF N° 02507-2-
2004 y los fundamentos de la improcedencia de la
suspensién del procedimiento de cobranza
coactiva en virtud de existir una demanda en
tramite ante el Poder Judicial, indicandose que la
RTF N° 02507-2-2004 se emitio el 23 de abril de
2004, es decir antes a la RTF N° 07540-2-2004
publicada con caracter de jurisprudencia de
observancia obligatoria en el diario oficial El
Peruano con fecha 7 de octubre de 2004, por lo
que el criterio vertido en la primera de las
mencionadas no resulta vinculante para el caso de
autos, agregandose que este Tribunal en la citada
RTF N° 07540-2-2004, sustentd el criterio
interpretativo en el sentido que del articulo 119°
del Cdbdigo Tributario, articulo 31° de Ley de
Habeas Corpus y Amparo, articulos 23° y 35° de
Ley del Proceso Contencioso Administrativo,
articulo 608° Cédigo Procesal Civil y articulo 4° de
la Ley Organica del Poder Judicial, se desprende
que Unicamente procede la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva cuando se
hubiera dictado una medida cautelar firme por
autoridad judicial competente, sea que se trate de
un proceso contencioso administrativo u otro
proceso judicial. Se declara improcedente en
cuanto pretende se analicen nuevamente los
argumentos que sirvieron de sustento a la citada
resolucion.

La suspension de la cobranza coactiva, en
el supuesto de haberse presentado
demanda de revision judicial implica
necesariamente el levantamiento de las
medidas cautelares que se hubieren
trabado.

01800-1-2005 (18/03/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta dado que
de autos se aprecia que el 18 de junio de 2004, el
ejecutor coactivo dispuso la suspension del
procedimiento de ejecucién coactiva seguido en
contra del quejoso al haber interpuesto demanda
de revision judicial del referido procedimiento, sin
haberse pronunciado sobre el levantamiento de
las medidas cautelares trabadas, sin embargo,
conforme a lo dispuesto expresamente por el
numeral 23.3 del articulo 23° en concordancia con
el numeral 16.5 del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, la
suspensién de la cobranza coactiva, en el
supuesto de haberse presentado demanda de
revision judicial implica necesariamente el
levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren trabado.

Corresponde suspender el procedimiento
de cobranza cuando la Administracion no
cumple con acreditar la exigibilidad de la
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deuda mediante la documentacion

requerida.

02708-2-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja en cuanto a la
cobranza coactiva de los Arbitrios de 1999 a 2003,
disponiéndose se deje sin efecto dicha cobranza,
ya que la Administracion no ha cumplido con
proporcionar la informacion que permita verificar si
la deuda tiene el caracter de exigible
coactivamente, pese a los reiterados
requerimientos efectuados por este Tribunal. Se
declara improcedente la queja en cuanto a la
solicitud de imputacion de pagos efectuados por
consignacioén, al no ser la queja la via idénea,
siendo que en caso de demora de la
Administraciéon en resolver la quejosa puede dar
por denegada su solicitud y formular reclamacion.
Asimismo, se declara improcedente en cuanto a la
solicitud de nueva determinacion de la deuda
tributaria, puesto que dicha pretension se debe
plantear en el procedimiento pertinente, no en la
queja, cuya naturaleza es de remedio procesal
cuando no hay otra via para ello.

Corresponde suspender la cobranza
coactiva al existir reclamacion contra los
valores materia de dicho procedimiento.
2709-2-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja disponiéndose se
deje sin efecto el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado. Se indica que si bien no procede
amparar el argumento del quejoso en cuanto a
que la cobranza se debe suspender por existir una
reclamacion en tramite ya que ésta se formuld
dentro de un procedimiento no contencioso, el
cual no suspende la cobranza coactiva, de autos
se aprecia que el quejoso ha formulado
reclamacion contra los valores cuya deuda
coincide con la que es materia de cobranza, no
habiendo la Administracién cumplido con acreditar
el caracter de exigible de la deuda, pese al
requerimiento reiterado efectuado por esta
instancia.

Corresponde suspender el procedimiento
de cobranza coactiva dado que se ha
interpuesto recurso de apelacion
oportunamente.

01566-2-2005 (09/03/2005)

Se declara fundada la queja en cuanto a la
suspension del procedimiento de cobranza
coactiva. Se indica que pese a haber transcurrido
en exceso el plazo otorgado por este Tribunal, la
Administracion no ha cumplido con remitir lo
solicitado. De la documentacién que obra en autos
se tiene que se iniciado un procedimiento de
cobranza coactiva respecto de una resolucion de
multa que el quejoso alega no le ha sido
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notificada. En esta instancia mediante el
Expediente N° 13524-2004 se encuentra en
tramite el recurso de apelacién presentado por el
quejoso contra la resolucibn que declard
inadmisible la reclamacion formulada contra la
citada multa, apreciandose que la apelacion fue
presentada en forma oportuna, por tanto se
dispone la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva. Se declara improcedente la
queja en cuanto alega argumentos referidos al
fondo de la contienda, no siendo la queja la via
pertinente para ventilar dichos aspectos.

La suspension del procedimiento de
cobranza por el Ejecutor Coactivo debe
sustentarse documentariamente.
02527-2-2005 (22/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta respecto
al procedimiento de cobranza coactiva del
Impuesto Predial de los cuatro trimestres de 2001
y del afio 2002, disponiéndose la suspension
definitiva y el levantamiento de la medida cautelar
trabada. Se indica que si bien la Administracion
remitié un informe indicando que la deuda ya no
se encontraba en cobranza coactiva, habiéndose
levantado al medida cautelar, no ha remitido copia
de documento alguno que acredite dicha
afirmacion, pese a los requerimientos efectuados
por esta instancia, no pudiendo por tanto este
Tribunal verificar la informacién proporcionada
documentariamente.

Cabe la suspension de procedimiento de
cobranza coactiva cuando el caracter del
escrito presentado debe ser el de terceria
de propiedad.

02454-4-2005 (20/04/2005)

Se resuelve remitir los actuados a fin que la
Administracién otorgue al escrito presentado como
solicitud de suspension del procedimiento de
cobranza coactiva, el trdmite de terceria de
propiedad, al ser ese su verdadero caracter.
Asimismo se declara infundada la queja respecto
a la suspension del procedimiento de cobranza
coactiva, puesto que la accion de cobranza no es
seguida contra el quejoso.

No procede la  suspension del
procedimiento de cobranza coactiva
durante la tramitacion de un recurso de
apelacion formulado dentro de un
procedimiento no contencioso
02452-4-2005 (20/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta, puesto
que el recurrente alega la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva por
encontrarse en tramite una solicitud de
prescripcion de la deuda, siendo que de
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conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N°
2004-15, no procede la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva durante la
tramitacion de un recurso de apelacién formulado
dentro de un procedimiento no contencioso, de
conformidad con lo establecido en el inciso c) del
numeral 31.1 del articulo 31° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Cabe interponer gueja ante el
procedimiento de cobranza coactiva que
no haya acreditado debidamente Ila
notificacion de los valores materia de la
cobranza.

02352-4-2005 (15/04/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja interpuesta
y ordenar se deje sin efecto el procedimiento de
cobranza coactiva, toda vez que no se ha
acreditado debidamente la notificacibn de los
valores materia de cobranza. Asimismo, se deja
sin efecto el requerimiento de la Administracion
solicitando a la quejosa fije apoderado dentro de
su jurisdiccién, puesto que el Cédigo Tributario
sélo contempla que la Administracién solicite la
fijacion de un domicilio fiscal en la jurisdiccion,
mas no un apoderado en la misma. De otro lado,
se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
referido a la cobranza coactiva de multa
administrativa girada por no solicitar autorizacion
para colocar antena telefénica.

No procede la cobranza coactiva mientras
la administracibn no acredite que los
valores de dicha cobranza sean exigibles.
02593-4-2005 (27/04/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja interpuesta
respecto al indebido procedimiento de cobranza
coactiva, puesto que la Administracion no ha
acreditado que los valores que sustentan la
cobranza sean exigibles, debiéndose dejar sin
efecto el procedimiento iniciado y levantar los
embargos trabados, asi como la orden de captura
del vehiculo del quejoso. De otro lado, se sefala
que habiéndose iniciado indebidamente la
cobranza, no procede se le exija al quejoso el
pago de gastos de almacenaje del vehiculo
embargado indebidamente.

No procede suspender el procedimiento
de cobranza coactiva ya que no se
encuentra en el cédigo tributario como
causal de suspension de dicho
procedimiento la impugnacion de la
resoluciobn que declara infundada Ila
solicitud de acogimiento al régimen de
fraccionamiento del perta — agrario.
01871-5-2005 (23/03/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
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la SUNAT en el extremo referido al inicio del
procedimiento de cobranza coactiva, dado que si
bien el quejoso alega que su solicitud de
acogimiento al régimen de fraccionamiento del
PERTA - AGRARIO no esta resuelto, no ha
demostrado que haya presentado solicitud de
acogimiento al citado régimen, asimismo, se indica
que la impugnacién de la resolucién que declara
infundada dicha solicitud no se encuentra
establecida en el Caddigo Tributario como causal
de suspension del procedimiento de cobranza
coactiva. Se declara improcedente en el extremo
referido a los errores cometidos durante la
fiscalizacion, ya que la via id6nea para
cuestionarlos es en la impugnacion de las
resoluciones de determinacién y las resoluciones
de multa correspondientes, dentro del
procedimiento contencioso tributario previsto por el
Cédigo Tributario.

No procede cobranza coactiva por
concepto de arbitrios toda vez que no se
ha acreditado que estos se sustentan en
valores exigibles en cobranza coactiva.
02792-4-2005 (04/05/2005)

Se declara fundada la queja presentada, debiendo
el Servicio de Administracién Tributaria de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, dejar sin
efecto los procedimientos de cobranza coactiva
iniciados contra el quejoso por concepto de
Arbitrios Municipales de los afios 1997, 1998
(tercer y cuarto trimestres) y 1999 e Impuesto
Predial de los afios 1996 (primer trimestre) 1997,
1998 y 1999, toda vez que no ha acreditado que
los mismos se sustenten en valores exigibles en
cobranza coactiva, a pesar de habérsele requerido
para ello. Se declara infundada la queja en el
extremo referido a la no aceptacion de su solicitud
de prescripcién por parte de la Administracion,
puesto que la quejosa no ha presentado
documento alguno que pruebe su dicho.

No cabe dar inicio a una cobranza
coactiva, si no se sustenta que las deudas
resulten exigibles en cobranza coactiva.
02904-4-2005 (06/05/2005)

Se declara fundada la queja en el extremo referido
al inicio indebido de Ila cobranza coactiva,
debiendo la Administracion dejar sin efecto el
procedimiento de cobranza coactiva referido a los
Arbitrios Municipales de los afios 1997 y 1999, por
el Impuesto Predial de los afios 1997, 1998 y
1999, asi como retirar al contribuyente de la
calificacion de alto riesgo respecto de la deuda
mencionada, al no haber sustentado que las
deudas resulten exigibles en cobranza coactiva.

Procede quejar a la administracion en
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cuanto a la cobranza coactiva, toda vez
que esta no ha acreditado que dicho
procedimiento se origine en deudas
exigibles coactivamente, debiendo
suspenderse la cobranza y levantarse las
medidas cautelares.

01865-5-2005 (23/03/2005)

Se declara fundada la queja en cuanto a la
cobranza coactiva de los Arbitrios Municipales que
figuran en el estado de cuenta y en las
resoluciones de ejecucién coactiva que adjunta la
guejosa, toda vez que la Administraciéon no
acredita que dicho procedimiento se origine en
deudas exigible coactivamente segin el articulo
25.1° de la Ley N° 26979, a pesar de habérselo
requerido en forma reiterada, debiendo
suspenderse definitivamente la cobranza vy
levantarse las medidas cautelares. Se declara
improcedente la queja en los demas extremos por
cuanto el quejoso no acredita que exista una
cobranza coactiva por los Arbitrios Municipales
restantes materia de queja, asi como tampoco
acredita perjuicio alguno derivado de la forma de
notificacion de los valores efectuado por la
Administracién, sefialandose igualmente que la
gueja no es la via pertinente para cuestionar la
determinacion de los Arbitrios ni para
pronunciarse sobre la solicitud de imputacion de
pagos mediante "Depésitos de Consignacion
Judicial Administrativa”. Se dispone oficiar al
Procurador Publico del Ministerio de Economia y
Finanzas, a fin que dé cumplimiento a lo dispuesto
en la resolucién en lo pertinente, iniciando las
acciones legales pertinentes, dado el reiterado
incumplimiento de la Administracion a lo ordenado
por el Tribunal Fiscal.

No cabe iniciar procedimiento de cobranza
coactiva, si los valores materia de la
cobranza no fueron debidamente
notificadas.

02944-4-2005 (11/05/2005)

Se declara fundada la queja y se ordena dejar sin
efecto los procedimientos de cobranza coactiva
iniciados, puesto que en algunos casos los valores
materia de cobranza no fueron debidamente
notificados al no consignarse en las constancias
de natificaciéon la firma del receptor ni del
notificador certificando la negativa a la recepcion.
Asimismo, en otros casos no se notifico
debidamente la Resolucion de Ejecucion Coactiva
que da inicio a la cobranza. Se declara infundada
la queja en relacion a la cobranza coactiva de una
Resolucion de Determinacién respecto de la cual
el recurrente no ha probado el inicio de la
cobranza, no encontrandose tampoco en el
informe de la Administracion respecto a los
valores en cobranza coactiva a cargo de la
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quejosa. Se remiten los actuados a la
Administracién, a fin que ésta tramite el escrito de
queja en el extremo referido al alegato de abuso
de autoridad e inconducta funcional de las
autoridades municipales alegada por la quejosa.

No procede la cobranza coactiva si el
quejoso acredita haber cancelado las
deudas correspondientes a los tributos y
periodos materia de la cobranza.
03346-4-2005 (27/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta,
dejandose sin efecto el procedimiento de
cobranza coactiva iniciado, toda vez que obran en
autos recibos que acreditan que el quejoso habria
cancelado las deudas correspondientes a los
tributos y periodos materia de cobranza, siendo
que la Administracion, a pesar de haber sido
requerida para tal fin, no ha cumplido con
acreditar que los referidos pagos efectuados
fueron considerados a efecto de emitir la
Resolucion de Determinacion materia de cobranza
coactiva, por lo que su cobranza no se encuentra
arreglada a ley.

Procede la cobranza coactiva de ordenes
de pago que fueron debidamente
notificadas y contenian deudas exigibles
en este tipo de cobranza.

03357-4-2005 (27/05/2005)

Se declara infundada la queja en relacién a la
suspensién del procedimiento de cobranza
coactiva de 6rdenes de pago, puesto que tales
valores fueron debidamente notificados vy
contenian deuda exigible en cobranza coactiva,
habiéndose notificado también debidamente las
resoluciones de ejecucién coactiva que inician
tales procedimientos, siendo ademas que el
quejoso ha interpuesto reclamacion contra tales
valores fuera del plazo establecido en el articulo
119° del Cédigo Tributario. De otro lado, se
resuelve remitir los actuados a fin que la
Administracién otorgue a los escritos presentados
por el quejoso ante la Administracién Tributaria, el
tramite de reclamacién contra las 6rdenes de pago
que en los mismos se sefalan.

No cabe iniciar procedimiento de cobranza
coactiva si la administracion no cumple
con notificar debidamente el inicio del
procedimiento de cobranza coactiva.
03360-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja y ordenar
se deje sin efecto el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado, puesto que si bien las
resoluciones de determinaciéon que contienen la
deuda materia de cobranza fueron debidamente
notificadas al quejoso, la Administracion no
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cumpli6 con notificar debidamente a éste la
Resolucion que da inicio al procedimiento de
cobranza coactiva, pues en la constancia de
notificacién no se consigna ni el nombre ni el
namero de documento de identidad ni la firma del
quejoso.

Las apelaciones formuladas contra
resoluciones emitidas por las
municipalidades distritales dentro de un
procedimiento contencioso que se
encontraban en tramite a la fecha de
entrada en vigencia de la ley 27972, deben
ser resueltas por las municipalidades
provinciales.

03354-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar fundada la queja,
ordendndose a la Municipalidad Distrital de
Comas que proceda a elevar el expediente de
apelacion presentado el 27 de agosto de 2001,
contra la resolucién denegatoria ficta del recurso
de reclamacion interpuesto contra una orden de
pago, a la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Se sefiala que este Tribunal, mediante Resolucién
N° 03590-6-2003 de fecha 25 de junio de 2003,
publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 2 de
julio de 2003, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, ha dejado establecido que
las apelaciones formuladas contra resoluciones
emitidas por las municipalidades distritales dentro
de un procedimiento contencioso y que se
encontrasen en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley N° 27972, vigente desde el 28 de mayo de
2003, deben ser resueltas por las municipalidades
provinciales, por lo que en este caso, el recurso
de apelacion formulado por la recurrente, debe ser
remitido a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Cabe iniciar procedimiento de cobranza
coactiva si esta se encuentra arreglada a
ley.

03361-4-2005 (27/05/2005)

Se declara infundada la queja, toda vez que de los
documentos enviados por la Administracion
Tributaria se verifica que el procedimiento de
cobranza coactiva iniciado a la quejosa se
encuentra arreglado a ley, puesto que el valor en
mérito al cual se ha iniciado constituye deuda
exigible coactivamente, al haber sido debidamente
notificada la Resolucion de Intendencia que
declar6 la pérdida del fraccionamiento solicitado
por el quejoso y no haberse interpuesto recurso
de reclamacién contra la misma en el plazo de ley.

Procede iniciar cobranza coactiva si esta
se refiere a deudas contenidas en
resoluciones de determinacion
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debidamente notificadas y no reclamadas
en el plazo de ley.

09459-5-2004 (02/12/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres
por haber iniciado un procedimiento de cobranza
coactiva en contra de la quejosa respecto de un
tributo que no adeuda, sustentando lo alegado en
una resolucion gerencial de dicha municipalidad,
gue habria establecido que la quejosa no tiene
deuda pendiente, al apreciarse del expediente que
la cobranza iniciada se refiere a la deuda
contenida en resoluciones de determinacion
debidamente notificadas y no reclamadas en el
plazo de ley, por lo que constituia deuda exigible
coactivamente, no habiendo acreditado la
recurrente que se presenten alguno de los
supuestos de suspension del procedimiento de
cobranza coactiva, precisandose que si bien la
recurrente presenté copia de la resolucion
gerencial antes aludida, donde se dejarian sin

efecto los valores materia de cobranza, tal
documento ha sido desconocido por la
Municipalidad, habiéndose puesto en

conocimiento de la procuraduria puablica municipal,
entidad a quien le corresponde realizar las
acciones pertinentes para determinar la existencia
de ilicitos penales.

No procede iniciar cobranza coactiva, si en
el acta de notificaciones de las
resoluciones que dan inicio a dichas
cobranzas no se consigno el documento
de identidad de la persona que lo recibid,
siendo esto ultimo un requisito de las
notificaciones personales.

01539-5-2005 (09/03/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad de Pachacamac por iniciar
indebidamente un procedimiento de cobranza
coactiva, al verificarse que en el acta de
notificacién de las resoluciones que dan inicio a
dichas cobranzas no se consigné el documento de
identidad de la persona que recibi6 las
notificaciones, requisito de la notificacion personal
regulado en el articulo 21° de la Ley N° 27444
(aplicable para la notificacion de los actos a que
se refiere la Ley N° 26979).

Queda sin objeto el pronunciamiento de
tribunal fiscal contra la queja interpuesta
referido al procedimiento de cobranza
coactiva iniciado contra el quejoso por
concepto de arbitrios municipales, si
existiese un pronunciamiento del tribunal
constitucional que determinara la
improcedencia de la cobranza coactiva por
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deudas amparadas en ordenanzas
declaradas inconstitucionales.
01862-5-2005 (23/03/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la queja interpuesta, en el
extremo referido al procedimiento de cobranza
coactiva iniciado contra el quejoso por concepto
de Arbitrios Municipales de los afios 1998 a 2000,
por cuanto existe un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que determina la improcedencia de
la cobranza coactiva por deudas amparadas en
ordenanzas expedidas por la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco declaradas
inconstitucionales, dentro de las que se
encuentran las que regulan los Arbitrios
Municipales de los periodos materia de queja. Se
declara improcedente en lo demas que contiene
debido a que no es materia de queja los actos que
pudieran derivar en responsabilidad administrativa
o penal del ejecutor coactivo o de terceros.

Al no haberse acreditado que se ha
cumplido con notificar los valores materia
de ejecucion antes del inicio de la
cobranza coactiva, corresponde que la
Administraciéon disponga la suspension
del procedimiento de ejecucion.
2386-1-2005(15/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta, debiendo
la Administracién suspender definitivamente el
procedimiento de cobranza coactiva seguido por
concepto del primer trimestre del Impuesto Predial
de 1996, Impuesto Predial y arbitrios municipales
de 1997 a 2004, levantdndose las medidas
cautelares que se hubieren trabado en dicho
procedimiento ya que la Administracion no ha
acreditado haber cumplido con notificar los valores
materia de ejecucion antes del inicio de la
cobranza coactiva, con los cargos de natificacion
correspondientes, a pesar que es ella quien debe
tener a disposicion dicha prueba. Se declara
infundada en el extremo referido a la suspensién
de la cobranza coactiva del Impuesto Predial del
segundo al cuarto trimestre de 1996 y arbitrios
municipales del afio 1996, ya que no se acredita
que se haya iniciado cobranza coactiva por dichos
tributos y periodos. Se declara improcedente la
queja interpuesta respecto a la solicitud de
prescripciéon presentada, ya que no se puede
emitir pronunciamiento en torno a la misma en la
via de la queja al no existir cobranza coactiva. Se
remite copia de la presente resoluciéon al
Procurador Publico del Ministerio de Economia y
Finanzas, para sus efectos, dado el reiterado
incumplimiento por parte de la Administracién
Tributaria a lo requerido por este Tribunal.

Procede la suspension del procedimiento
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de cobranza coactiva debido a las
inconsistencias encontradas en el cargo
de notificacion lo cual resta fehaciencia a
la diligencia de notificacion de las citadas
resoluciones de determinacién materia de
ejecucion.

3529-1-2005(07/06/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta debiendo
la Administracion disponer la suspension definitiva
del procedimiento de ejecucion coactiva iniciado
respecto a diversas resoluciones de determinacién
y proceder al levantamiento de las medidas
cautelares trabadas, de ser el caso, dado que de
la revision del cargo de notificacion de dichos
valores, remitido por la Administracion en
respuesta al Proveido N° 00625-1-2005, no se
puede determinar la hora exacta en que se
produjo dicha diligencia, pues se sefiala
Unicamente que fue a las 11:40, ademas la fecha
ha sido enmendada, apreciandose asimismo que
la firma del supuesto notificador Moisés Poma
Guido no coincide con la registrada en el
certificado de inscripcién del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil - RENIEC, que el
quejoso acompafia a su recurso. En ese sentido,
se precisa que las inconsistencias encontradas en
el referido cargo de notificacion restan fehaciencia
a la diligencia de notificacion de las citadas
resoluciones de determinacion materia de
ejecucion coactiva, por lo que se puede concluir
que no se encuentra acreditada en autos la
notificaciéon de los actos materia de ejecucion

Se suspende el procedimiento de cobranza
coactiva toda vez que al momento del
requerimiento del pago en el término de
siete dias, ésta no tenia la condicion de
exigible coactivamente, por lo que el inicio
del procedimiento de cobranza no se
encuentra arreglado a ley.

3049-1-2005 (13/05/2005)

Se declarara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido al procedimiento de cobranza
coactiva iniciado contra la quejosa por arbitrios
municipales de 2000 al 2003 del predio materia de
autos, disponiéndose la suspension definitiva del
referido procedimiento, debiendo levantarse las
medidas cautelares trabadas, de ser el caso, ya
gue a través de las Resoluciones Gerenciales N°s.
000273-2003 y 000319-2003 que obran en los
Expedientes N°s. 651-2004 y 376-2004 que se
tramitan ante este Tribunal, la Administracion
declar6 improcedentes las reclamaciones contra
los recibos girados por arbitrios municipales de los
afios 2000 al 2003 del predio ubicado en la
Lotizacion Vivienda Gallinazos, Lote 50, Distrito de
Puente Piedra, las cuales fueron notificadas a la
quejosa el 5 y 23 de setiembre de 2003
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respectivamente, por lo que las apelaciones del 10
y 30 de setiembre de 2003 fueron interpuestas
dentro del plazo de quince dias a que alude el
articulo 146° del Cdédigo Tributario, en
consecuencia al 4 de febrero de 2005, fecha de la
Resoluciéon N° Uno mediante la cual se requirié a
la recurrente el pago de la deuda en el término de
siete dias, ésta no tenia la condicién de exigible
coactivamente, por lo que el inicio del
procedimiento de cobranza no se encuentra
arreglado a ley.

Se suspende el procedimiento de
cobranza coactiva al no haberse notificado
validamente al obligado el acto
administrativo que sirve de titulo para la
ejecucion.

2690-1-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido a la cobranza coactiva de los
arbitrios municipales de 1999 a 2002, debiendo la
Administracion disponer la suspension definitiva
de la cobranza coactiva iniciada por los valores
correspondientes  y levantar las medidas
cautelares trabadas, de ser el caso. Se precisa en
primer lugar que mediante Resolucién N° 01631-
1-2005 se declar6 infundada la presente queja en
el extremo referido a la cobranza coactiva de los
arbitrios de 2003, requiriéndose a la
Administracién Tributaria que cumpliera con
remitir la totalidad de la informacion y/o
documentacioén solicitada mediante los Proveidos
Nos. 01473-1-2004, 01810-1-2004 y Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 0973-1-2005. Se agrega que
al no verificarse que se hayan notificado los
valores de conformidad con el articulo 104° del
Cédigo Tributario, la deuda contenida en las
mismas no resultaria exigible coactivamente al no
haberse notificado validamente al obligado el acto
administrativo que sirve de titulo para la ejecucion,
no obstante cabe indicar que de los actuados se
advierte que el 14 de julio de 2004, la quejosa
presentd un recurso de reclamacion contra las
citadas resoluciones de determinacion, habiendo
sido declarada improcedente mediante Resolucion
N° 2117-2004-MDL-GR-JAT, respecto de la cual
segln informa la Administracion no se habria
interpuesto un recurso de apelacion, no obstante
ello, se aprecia que la Resolucion no ha sido
notificada conforme a ley.

Al haber notificado la resolucion de
cobranza coactiva sin cumplir con los
requisitos establecidos por ley,
corresponde que la Administracion
disponga la suspension del procedimiento
de cobranza coactiva.

2823-1-2005 (04/05/2005)
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Se declara fundada la queja debiendo
suspenderse el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado mediante la Resolucion de
Ejecucion Coactiva N° Uno, contenida en el
Expediente Coactivo N° 024-2005-DEC. Se indica
que de la revisién de la constancia de notificacion
de la resolucién de determinacién se aprecia que
la misma fue notificada el 24 de setiembre de
2004, sefialandose en el respectivo cargo la
negativa de la recepcién, fecha de la diligencia,
asi como los datos y firma del notificador y de dos
testigos, habiéndose por tanto cumplido con los
requisitos exigidos por el articulo 104° del Cédigo
Tributario, no obstante ello, en la parte inferior de
la constancia de notificacién de la Resolucion de
Ejecucion Coactiva N° Uno, emitida en virtud de la
citada resolucién de determinacion, se advierte
que fue recibida por Alonso Quispe Poemape
(trabajador de 17 afios de edad), el 17 de febrero
de 2005 a las 3:15 a.m., sin consignarse la firma
del receptor ni su documento de identidad, por lo
que dicha notificacién se ha efectuado sin cumplir
los requisitos de ley, por lo que el inicio de la
cobranza coactiva no se encuentra arreglado a
derecho.

Se suspende el procedimiento de
cobranza coactiva debido a que la
Administracibn no ha cumplido con
sustentar la cobranza coactiva iniciada a
pesar de ser requerida para ello.
2694-1-2005 (29/04/2005)

Se declara fundada la queja debiendo
suspenderse el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado contra la quejosa respecto a
diversas resoluciones de determinacion y ordenar
el levantamiento definitvo de las medidas
cautelares que se hubieran trabado, de ser el
caso, ya que la Administracién no ha cumplido con
remitir las copias certificadas de los valores que
sustenta la cobranza coactiva iniciada, ni de sus
respectivas constancias de notificacion, a pesar
de haber sido requerida para ello en forma
reiterativa, de tal manera que esta no ha
desvirtuado lo sefialado por la quejosa en su
recurso de reclamacién, en el sentido que los
valores le habian sido notificados el 1 de julio de
2004, por lo que la reclamacion interpuesta el 19
del mismo mes y afio se encontraria dentro del
plazo de ley no teniendo las deudas contenidas en
los mismos la condicion de exigibles de acuerdo al
inciso a) del numeral 25.1 del articulo 25° de la
Ley N° 26979. Se remite copia de la presente
resolucion al Procurador Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas, para sus efectos, dado el
reiterado incumplimiento por parte de Ia
Administracién Tributaria a lo requerido por este
Tribunal
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Se declara sin objeto el pronunciamiento
del Tribunal en la queja presentada, toda
vez que la Administracion procedié a
suspender el procedimiento de cobranza
coactiva.

2502-1-2005 (22/04/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento de este
Tribunal en la queja interpuesta, ya que de autos
se advierte que ésta ha suspendido el
procedimiento de cobranza coactiva respecto de
las Ordenes de Pago N°s. 023-01-0461181 a 023-
01-0461210, al encontrarse impugnadas ante el
Tribunal Fiscal mediante el Expediente N° 3312-
2005 ingresado el 22 de marzo de 2005, por lo
que han desaparecido los hechos que motivaron
la queja, por cuanto la cobranza de los valores en
cuestion ha sido suspendida. Se agrega que lo
sefialado precedentemente no obsta que la
Administraciébn prosiga con la cobranza de la
deuda tributaria que la recurrente mantiene
pendiente en cobranza coactiva y que se

encuentra acumulada en el Expediente
Acumulador N° 02306220707, no resultando
pertinente la solicitud de suspensién de la

cobranza coactiva de la totalidad de la deuda
tributaria a que hace referencia en el escrito
ampliatorio de la queja presentado el 22 de abiril
del afio en curso. Se indica que en el expediente
se encuentra acreditada la reduccion de las
medidas cautelares de embargo en forma de
retencion bancaria y de terceros por parte de la
Administracién a las sumas de S/. 10 000,00 y S/.
9 000,00 respectivamente, no obstante la
recurrente no ha probado que las retenciones
efectuadas por la Administracién hayan sido por
los importes de S/. 80 000,00, S/. 57 552,00, S/. 3
684,85, S/. 9 143,85 y S/. 326,45 aludidos en la
queja y en la ampliacién de la misma, aspecto que
debera ser materia de verificacion por parte de la
Administracién, puesto que ante esta instancia la
Administracion ha acreditado la retencién e
imputacién de las sumas de S/. 3 684,85 y S/.
854,44 entregadas por los terceros Amanco del
Perl S.A y Servicios de Agua y Alcantarillado de
Lima - SEDAPAL.

Debe dejarse sin efecto del procedimiento
de cobranza coactiva al no haberse
acreditado que exista deuda exigible
coactivamente de conformidad con el
articulo 25° de la Ley N° 26979.
3064-1-2005 (17/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido a la cobraza coactiva de los
arbitrios municipales de 1999, 2000, 2001 y 2002,
debiendo dejarse sin efecto dicho procedimiento,
levantandose las medidas cautelares que se
hubiesen trabado en su contra, de ser el caso, ya
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que pese a haberse solicitado a la Administracion
diversa informacion en forma reiterada ésta no ha
acreditado que exista deuda exigible
coactivamente de conformidad con el articulo 25°
de la Ley N° 26979. Se declara improcedente en
lo demas que contiene, dado que las solicitudes
de imputacion de los pagos realizados mediante
"depésitos de consignacion judicial
administrativa”, son de caracter no contencioso,
siendo que el Cédigo Tributario ha previsto que
ante la demora de la Administracion en emitir
pronunciamiento el interesado tiene dos vias:
esperar que sea resuelta o formular el recurso de
reclamacién respectivo considerando denegada
su peticién, no siendo la queja la via pertinente
para cuestionar tal situacion, criterio que ha sido
establecido por este Tribunal en la Resolucion N°
847-5-2005. Se remite copia de la presente
resolucion al Procurador Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas, para sus efectos, dado el
reiterado incumplimiento por parte de Ia
Administracién Tributaria a lo requerido por este
Tribunal.

No constituye causal para suspender el
procedimiento de cobranza coactiva la
existencia de un procedimiento no
contencioso en tramite en donde se
discuta la prescripciéon de la deuda materia
de cobranza.

03398-2-2005 (30/05/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta debido
a que no constituye causal para la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva la existencia
de un procedimiento no contencioso en tramite en
el que se discute la prescripcion de la accion
materia de cobranza.

En el caso de que la Administracion
Tributaria emita pronunciamiento sobre la
solicitud de suspensién con posterioridad
al plazo de 8 dias a que se refiere el
numeral 31.6 del articulo 31° de la Ley de

Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
habiendo operado el silencio
administrativo positivo a favor del
ejecutado, el acto administrativo
configurado mediante el silencio

administrativo positivo resultara nulo,
cuando la mencionada suspension no se
adecue a ninguna de las causales
contempladas en los articulos 16°y 31° de
la citada ley. Asimismo cabe sefalar que
la existencia de wuna solicitud no
contenciosa en tramite no implica la
suspension de la cobranza coactiva.
03424-2-2005 (31/05/2005)
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Se declara infundada la queja interpuesta. Se
indica que para que opere el supuesto de
suspensién del procedimiento de cobranza
coactiva, se requiere cumplir con lo siguiente: i)
Un escrito solicitando la suspensién del
procedimiento de cobranza coactiva por estar
incurso en alguna de las causales establecidas
por los articulos 16° y 31° de la Ley de
Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva, ii) Que la
Administracion Tributaria no emita
pronunciamiento sobre la solicitud de suspensién
dentro del plazo de 8 dias vy iii) La acreditacién del
silencio positivo administrativo con el cargo de
recepcién de la solicitud de suspensién. De autos
se tiene que ninguno de los escritos de
reclamacién mencionados por la quejosa esta
referido a la deuda materia de cobranza,
asimismo, la existencia de una solicitud no
contenciosa en tramite no implica la suspension
de la cobranza coactiva, en tal sentido, si bien la
Administracién Tributaria emiti6 pronunciamiento
sobre la solicitud de suspensién con posterioridad
al plazo de 8 dias a que se refiere el numeral 31.6
del articulo 31° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, habiendo operado el silencio
administrativo positivo a favor del ejecutado, el
acto administrativo configurado mediante el
silencio administrativo positivo resulta nulo, toda
vez que la mencionada suspensién no se adecla
a ninguna de las causales contempladas en los
articulos 16° y 31° de la citada ley.

De conformidad con lo dispuesto por el
numeral 23.3 del articulo 23° y el numeral
16.5 del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion coactiva, con
la presentacién de demanda de revision
judicial se produce la suspensién
automaética del procedimiento coactivo.
03425-2-2005 (31/05/2005)

Se declara fundada la queja, disponiéndose que el
ejecutor coactivo suspenda la cobranza coactiva y
levante los embargos trabados. Se indica que
mediante escrito ampliatorio de queja la quejosa
ha informado haber presentado demanda de
revision judicial, de modo que de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 23.3 del articulo 23° y
el numeral 16.5 del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion coactiva, se ha
producido la suspension automatica del
procedimiento coactivo, la cual también implica el
levantamiento de las medidas cautelares
trabadas, correspondiendo que el ejecutor adopte
las medidas necesarias para ello.

Este Tribunal ha establecido en reiterada
jurisprudencia, como las Resoluciones
Nos. 5224-3-2004 y 5277-2-2004, que la
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suspension del procedimiento coactivo
conforme al articulo 23° de la Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, no
es temporal sino definitiva, implicando ello
gue a partir de la presentacion de la
demanda de revisién judicial procede el
levantamiento de las medidas cautelares
trabadas en el procedimiento.
09083-3-2004 (22/11/2004)

El Tribunal Fiscal se inhibe de la queja
interpuesta. Se menciona que este Tribunal ha
establecido en reiterada jurisprudencia, como las
Resoluciones Nos. 5224-3-2004 y 5277-2-2004,
que la suspensién del procedimiento coactivo
conforme al articulo 23° de la Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, no es
temporal sino definitiva, implicando ello que a
partir de la presentacion de la demanda de
revision judicial procede el levantamiento de las
medidas cautelares trabadas en el procedimiento.
Se sefiala que mediante una resolucion el ejecutor
coactivo se dispuso la suspensién del
procedimiento de ejecucidon coactiva seguido
contra el recurrente, asi como el levantamiento de
las medidas cautelares que se hubieran trabado,
al haber éste presentado copia de la demanda de
revision judicial contra el referido procedimiento, y
que segun lo expuesto, el recurrente ha optado
por la via de la revisiéon judicial a efecto que se
emita pronunciamiento sobre la legalidad del
procedimiento de cobranza coactiva seguido en su
contra, razén por la cual dicho procedimiento ha
sido suspendido y las medidas cautelares
levantadas, en ese sentido, al haber asumido
competencia el Poder Judicial, instancia donde se
emitira pronunciamiento sobre si el procedimiento
de ejecucién coactiva se ajusta a ley, no
corresponde que este Tribunal tome conocimiento
al respecto.

INTERVENCION EXCLUYENTE DE
PROPIEDAD

Procede la terceria cuando el inmueble fue
transferido mediante dacion en pago con
anterioridad al embargo.

01455-4-2005 (04/03/2005)

Se revoca la apelada que declar6é improcedente la
intervencién excluyente de propiedad presentada
por la recurrente, puesto que ésta adquirid el
inmueble materia de embargo mediante dacién en
pago cuya minuta tiene firmas legalizadas de
fecha anterior a la inscripcién del embargo, lo que
le otorga fecha cierta.
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La falta de independizacion de un predio
en Registros Publicos no enerva la
transferencia de dominio y por lo tanto
procede la terceria

01888-4-2005 (23/03/2005)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
terceria de propiedad presentada por la
recurrente, en aplicacion del criterio establecido
por la RTF N° 1113-3-2005 en un caso similar al
de autos, que resolvi6 revocar la apelada y
levantar el embargo trabado sobre el predio del
recurrente, considerando que carece de sustento
el argumento de la Administracion referido a que
éste debia acreditar la propiedad de la totalidad
del inmueble embargado, puesto que la falta de
independizacién en Registros Publicos del predio
de propiedad del recurrente no enerva la
transferencia de dominio a su favor.

La falta de independizacion en Registros
Pablicos del predio no enerva la
transferencia de dominio a favor del
tercerista  habiendo acreditado con
escritura publica

02301-4-2005 (13/04/2005)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
terceria de propiedad presentada, toda vez que la
recurrente ha probado con documento publico la
propiedad del bien materia de embargo cuya
adquisicion se efectu6é con anterioridad al mismo,
considerdndose que carece de sustento el
argumento de la Administracién referido a que
debia acreditar la propiedad de la totalidad del
inmueble embargado, puesto que la falta de
independizacién en Registros Publicos del predio
de propiedad de la recurrente, no enerva la
transferencia de dominio a su favor.

La boleta de venta constituye un
documento que acredita fehacientemente
la propiedad.

02722-2-2005 (29/04/2005)

Se revoca la resolucion apelada que declaré
inadmisible la intervencién excluyente de
propiedad presentada. Se indica que carece de
sustento lo alegado por la Administracién en el
sentido que la boleta de venta presentada por la
recurrente no acredita fehacientemente la
propiedad del bien antes de haberse trabado la
medida de embargo, ya que para que este
documento acredite la propiedad no es necesario
que sea legalizado. De autos se aprecia que
mediante la legalizacion, la recurrente acredité
que la copia de la boleta era fiel a su original. En
tal sentido, la recurrente ha acreditado ser
propietaria del bien embargado mediante la
indicada boleta de venta, la cual fue girada a su
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nombre e identifica bien

embargado.

plenamente al

Es procedente la intervencion excluyente
de propiedad sustentada en documento
publico mediante el cual se acredita la
adquisicion del bien con anterioridad al
embargo.

03833-1-2005 (21/06/2005)

Se revoca la apelada, debiendo dejarse sin efecto
el embargo recaido sobre el inmueble ubicado en
avenida José Leonardo Ortiz N° 371 Tienda
Comercial N° 113, Lambayeque, dado que en la
RTF N° 502-5-2000, este Tribunal interpreté que
de acuerdo con el articulo 949° del Cadigo Civil,
en nuestro ordenamiento juridico la transferencia
de propiedad de los bienes inmuebles, como en el
caso de autos, es consensual es decir, se
perfecciona por el sélo consentimiento de las
partes, no siendo necesaria la inscripcion registral
de dicho acto a efecto de que se produzcan los
efectos reales de transmision de la propiedad, y
gue tratdndose de la compraventa, la inscripcion
registral es meramente declarativa ya que no
perfecciona ni modifica el acto juridico materia de
inscripcion, pues lo Unico que hace es reconocer
una situacion de derecho preexistente. En ese
sentido se precisa que en el procedimiento de
cobranza coactiva seguido contra Royan S.A.C.,
se emiti6 la Resolucion Coactiva  N°
0710070005148 del 6 de diciembre de 2004,
trabandose embargo en forma de inscripcién
sobre el inmueble materia del presente
procedimiento, el mismo que, conforme indica la
Administracion, fue debidamente anotado en los
Registros Publicos, no obstante obra copia
legalizada de la escritura publica de fecha 10 de
noviembre de 1999 del contrato de compraventa
celebrado entre la ejecutada y el recurrente por el
gue se le transfiere a este Ultimo el inmueble
mencionado, la cual constituye documento publico
con el que se encuentra acreditada la adquisicion
de la propiedad sobre dicho bien con anterioridad
a la fecha de embargo trabado.

Es improcede la intervencion excluyente
de propiedad en tanto no se habia
transferido la propiedad de los bienes
embargados a la fecha en que se trabo el
embargo.

3067-1-2005 (17/05/2005)

Se confirma la apelada debido a que a la fecha en
gue se trabo el embargo, no se habia transferido
la propiedad de los bienes embargados al no
haber transcurrido el plazo de un afio desde la
fecha en que se habria suscrito el contrato de

Cesion Provisional de Derechos. En dicho
contrato se sefiala que se transfiere
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provisionalmente al recurrente el Suministro N°
04001550, por el que se proporciona energia
eléctrica a los propietarios de viviendas de la
playa Los Lobos, incluyendo todas las
instalaciones, postes, cables y otros necesarios
para proporcionar energia a la citada playa,
especificandose que el monto pactado por la
misma es de S/. 65 000,00, precisandose en la
clausula quinta que la cesion provisional se
convertira en definitiva después de transcurrido un
afio de la fecha de suscripcion, periodo que se
considera "de prueba”, siempre que el cesionario
cumpliera con diversas obligaciones establecidas
en la clausula sexta del referido contrato y se
suscribiera uno de cesion definitiva. Se indica que
no resulta claro cuéles son los alcances de los
derechos transferidos  provisionalmente al
recurrente mediante el contrato antes citado,
habida cuenta que éste no los especifica, y por
otro lado, se aprecia que el mismo no tiene la
naturaleza juridica de un contrato por el que se
transfiere la propiedad de algun bien, conforme al
cual el transferente debe apartarse definitivamente
de su calidad de propietario, asumiendo el
adquirente dicha calidad y con ello ejercer de
manera permanente los derechos de uso, disfrute,
disposicién y reivindicacion, ya que en el referido
contrato se ha establecido expresamente que la
transferencia era sélo con caracter temporal, que
por el primer afio se creaba un "periodo de
prueba", y que para transformarse en definitiva
dicha "cesién temporal" debia suscribirse un
contrato de "cesion definitiva”, previa verificacion
de que el recurrente hubiese cumplido con ciertas
condiciones.

Procede declarar infundada la intervencion
excluyente de propiedad, dado que el
recurrente no acredité fehacientemente
haber sido propietario antes de la fecha en
gue se trabé embargo.

03172-5-2005 (20/05/2005)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
intervencién excluyente de propiedad presentada
por el recurrente, pues si bien éste, para acreditar
su derecho de propiedad sobre el inmueble
embargado, presenté como prueba una minuta de
compraventa con firmas legalizadas por una
Notaria el 7 de abril de 1999, la referida Notaria,
mediante una carta que obra en autos, ha
sefialado que los sellos y las firmas que aparecen
en dicha minuta no le correspondian y que el sello
del Colegio de Notarios de La Libertad no existia a
la fecha de Ila supuesta legalizacion,
concluyéndose por tanto que el recurrente no ha
acreditado fehacientemente la propiedad de los
bienes antes de haberse trabado la medida
cautelar.

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

Resulta procedente la terceria de
propiedad interpuesta por la recurrente,
dado que acredité ser la propietaria del
inmueble con anterioridad a la fecha en
que se trabd el embargo.

02925-5-2005 (06/05/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente la
terceria de propiedad interpuesta por la recurrente
respecto de un inmueble, pues de la evaluacién
conjunta del contrato denominado promesa de
venta de fecha 28 de noviembre de 1977,
autenticado por Notario el 17 de junio de 1978 y la
documentacién presentada por la recurrente
(copias de 60 letras canceladas, cartas de la
empresa vendedora informando que ya estaba en
condiciones de elevar la minuta a escritura
publica, declaraciones juradas del Impuesto al
Valor del Patrimonio Predial, etc.) se puede
concluir razonablemente que ha cumplido con
acreditar la propiedad del inmueble materia de
embargo con anterioridad a la fecha en que se
trabd la medida cautelar sobre el inmueble (29 de
noviembre del 2004).

No corresponde que se recurra al Tribunal
Fiscal para tramitar una terceria preferente
de pago, toda vez que el Coédigo Tributario
no ha previsto esta via, teniendo en todo
caso la quejosa expedita la via civil para
hacer valer sus derechos, criterio
establecido por las RTF 553-2-2000 vy
01948-5-2005.

03429-2-2005 (31/05/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta. Se
indica que la queja ha sido presentada por un
tercero y no por el ejecutado en el procedimiento
de cobranza coactiva, por tanto no estéa legitimada
para solicitar la suspensién del indicado
procedimiento. La quejosa reconociendo su
calidad de tercero, formulé terceria preferente de
pago al amparo del Cédigo Procesal Civil, la cual
fue declarada improcedente por la Administracion.
Al respecto se indica que conforme con el criterio
establecido por las RTF 553-2-2000 y 01948-5-
2005, no corresponde que se recurra al Tribunal
Fiscal para tramitar una terceria preferente de
pago, toda vez que el Cddigo Tributario no ha
previsto esta via, teniendo en todo caso la quejosa
expedita la via civil para hacer valer sus derechos.

Un documento privado adquiere fecha
cierta, entre otros, desde la presentacién
del documento ante notario publico para
que certifigue la fecha o legalice las
firmas, pudiéndose comprobar este acto
con el registro en los kardex de las
notarias.
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02510-3-2005 (22/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si conforme a lo dispuesto en el
articulo 149° de la Ley 27444. Se confirma la
apelada en cuanto a la terceria de propiedad de
uno de los inmuebles toda vez que de la revisién
de las copias de las minutas que obran en autos
no se aprecia que haya sido transferido a la
recurrente, resultando procedente mantener su
embargo. Se declara nula e insubsistente la
apelada en cuanto a la terceria planteada
respecto de los otros inmuebles. Se sefiala que
obra en autos copia de las minutas de compra
venta de tales bienes y copia simple de la
certificacion notarial en la se sefiala que las
citadas minutas de compra venta ingresaron a
dicha notaria el 26 de enero y 6 de julio de 1999
para su elevacion a escritura publica, las cuales
fueron registradas bajo los Kardex N°s. 2700 y
3250 respectivamente, supuesto que constituye
un caso analogo al de la presentacion del
documento privado ante notario para que
certifique la fecha o legalice las firmas de
conformidad con el criterio establecido por este
Tribunal mediante Resoluciones Nos. 2588-1-
2004 y 4168-1-2004. Habida cuenta que la
Administracion no efectu6 las indagaciones
conducentes a determinar la verosimilitud de tales
documentos, ésta debe solicitar los originales de
los mismos a la Notaria Berrospi Polo a fin de
verificar su autenticidad y emitir nuevo
pronunciamiento atendiendo al criterio antes
sefialado.

TEMAS DE FISCALIZACION

No resulta razonable que la Administracién
aplique el valor de los bienes del mercado de
consumidores finales al mercado de empresas
prestadoras de servicios a fin de cuantificar las
ventas por debajo del valor de mercado.
01253-4-2005 (25/02/2005)

Se resuelve aceptar el desistimiento parcial de la
apelacion respecto a las Resoluciones de Multa
emitidas, se revoca la apelada en el extremo
referido al reparo por venta de bienes a valor
inferior al usual de mercado, toda vez que la
recurrente ha establecido, por un lado, un valor de
venta para los bienes que comercializa cuando
éstos son transferidos a los consumidores finales,
y otro valor para cuando los mismos bienes son
transferidos a empresas que le prestan servicios,
siendo que la diferencia objetiva para la distincion
de valor en uno y otro caso, estaria dada por los
costos en los que debe incurrir la recurrente para
hacer llegar sus productos a cada mercado, por lo
que no resulta razonable que la Administracion
aplique el valor de los bienes del mercado de
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consumidores finales al mercado de empresas
prestadoras de servicios. Sin embargo, no existe
razon para que la recurrente haya establecido
precios diferenciados entre las propias empresas
que le prestan servicios, por lo que procede que la
Administracion determine el valor de venta
correspondiente. Se confirma la apelada en
relacién al reparo por retiro de bienes valorizados
al costo entregados por reposicidon de mercaderia
extraviada o dafiada o por promocién de eventos
al no haber la recurrente presentado el sustento
documentario de los controles por la salida y
destino de dichos bienes y en cuanto al reparo por
gastos de viaje por no haberse acreditado la
necesidad de los mismos.

No procede emitir pronunciamiento sobre
la fiscalizacion realizada dado que se han
emitido los valores correspondientes.
02157-1-2005 (08/04/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta toda
vez que se han emitido los valores
correspondientes como consecuencia de la
fiscalizacion iniciada, lo que demuestra que dicho
procedimiento ya ha culminado, encontrandose
expedito el derecho de la recurrente para
impugnar los mencionados valores en la via de la
reclamacion o de la apelacion de puro derecho,

segun corresponda, ello siguiendo el criterio
expuesto en la RTF N° 4187-3-2004 - JOO.
Las municipalidades pueden emitir

ordenes de pago solo en los supuestos
establecidos en los numerales 1 y 3 del
articulo 78° del Cédigo Tributario.
02074-1-2005 (05/04/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se declaran nulas las apeladas
ya que de la revisidn de las copias simples de las
Ordenes de pago impugnadas se observa que han
sido emitidas por el Impuesto al Patrimonio
Vehicular del tercer y cuarto trimestres del
ejercicio 2002, sin hacer mencion a la declaracion
jurada del tributo que le serviria de sustento,
ademéas de no haber desvirtuado la Administracion
gue la declaracion jurada de fecha 27 de febrero
de 2002, a que se refiere la recurrente, consigne
como base imponible un monto menor al acotado
en dichos valores, los mismos que citan como
base legal los articulos 33° y 78° del Cddigo
Tributario y algunos articulos del Decreto
Legislativo N° 776, por lo que dado que de lo
consignado en los valores impugnados no se
desprende que se esté ante los supuestos
previstos por los numerales 1 y 3 del articulo 78°
del Caodigo, no correspondia que la Administracion
emitiera ordenes de pago, sino resoluciones de
determinacion a fin de establecer validamente el
mencionado tributo.
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A efecto determinar el Impuesto a la Renta
en base a indices técnicos, se deberd
tener en cuenta que empresas con el

mismo CllU no necesariamente son
similares, debiendo considerarse la
ubicacion geografica, sector de

comercializacion, giro del negocio vy
volumen de ventas, entre otros criterios.
01620-1-2005 (11/03/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada dado
que si bien esta acreditada la causal para
determinar sobre base presunta, en autos segun
se observa del anexo del valor impugnado, para
efecto de la determinacion del Impuesto a la
Renta omitido, la Administracién aplicé a los
ingresos declarados un indice de renta neta
promedio de 0,75%, obtenido de tres empresas
cuyos giros corresponderian a la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme (CIIU) similar al
de la recurrente, sin embargo conforme se
advierte del referido anexo, la Administracién no
ha identificado a las empresas de las que obtuvo
su respectivo indice, ni el criterio de seleccion
utilizado a tal fin, conforme al criterio establecido
por este la RTF N° 359-3-2005, ni ha acompafiado
documentacion alguna de las referidas empresas
que permitan a esta instancia verificar si tienen
efectivamente caracteristicas similares a la
recurrente en cuanto a ubicacion geogréfica,
sector de comercializacién (minorista, mayorista
ylo distribuidor), giro del negocio y volumen de
ventas, entre otros criterios, siendo que respecto a
este Ultimo criterio se aprecia del anexo indicado
que las empresas seleccionadas cuentan con un
nivel de ventas muy inferior al de la recurrente, por
lo que no puede -considerarse que tienen
caracteristicas similares a aquélla, no resultando
suficiente contar con el mismo CIIU, por lo que si
bien la Administracién estaba facultada para
realizar una determinacion sobre base presunta, el
procedimiento aplicado en el presente caso no
resulta conforme a ley, por lo que procede que
emita un nuevo pronunciamiento sobre el
particular teniendo en cuenta lo anteriormente
expuesto. Se precisa que el articulo 61° del
reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
establece de manera genérica la utilizacién de
indices de rentabilidad de la actividad econémica
del contribuyente, los cuales, como en el presente
caso, pueden establecerse en funcion a la relaciéon
utilidad bruta / ingresos por ventas.

Corresponde que la Administracion emita
nuevo pronunciamiento sustentando las
razones por las que fiscaliz6 al recurrente
de conformidad con lo dispuesto por el
altimo parrafo del articulo 81° del Codigo

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

Tributario.

1995-2-2005 (31/03/2005)

Se revoca la resolucion apelada a efecto que la
Administracién proceda conforme con lo expuesto.
En primer lugar, se analiza la adecuacion del
procedimiento de fiscalizacion a las normas
tributarias ya que éste concluyé con las emision
de los valores impugnados. Se sefiala que si bien
la Administracién sustenta la no observancia de la
excepcién de fiscalizacion (prevista por el
derogado articulo 81° del Cddigo Tributario), no
obra en autos informacién sobre los terceros con
los que se habria efectuado cruce de informacién
ni cudles son los hechos que demuestren las
omisiones, errores o falsedades en los elementos
que sirvieron de base para determinar el Impuesto
General a las Ventas y las multas apeladas, por
lo que la Administracion debe emitir nuevo
pronunciamiento luego de sefialar los motivos que
le habrian permitido iniciar la fiscalizacion. De otro
lado se precisa que las érdenes de pago también
estan vinculadas a la resolucién de determinacion
respecto a la que la Administracién debe emitir
nuevo pronunciamiento.

Procede las reclamaciones de |las
solicitudes de devolucién del IES, ya que
este tributo fue creado con posterioridad a
la fecha de suscripcién del contrato de
licencia del lote 67 (hidrocarburos), por lo
que para efectos del convenio suscrito por

el estado y la recurrente en lo que
respecta al ambito tributario, la
denominada contribucién al FONAVI no

estuvo incluida en el régimen estabilizado.
01519-5-2005 (09/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se revocan las apeladas, que
declararon infundadas las reclamaciones contra
las resoluciones que declararon improcedentes las
solicitudes de devolucion del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad (IES) - cuenta propia
de septiembre de 1998 a agosto del 2001,
atendiendo a que este tributo no le era de
aplicacion a la recurrente al haberse creado en
septiembre de 1998, es decir, con posterioridad a
la fecha de suscripcion del contrato del Lote 67
(hidrocarburos), de diciembre de 1995,
precisandose, en cuanto a que la SUNAT sustenta
la apelada en que los pagos efectuados
corresponden al FONAVI, que de acuerdo con la
RTF N° 01380-1-2005, el FONAVI no estuvo
incluido en el régimen de estabilidad tributaria, lo
gue se desprende no sélo de su marco normativo
sino también de la posicion uniforme sostenida por
el Estado Peruano a través de sus distintas
instancias, esto es, la entidad que actia como
contratante (PERUPETRO S.A.), la Administracion
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Tributaria y el Tribunal Fiscal, postura que ha sido
mantenida a través de los Decretos Supremos
N°s. 152-2001-EF y 120-2003-EF por lo que
siendo que el contrato del Lote 67 fue suscrito por
la recurrente en un contexto similar al referido en
la Resolucion N° 01380-1-2005 y que ademas
contiene una clausula novena de iguales términos
(que trata sobre el alcance de la estabilidad),
resulta de aplicacién el criterio sefialado en la
citada resolucion, esto es, que no era
razonablemente posible considerar al FONAVI un
impuesto a la luz del marco legal y de los
pronunciamientos administrativos existentes a la
fecha en que se suscribié el Contrato de Licencia
del Lote 67, por lo que para efecto del convenio
suscrito por el Estado con la recurrente en lo que
respecta al ambito tributario, la denominada
Contribucion al FONAVI no estuvo incluida dentro
del régimen estabilizado, razén por la cual las
modificaciones que al respecto se hiciesen sobre
su regulacion eran aplicables a éstas.

En virtud de sus facultades de
fiscalizacién, contempladas en el articulo
62 del Cddigo Tributario, SUNAT puede
pedir informacion a los bancos vy
empresas sobre una tercera persona.
02212-5-2005 (08/04/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la SUNAT a fin que se deje sin efecto el cierre de
diversos requerimientos por violar diversas
normas legales y constitucionales, como el
secreto bancario y la reserva tributaria, al
verificarse que dichos requerimientos han sido
emitidos por la SUNAT, en ejercicio de sus
facultades de fiscalizacion, de acuerdo con el
articulo 62° del Cdodigo Tributario, con motivo del
cruce de informacién realizado a una empresa, no
habiéndose violado el secreto bancario, ni
acreditado la violacion a la reserva tributaria.

La facultad de fiscalizacibn de Ila
Administraciobn se ejerce en forma
discrecional, incluso a los sujetos que
gocen de inafectacion, exoneracion o
beneficios tributarios.

02964-5-2005 (11/05/2005)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud formulada por el recurrente para que la
Administracion se abstenga de fiscalizar y
determinar el Impuesto a los Espectaculos
Publicos No Deportivos, atendiendo a que segun
el articulo 62° del Cdadigo Tributario, la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria se

ejerce en forma discrecional, e incluye la
inspeccion,  investigacion y  control  del
cumplimiento de las obligaciones tributarias,

incluso de los sujetos que gocen de inafectacion,
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exoneracion o beneficios tributarios, por lo que
aun en el supuesto que el recurrente realice
actividades no gravadas con el Impuesto a los
Espectaculos Publicos No Deportivos, como
alega, esto no impide que la Administraciéon en
virtud de su facultad de fiscalizacion pueda
solicitar documentacion, evaluarla, analizarla,
pronunciarse sobre las misma, plantear
observaciones, etc.,, a efectos de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, no
implicando ello que en el supuesto que la
Administracién acote al recurrente el impuesto en
mencién, éste no pueda cuestionar esta deuda a
través de los medios que la ley establece.

CAUSAL PARA LA DETERMINACION SOBRE
BASE PRESUNTA

No procede la utilizacibn de un
procedimiento de determinacion sobre
base presunta dado que no se ha sefialado
gue exista causal para ello.

3609-1-2005 (10/06/2005)

Se revoca la apelada y se dejan sin efecto los
valores emitidos por Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 1997 e Impuesto
a la Renta de 1997 y la comisién de la infraccién
prevista en el numeral 1 del articulo 178° del
Cddigo Tributario, debido a que la Administracién
Tributaria no ha sefialado cual es la causal que la
habilitaria a determinar la obligacion sobre base
presunta, hecho que wvulnera el derecho de
defensa del contribuyente, por lo deméas la
recurrente no se encontraba obligada a llevar el
Registro de Inventario Permanente Valorizado,
debido a que sus ventas anuales no superaron las
1 500 UIT, tal como lo dispone el inciso b) del
articulo 35° del reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, por lo que la no exhibicion del referido
registro no es causal habilitante, siendo que
ademdas, segun los resultados del segundo
Requerimiento N° 01-98-COA, el contribuyente
cumpli6 con exhibir el registro de compras
requerido por la Administracién, por lo que se
puede concluir que no se encuentra acreditado en
autos la causal que segun sostiene la apelada,
facultaba a la Administracién para determinar la
obligacién tributaria sobre base presunta respecto
a los tributos de la referencia, debiendo en
consecuencia dejarse sin efecto las resoluciones
de determinacién impugnadas, asi como las
resoluciones de multa que se derivan de dichos
valores

los

La Administracion debia sefalar
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hechos que motivaron que se determine
sobre base presunta y establecer cual de
las causales previstas en el articulo 64°
del Coédigo Tributario habria incurrido la
recurrente dado que la omision de la
especificacién de la causal la previa de
ejercer su derecho de defensa.
3663-1-2005 (14/06/2005)

Se remiten los actuados a la Administracion, ya
gque de la revision de las resoluciones de
determinacion impugnadas, se puede apreciar que
la Administracion se refiere a la presuncion de
ingresos omitidos por patrimonio no declarado
determinada en virtud del articulo 70° del Cddigo
Tributario, sin embrago no menciona en cual de
las causales previstas en el articulo 64° del
Cédigo Tributario habria incurrido la recurrente,
asi como los hechos que la motivaron para
proceder a la determinacion sobre base presunta.
En ese sentido, dado que la recurrente sélo podia
probar en contrario respecto de la veracidad de
los hechos contenidos en el articulo 64°, la
omisién de la especificaciéon de la causal la priva
de ejercer su derecho de defensa, tal como lo ha
interpretado este  Tribunal en numerosas
resoluciones. Se agrega que es recién con la
apelada que se subsana esta omision,
convalidando las resoluciones de determinacion
impugnadas, al sefialar la causal aplicable, los
hechos que motivaron dicha causal, asi como la
base legal correspondiente, sin embargo ello ha
significado privar a la recurrente de una instancia,
por lo que procede dar tramite de reclamacion al
presente recurso de apelacion, a fin que la
recurrente pueda ejercer su derecho de defensa,
debiendo la  Administracion  emitir nuevo
pronunciamiento sobre las referidas resoluciones
de determinacion asi como respecto a las
resoluciones de multa que se sustentan en dichas
acotaciones, teniendo en cuenta para tal efecto
los argumentos expuestos en el mencionado
recurso.

DETERMINACION SOBRE BASE PRESUNTA

Incremento Patrimonial no Justificado
determinado debido a que el recurrente no
cumplio con sustentar los ingresos
requeridos para las compras de vehiculos,
gue se encuentran sustentadas en las
correspondientes boletas de ventas
emitidas a su nombre y debidamente
registradas en la contabilidad de las
empresas proveedoras emisoras de los
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citados comprobantes.

3224-1-2005 (24/05/2005)

Se confirma la apelada. Se indica que la
Administracion se encontraba habilitada a
determinar la obligacion tributaria sobre base
presunta, al haberse verificado el supuesto
previsto en el numeral 3 del articulo 64° del
Cédigo Tributario, dado el incumplimiento del
recurrente en exhibir las pdélizas de importacion y
los Libros Diario y Mayor solicitados, entre otros y
que de autos se aprecia que el recurrente no
cumpli6 con sustentar los ingresos requeridos
para las compras de vehiculos efectuadas en los
ejercicios 1998 a 2000, que se encuentran
sustentadas en las correspondientes boletas de
venta emitidas a su nombre y debidamente
registradas en la contabilidad de las empresas
proveedoras emisoras de los citados
comprobantes, conforme se verifica de los
resultados de los cruces de informacién
efectuados a éstos, asi como de los reportes de
las importaciones efectuadas por el recurrente
segun Aduanas, constituyendo tales adquisiciones
un incremento patrimonial no justificado. Se
agrega, con respecto a las ventas omitidas por los
meses de marzo y octubre de 2001, que las
mismas que se encuentran sustentadas con las
copias de los contratos de compra venta de
vehiculos, proporcionados por la notaria publica
en donde han sido registradas tales transferencias
de propiedad, en respuesta al requerimiento de
informacién de la Administracion, las mismas que
no han sido desvirtuadas por el recurrente, por lo
que cabe concluir que las referidas ventas se
efectuaron, encontrandose gravadas con el
Impuesto General a las Ventas, las mismas que
han sido omitidas de declarar, las que ademas
determinan una omisién al Impuesto a la Renta, al
amparo de lo dispuesto por los articulos 20° y 28°
de la Ley de Impuesto a la Renta. Se confirma en
el extremo referido a la sancién emitida al amparo
del numeral 8 del articulo 177° del cddigo, ya que
se aprecia de autos que el recurrente no
comparecié ante la Administracion cuando ello le
fue solicitado, estando acreditada dicha infraccion.

Procede la determinacion sobre base
presunta aplicando indices de rentabilidad
de la actividad econdémica que realiza con
respecto a empresas similares cuando la
utilidad neta y las ventas netas declaradas
por diversas empresas determind un
indice de rentabilidad promedio por cada
ejercicio fiscalizado, el que aplicado sobre
las ventas netas declaradas por el
recurrente en tales ejercicios, determina
una utilidad neta superior a la determinada
por el recurrente, estableciéndose una
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omisioén, con lo cual la determinacién esta
arreglada a ley.

3531-1-2005 (07/06/2005)

Se confirma la apelada en el extremo referido a
diversas resoluciones de determinacién y multa,
asi como la resolucion de intendencia emitida
sobre reintegro tributario, ya que en atencién a
diversas incongruencias la Administracion le
informa al recurrente que se ha configurado la
causal establecida en el numeral 2 del articulo 64°
del Codigo Tributario, para determinar la
obligacion tributaria sobre base presunta, las
cuales han sido constatadas en la presente
instancia con la verificacion del Libro de
Inventarios y Balances del recurrente, asi como de
sus declaraciones anuales del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2002 y 2003, por lo que
este se encontraba facultada a realizar una
determinacion sobre base presunta, la que se
realizo en base al articulo 96° de la Ley de
Impuesto la Renta. Se agrega que teniendo en
cuenta la utlidad neta y las ventas netas
declaradas por diversas empresas determiné un
indice de rentabilidad promedio por cada ejercicio
fiscalizado (0,0949 y 0,0894 por los ejercicios
2002 y 2003 respectivamente), el que aplicado
sobre las ventas netas declaradas por el
recurrente en tales ejercicios, determina una
utilidad neta superior a la determinada por el
recurrente,  estableciéndose  una  omision
ascendente a S/. 211 567,00 por el ejercicio 2002
y de S/. 171 057,00 por el ejercicio 2003,
determinacion que esta arreglada a ley. Se agrega
que el recurrente no ha desvirtuado con medio
probatorio ni argumento alguno el reparo
sustentado en el articulo 8° del Decreto Legislativo
N° 939, que establece que para sus efectos
tributarios, los pagos que se realicen sin utilizar
"medios de pago" no daran derecho, entre otros, a
solicitar reintegros tributarios, por lo que
corresponde confirmar la apelada en el extremo
del reintegro tributario solicitado por los meses de
octubre de 2003 a abril de 2004.

Para la determinacién del Impuesto
General a las Ventas, en los casos de
determinacién sobre base presunta, los
pasivos inexistentes declarados por un
contribuyente corresponden a patrimonios
no declarados, por lo que constituyen
ingresos gravados conforme al articulo 70°
del Cédigo, la Administracién establecera
los ingresos omitidos aplicando al monto
del patrimonio omitido, el coeficiente de
dividir el monto de las ventas declaradas
en el ejercicio acotado entre el valor de los
bienes en existencia al final del ejercicio,
segun el estado de ganancias y pérdidas
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de la declaracion del Impuesto a la Renta,
imputando el ingreso omitido asi
determinado, de manera proporcional al
nivel de ingresos mensuales declarados.
02410-3-2005 (20/04/2005)

Se confirma la apelada en el extremo referente a
los reparos por ingresos omitidos por patrimonio
no declarado o registrado del Impuesto General a
las Ventas. Se sefiala que en atencién al criterio
establecido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal Nos. 2491-3-2002, 4283-4-2002, 6498-5-
2002 y 3677-3-2003, al haberse determinado que
la recurrente consignoé pasivos inexistentes en su
declaracion anual del Impuesto a la Renta, ésta
ofrece dudas respecto a su veracidad y exactitud,
configurandose la causal del numeral 2 del
articulo 64° del Cdadigo Tributario, que faculta a la
Administracién proceder a la determinacién de las
obligaciones tributarias de la recurrente sobre
base presunta. Se menciona que de acuerdo con
el criterio establecido en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal Nos. 1818-3-2004 y 499-3-2001,
los pasivos inexistentes declarados por un
contribuyente corresponden a patrimonios no
declarados, por lo que constituyen ingresos
gravados conforme al articulo 70° del Cédigo. Se
indica que para efecto de la determinacion del
Impuesto General a las Ventas, la Administracion
establecié los ingresos omitidos como resultado
de aplicar al monto del patrimonio omitido, el
coeficiente resultante de dividir el monto de las
ventas declaradas en el ejercicio acotado entre el
valor de los bienes en existencia al final del
ejercicio, segun el estado de ganancias y pérdidas
de la declaracion del Impuesto a la Renta,
imputando el ingreso omitido asi determinado, de
manera proporcional al nivel de ingresos
mensuales declarados, por lo que dicha
determinacién se encuentra arreglada a ley. Se
declara nula e insubsistente en cuanto a la
determinacién del Impuesto a la Renta pues la
Administraciéon incluyé como renta neta del
ejercicio, el importe de las ventas omitidas
determinadas para efecto del Impuesto General a
las Ventas y no el importe que corresponde al
patrimonio no declarado, por lo que procede que
se reliquide la deuda.

La existencia de pasivos falsos implica la
determinacién de un patrimonio no
declarado ni registrado, siendo que de
acuerdo con la ecuacién contable, la
inexistencia parcial del pasivo origina que
el patrimonio se incremente,
evidenciandose  un patrimonio no
declarado, por lo que bajo este supuesto
se encontraria acreditada la causal
prevista por el numeral 3 del articulo 64°
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del Cédigo Tributario a efecto de utilizar
las formas de determinacién sobre base
presunta

03568-2-2005 (08/06/2005)

Se confirma la resolucion apelada. En primer lugar
se indica que la fiscalizacion se inicié al haberse
comprobado la existencia de nuevos hechos que
demuestran omisiones en los elementos que
sirven de base para determinar la obligacion
tributaria, de lo que se concluye que se inicio
conforme a ley. En cuanto al reparo por ventas
omitidas por patrimonio no declarado se precisa
gue estd acreditada la causal prevista por el
numeral 3 del articulo 64° del Codigo Tributario a
efecto de utilizar las formas de determinacion
sobre base presunta, apreciandose que el
procedimiento establecido por el articulo 70° del
citado Codigo se utiliz6 con arreglo a ley,
precisandose que la existencia de pasivos falsos
implica la determinacion de un patrimonio no
declarado ni registrado, siendo que de acuerdo
con la ecuacidn contable, la inexistencia parcial
del pasivo origina que el patrimonio se
incremente, evidenciandose un patrimonio no
declarado, lo que sucedi6 en el caso de autos. De
otro lado se concluye que los reparos por gastos
ajenos al giro del negocio y comprobantes de
pago no exhibidos se encuentran arreglados a ley,
no habiendo la recurrente efectuado los descargos
respectivos pese a los requerimientos realizados
por la Administracion.

No procede la presuncién de ingresos
omitidos por la adquisicion de inmuebles y
de existencias no declaradas, ya que estas
se efectuaron en el ejercicio de 1999 y no
pueden sustentar la acotacién efectuada
respecto del impuesto a la renta del 2000.
02908-4-2005 (06/05/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
presuncién de ingresos omitidos por la adquisicién
de un inmueble y de existencias no declaradas,
toda vez que si bien se comprobé tales
adquisiciones, las mismas se produjeron en el
ejercicio 1999 y no pueden sustentar la acotacion
efectuada respecto del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2000. Se confirma la apelada en relacion
a la presuncibn de incremento patrimonial
aplicada de conformidad con el articulo 70° del
Cédigo Tributario, en base a las adquisiciones no
declaradas efectuadas en el propio ejercicio 2000
materia de acotacion.

Es nulo la apelacion referida al reparo de
ventas omitidas, si de la documentacion
presentada se verifica que la
administracion ha efectuado dichos
reparos de acuerdo a lo dispuesto en el
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articulo 67° del codigo tributario.
03035-4-2005 (13/05/2005)

Se resuelve confirmar la apelada emitida en
cumplimiento de lo dispuesto por Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 02062-4-2002 que declar6 nula
e insubsistente la apelada en el extremo referido
al reparo por ventas omitidas por los meses de
enero de 1997 a enero de 1998, toda vez que de
la documentacién que obra en autos se ha
verificado que la Administracién ha efectuado de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 67° del
Cédigo Tributario la determinacion sobre base
presunta al haber determinado omisiones en el
Registro de Compras de la recurrente en los
meses de abril, mayo, junio y julio de 1997.
Respecto a la alegada prescripcién por parte de la
recurrente, se declara la improcedencia de la
misma toda vez que el plazo prescriptorio se
interrumpié con la notificacién de las Resoluciones
de Determinacion y de Multa efectuadas por la
Administracion Tributaria.

No procede determinar la obligacion
tributaria sobre la base presunta, si no se
ha seguido correctamente el
procedimiento regulado en el articulo 67°
del codigo tributario.

01422-5-2005 (04/03/2005)

Se confirma la apelada, en el extremo referido a la
multa girada por la infraccién tipificada en el
numeral 4) del articulo 175° del Codigo Tributario,
al verificarse que el recurrente incurrio en la
infraccion de llevar con atraso mayor al permitido
los libros y registros contables (Registro de
Inventario Permanente en Unidades y el Registro
de Activos Fijos). Se revoca la apelada en lo
demas que contiene, referido al Impuesto a la
Renta del ejercicio 2000 y sus multas vinculadas,
pues si bien existia causal para determinar la
obligacion tributaria sobre base presunta, no se ha
seguido correctamente el procedimiento regulado
en el articulo 67° del Cddigo Tributario, como se
indica a continuacién. Se declaran nulos el valor
girado por Impuesto a la Renta del ejercicio 2000
y sus multas vinculadas, atendiendo a la
aplicacion incorrecta del procedimiento de
presuncién previsto en el citado articulo 67°, pues
el monto total de compras registradas en los
meses en que se detectaron omisiones,
determinado por SUNAT, es menor al que figura
en el registro de compras, pese a que de acuerdo
con el articulo 67° del Cddigo Tributario, lo
consignado en dicho registro debe tomarse en
cuenta para la determinacion que el referido
articulo prevé, siendo que si bien la diferencia
encontrada en dicho monto no desvirtia la
condicion establecida en el articulo 67°, respecto
a que las omisiones deben resultar mayores al
10% de las compras en los meses en que tales
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omisiones se detectaron, este dato tiene
incidencia en el procedimiento de presuncioén, toda
vez que el porcentaje de omision se calcula
dividiendo las compras omitidas entre el total de
compras de los meses donde se detectd dicha
omision.

La Administracion al determinar sobre
base presunta considerando el margen de
utilidad promedio de empresas similares
debe precisar el criterio de seleccién
utilizado a fin de determinar si tienen
efectivamente caracteristicas similares.
3526-1-2005 (07/06/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada ya que
como se sefial6 en la RTF N° 5705-1-2003, la
Administracién estaba facultada para determinar
sobre base presunta el Impuesto a la Renta del
ejercicio 1999, por encontrarse acreditada la
causal correspondiente, pudiendo aplicar para tal
efecto alguno de los procedimientos legalmente
establecidos distintos al basado en el incremento
patrimonial no justificado, en vista que Ila
contribuyente habia cumplido con justificar el
incremento que fue materia de observacion. Se
agrega que conforme se advierte del anexo y
cédula de determinacion de autos, si bien la
Administracién ha identificado a las empresas de
las que obtuvo el margen promedio de utilidad
bruta de 0,12, no precisa el criterio de seleccién
utiizado a fin de determinar si tienen
efectivamente caracteristicas similares a la
recurrente, de acuerdo con el criterio establecido
por este Tribunal en las RTF N°. 1620-1-2005 y
359-3-2005, ni ha acompafiado documentacion
alguna de las referidas empresas que permitan a
esta instancia verificar las caracteristicas
sefialadas en cuanto a ubicacion geografica,
sector de comercializacién (minorista, mayorista
y/o distribuidor), volumen de ventas y giro del
negocio, entre otros criterios, siendo que respecto
de este ultimo, de la verificacion de la informacion
contenida en el Portal Tributario SUNAT -
Consulta de R.U.C., se aprecia que el giro de una
de las empresas consideradas por la
Administracion corresponde al ClIU 6023 referido
a transporte de carga por carretera, de modo tal
que resultaria distinto al atribuido a la
contribuyente, por lo que el procedimiento
aplicado en el presente caso no resulta conforme
a ley, por lo que procede que la Administracion
Tributaria emita un nuevo pronunciamiento sobre
el particular teniendo en cuenta lo anteriormente
expuesto.

El articulo 93° de la Ley del Impuesto a la
Renta y el articulo 60° de su reglamento
son aplicables para determinar el
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incremento  patrimonial de personas
naturales y no de empresas.

02111-5-2005 (06/04/2005)

Se acumulan los expedientes. Se revoca la

apelada en cuanto a la determinacién sobre base
presunta, declarando nulo el valor girado por
Impuesto a la Renta del 2000 en dicho extremo,
pues SUNAT ha aplicado un procedimiento (flujo
monetario privado) amparandose en el inciso c)
del articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta
y en el articulo 60° de su reglamento, aplicable
para determinar el incremento patrimonial de
personas naturales como tales (sin negocio) y no
de empresas (como la recurrente, que es persona
natural con negocio). Se confirman reparos por
liberalidades (consumos y otros) deducidas como
gastos, por no cumplirse con causalidad y por
gastos de financiamiento por préstamo obtenido
de Banco al no haberse demostrado que se haya
destinado a actividades de la empresa. Se revoca
en cuanto a pagos a cuenta, para que se
reliquiden segun lo expuesto, revocandose
igualmente la multa girada por la infraccion del
articulo 178 numeral 2) del Codigo Tributario, por
haber aplicado la recurrente contra su pago a
cuenta de marzo de 2000 el saldo a favor
consignado en la declaracion de 1999, presentada
en abril de 2000, pues ello se produjo antes de
publicacion de la RTF N° 205-4-2001, de
observancia obligatoria, que establecio que dicha
aplicacion soélo correspondia contra pagos a
cuenta que venzan a partir del mes siguiente al de
la presentacion de la declaracion anual, en
aplicacion de lo dispuesto por el numeral 1) del
articulo 170°. Se revoca en cuanto a la multa
girada por no llevar registro permanente en
unidades (articulo 175°, numeral 1), pues no se ha
configurado la infraccion de no llevar los libros o
registros sino la de llevarlos sin observar la forma
y condiciones establecidas en las normas,
procediendo reliquidar la multa. Se confirma en
cuanto a multa emitida por la infraccién tipificada
en el numeral 2) del articulo 173°, por haber
declarado el recurrente en el RUC informacién no
conforme con la realidad.

REQUERIMIENTOS

La frase "a partir del" en un requerimiento
contiene una incertidumbre que impide a
la recurrente conocer cuando iba a
presentarse el auditor a recibir la
documentacion.

01398-1-2005 (04/03/2005)

Se revoca la resolucién ficta que desestima la
reclamacioén en el extremo referido a los reparos al
crédito fiscal por no cumplir con el requisito
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establecido en el inciso c) del articulo 19° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, dejandose
sin efecto las resoluciones de determinacion vy
multas relacionadas, asi como la girada por la
infraccion establecida en el numeral 1 del articulo
177° del Cédigo Tributario, dado que Ila
Administracion informa que la recurrente cumplié
con los requisitos establecidos por el Decreto
Legislativo N° 929, por lo que corresponde
levantar el reparo efectuado por la Administracion
referido al incumplimiento del inciso c) del articulo
19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y
porque segun el criterio establecido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04743-1-2004,
la frase "a partir del" en un requerimiento contiene
una incertidumbre que impide a la recurrente
conocer cuando iba a presentarse el auditor a
recibir la documentacion, lo que no se ajusta a lo
establecido en el articulo 62° del Caodigo
Tributario, incurriéndose en la causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del articulo 109° del
mismo cuerpo legal, por lo que en el presente
caso no se encuentra acreditada la comisién de la
infraccion de no exhibir los libros, registros u otros
documentos solicitados. Se confirma en lo demés
que contiene dado que mediante Requerimiento
N° 00080583 se indico a la recurrente que debia
declarar a la Administracién el establecimiento
anexo ubicado en la Av. Industrial N° 7166 - Mesa
Redonda, San Martin de Porres, asi como
regularizar el pago de la multa correspondiente,
apreciandose del resultado de dicho requerimiento
que la recurrente declar6 el establecimiento en
referencia, por lo que en tal sentido, la Resolucion
de Multa N° 024020050284 se encuentra
arreglada a ley debido a que la recurrente no
cumpli6 con comunicar dentro de los plazos
establecidos el citado local.

Se incurre en nulidad parcial del
requerimiento de fiscalizacion y en nulidad
total de los reparos derivados del mismo
al no observar la Administracion el plazo
minimo  establecido en el Codigo
Tributario para que éste sea absuelto.
02331-2-2005 (15/04/2005)

Se declara la nulidad parcial de los resultados de
requerimientos por no haber observado el plazo
minimo establecido por el Cédigo Tributario para
que el contribuyente presente lo solicitado,
acarreando la nulidad de los reparos relacionados.
Se confirma la apelada respecto a los reparos al
gasto y a compras sin sustento documentario al
no haber el recurrente desvirtuado
documentariamente los reparos con documentos
tales como comprobantes de pago, contratos, que
acrediten la realizaciéon de las operaciones y su
causalidad, limitandose a sefialar que algunos se
debieron a errores en la contabilidad. Se mantiene
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el reparo al Impuesto a la Renta de 1997 por haber
el recurrente considerado una mayor deduccion
por concepto de pagos FONAVI que inciden en la
renta de cuarta categoria, lo cual no fue
desvirtuado por el recurrente. Se revoca la apelada
a efecto que se reliquiden las deudas conforme con
los reparos mantenidos, los levantados y lo
declarado nulo.

Son nulos los requerimientos de
fiscalizaciéon y los actos posteriores a estos
si la administracion ha excedido la facultad
de llevar la fiscalizacion.

03342-4-2005 (27/05/2005)

Se resuelve declarar nulos el Requerimiento de
inicio de fiscalizacion notificado el 3 de junio de
2002 y los sucesivos actos posteriores a éste,
puesto que excede la facultad de la Administracién
para llevar adelante la fiscalizacion respecto del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001,
declarandose en consecuencia nulas las
Resoluciones de Determinacién y de Multa, asi
como la Resolucion de Intendencia materia de
impugnacion.

Es nulo el requerimiento de inicio de
fiscalizacién y los actos sucesivos a este,
en la parte que excedan la facultad de la
administraciéon para llevar adelante la
fiscalizacion.

02745-4-2005 (29/04/2005)

Se resuelve declarar nulos el requerimiento de
inicio de fiscalizacion y los sucesivos actos
posteriores a éste, en la parte que excede la
facultad de la Administracion para llevar adelante la
fiscalizacion efectuada, respecto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 1995 y del Impuesto General a
las Ventas del periodo diciembre de 1995.
Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucion
de Intendencia apelada en cuanto a los reparos por
ventas por debajo del costo, nota de abono
considerada como débito fiscal para no declarar
crédito fiscal negativo y por contabilizar el crédito
fiscal como costo en aplicacion del articulo 129° del
Cébdigo Tributario, por no haberse pronunciado la
Administracién al respecto, debiendo emitir el
pronunciamiento correspondiente. Se revoca la
apelada en el extremo referido al reparo por
faltantes de inventario y multas relacionadas toda
vez que la determinacion de dichos faltantes no se
efectu6é en base a las existencias consignadas en
los libros y registros de la recurrente, sino de un
documento presentado por la recurrente
denominado "Inventario de Existencias".

Se declara nulo el requerimiento de
fiscalizacién de IGV de enero y febrero de
1996 e Impuesto a la Renta del ejercicio

Pag. 99



1996, pues no podian ser fiscalizados de
acuerdo al articulo 81° del Cddigo
Tributario.

02914-5-2005 (06/05/2005)

Se declara nulo parcialmente el requerimiento de
fiscalizacion en el extremo referido al Impuesto
General a las Ventas de enero y febrero de 1996 e
Impuesto a la Renta del ejercicio 1996, que no
podian ser fiscalizados por la SUNAT de acuerdo
con el articulo 81° del Cddigo Tributario y, en
consecuencia, nulos los valores girados por tales
tributos y periodos y nula la apelada en tal
extremo. Se confirma la apelada en lo demas que
contiene, referido al Impuesto General a las
Ventas de marzo de 1996 a febrero de 1997,
manteniéndose los reparos al débito fiscal por
ingresos gravados correspondientes a la venta de
combustibles (pues segin se observa de los
"partes de grifero" que corren en autos, éstos
consignan las fechas, cantidades y liquidacion de
las ventas efectuadas en el dia, es decir,
describen operaciones de venta efectuadas,
siendo irrelevante si el combustible fue entregado
a los socios de la recurrente o no, pues la venta de
combustible no es un concepto exonerado del
impuesto, resultando procedente el reparo) y a la
prestacion de servicios gravados (pues si bien una
empresa que brinda servicios de transporte
publico de pasajeros se encuentra exonerada del
Impuesto General a las Ventas respecto de estos
servicios, dicha exoneracion no se extiende a los
ingresos que obtenga de otras operaciones que
realice, como por ejemplo servicios de llanteo,
cochera, etc., los que estan gravados con el citado
impuesto), asi como los reparos al crédito fiscal
(por no haber exhibido la recurrente los
comprobantes de pago que lo sustenta ni su
Registro de Compras, no obstante haber sido
requerido para tal efecto), confirmandose
asimismo la resolucién que acepté el desistimiento
de la reclamacion contra diversas resoluciones de
multa.

RECTIFICATORIAS

La modificacion de la determinacién de un
tributo efectuada mediante declaracion
jurada, es a través de una sustitutoria o
rectificatoria, en caso exista un valor el
medio para cuestionar el cobro es un
recurso de reclamacion o una apelacién de
puro derecho.

01303-1-2005 (01/03/2005)

Se confirma la apelada, dado que de una
interpretacién sistemética de los articulos 88°,
135° y 151° del Cédigo Tributario se concluye que
en el caso que la determinacion de un tributo haya
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sido efectuada mediante declaracion jurada, el
medio para solicitar su modificacion es una
sustitutoria o rectificatoria, dependiendo si ésta es
presentada antes o después del vencimiento del
plazo para la presentaciéon de la declaracion
jurada, mientras que en el caso que exista un
valor el medio para cuestionar el cobro es un
recurso de reclamaciéon o una apelacion de puro
derecho, criterio que ha sido establecido por este
Tribunal en las Resoluciones Nos. 9180-6-2004 y
1424-5-2002, por lo que dado que la Declaracién
Jurada y Determinacion del Impuesto al
Patrimonio Vehicular del 2003, no califica como un
acto administrativo, el recurrente podria a su vez
sustituirla o rectificarla de acuerdo con el citado
articulo 88° del Cédigo Tributario, utilizando los
formularios que la Administracion le proporcione,
no obstante nada impide en ejercicio de su
derecho de peticion, presentar un escrito
solicitando que se modifiqgue la liquidacion
mecanizada emitida, el mismo que como se ha
sefialado no puede ser tramitado como una
reclamacion, al no existir un acto reclamable, pero
si puede ser calificado como una solicitud no
contenciosa prevista en el articulo 162° del citado
coédigo. Se agrega que sin perjuicio de lo
expuesto, dado que existe un pronunciamiento
sobre el valor del vehiculo del recurrente, en el
presente caso este Tribunal estima necesario
emitir pronunciamiento sobre el particular, para
que ello sea tenido en cuenta por las partes,
precisando que del examen de la Tabla
Referencial de Valores no se aprecia que se haya
establecido un valor para el modelo del recurrente,
por lo que le corresponde el que se indica para
"Otros Modelos" distintos a los detallados en la
Categoria A-4 para vehiculos con mas de 2,000
centimetros cubicos de cilindrada.

Se dejan sin efecto ordenes de pago al no
haberse demostrado que la recurrente
haya presentado las declaraciones
rectificatorias que le dan sustento.
01891-2-2005 (23/03/2005)

Se revoca la resolucion apelada, debiendo la
Administracion  proceder conforme con o
expuesto. La recurrente alega que no presento las
declaraciones juradas en base a las que se
emitieron las 6rdenes de pago. Se indica que la
Administracion no ha acreditado que
efectivamente las declaraciones presentadas a
través de PDT (medios magnéticos), fueran
efectuadas por la recurrente, precisandose que el
hecho que los datos de la rectificatoria coincidan
con los determinados en la fiscalizacion es
irrelevante pues no demuestra que la recurrente
haya presentado las citadas declaraciones, siendo
mas bien que la fiscalizacion estuvo dirigida a
ratificar o cuestionar lo declarado originalmente,
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debiéndose emitir resoluciones de determinacién y
no 6rdenes de pago. En tal sentido, se revoca la
apelada y se deja sin efecto las érdenes de pago
en el extremo referido al mayor importe obtenido
de la diferencia entre el importe inicialmente
declarado y el rectificado, debiéndose proseguir
con la cobranza del saldo que resulte si lo
hubiera, sin perjuicio de la facultad de la
Administracion de emitir resoluciones de
determinacion.

Es declaracion sustitutoria aquel
documento presentado por el
contribuyente con anterioridad al

vencimiento de la declaracion del
Impuesto Predial mediante el cual se
cuestiona la determinacion contenida en
las declaraciones mecanizadas.
02543-2-2005 (22/04/2005)

Se resuelve dar tramite de declaracion jurada
sustitutoria del Impuesto Predial del afio 2005 al
escrito del 18 de febrero de 2005, ya que
mediante éste la recurrente objetd la
determinacion efectuada por la Administracion
mediante las declaraciones mecanizadas, con
anterioridad al vencimiento del plazo establecido
por el inciso a) del articulo 14° de la Ley de
Tributaciéon  Municipal. Se indica que Ila
Administracion debe tener en cuenta que
conforme con el articulo 88° del Cédigo Tributario,
la citada declaracion sustitutoria surtié efectos con
su sola presentacion, y que de acuerdo con el
articulo 61° del Cddigo, las declaraciones de los
contribuyentes se  encuentran  sujetas a
fiscalizacion o verificacion por la Administracion,
pudiendo emitir un valor en caso constate
omisiones o inexactitudes.

TEMAS VARIOS

La Norma VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario se encuentra referida a
la calificacion econémica de los hechos
imponibles, no asi a la situacion
econémica en que éstos se pudieran
encontrar.

02163-1-2005 (08/04/2005)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho interpuesta ya que si bien esta califica
como tal dado que la recurrente considera que la
Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario obliga a la
Administracién a tener en cuenta la situacion
econémica de los contribuyentes a efectos de
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exigir el cobro de la deuda tributaria, el segundo
parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado del Coédigo Tributario
aprobado por Decretos Supremo N° 135-99-EF,
prevé que para determinar la naturaleza del hecho
imponible, la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria - SUNAT - tomard en
cuenta los actos, situaciones y relaciones
econbmicas que efectivamente realicen, persigan
0 establezcan los deudores tributarios, por lo que
se aprecia que dicha norma se encuentra referida
a la calificacion econdémica de los hechos
imponibles, esto es, conforme a su verdadera
naturaleza, teniendo en cuenta los hechos o actos
efectivamente realizados por los contribuyentes,
no asi a la situacién econémica en que éstos se
pudieran encontrar.

El Tribunal Fiscal se encuentra vinculado
por lo resuelto por el Poder Judicial y
obligado a observar lo dispuesto en las
resoluciones dictadas por él.

02870-5-2005 (06/05/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion contra la resolucion que declar6 la
pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo
del articulo 36° del CdAdigo Tributario y ordend el
cobro de la deuda incluida en el fraccionamiento
referida al Impuesto Minimo a la Renta de 1996 y
1997, ordenando el Tribunal Fiscal que no se
efectle el cobro de la referida a 1996, por existir
una sentencia del Poder Judicial, que declaré
fundada una acciéon de amparo interpuesta por la
recurrente respecto del Impuesto Minimo a la
Renta de 1996, siendo que de acuerdo con el
articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial,
el Tribunal Fiscal -como érgano administrativo- se
encuentra vinculado por lo resuelto por el Poder
Judicial y obligado a observar lo dispuesto en las
resoluciones dictadas por él, debiendo Ia
Administracién excluir de la deuda cuyo cobro se
ordend a través de la resolucion que declar6 la
referida pérdida la correspondiente a 1996.

ASPECTOS NO TRIBUTARIOS

No tiene naturaleza tributaria la multa
impuesta por "encontrar basura ajena en
la calle”

09212-4-2004 (24/11/2004)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta, toda vez que no se trata de un asunto
tributario, sino sobre la cobranza coactiva de una
multa administrativa impuesta por "encontrar
basura ajena en la calle".
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No tiene naturaleza tributaria la renovacion
de la autorizacion municipal de
funcionamiento

01034-4-2005 (16/02/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta toda vez que no se encuentra
relacionada con una materia de naturaleza
tributaria sino administrativa, la misma que se
vincula con la renovacion de la autorizacion
municipal de funcionamiento. Asimismo, se
remiten los actuados a la Administracion a fin que
le otorgue al escrito presentado el tramite
correspondiente.

No tiene naturaleza tributaria la sancion
impuesta por ocupar o construir en vias y
areas de uso publico

01653-4-2005 (11/03/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta al tratarse de la cobranza coactiva de
una Resolucion de Sancién emitida por la falta
administrativa de ocupar o construir en vias y
areas de uso publico, por lo que no siendo de
naturaleza tributaria este Tribunal no resulta
competente para emitir pronunciamiento al
respecto.

No tiene naturaleza tributaria la multa por
prestar servicio postal sin autorizacion
01821-4-2005 (18/03/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja,
al no resultar este Tribunal competente para emitir
pronunciamiento, toda vez que no se trata de
materia tributaria, sino de la cobranza coactiva de
una multa administrativa por prestar servicio
postal sin autorizacion.

No tiene naturaleza tributaria la multa
impuesta por haber incurrido en la
infraccion de realizar un espectaculo
publico sin la respectiva autorizacién
03480-3-2005 (03/06/2005)

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la
queja interpuesta toda vez que la resolucion de
multa materia de queja fue emitida por la
infraccion  correspondiente  a realizar un
espectaculo puablico sin la respectiva autorizacion,
por lo que no corresponde a un asunto de
naturaleza tributaria pues no esta referida al
incumplimiento de una obligacién tributaria formal
0 sustancial sino a una infraccion administrativa
municipal, por lo que al no encontrarse entre las
atribuciones de este Tribunal el resolver las
impugnaciones referidas a tal asunto, segun lo
dispuesto por el articulo 101° del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por
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Decreto Legislativo N° 953, no procede emitir
pronunciamiento al respecto.

La multa por no reunirse las condiciones
minimas de habitabilidad no tiene
naturaleza tributaria

01875-5-2005 (23/03/2005)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse del
conocimiento de la queja interpuesta, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 101°
del Cadigo Tributario, ya que la resolucion de
sancién materia de queja constituye una infraccion
de naturaleza administrativa y no tributaria, girada
por la Direccion Municipal de Fiscalizacion vy
Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima
por no reunirse las condiciones minimas de
habitabilidad para viviendas de acuerdo a lo
dispuesto por el Reglamento Nacional de
Construcciones.

El Tribunal no es competente para emitir
pronunciamiento sobre cuestiones
vinculadas con la zonificacién vy
conformidad de uso de un inmueble.
01920-1-2005 (29/03/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta ya que se aprecia de autos que las
actuaciones materia de queja no se encuentran
vinculadas a obligaciones tributarias de cargo de
la quejosa, sino a cuestiones vinculadas con la
zonificacion y conformidad de uso de un inmueble,
las que tienen caracter administrativo, por lo que
este Tribunal no resulta competente para emitir
pronunciamiento al respecto, dejandose a salvo el
derecho de la quejosa de hacer valer su
pretension en la via pertinente.

El Tribunal no es competente para emitir
pronunciamiento sobre cuestiones
administrativas como el retiro de una reja
interior.

07136-1-2004 (21/09/2004)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta toda vez que la sancion materia de
procedimiento de ejecucion coactiva no se origina
en el incumplimiento de obligaciones relacionadas
con tributos (retiro de una reja interior), ni proviene
de infracciones tipificadas en el Cédigo Tributario.

El Tribunal no es competente para resolver
acciones de amparo, de conformidad con
la Constituciéon y el Cddigo Procesal
Constitucional aprobado por la Ley N°
28237.

01850-1-2005 (22/03/2005)
Se declara infundada la queja interpuesta en el
extremo referido a la solicitud de suspension del
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procedimiento de cobranza coactiva, ya que de
autos se advierte que los valores que la
sustentan han sido notificados conforme a ley y el
quejoso no ha impugnado las resoluciones de
determinacién que sustenta la cobranza coactiva
ni ha cumplido con cancelarlas, encontrandose
arreglado a ley el procedimiento de ejecucion
coactiva que se le sigue. Se declara
improcedente en relacién a la accién de amparo
solicitada ya que el Tribunal no es competente
para resolver acciones de amparo, de
conformidad con la Constitucién y el Caddigo
Procesal Constitucional aprobado por la Ley N°
28237.

El Tribunal Fiscal no conoce de quejas
que cuestionan cobranzas coactivas de
multas si es gue estas no tiene naturaleza
tributaria.

01613-5-2005 (11/03/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. El Tribunal Fiscal resuelve
inhibirse de conocer las quejas interpuestas
contra el SAT de la Municipalidad de Lima
cuestionando la cobranza coactiva de multas
giradas por no contar con licencia de apertura de
establecimiento, instalar publicidad sin
autorizacion y no proporcionar a los usuarios
elementos necesarios para los servicios
higiénicos, atendiendo a que dichas infracciones
no tienen naturaleza tributaria.

La queja no es la via para conocer
asuntos de caracter administrativo
02354-4-2005 (15/04/2005)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la
gqueja, toda vez que versa sobre la cobranza
coactiva de una deuda que no tiene caracter
tributario sino administrativo, al tratase de una
multa por permitir el ingreso a menores de edad a
salones de baile. Se remiten los actuados a fin
que la Administracion otorgue al escrito
presentado el tramite correspondiente.

La queja no es via para conocer asuntos
de naturaleza distinta a la prevista en el
articulo 155 del codigo civil.

02451-4-2005 (20/04/2005)

Se resuelve remitir los actuados a la
Administracién Tributaria a fin que proceda al
conocimiento de la queja administrativa
interpuesta, de ser el caso, siendo que el quejoso
sefiala interponer queja administrativa contra una
funcionaria de la Administracion por no efectuar
la verificacion de su mercaderia habiendo
incurrido en abuso de autoridad y negligencia en
sus funciones, siendo dicho pedido de naturaleza
distinta a la prevista en el articulo 155° del Cédigo

Boletin de Jurisprudencia Fiscal - Primer Semestre 2005

Tributario.
No procede considerar como ingreso
gravable la restituciébn del impuesto

mediante el drawback, ya que dicho
beneficio nace de un mandato legal y no
influye contablemente en la reduccion del
costo de ventas, pues dicho ingreso se
contabiliza directamente en el estado de
ganancias y perdidas como un ingreso
extraordinario.

03205-4-2005 (20/05/2005)

Se resuelve revocar la apelada en el extremo
referido a la acotacion por no haber considerado
la recurrente como ingreso gravable la restitucién
de impuestos mediante el drawback,
estableciéndose que toda vez que los ingresos
obtenidos a través del drawback no se basan en la
restitucion, propiamente dicha, de los derechos
arancelarios, si no mas bien, en la transferencia
de recursos financieros por parte del Estado,
constituyendo un ingreso extraordinario (sujeto o
condicionado al cumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma) y, consecuentemente,
un incremento directo de los ingresos, el mismo
no forma parte de la actividad o giro principal de
una empresa, no pudiendo considerarsele, por
tanto, como uno proveniente de una fuente
durable y susceptible de generar ingresos
periddicos, escapando asi al concepto de renta
producto, pues no proviene del capital, del trabajo
o0 de la aplicacion conjunta de ambos factores;
siendo que de otro lado, los ingresos obtenidos
por la recurrente fueron recibidos luego de que
ésta cumpliera con los requisitos establecidos por
la norma correspondiente, por lo que dicho
beneficio nace de un mandato legal y no de la
actividad entre particulares (operaciones con
terceros), no encontrandose, por tanto, éstos
comprendidos en el concepto de renta recogido en
la teoria del flujo de riqueza. Asimismo se sefiala
que los ingresos devueltos al exportador por
concepto de drawback no influyen contablemente
en la reduccién del costo de ventas, pues dicho
ingreso se contabiliza directamente en el Estado

de Ganancias y Pérdidas como un ingreso
extraordinario.
El Cuaderno de Obras no es un libro o

registro vinculado a asuntos tributarios,
por ende el no llevar el Cuaderno de Obras
no da lugar a una infraccion tributaria.
02424-5-2005 (20/04/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
multa girada por la infraccién tipificada en el
numeral 1) del articulo 175° del Cédigo Tributario,
al no haberse acreditado la comision de la
infraccion, debido a que la supuesta comision se
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deduce del hecho que la recurrente reconocié no
llevar el Cuaderno de Obras, cuando el referido
cuaderno no es un libro o registro vinculado a
asuntos tributarios, de forma tal que la referida
omisién no da lugar a una infraccion tributaria. Se
confrma la apelada, en cuanto declara
improcedente la reclamacién contra valores
girados por Impuesto a la Renta del 2000 y 2001 e
Impuesto General a las Ventas de 2001 y por
diversas sanciones, estableciéndose la
procedencia de los reparos referidos al ajuste por
inflacién del ejercicio 2000 respecto de la
depreciacion acumulada de inmuebles y a ventas
omitidas  determinadas en  funciébn  del
procedimiento previsto en el articulo 71° del
Cédigo Tributario, al apreciarse la existencia de
diferencias en cuentas bancarias no sustentadas,
manteniéndose las multas giradas por la infraccién
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del
Cédigo Tributario, por estar vinculada a los
reparos antes referidos, y por la infraccion prevista
en el numeral 1) del articulo 177° del referido
cédigo, debido a que la recurrente no cumplié con
exhibir lo solicitado por SUNAT.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL

No corresponde al Tribunal Fiscal conocer
sobre la titularidad del crédito ejecutado,
dejandose establecido que las cesiones de
créditos no constituyen una transferencia
de propiedad por lo que no se encuentran
dentro de los alcances del articulo 120° del
Codigo Tributario.

01535-5-2005 (09/03/2005)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse de conocer la
apelacion interpuesta contra la resolucién del
ejecutor coactivo de la Intendencia Regional Lima
de la SUNAT, que declar6 no ha lugar la
intervencién excluyente de propiedad formulada,
respecto de lo cual la recurrente sostiene que la
apelada equivocadamente ha calificado su pedido
como una terceria de derecho preferente pues lo
que alega es que no ha debido embargarse su
dinero, discutiéndose la titularidad del crédito
ejecutado y no la preferencia para su cobro,
dejando establecido el Tribunal que de
conformidad con las RTF Nos. 50-3-98 y 38-1-99,
las cesiones de créditos no constituyen una
transferencia de propiedad, por lo que no se
encuentran dentro de los alcances de la
intervencién excluyente de propiedad regulada en
el articulo 120° del Codigo Tributario.

El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse en via de queja respecto de
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requerimientos del pago previo o de la

carta fianza para tramitar un recurso
impugnativo.

02772-4-2005 (29/04/2005)

Se resuelve declarar improcedente la queja

presentada, en aplicacion del criterio adoptado por
Acuerdo de Sala Plena N° 2003-09 de fecha 12 de
mayo de 2003, en el que se establecié que el
Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse en la via de la queja respecto del
cuestionamiento del requerimiento del pago previo
0 de la carta finaza para tramitar un recurso
impugnativo, como sucede en el caso de autos.

El Tribunal Fiscal no tiene competencia
para emitir pronunciamiento respecto de la
nulidad de las ordenanzas.

02456-4-2005 (20/04/2005)

Se resuelve declarar improcedente la queja
presentada, toda vez que el quejoso discute la
constitucionalidad de los Acuerdos de Consejo de
la Municipalidad Metropolitana de Lima que
ratifican las Ordenanzas de Arbitrios Municipales
de las Municipalidades Distritales de San Miguel y
San Luis, no teniendo este Tribunal competencia
para emitir pronunciamiento respecto de la nulidad
de las ordenanzas de modo general, lo que debe
ser dilucidado ante el Tribunal Constitucional.

BENEFICIOS TRIBUTARIOS

INAFECTACIONES

Las entidades del sistema financieros se
encuentran inafectas de todo tributo que
se devengue a partir que se declare su
disolucion

06381-4-2004 (27/08/2004)

Se resuelve revocar la apelada que declard
infundada la reclamacion interpuesta contra
resolucion que denegé la inafectacion al pago del
Impuesto Predial y Arbitrios, toda vez que de
acuerdo al criterio adoptado por este Tribunal
mediante RTFs 6088-3-2003 y 3320-1-2004, las
empresas o entidades del sistema financieros se
encuentran inafectas de todo tributo que se
devengara a partir de la fecha de publicacion de la
Resolucion de Superintendencia de Banca y
Seguros que declaraba la disolucion de las
mismas.
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REGION SELVA

Para efecto del goce de los beneficios
previstos en la Ley N° 27037, Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia
es requisito tener su administracion en la
Amazonia acreditdndose la misma con
actos que dirijan la interaccion de la
organizacién con su entorno, teniendo
ingerencia en el disefio de los objetivos y
politicas generales de la empresa en sus
relaciones con sus proveedores y clientes,
como por ejemplo, en la toma de
decisiones respecto a la adquisicion de
insumos y suministros para el desarrollo
de su objeto social.

01942-3-2005 (30/03/2005)

Se declara sin objeto el pronunciamiento de este
Tribunal en la apelacion interpuesta respecto a
una resolucién de determinacion, toda vez que
mediante la resolucion apelada la Administracion
dejo sin efecto el citado valor, por lo que carece
de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento
sobre su impugnacion. Se confirma la apelada en
cuanto a la no devolucion sobre reintegro tributario
del citado impuesto, al considerar que habia
incumplido con el requisito de tener su
administracion en la Amazonia, para efecto del
goce de los beneficios previstos en la Ley N°
27037, Ley de Promocién de la Inversion en la
Amazonia. De autos se tiene que la recurrente
tenia al jefe de repuestos como trabajador de
mayor jerarquia en la zona de amazonia,
encontrandose la gerencia en la ciudad de Lima.
Se menciona que conforme se advierte del
resultado del requerimiento de fiscalizacion, dicho
jefe de repuestos no ejecutd en la Amazonia actos
que evidenciaran que estuviera encargado de
dirigir la interaccién de la organizacién con su
entorno, toda vez que no tenia ingerencia en el
disefio de los objetivos y politicas generales de la
empresa en sus relaciones con sus proveedores y
clientes, como por ejemplo, en la toma de
decisiones respecto a la adquisicion de insumos y
suministros para el desarrollo de su objeto social,
en tal sentido, encontrdndose acreditado que la
recurrente no cumplié con el requisito de tener su
administracion en la Amazonia, resulta irrelevante
analizar si cumplié con el requisito de llevar su
contabilidad en dicha zona. Se menciona que no
resulta aplicable al caso de autos el criterio
expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
952-3-2000 invocada por la recurrente, debido a
gue éste se sustenta en una normativa distinta a
la analizada en el caso de autos.
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EXTINCION DE LA OBLIGACION

PAGO

IMPUTACION DE PAGO

No procede la imputacion de los pagos
efectuados dado que las deudas se
encontraban extinguidas en virtud de la
Ordenanza N° 003-2001-C/CPP.
01914-1-2005 (29/03/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada dado
que de autos se desprende que la Administracion
no ha tenido en cuenta lo dispuesto por este
Tribunal en la Resolucién N° 04444-1-2003, en el
sentido que las deudas generadas hasta
diciembre de 1996 se extinguieron en virtud de la
Ordenanza N° 003-2001-C/CPP, criterio que debe
ser tenido en cuenta obligatoriamente por la
Administracién en virtud de lo establecido en el
citado articulo 156° del Codigo Tributario, siendo
que la aplicacion de este criterio significaria que
en el supuesto que los pagos efectuados por la
recurrente  respecto a los Convenios de
Fraccionamiento N°s. 0000056163, 0000058611,
0000067588 y 00000719951 se hubiesen
realizado con posterioridad a la vigencia de la
referida ordenanza no corresponderia su
imputacion a las deudas generadas hasta
diciembre de 1996 al encontrarse extinguidas en
virtud de la Ordenanza N° 003-2001-C/CPP, por lo
que la Administracion debera emitir un nuevo
pronunciamiento considerando lo expresado en el
parrafo anterior asi como lo establecido en el
articulo 31° del Cédigo Tributario con relacion a la
imputacion de pagos.

PAGO INDEBIDO

Se viola el debido procedimiento cuando
no se resuelve un recurso de reclamacion
y en su lugar se ordena de oficio una
devolucion por pago indebido
01965-4-2005 (31/03/2005)

Se declara nula la apelada y la resolucién que
resolvié la solicitud de devolucién de oficio del
pago en exceso del Impuesto a la Renta del
ejercicio 1996, toda vez que de los documentos
gue obran en autos se evidencia que la
Administracién gir6 una orden de pago por
omision al pago del Impuesto a la Renta de 1996,
monto que fue cancelado por la recurrente
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cometiendo un evidente error material en la
consignacion del codigo del tributo en la boleta de
pago, por lo que posteriormente presenté un
recurso de reclamacién alegando el pago de la
deuda, debiendo considerarse cancelada la deuda
acotada y dejarse sin efecto la orden de pago. Sin
embargo, la Administracién indebidamente no
resolvio el recurso de reclamacién presentado y
procedi6 de oficio a solicitar la devolucién del
pago efectuado, lo que implica la
desnaturalizacién del debido procedimiento.

PRESCRIPCION

El pago voluntario de

prescrita no da derecho
devolucion

06158-4-2004 (20/08/2004)

Se confirma la apelada que declaré infundado el
recurso de reclamacion interpuesto contra
resolucion emitida en cumplimiento de lo
dispuesto por la RTF N° 1225-4-2003 que declar6
prescrita la deuda del contribuyente por tributos
municipales de 1991 a 1994, sefialandose que el
pago voluntario efectuado por el recurrente
respecto de dichos tributos, no le otorga el
derecho a solicitar la devolucién de los mismos o
su compensacion contra futuras deudas, toda vez
gue si bien la referida deuda se encontraba
prescrita, ello no implicaba su extincion sino que
impedia la accion de la Administracién para exigir
Su pago.

la obligacion
solicitar su

Los reportes de consulta de los valores no
acreditan actos interruptorios de la
prescripcion.

06238-2-2004 (25/08/2004)

Se declara nula la resolucion emitida por la
Administracion mediante la que resuelve el
escrito presentado por el recurrente
solicitando la aplicacion de silencio
administrativo  positivo respecto de su
solicitud de prescripcion, ya que la intencion
era cuestionar la resolucion  emitida
pronunciandose sobre dicha solicitud, la cual
es apelable ante este Tribunal. Se revoca la
apelada al establecerse que la Administracién
sblo sustenta la interrupcion de los plazos
prescriptorios mediante la notificacion de
valores en "reportes de consulta”, no obrando
en autos documento que acredite dicha
notificacion, por lo que no habiéndose
interrumpido el plazo prescriptorio, ésta
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operd. Se indica que carece de sustento lo
alegado por el recurrente en cuanto a que como
consecuencia de la espera del pronunciamiento
definitivo por parte de la Administracion no pudo
acceder a una amnistia al habérsele vencido el
plazo para ello, debido a que no existia
impedimento legal que prohibiera la presentacion
de solicitudes de acogimiento a dicho beneficio.

El hecho de haberse dejado sin efecto los
valores por ser inaplicable al recurrente
las Ordenanzas que dieron sustento a los
mismos, no invalida la notificacion de
dichos valores efectuada por la
Administracion.

02835-2-2005 (04/05/2005)

Se declara improcedente la solicitud de correccién
y ampliacién de la RTF N° 05983-2-2004.Carece
de sustento la solicitud de correccidon en tanto la
recurrente no sefiala cudl seria el error cometido.
En cuanto a la ampliacién, se aprecia que su
pretensibn es que Sse emita un nuevo
pronunciamiento sobre cuestiéon ya decidida, lo
que no procede. Sin perjuicio de ello se precisa en
cuanto a lo sefialado por la recurrente en el
sentido que los valores fueron dejados sin efecto y
por tanto al no haber sido notificado con nuevos
valores, no se ha interrumpido la prescripcion
respecto de las deudas materia de autos, cabe
sefialar a titulo ilustrativo que en atenciéon al
criterio establecido por este Tribunal, entre otras,
mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s.
1687-2-2003 y 4358-2-2003, el hecho que se haya
declarado inaplicable al recurrente las
Ordenanzas Municipales N°s. 108-97, 137-98 y
138-98 no invalida el acto de notificacion
efectuado por la Administracién, pues aun cuando
los valores fueran dejados sin efecto con
posterioridad a la notificacion, ésta surtié efectos;
asimismo, respecto a lo sefialado por la recurrente
respecto a que la Administracién Tributaria no ha
emitido nuevos valores por concepto de Arbitrios
Municipales segun lo ordenado por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada de Derecho
Publico, cabe indicar que conforme se menciond
en la Resolucion N° 05983-2-2004 dicho aspecto
no fue materia de pronunciamiento, ya que la
controversia estaba referida a determinar si habia
operado la prescripciéon alegada. Se debe tener en
cuenta que la Administracion Tributaria sélo podra
disponer la cobranza coactiva de una deuda que
tenga el caracter de exigible, lo cual implica, entre
otros, que esté contenida en valores emitidos
conforme a ley, de igual manera, en caso la
Administracién emita nuevos valores, la recurrente
podra formular la impugnacién correspondiente,
oportunidad en la que podra sustentar sus
argumentos de fondo.
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El Reporte de Cuenta Corriente de
Arbitrios no acredita fehacientemente la
notificacion de los valores a efectos de
interrumpir la prescripcion.

02947-2-2005 (11/05/2005)

Se revoca la resolucion apelada que declar6
improcedente la solicitud de prescripcién. Se
indica que la Administracion sustenta la
interrupcion de los plazos prescriptorios en el
Reporte de Cuenta Corriente de Arbitrios que obra
en autos, no obstante dicho documento no
acredita fehacientemente la notificacion efectiva
de los valores, no habiendo la Administracion
cumplido con remitir la  documentacion
sustentatoria respectiva pese a haber sido
requerida para ello, por tanto al no haberse
acreditado la ocurrencia de actos interruptorios,
han transcurrido los plazos de prescripcion.

La informacion registrada en el sistema de
computo de la Administracién no acredita
la notificacion de los valores.

03008-2-2005 (13/05/2005)

Se revoca la resolucién apelada en el extremo que
declaré improcedente la solicitud de prescripciéon
respecto del Impuesto al Patrimonio Vehicular de
1997. Se indica que la Administracibn no ha
cumplido con remitir la informacién solicitada pese
al tiempo transcurrido por lo que se emite
pronunciamiento conforme con la documentacién
gue obra en autos. La Administracién sustenta su
resolucién en sefialar que el plazo prescriptorio se
interrumpid con la notificacion de los valores, sin
embargo de autos se tiene que dicha afirmacién
s6lo se sustenta en la informacion registrada en
sus sistema de cémputo, no obrando documento
gue acredite la naotificacion de los valores. Se
precisa que el plazo ha transcurrido a la fecha de
presentacion de la solicitud, considerando el
plazo de 4 afios en tanto las érdenes de pago que
la Administracién sefiala haber emitido deben
basarse conforme a ley en declaraciones de los
contribuyentes.

Procede pronunciarse sobre la
prescripcién aun cuando no registre
deuda pendiente, pues la prescripcion
puede estar referida a la accion de la
Administracion para determinar la deuda.
03276-2-2005 (25/05/2005)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de prescripcién respecto del Impuesto
Predial y Arbitrios de 1997 a 1999 debido a que a
la fecha de presentacién de la solicitud no habia
transcurrido el plazo prescriptorio. Se revoca la
apelada en cuanto al Impuesto Predial y Arbitrios
de 1996 debido que en autos se aprecia que aun
considerando el plazo de prescripcién de 6 afios,
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ésta habria operado al no haberse acreditado la
ocurrencia de ningun acto interruptorio. Se precisa
gue carece de sustento lo alegado por la
Administraciébn respecto a que no cabia
pronunciarse sobre la prescripcion respecto de
1996, al no registrar deuda pendiente por dicho
periodo debido a que la solicitud de prescripcion
también puede pretender la declaracion de
prescripcién de la accion de la Administraciéon
para determinar deuda y aplicar sanciones.

TEMAS ADUANEROS

Tributos a material de uso aerondutico
0001-A-2005

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
el reclamo contra los actos que dispone el cobro
de tributos dejados de pagar e impone la sancion
de multa por la comision de la infraccién prevista
en el articulo 103° inciso k) numeral 1 del Decreto
Legislativo N° 809. Se precisa que la destinacién
aduanera de Material de Uso Aerondutico,
constituye un beneficio aduanero en virtud al cual
se autoriza el ingreso de mercancia al pais sin el
pago de tributos con la finalidad que ingresen al
Depé6sito de Material Aeronautico y sean
almacenadas en espera de su utilizaciéon en la
reparacion o mantenimiento de las aeronaves,
como de los servicios técnicos en tierra. En tal
sentido, el hecho que una mercancia se someta a
esa destinacion aduanera y no ingrese al Depdsito
de Material Aeronautico no siendo almacenada
para ser utilizadas posteriormente, implica que la
misma se utilice para un fin distinto, aunque éste
no pueda ser determinado, ya que en esas
condiciones estaria acreditado que la mercancia
cumple cualquier otro fin, excepto el que se
encuentra previsto legalmente. De los autos se
aprecia que la Aduana ha verificado que la
mercancia no ingres6 al Depésito de Material
Aeronautico de la recurrente, quedando
acreditado con ello la configuracion de la
infraccion, en consecuencia la multa impuesta se
encuentra conforme a ley. Asimismo, respecto al
cobro de los tributos dejados de pagar, el articulo
83° inciso h) del Decreto Legislativo N° 809 — Ley
General de Aduanas, establece que para la
liberacion de los tributos, la mercancia no debe
ingresar al pais y debe permanecer bajo control
aduanero dentro de los limites de las zonas que
se sefiale en los aeropuertos internacionales o
lugares habilitados, en espera de su utilizacién,
tanto en las aeronaves como en los servicios
técnicos en tierra, y dentro de los limites de la
zona a que se refiere dicha norma, por lo que no
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habiéndose cumplido con tales condiciones, no
procede que la recurrente se beneficie de tal
liberacion de tributos, siendo asi resulta correcto
gue la Administracion Aduanera proceda a su
cobranza.

No entregar bultos manifestados o
descargados en las 24 horas siguientes al
termino de la descarga.

0005-A-2005

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra los actos que sancionan a la
recurrente por la comision de la infraccion prevista
en el numeral 5 del inciso a) del articulo 103° de la
Ley General de Aduanas aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 809 — Ley General de
Aduanas. Se precisa que al estar acreditado, en
forma objetiva, que la empresa entregé las
mercancias a los almacenes aduaneros luego de
vencido el plazo legal de 24 horas siguientes al
término de la descarga, se ha configurado el
supuesto de hecho para la comisiébn de la
infraccion.

Responsabilidad de empresas de
transporte en figura de infraccion
administrativa de contrabando.
0006-A-2005

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra los actos que sancionan con
multa a la recurrente, dispone el internamiento del
vehiculo y suspende el desarrollo de sus
actividades por el término de 06 meses en el
marco de la Ley de los Delitos Aduaneros. Se
precisa que en materia aduanera y tributaria, la
calificacién de la infraccién es de manera objetiva,
tal como lo disponen los articulos 102° y 165° del
Decreto Legislativo N° 809 y el Cdodigo Tributario,
es decir, basta que se identifique el supuesto de
hecho examinado con la figura legal descrita como
infraccibn para calificar que el referido hecho
efectivamente constituye infraccién, con lo cual
resulta legalmente innecesario determinar si existe
acuerdo o consentimiento por parte de la persona
juridica dedicada al transporte publico para que su
vehiculo sea utlizado en la comision de
infracciones. En ese sentido, esta acreditado
objetivamente que al momento de los hechos, el
vehiculo objeto del internamiento, transportaba
mercancias que no contaban con la
documentacién aduanera que avale su ingreso
legal al pais y menos el pago de los tributos
aplicables, por lo tanto se ha incurrido en los
supuestos de infraccion sefialados en la Ley No.
26461.

Declaracién incorrecta de origen en
documento que no es declaracion, no
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constituye infraccion.

02313-A-2005

Se revoca la apelada que declaré improcedente el
reclamo contra la sanciéon de multa impuesta por
la comisién de la infraccién prevista en el articulo
103° inciso d) numeral 6 del Decreto Legislativo
N° 809 - Ley General de Aduanas, recaida en la
Declaracion Unica de Aduanas numerada el 22 de
julio de 2002, por proporcionar informacién
incompleta respecto del origen de la mercancia.
Se precisa que al presentarse la Declaracion
Unica de Aduanas, la recurrente no proporciond
informacion incorrecta o incompleta respecto del
cumplimiento de las normas de origen para
acceder a la aplicacion del Acuerdo de
Complementacién Economica ACE 08 del ALADI,
suscrito entre el Perl y México, pues en realidad,
el documento con el que invoca la aplicacion de
dicho acuerdo y proporciona informacion
incompleta respecto del cumplimiento de las
normas de origen, es el expediente con el que
impugnd los tributos liquidados en la referida
Declaracion Unica de Aduanas, documento que
no constituye ni califica como una declaracion
aduanera, por lo tanto no configura el supuesto de
infraccion citado, debiendo dejarse sin efecto la
multa impuesta.

Clasificacién arancelaria de congelador —
conservador y exhibidor.

02396-A-2005

Se confirma la apelada que dispone clasificar a la
mercancia denominada comercialmente
"Congelador-Conservador-Exhibidor marca
MIMET modelo CV 200IA" en la Subpartida
Nacional 8418.30.00.00 del Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 239-2001-Ef.
Se precisa que de conformidad con la Primera y
Sexta Reglas para la Interpretacion de la
Nomenclatura del Arancel de Aduanas aprobado
por Decreto Supremo N° 239-2001-EF, los titulos
de las Secciones, de los Capitulos o de los
Subcapitulos sélo tienen un valor indicativo, ya
gue la clasificacion esta determinada legalmente
por los textos de las partidas y de las Notas de
Seccidn o de Capitulo y, si no son contrarias a los
textos de dichas partidas y Notas, de acuerdo con
las Reglas siguientes: La clasificacion de
mercancias en las subpartidas de una misma
partida esta determinada legalmente por los textos
de estas subpartidas y de las Notas de subpartida
asi como, mutatis mutandis, por las Reglas
anteriores, bien entendido que sélo pueden
compararse subpartidas del mismo nivel. A
efectos de esta Regla, también se aplican las
Notas de Seccion y de Capitulo, salvo disposicién
en contrario, por lo tanto la clasificacién efectuada
por la Aduana se encuentra bajo las reglas
citadas. Asimismo se indica que el uso que ella da
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al producto en cuestién, el de conservar helados
de agua o crema previamente congelados, no
implica que éste no tenga la capacidad para
congelar, ya que las temperaturas que mantiene
son suficientes para convertir a un liquido en
sélido o enfriar un sélido hasta congelar la parte
liquida que contiene.
Valoracién de soporte informatico de
software.

01223-A-2005

Se confirma la apelada que declar6é improcedente
el reclamo contra los tributos dejados de de pagar
asi como de la sancion de una multa por la
comision de la infraccién prevista en el numeral 6
inciso d) del articulo 103° del Decreto Legislativo
No. 809 - Ley General de Aduanas. Se precisa
gue a través del Decreto Supremo N° 128-99-EF
se incorpora a la legislacién nacional, el parrafo 2
de la Decision 4.1 del Comité de Valoracion en
Aduana de la OMC sobre Valoracion de los
soportes informaticos con software para Equipos
de Proceso de Datos, la misma que rige a partir
del 1° de agosto de 1999. La norma sefala
expresamente dos condiciones que se deben
cumplir conjuntamente: a) tratarse de un software
para equipos de proceso de datos y b) que se
distinga el valor tanto del soporte como del
software (no especifica en qué documento debe
constar dicha distincion), sin embargo, conforme a
las Facturas Comerciales que sustentaron el
despacho aduanero de la Declaracion Unica de
Aduanas, se evidencia que la Factura que amparo
la mercancia correspondiente a la serie 1, no
detalla de forma discriminada el valor del soporte
informatico y el valor del software, por lo que
corresponde que se considere dentro del valor en
aduanas ambos conceptos, careciendo de objeto
gue se evalle si se cumple el otro requisito, esto
es, si se trata de un software para equipos de
proceso de datos.

Legajamiento de declaracion

01228-A-2005

Se confirma la apelada que declara improcedente
la solicitud de legajamiento de la Declaracién
Unica de Aduanas. Se Precisa que el articulo 69°
del Reglamento de la Ley General de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 121-96-EF,
permite a la Administracion Aduanera, a peticién
expresa del interesado o de oficio, a legajar sin
cargo ni valor las Declaraciones numeradas
tratindose de: a) Mercancias prohibidas, b)
Mercancias deterioradas, ¢) Mercancias que no
cumplen con el fin para el que fueron importadas,
d) Mercancias con destinacion sefialada en
documentos aduaneros y que se acojan a un
régimen u operacién distintos, e) Mercancia
totalmente siniestradas, f) Mercancias no habidas
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en el momento del despacho, transcurridos treinta
(30) dias de numerada la declaracién, y g) Otras
que determine la Autoridad Aduanera. En ese
sentido, la pretensibn de la recurrente no
encuadra en ninguna de las causales citadas, toda
vez que en autos obran las Facturas Comerciales
que acreditan que las mercancias consignadas en
la Declaracién cuyo legajamiento se persigue,
tenian como destino Perd, no constituyendo un
error de embarque hacia otro Pais tal como lo
afirma la apelante, por lo tanto la declaratoria de
improcedencia se encuentra arreglada a ley.

Responsabilidad solidaria de las empresas
supervisoras

01238-A-2005

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra el ajuste de valor. Se precisa
que la recurrente pretende que el Tribunal Fiscal
prefiera el articulo 62° de la Constitucion Politica
sobre la Sexta Disposicion Complementaria de la
Ley N° 26461, sin embargo, el segundo parrafo del
articulo 138° de la Carta Fundamental establece
que, en todo proceso, de existir incompatibilidad
entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces preferiran la primera y que, igualmente,
preferiran la norma legal sobre toda norma de
rango inferior. En ese sentido, el Tribunal Fiscal no
puede pronunciarse sobre la inconstitucionalidad
de la Sexta Disposicion Complementaria de la Ley
N° 26461 ni respecto a su inaplicabilidad, por
cuanto tales atribuciones corresponden
Unicamente a los jueces y magistrados del Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional (via cualquier
proceso judicial que resultare pertinente), y en
caso de proceder en sentido contrario, el Tribunal
Fiscal, se irrogaria indebidamente el control difuso
de la constitucionalidad de las normas o de la
determinacion de su inaplicacion, lo cual escapa
de su ambito de competencia, asimismo, el
procedimiento contencioso tributario no es el
pertinente para impugnar el contenido o la
racionalidad de las normas con rango de ley, como
es la Ley de los Delitos Aduaneros, por lo que
segun el Sistema Juridico Nacional vigente, en
dicho procedimiento se ha de ventilar solamente el
debido cumplimiento del contenido de una norma
de acuerdo a su propio texto, promulgado y
publicado conforme a ley, sin poder entrar a
cuestionar si ha respetado o no los principios
constitucionales que cimientan su dacion.

Ajuste de valor de flete de vehiculo — con
deposito

01273-A-2005

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacién contra las Liquidaciones de
Cobranza giradas por concepto de tributos en
relacion a la Declaracion Unica de Aduanas e
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impone la sanciéon de multa por haberse incurrido
en la infraccion de declarar incorrectamente el
flete correspondiente al vehiculo nacionalizado.
Se precisa que conforme al inciso f) del articulo 7°
del Reglamento para la Valorizacion de
mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana de la OMC el Decreto Supremo N° 186-
99-EF, es parte del valor en aduanas de la
mercancia el costo de transporte hasta el lugar de
importacion, en ese sentido, el flete que se dehid
consignar en la Declaracion Unica es el
determinado por la Aduana como consecuencia
de sus acciones de fiscalizacién, pues éste
corresponde al costo de transporte hasta el lugar
de importacién del vehiculo materia del presente
caso. En consecuencia siendo que las acciones
de fiscalizaciébn realizadas por Aduanas se
orientaron a determinar el valor realmente pagado
por concepto de flete de la mercancia, resulta
procedente que la Aduana ajuste el valor de la
Declaracion Unica de Aduanas. En lo que se
refiere a la comision de la infraccion prevista en el
numeral 6 del inciso d) del articulo 103° de la Ley
General de Aduanas, se precisa que los hechos
sefialados prueban que el monto declarado por el
recurrente como flete, resulta incorrecto, por lo
que objetivamente resulta aplicable la multa
equivalente al triple de los tributos dejados de
pagar.

Acogimiento indebido a drawback y multa
por declarar que no se habia incorporado
0 consumido insumos importados sin
beneficios — tenian exoneracion.
06173-A-2005

Se revoca la apelada que declaré improcedente el
reclamo contra la Resolucion que dispuso se
devuelva el monto restituido indebidamente en la
Solicitud de Drawback e impuso una multa al
considerarse que se habia consignado datos
falsos, infraccién prevista en el articulo 103° inciso
i) del Decreto Legislativo N° 809. Se precisa que la
recurrente solicit6 acogerse al régimen de
drawback por la exportacién de bienes cuyo costo
de produccion se vio incrementado por el pago de
derechos de aduanas que gravaron sus
importaciones de Grafito Artificial Flexible, materia
prima que utilizé para la produccién de los bienes
exportados, aspecto sobre el cual no existe
discrepancia entre la recurrente y la
Administracion Aduanera. El Grafito Atrtificial
Flexible no es incorporado al producto exportado
(no existe una incorporacién fisica ni quimica),
sino que se consume durante el proceso de
produccién, ya que tal como lo sefala la
Administracion Aduanera, se trata de laminas de
grafito artificial utiizadas a manera de
empaquetadura entre el crisol y el molde para una
mejor cohesion de las piezas y asi evitar la
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entrada de oxigeno a la mezcla, ya que su alta
conductividad calorifica, estabilidad quimica y
térmica coadyuva a la obtenciéon de un producto
final de calidad lo que naturalmente trae consigo
su consumo o desgaste pero sin convertirlo en
componente de la aleacion. La sefialado no
significa que la interesada pierda el derecho de
acogerse al régimen de Drawback, ya que dicha
situacién también esta prevista como causal para
acceder a dicho beneficio, debiendo precisarse
Unicamente que el Grafito Artificial Flexible no es
un combustible o cualquiera otra fuente energética
cuando su funcién sea la de generar calor o
energia para la obtencion del producto exportado
y tampoco es un repuesto o util de recambio que
se consuma o emplee en la obtenciéon de los
bienes exportados.

Clasificacion arancelaria del Act Il — pop
corn.

06419-A-2005

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacion contra la liquidacién de derechos de
la Declaracién Unica de Aduanas respecto a la
clasificacion de una partida arancelaria. Se
precisa que el Arancel de Aduanas vigente
responde a la nomenclatura sobre clasificacion de
mercancias establecida dentro del Convenio
Internacional del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias,
aprobado el 14 de junio de 1983, del cual tanto el
Perd como los Estados Unidos de Norteamérica
(pais proveedor de la mercancia importada)
forman parte. Dicho instrumento internacional
establece un procedimiento de resolucion de
diferencias, el cual se norma en el articulo 10° del
referido Convenio, razon por la cual de subsistir
diferencias respecto al criterio de clasificacion del
producto importado en el presente caso,
corresponde a la parte apelante y no a este
Tribunal (dado que comparte los criterios de la
Administracion Aduanera), efectuar las
coordinaciones  pertinentes para que se
implemente este mecanismo, por lo tanto teniendo
claro que el producto importado mediante la
declaracion Unica de aduanas materia de
controversia, denominado "PALOMITAS PARA
MICROONDAS (POP CORN) marca ACT II" se
clasifica en la Subpartida Nacional 2008.19.90.00
que tiene un arancel de 20% y que la recurrente
como consecuencia de los criterios de
clasificacion establecidos por la Aduana, asigné a
la mercancia importada en la serie 1 de la
Declaracion Unica una partida distinta, resulta
procedente el monto de tributos liquidados por la
Aduana.
Acogimiento indebido al
drawback.

régimen de
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06642-A-2005

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra la Boleta de Rechazo de la
Solicitud de Drawback. Se precisa que los
insumos utilizados en la fabricacion de las
mercancias exportadas fueron importados
mediante la Declaracion Unica de Aduanas,
acogiéndose a las preferencias arancelarias
establecidas en el Acuerdo de Alcance Parcial N°
48 suscrito en el marco de la ALADI por los paises
de la Comunidad Andina y la Republica de
Argentina. En ese sentido se incumple lo previsto
en el articulo 11° del Decreto Supremo N° 104-95-
EF, segun el cual no podran acogerse al régimen
aduanero de Drawback las exportaciones de
productos que tengan incorporados insumos
extranjeros que hubieran sido ingresados al pais
mediante el uso de mecanismos aduaneros
suspensivos o0 exoneratorios de aranceles o
franquicias aduaneras especiales.

Tratados aplicables al traslado de
mercancias de la zona de tributacion
especial a zona tributacion comun.
05323-A-2005

Se confirma la apelada que declaré infundado el
reclamo contra la Resolucion Ficta Denegatoria de
la solicitud de devoluciéon de tributos pagados
exceso, con el que se solicitd el traslado a la
ciudad de Lima de mercancia que habia ingresado
a la zona del Convenio de Cooperacion Aduanera
Peruano Colombiana. Se precisa que al momento
de la nacionalizacion de la mercancia en zona de
tributacion especial, el monto cancelado fue de
cero debido a que la mercancia se encontraba
liberalizada, ya que la divisibn de cero entre el
valor CIF (US$. 32 935,855) declarado en la
importacion da como resultado un valor de cero.
Contrastando el valor de la tasa efectiva al
momento en que se solicitd el traslado de la
mercancia a la zona de tributacion comun con la
tasa efectiva que se aplic6 al momento de
nacionalizar la mercancia da como resultado el

El contenido de esta publicacién es meramente referencial, por lo tanto en ningun caso

exime de consultar el texto de la RTF
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