Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:

En la primera quincena de abril de 2006

No procede aplicar intereses ni
sanciones por la incorrecta
determinacién y pago del Impuesto
a la Renta que se hubiera generado
por la interpretacion equivocada
sobre los alcances de las normas
contenidas en el Decreto
Legislativo N° 797.

01644-1-2006 (28/03/2006)

Se revoca la apelada en el extremo
referido al reparo al desconocimiento de
los beneficios de la Ley N° 27360 por no
utilizar Unica y exclusivamente insumos
agropecuarios de origen nacional y por
ingresos provenientes de la venta de
bagazo, y se confirma respecto al
servicio de molienda, debiendo la
Administracién verificar el porcentaje de
ingresos obtenidos por la recurrente por
actividades agrorindustriales. Se indica
gue la Ley N° 28574, ha precisado que
en el ejercicio 2001, los contribuyentes
para acogerse al citado beneficio debian
tener como minimo el 90% de insumos
agropecuarios de origen nacional, y la
recurrente tiene un 4.74% de insumos no
agropecuario y la venta de bagazo es un
producto derivado del azlcar, y el
servicio de molienda es una prestacion
de servicios. Se confirma la apelada en
cuanto al reparo por exposicion a la
inflacion debido a que mediante
Resolucion  N°  7528-2-2005, que
constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria se ha dejado establecido que
el Decreto Legislativo N° 797, que
aprueba las normas de ajuste por
inflacion del balance general con
incidencia tributaria, no resulta aplicable
en un periodo en que no existe inflacion,
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en el ejercicio 2001. Se revoca la apelada en
cuanto a la Resolucion de Multa, en el extremo
referido al resultado por exposicion a la inflacion,
debido a que mediante Acuerdo de Sala Plena N°
2006-10 se ha dejado establecido que segun el
numeral 1 del articulo 170° del Cédigo, no
procede aplicar intereses ni sanciones por la
incorrecta determinacién y pago del Impuesto a la
Renta que se hubiera generado por la
interpretacién equivocada sobre los alcances de
las normas contenidas en el Decreto Legislativo
N° 797, en virtud de lo dispuesto por la Directiva
N° 001-2002-SUNAT. Se indica que el plazo de 10
dias habiles a que se refiere el citado numeral, se
computa desde el dia habil siguiente a la
publicacion de la presente resolucion, que
constituye  jurisprudencia  de  observancia
obligatoria.

IMPUESTO A LA RENTA

El ganado califica como activo fijo y los
desembolsos para su alimentacion
califican como costo del activo por lo que
no procede cargarlos a resultados
00770-2-2006 (10/02/2006)

Se revoca la apelada respecto al reparo por
operaciones no reales, sefialandose que si los
proveedores no cumpliesen con sus obligaciones
o si de la verificacion y cruce de informacién éstos
incumplieran con presentar alguna informaciéon o
no demostraran la fehaciencia de una operacion,
tales hechos no pueden ser imputables al usuario
o adquirente, debiendo tenerse en cuenta ademas
que para determinar la fehaciencia de las
operaciones realizadas por los contribuyentes es
necesario, en principio que se acredite la realidad
de las transacciones realizadas directamente con
sus proveedores, no habiendo acreditado Ila
Administracion que respecto a los proveedor
cuyas facturas son materia de reparo, se
produzcan otros hechos que permitan concluir que
las adquisiciones de la recurrente supongan
operaciones no reales. Se confirma la apelada en
cuanto al reparo por costo de alimentos de ganado
en crecimiento (costo de activos cargado a
resultados), se sefiala que el ganado en
crecimiento es parte del activo tangible que posee
la recurrente al cumplir con las condiciones
establecidas por la NIC 16, para ser consideradas
como parte del activo fijo, agregandose que los
desembolsos destinados a la alimentacion de
dicho ganado deben formar parte del costo del
activo por cuanto sirven para ponerlos en
condiciones de operacion para su uso esperado.
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Al ser la recurrente una persona natural no
le resultaba exigible la obligacion de llevar
una contabilidad ordenada.

01751-1-2006 (31/03/2006)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
declara infundada la reclamacion interpuesta a
efecto que la Administracion emita un nuevo
pronunciamiento segun lo sefialado en la presente
resolucién. Se indica que si bien en la etapa de
fiscalizacion la  recurrente no acreditd
fehacientemente el origen de los fondos para
adquirir dos departamentos en Miraflores, por lo
gue resultaba razonable que la Administracién
dudara de la determinacién efectuada por la
recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, y se encontrara facultada a determinar la
obligacién tributaria de la recurrente sobre base
presunta, la Administracion se encontraba
obligada a realizar las verificaciones que
resultaran pertinentes a efecto de sustentar
fehacientemente su reparo por incremento
patrimonial no justificado toda vez que Ila
recurrente en la etapa de reclamaciones ha
presentado evidencia documental de haber
obtenido ingresos en ejercicios fiscales anteriores
al fiscalizado como es el contrato de venta de otro
inmueble, y teniendo en cuenta que la recurrente
es una persona hatural a quien no le resultaba
exigible la obligacion de llevar una contabilidad
ordenada, en octubre de 2002, periodo en el que
se inicia la fiscalizacion, no tenga en su poder
copias de los certificados de depésitos y otros
documentos que acrediten los ahorros que pudo
haber tenido en el ejercicio 2001 en las entidades
bancarias y financieras, y que para acreditar este
hecho tenga que recurrir a la informacion y/o
documentacién  proporcionada por dichas
instituciones, conforme lo hizo la recurrente.

Las gratificaciones extraordinarias
cumplen con el criterio de generalidad
cuando son entregadas a todos aquellos
trabajadores que en virtud de sus
funciones se encontraban directamente
vinculados con el incremento de las
ventas en el ejercicio.

01752-1-2006 (31/03/2006)

Se revoca la apelada en cuanto al reparo al gasto
por gratificaciones extraordinarias por haber sido
otorgado a determinados trabajadores. Se indica
gue en el caso de autos, se ha acreditado que las
gratificaciones extraordinarias reparadas cumplen
con el criterio de generalidad, toda vez que fueron
entregadas a todos aquellos trabajadores que en
virtud de sus funciones se encontraban
directamente vinculados con el incremento de las
ventas en el afilo 2001. Se entregaron las
gratificaciones a las personas que desempefian
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las funciones de gerente general, contador
general, jefe de planta - capataz y al administrador
de la sucursal de Madre de Dios. Se sefiala que
no hay otros trabajadores que realicen las mismas
labores, pues desempefian las funciones de
chofer, auxiliar contable, comprador e ingeniero
agrénomo. Se sefiala que el reparo por gasto
ajeno al giro del negocio, se mantiene en la
medida que la recurrente no los ha impugnado. La
resolucion de multa, emitida al amparo del
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
debe reliquidarse de acuerdo a lo indicado
anteriormente, toda vez que ha sido girada en
base a los citados reparos.

No procede el reparo a mermas ya que no
son tales sino gue  constituyen
propiamente un descuento establecido
contractualmente, debido a que en los
contratos de venta de minerales se acordo
que para estimar el peso final a ser
entregado se descontaria 1.5%,
procedimiento que resulta razonable por
las caracteristicas especificas de la
actividad, toda vez que el peso total y/o
precio del producto vendido varia debido a
diversas circunstancias que no dependen
de la voluntad de las partes, por lo que es
razonable que se busque prevenir las
posibles discrepancias por variaciones en
la calidad o cantidad del concentrado de
mineral.

1360-5-2006 (15/03/2006)

Se revoca la apelada, que declar6é infundada la
reclamacion presentada contra valor girado por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, por el
reparo efectuado a "mermas" en virtud de las
cuales las facturas emitidas por la recurrente por
ventas de  concentrados de minerales
consideraban una disminucion del 1.5% en el peso
hamedo final (porque la recurrente no demostré la
metodologia ni las pruebas para determinar que
las "mermas" serian del 1.5%), estableciendo el
Tribunal que en los contratos de venta de
minerales se acordd que para estimar el peso final
a ser entregado se descontaria dicho porcentaje,
procedimiento que resulta razonable dadas las
caracteristicas especificas de la actividad que
realiza la recurrente, la cual se encuentra sujeta a
regulaciones de comercio internacional, conforme
con las cuales el peso total y/o precio del producto
vendido varia debido a diversas circunstancias
que no dependen de la voluntad del vendedor ni
del comprador, por lo que es razonable que las
partes busquen prevenir las posibles
discrepancias por variaciones en la calidad o
cantidad del concentrado de mineral transferido
por su pérdida en el transporte, manipuleo y/o
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almacenaje, segun se ha establecido en la
Resolucion N° 03981-1-2004 de 15 de junio de
2004, emitida por este Tribunal en un caso similar
al de autos, razéon por la que las referidas
"mermas"”, no son tales sino que constituyen mas
propiamente un descuento establecido
contractualmente.

Proceden los reparos efectuados al
Impuesto a la Renta ya que la recurrente
no ha esgrimido argumento alguno ni
presentado pruebas que desvirtien los
reparos, limitandose a sostener que
desconocia las labores contables que
realizaba el personal encargado,
atribuyéndole la responsabilidad a éste del
registro y control inadecuado de sus
operaciones, lo que resulta irrelevante,
pues de acuerdo con los numerales 4) y 7)
del articulo 87° del Cdédigo Tributario, la
obligacion de registrar las operaciones
recae en los deudores tributarios.
1406-5-2006 (17/03/2006)

Se confirma la apelada, que declaré infundada la
reclamacién formulada contra valor girado por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 y su Multa
vinculada, al encontrarse conformes a ley los
reparos por diferencias no sustentadas entre el
costo de ventas declarado y registrado en libros,
gastos que corresponden a operaciones no
fehacientes, diferencias entre el gasto anotado en
el Libro Mayor y lo declarado, e ingresos por
depoésito bancario no registrado ni declarado, no
habiendo la recurrente esgrimido argumento
alguno ni presentado pruebas que desvirtien los
reparos, limitindose a sostener que desconocia
las labores contables que realizaba el personal
encargado, atribuyéndole la responsabilidad a
éste del registro y control inadecuado de sus
operaciones, lo que resulta irrelevante, pues de
acuerdo con los numerales 4) y 7) del articulo 87°
del Cédigo Tributario, la obligacién de registrar las
operaciones recae en los deudores tributarios,
precisandose sobre la nueva fiscalizacion que
pretende la recurrente, que de conformidad con el
articulo 62° del Cédigo Tributario, ésta es una
facultad de la Administracion que se ejerce en
forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en
el dltimo péarrafo de la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, esto es, optando
por la decisiébn administrativa que considere mas
conveniente para el interés publico, dentro del
marco que establece la ley, por lo que
corresponde a ella decidir su ejercicio a fin de
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de
los deudores tributarios, siendo ademas que en
las RTF 02058-5-2002 y 05881-5-2004 se ha
sefialado que ante el supuesto de un ejercicio ya
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fiscalizado que ha culminado con la emisién de
valores acotando omisiones o0 errores en la
autoliquidacién efectuada por la recurrente, resulta
aplicable el articulo 108° del Cddigo.

Procede los reparos por gastos debido a
gue no se encuentran sustentados ni se ha
presentado pruebas que acrediten su
vinculacion con la generacién de renta
gravada, y en cuanto a la adquisicién de
combustible se mantiene el reparo por
estar referidas a compras
excepcionalmente grandes, las cuales no
son justificadas. No procede el reparo a la
compra de combustible ya que el vehiculo
se encontraba en provincias a la fecha de
emision de los comprobantes, pues dada
la distancia de los puntos hacia donde
usualmente prestaba servicios el
recurrente, era posible que el vehiculo
fuera trasladado en el mismo dia para el
suministro de combustible, levantandose
igualmente el reparo a gastos por compra
de repuestos y servicios, por ser
razonables por el servicio de transporte
gue se prestaba.

1566-5-2006 (24/03/2006)

Se confirma la apelada, que declar6 fundada en
parte la reclamacién presentada contra valores
girados por Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta del 2001 y resoluciones de
multa giradas por diversas infracciones, en el
extremo referido a las multas giradas por las
infracciones del numeral 1) del articulo 174° (por
emitir comprobantes de pago que no cumplen los
requisitos previstos por las normas respectivas),
numeral 1) del articulo 175° (por llevar su Registro
de Ventas sin los requisitos de ley) y numeral 1)
del articulo 177° del Cédigo Tributario (por no
haber exhibido el registro auxiliar del activo fijo,
notas de crédito, facturas de imprenta y guias de
remisién), al verificarse que se emitieron con
arreglo a ley, asi como en cuanto al reparo por
gastos de combustible de diversas Facturas,
debido a que no se sustentan en las facturas y
guias de remisién exhibidas por el servicio de
transporte que habria prestado el recurrente pues
corresponden a fechas distintas a las que se
realiz6 el traslado de la mercaderia, no
habiéndose presentado pruebas que acrediten su
vinculacién con la generacién de renta gravada, y
en cuanto a otro grupo de facturas por adquisicion
de combustible igualmente se mantiene reparo por
estar referidas a compras de combustible
excepcionalmente grandes, no habiendo
justificado el recurrente dicha mayor compra. Se
revoca la apelada en extremo referido a reparo a
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compra de combustible en Lima o Callao debido a
que el vehiculo del recurrente se encontraba en
provincias a la fecha de emisiébn de los
comprobantes respectivos, pues dada la distancia
de los puntos hacia donde usualmente prestaba
servicios el recurrente, era posible que el vehiculo
fuera trasladado en el mismo dia para el
suministro de  combustible, levantandose
igualmente el reparo a gastos por compra de
repuestos y servicios de reparacion |y
mantenimiento vehicular, por ser razonables por el
servicio de transporte que prestaba el recurrente.

Procede levantar los reparos a gastos de
mantenimiento y reparacion de
embarcaciones pesqueras asumidas por la
recurrente a favor de dos empresas con
las suscribié convenios al apreciarse que
se acord6 que la recurrente asumiria tales
gastos, precisandose que los contratos de
préstamo celebrados estaban destinados a
facilitarle recursos para que efectlen
trabajos de varadero y reparacion de las
embarcaciones s6lo en el periodo de veda,
sefialandose que los préstamos soélo
demuestran que la recurrente no asumiria
los gastos de mantenimiento y reparacion
en los meses de veda, advirtiéndose del
expediente que los comprobantes
reparados no fueron emitidos en dichos
meses.

1567-5-2006 (24/03/2006)

Se revoca la apelada, que declaré infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de noviembre y diciembre de
2002 y enero, febrero y abril de 2003, Impuesto a
la Renta del 2002 y pagos a cuenta de marzo y
abril de 2003, levantandose el reparo a gastos de
mantenimiento y reparacion de embarcaciones
pesqueras asumidos por la recurrente a favor de
dos empresas que suscribieron convenios con ella
en abril del 2002, comprometiéndose a venderle
60000 toneladas de pescado, al apreciarse en
dichos convenios que se acordd que la recurrente
asumiria tales gastos, precisandose que los
contratos de préstamo celebrados en agosto del
2002 (en los que la recurrente efectud préstamos
a dichas empresas) estaban destinados a
facilitarle recursos para que efectlen trabajos de
varadero y reparacion de las embarcaciones s6lo
en el periodo de veda (agosto y setiembre del
2002), sefialandose que los préstamos solo
demuestran que la recurrente no asumiria los
gastos de mantenimiento y reparacion en los
meses de veda, en que la actividad de pesca se
encuentra prohibida, advirtiéndose del expediente
que los comprobantes reparados no fueron
emitidos en dichos meses, dejandose sin efecto
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los valores girados por la variacion en el
coeficiente aplicado a los pagos a cuenta de
marzo y abril de 2003 producto de la modificacion
en la determinacién del Impuesto a la Renta del
2002, al haberse levantado el reparo sobre este
tributo, y el emitido por Impuesto General a las
Ventas de febrero de 2003 (girado al establecerse
tributo omitido como consecuencia de la
modificacion del importe del saldo a favor del mes
de enero de 2003), toda vez que tal modificacién
se debidé a los reparos al crédito fiscal de dicho
mes, los cuales han sido levantados,
desestimandose finalmente la nulidad de los
requerimientos alegada por carecer de la firma del
representante, al apreciarse que cuentan con el
sello y firma del gerente general.

Al no haber presentado sus libros
contables se configuro la causal prevista
en el articulo 64 del Cédigo Tributario, que
habilita a la SUNAT a determinar la
obligacion sobre base presunta,
habiéndose determinado el Impuesto a la
Renta segun el inciso a) del articulo 93 de
la Ley del IR, determinando los ingresos
omitidos tomando el promedio del margen
de utilidad bruta, obtenido de sus
declaraciones de los afios 2000y 2001 y se
aplicé al costo de ventas consignado por
ella en el 2002, incrementandose el
resultado a dicho costo, a las cuales se les
disminuy6 el monto de las ventas totales
declarada, estableciéndose asi el importe
de las ventas omitidas.

1568-5-2006 (24/03/2006)

Se confirma la apelada, que declaré infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta del
2002 y multas giradas por las infracciones de los
numerales 1y 5 del articulo 177 y en el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario,
manteniéndose reparos al crédito fiscal por no
haber presentado la recurrente la documentacion
gue lo sustente, pues si bien presento la denuncia
de un incendio ocurrido en su establecimiento, que
habria originado la pérdida de dicha
documentacion, a la fecha de notificados los
requerimientos ya habia transcurrido el plazo de
60 dias calendario para rehacer los documentos,
previsto en la Resolucién N° 106-99/SUNAT, no
siendo admisibles los comprobantes presentados
en la etapa de reclamacién, de acuerdo con el
articulo 141 del Cddigo, siendo ademas que al no
haber presentado sus libros contables y demas
documentacién, se configuré la infraccién prevista
en el numeral 1 del articulo 177 y ademas la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 64 del
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Caédigo, que habilita a la SUNAT a determinar la
obligacion sobre base presunta, habiéndose
determinado el Impuesto a la Renta segln el
inciso a) del articulo 93 de la Ley del Impuesto a la
Renta, determinando los ingresos omitidos
tomando el promedio del margen de utilidad bruta
(31.46%), obtenido de sus declaraciones de los
afios 2000 y 2001 y se aplico al costo de ventas
consignado por ella en el 2002 (S/. 156 840,00),
incrementandose el resultado a dicho costo,
obteniéndose S/. 206 174,00 como total de ventas
realizadas, a las cuales se les disminuy6 el monto
de las ventas totales declarado (S/. 175 014,00),
estableciéndose como importe de las ventas
omitidas S/. 31 160,00, procedimiento que se
encuentra arreglado a ley, manteniéndose
asimismo la multa del numeral 5 del articulo 177
dado que el recurrente no present6 los analisis por
funcion y por naturaleza de la clase 6 y 7, del
costo de ventas del ejercicio 2002 entre otros
documentos.

Corresponde  reconocer el ingreso
devengado contenido en una factura por
un servicio prestado la misma que
originaria ante su falta de pago, la
provision sea por tratarse de un incobrable
o de una cuenta de cobranza dudosa.
01504-1-2006 (21/03/2006)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se confirman las resoluciones
apeladas toda vez que la anulacién de la factura
objeto de controversia se funda en la falta de pago
de la misma, siendo que dicho motivo originaba,
en todo caso, la provision de la mencionada
factura por tratarse de un incobrable o cuenta de
cobranza dudosa, mas no su anulacidon en tanto
que los servicios por los que se liquidaban los
conceptos contenidos en la misma ya se habian
producido, debiendo reconocerse el ingreso
devengado para efecto del Impuesto a la Renta,
asi como el importe facturado para efecto del
Impuesto General a las Ventas.

Son deducible como gasto el monto
devengado por concepto de vacaciones
truncas cuando se ha cumplido con el
pago de las remuneraciones vacacionales

dentro del plazo establecido para la
presentacion de la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta del

ejercicio 2001.

01505-1-2006 (21/03/2006)

Se confirma la apelada. Se indica que en la
Resolucion N° 7719-4-2005, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha
dejado establecido que la remuneracién
vacacional tiene la naturaleza de una
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remuneracion, ya sea que se la entienda como
remuneracion diferida por pagarse como
contraprestacion por el trabajo realizado en el
periodo en el que se completa el record vacacional
0 remuneracion inmediata por pagarse como
consecuencia de la subsistencia de la relacién
laboral no obstante el descanso fisico. En ese
sentido, dado su condicién de remuneracion y por
tanto de rentas de quinta categoria, dichos gastos
son deducibles de conformidad con lo establecido
en el inciso v) del articulo 37° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta. Se
confirma la resolucion de multa emitida al amparo
del numeral 1 del articulo 178° del Cobdigo
Tributario, de acuerdo a lo antes sefalado.

No procede reparar la ganancia de capital
por rentas de fuente extranjera cuando los

resultados de la inversion han sido
calculados de forma aproximada no
contando con informacion cierta que

evidencie que se produjo la ganancia de
capital en los ejercicios acotados.
01692-4-2006 (29/03/2006)

Se revoca la apelada en cuanto al reparo por renta
ficta de primera categoria por el ejercicio 1998,
puesto que la Administracion no ha probado el
hecho base. Se revoca también en el extremo
referido a las ganancias de capital de los ejercicios
1999 y 2000 comprendidas en el reparo por rentas
de fuente extranjera puesto que los resultados de
la inversibn han sido calculados de forma
aproximada, no contando con informacion cierta
gue evidencie que se produjo la ganancia de
capital en los ejercicios acotados. Se confirma el
reparo referido a rentas de quinta categoria,
puesto que el recurrente no acredit6 la naturaleza
de los ingresos declarados que difieren con la
informacion otorgada por sus empleadores.
Asimismo, se confirma la apelada en relacion a los
reparos por rentas de fuente extranjera por
intereses abonados en cuentas del exterior, sin
embargo se sefiala que la Administracion debera
descontar los cargos de comisiones que se
generacion en las mismas. Respecto al
incremento patrimonial no justificado se precisa
gque el procedimiento seguido por la
Administraciébn se encuentra arreglado a ley,
estableciendo el flujo monetario del recurrente en
el ejercicio fiscalizado, tomando en cuenta los
ingresos percibidos y toda disposicion de bienes,
estableciendo el incremento patrimonial y a partir
de éste el importe que resulte no justificado. Sin
embargo se sefiala que la Administracion debe
efectuar las reliquidaciones correspondientes a las
mejoras realizadas en inmuebles que no se ha
probado que se efectuaron el ejercicio 1999
materia de acotacién, asi como respecto de
préstamos en los ejercicios 1998 y 1999 cuya
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realizacibn no se encuentra debidamente
acreditada. Ademas se establece que se
encuentra arreglado a ley que la Administracion
considerara la informacion bancaria del exterior
referida al proceso de colaboracién eficaz toda vez
que a la fecha de remision de la informacién, se
habia declarado la improcedencia y archivamiento
de dicho proceso de colaboracion.

IGV

Se mantiene los reparos al crédito fiscal
por comprobantes de pago que no
acreditan la relacion de causalidad con el
giro del negocio respecto del cual no se ha
expuesto argumento alguno asi como
reparos por compras efectuadas sin
utilizar medios de pago y el reparo
correspondiente a facturas de compra por
las que no se acredito el depdsito a que se
refiere el sistema de detracciones regulado
por el DL. 940, precisandose que el hecho
que el adquirente de bienes efectue el
pago de la totalidad de la operacion pero
no cumpla con efectuar la detraccion a la
gque estd obligado, si bien origina la
obligacion del proveedor de efectuar el
depdsito correspondiente, ello no exime al
primero de su obligacion de acreditar el
depoésito a efecto de ejercer el derecho al
crédito fiscal, para lo cual debera solicitar
al proveedor la entrega del original o la
copia de la respectiva constancia de
depdsito.

1572-5-2006 (24/03/2006)

Se confirma la apelada, que declar6 infundada la
reclamaciéon contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de febrero a abril del 2005 y
resoluciones de multa giradas por las infracciones
tipificadas en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario y en el inciso 1) del numeral 12.2
del articulo 12 del Decreto Legislativo 940 (no
efectuar el depdsito de la detraccion en el plazo
establecido), manteniéndose el reparo al crédito
fiscal por comprobantes de pago que no acreditan
la relacion de causalidad con el giro del negocio
respecto del cual la recurrente no ha expuesto
argumento alguno, asi como reparos al crédito
fiscal por compras efectuadas sin utilizar medios
de pago (de acuerdo con el articulo 3 de la Ley
28194) y el reparo al crédito fiscal correspondiente
a facturas de compra por las que no se acredito el
depdsito a que se refiere el sistema de
detracciones regulado por el Decreto Legislativo
940 (que es un requisito para utilizar el crédito
fiscal, de acuerdo con el numeral 1 de la primera
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disposicion final de dicho decreto), precisandose
que el hecho que el adquirente de bienes efectle
el pago de la totalidad de la operacién pero no
cumpla con efectuar la detracciéon a la que esta
obligado conforme al Decreto Legislativo N° 940,
si bien origina la obligacion del proveedor de
efectuar el depdsito correspondiente, ello no exime
al primero de su obligacion de acreditar el depdsito
a efecto de ejercer el derecho al crédito fiscal,
para lo cual debera solicitar al proveedor la
entrega del original o la copia de la respectiva
constancia de depésito, manteniéndose asimismo
las multas indicadas al haberse emitido con
arreglo a ley.

No procede reparar el débito por
subvaluacion en la venta por debajo del
costo respecto de mercaderia deteriorada
a consecuencia de un aniego ocurrido en
el establecimiento de la recurrente, hecho
gue fue debidamente acreditado
01359-5-2006 15/03/2006

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacion contra Resoluciones de
Determinacion giradas por Impuesto General a las
Ventas de enero, agosto y diciembre de 1999 y
mayo de 2000 y sus multas vinculadas,
levantandose el reparo al débito fiscal por
subvaluacibn en la venta de mercaderias,
efectuado al amparo del articulo 42° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, al apreciarse que
las ventas por un precio por debajo del valor de su
costo se efectuaron respecto de mercaderia (telas,
tules, tapasol, etc.) deteriorada  como
consecuencia de un aniego ocurrido en el
establecimiento de la recurrente, como se acredita
con la copia de la denuncia policial que obra en
autos.

Procede revocar el reparo sustentado en el
articulo 44° de la Ley dado que si bien los
comprobantes observados no se refieren a
tampoco constituyen
por si mismos evidencia suficiente sobre
que el recurrente sea responsable de su

operaciones reales,

emision.

01343-1-2006 (14/03/2006)
Se revoca la apelada. Se indica que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 196°
del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal
Civil, la Administracién Tributaria se encontraba
obligada a realizar las verificaciones que
resultaran pertinentes a efecto de sustentar
fehacientemente el reparo a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas por operaciones no
reales, no solo por aplicacién del principio de
verdad material, sino por estar contradiciendo lo
sostenido por el recurrente en el sentido que las
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facturas de ventas observadas sustentan las
operaciones de servicios efectuados a clientes
diferentes, en fechas diferentes y por importes
diferentes a los comprobantes sefialados en el
anexo del requerimiento. Se indica que si bien los
comprobantes de pago observados no estan
referidos a operaciones reales, no existe evidencia
suficiente  que permita sostener que el
contribuyente sea responsable de su emision,
supuesto que exige el articulo 44° de la Ley el
Impuesto General a las Ventas.

Las Municipalidades son personas
juridicas de derecho publico que pueden
ser sujetos del IGV cuando resulten ser
habituales en la realizacion de operaciones
afectas.

01350-1-2006 (14/03/2006)

Se declara nula e insubsistente la apelada en
cuanto al reparo referido a venta y alquiler de
inmuebles toda vez que en el primer caso la
Administracién, en caso que constate la existencia
de operaciones gravadas con el Impuesto General
a las Ventas, debera verificar la habitualidad de la
recurrente en la realizacion de tales operaciones,
y de ser el caso, debera determinar el impuesto
que le corresponde descontando el valor del
terreno y en el segundo (alquiler) la Administracion
debe determinar si las mismas tienen naturaleza
tributaria, y de ser el caso, el caracter habitual de
las referidas operaciones. Se declara nula e
insubsistente la apelada en cuanto al reparo por la
existencia de determinacion del saldo a favor
arrastrable al mes de agosto de 1999, a efecto que
la Administracion liquide el impuesto teniendo en
cuenta el saldo a favor que le corresponde a la
recurrente sin tener en consideracion las
observaciones realizadas tanto el crédito como al
débito fiscal por los meses de enero a julio de
1999, dado que correspondia a dicha entidad su
acreditacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 196° del Cddigo Procesal Civil. Se
confirma la apelada en cuanto al reparo al crédito
fiscal debido a que el mismo se encuentra
arreglado a ley y la recurrente no los ha
desvirtuado. Se confirma la apelada en cuanto a
las resoluciones de multa emitidas al amparo del
numeral 1 de los articulos 175°, 176° y 177° del
Cadigo Tributario y numeral 6 del articulo 177° del
citado Cddigo, al haberse acreditado la comisién
de la infraccidon de las mismas. Las resoluciones
de multa, emitidas al amparo de los numerales 1y
2 del articulo 178° del Cddigo Tributario debe
resolverse de acuerdo a lo indicado anteriormente.

Se pierde el derecho a utilizar el crédito

fiscal del IGV cuando se omite registrar las
facturas en forma discriminada en el
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Registro de Compras.

01502-1-2006 (21/03/2006)

Se revoca la apelada en cuanto al reparo al crédito
fiscal por error en la sumatoria del crédito fiscal del
mes junio de 2002 al no existir tal error. Se
confirma dicho reparo en relacién al mes de
diciembre de 2001. Se confirma la apelada
respecto al reparo al crédito fiscal por anotar en su
registro de compras con el rubro genérico de
varios. Se indica que dicha anotaciéon de ninguna
manera suple la obligacién de registrar las
facturas de compra, requisito indispensable para
ejercer el derecho a crédito fiscal. En ese sentido,
se sefiala que el recurrente no cumplié con anotar
los comprobantes de pago en el Registro de
Compras en el mes en que pretende utilizar el
crédito fiscal, pues dicho registro se realizé con
posterioridad a los periodos acotados. Se confirma
la resolucién de multa emitida al amparo del
numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario al
haberse acreditado que el recurrente no exhibid
determinadas boletas de ventas. Las resoluciones
de multa, emitidas al amparo del numeral 1 del
articulo 178° del Cdédigo Tributario deben
resolverse de acuerdo a lo antes sefialado.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Al haberse declarado inconstitucional el
anticipo adicional del Impuesto a la Renta,
no existe obligacibn de presentar
declaracion jurada por el referido anticipo.
01637-1-2006 (28/03/2006)

Se revoca la apelada, que declar6é improcedente la
reclamacién contra la resolucion de multa girada
por la infraccién tipificada en el numeral 1) del
articulo 176° del Cédigo Tributario, atendiendo a
que si bien la recurrente presentd su declaracion
del Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta de
abril del 2004 en forma extemporanea, mediante
sentencia publicada en el diario El Peruano el 13
de noviembre del 2004, el Tribunal Constitucional
ha declarado fundada Ila demanda de
inconstitucionalidad contra la quinta disposicion
transitoria y final de la Ley N° 27804 y el articulo
53° del Decreto Legislativo N° 945, que incorpora
el articulo 125° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, que regulan el
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta, los que
dejan de tener efecto desde la fecha en que fueron
publicados, concluyéndose por tanto que no
existia obligacion de presentar declaracién jurada
por el referido anticipo.

Dado que no se solicité la suspensién de
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actividades ni la baja de inscripcion en el
RUC, existia la obligacion de presentar
declaracion jurada.

01638-1-2006 (28/03/2006)

Se confirma la apelada al haberse acreditado que
el recurrente presentd la declaracién pago del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la
Renta de junio de 2003 una vez vencido el plazo
establecido. Se sefiala que el recurrente no solicité
la suspensiébn de actividades ni la baja de
inscripcién en el RUC, anicamente solicitd la baja
de comprobantes de pago, por lo que se
encontraba obligado a presentar la citada
declaracion.

No se configura la infraccién tipificada en
el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo
Tributario toda vez que, luego de aplicar los
saldos a favor de periodos anteriores y sus
compensaciones, no existe tributo omitido.
1580-4-2006 (24/03/206)

Se revoca la apelada, que declard infundada la
reclamaciéon contra la resolucién de multa girada
por la infraccién tipificada en el numeral 1) del
articulo 178° del Coédigo Tributario (respecto del
Impuesto a al Renta del ejercicio 2001), segun el
texto aplicable en marzo del 2002, siguiéndose el
criterio de la RTF N° 5935-5-2005, que establecia
gue para determinar la sancién en el caso de la
infraccion sefialada, se entiende como tributo
resultante el que se establezca luego de aplicar los
saldos a favor de periodos anteriores y sus
compensaciones, siendo que en este caso no
existe tributo omitido.

FRACCIONAMIENTO

Se aprueba el siguiente criterio de
observancia obligatoria: el inciso c) del
articulo 14° del Decreto Supremo N° 064-
2002-EF, Reglamento de la Ley N° 27681, al
establecer un requisito adicional no
previsto en laley , excede esta ultima.
01736-5-2006 31/03/2006

Se revoca la resolucion que declaré valido el
acogimiento al SEAP de la recurrente y a su vez
improcedente la aplicacion del beneficio de
extincién de deuda previsto en el articulo 10° de la
Ley 27681 (RESIT), aprobandose el siguiente
criterio de observancia obligatoria: "El inciso c) del
articulo 14° del Decreto Supremo N° 064-2002-EF,
Reglamento de la Ley N° 27681, al establecer un
requisito adicional no previsto en la citada ley, en
el caso de deudas acogidas a un fraccionamiento
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anterior, para efectos de su acogimiento al
beneficio de extincion de deuda otorgado por
dicha ley, como es que "todas" las deudas
incluidas en dicho fraccionamiento deban ser
exigibles al 31 de diciembre de 1997, excede esta
Gltima. Por tanto, las deudas acogidas a
fraccionamientos anteriores al RESIT estan
incluidas dentro del beneficio establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10°, siempre que
cumplan el requisito determinado en el numeral

10.2 del mismo articulo, aun cuando tales
fraccionamientos incluyan deudas exigibles
después del 31 de diciembre de 1997,

entendiéndose que el beneficio sblo sera de
aplicacion para el caso de aquéllas que sean
exigibles al 31 de diciembre de 1997". Se declara
nula e insubsistente otra de las apeladas, de
acuerdo con el articulo 150° del Cédigo Tributario,
atendiendo a que la SUNAT omitid6 pronunciarse
respecto de uno de los extremos impugnados por
la recurrente. Se declara nula otra de las
apeladas, atendiendo a que mediante ésta la
SUNAT pretende modificar la resolucion que se
esta declarando nula e insubsistente, a pesar que
de acuerdo con el articulo 108° del Cddigo, ya no
procedia dicha modificacion atendiendo a que la
recurrente ya habia interpuesto apelacién contra la
resolucion que pretende modificarse.

TEMAS PROCESALES

Procede admitir a tramite la reclamacion
contra orden de pago sin el requisito del
pago previo cuando se verifica del reporte
de declaraciones presentadas por la
recurrente que ésta tenia retenciones de
periodos anteriores no utilizadas.
01693-4-2006 29/03/2006

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la
reclamacién contra orden de pago por Impuesto
General a las Ventas de enero de 2004 por falta
de pago previo, en aplicacion del principio de
economia procesal habiéndose verificado que la
recurrente presentdé una declaracién rectificatoria
en la que determiné una mayor obligaciéon y
consigno retenciones correspondientes a periodos
anteriores, estableciendo una deuda tributaria de
S/. 00.00, declaracién que surti6 efectos con su
presentacion, siendo que de la verificacion del
reporte de consultas de  declaraciones
presentadas por la recurrente se aprecia que ésta
tenia retenciones de periodos anteriores no
utilizadas.
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APELACION DE PURO DERECHO

Es de puro derecho aquella apelacién en la
que se cuestiona la validez de los valores
impugnados, los cuales son nulos al
verificarse que la SUNAT desconocio las
declaraciones presentadas por la
recurrente, por lo que no debi6 emitir
ordenes de pago sino resoluciones de
determinacion con los requisitos del
articulo 77° del Codigo Tributario.
1525-5-2006 (22/03/2006)

Se declara fundada la apelacién de puro derecho
interpuesta contra Ordenes de Pago giradas por
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, apelacion
gue califica como de puro derecho por no existir
hechos que probar, limitandose la controversia al
cuestionamiento de la recurrente a la validez de
los valores impugnados, declarandose nulos
dichos valores al verificarse que la SUNAT
desconocid las declaraciones presentadas por la
recurrente, por lo que no debié emitir érdenes de
pago sino resoluciones de determinacion con los
requisitos del articulo 77° del Codigo Tributario, lo
gue no hizo.

NULIDADES
No procede  convalidar un acto
administrativo cuando el vicio es

trascendente y el reemplazo del sustento
cambiaria el sentido de la decision final
adoptada.

01483-2-2006 (21/03/2006)

Se declara la nulidad de la resolucién de multa asi
como de la apelada. Se indica que Ila
Administracion no realiz6 el cierre del
establecimiento del recurrente habiendo levantado
un acta de inspeccién cuya invalidez ella misma
reconoce (pues la diligencia no se entendié con el
recurrente  pese a que figuraba dicho
establecimiento a su nombre), sin embargo, a fin
de mantener la validez y conservacion de la
resolucion, atendiendo a que se habia cometido la
infraccion, convalid6 la multa en sustitucion de la
sancion de cierre arguyendo que con posterioridad
el recurrente dio de baja al citado establecimiento,
por lo que era imposible concretar el cierre de
establecimiento con el que habia sido sancionado.
La resolucibn de multa presenta un vicio
trascendente y no puede ser convalidada ya que
reemplazar el sustento de imposibilidad de cierre
por la baja de establecimiento anexo realizada con
posterioridad cambia el sentido de la decision final
adoptada, habiéndose por tanto incurrido en
causal de nulidad. Finalmente, se indica que
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resulta indebido sustituir la sancién de cierre con
multa sefialando la imposibilidad de aplicacion del
cierre por la baja de establecimiento aludida ya
que la diligencia de cierre no se realiz6 por causas
no atribuibles al recurrente.

Es nula al resolucién que se pronuncia
sobre documentos que no tienen la
naturaleza de actos reclamables al ser
meramente informativos

01166-2-2006 (02/03/2006)

Se declara la nulidad de la resolucion apelada que
declaré improcedente el recurso de reclamacion
presentado contra documentos que no tienen la
naturaleza de actos reclamables sino de
documentos informativos y que por tanto no
pueden implicar el inicio de un procedimiento
contencioso tributario de reclamacion y a su vez
no pueden sustentar cobranzas coactivas.

La omision en verificar el plazo de
prescripcion para solicitar la devolucion de
los pagos indebidos por Fonavi, no faculta
a la administracion a revocar sus propios
actos, ya que no constituye uno de los
supuestos previstos en el articulo 108° del
Cdédigo Tributario.

01706-2-2006 (30/03/2006)

Se acumulan los expedientes. Se declaran nulas
las resoluciones apeladas que revocaron de oficio
las resoluciones que declararon fundadas las
reclamaciones contra las resoluciones que a su
vez declararon improcedentes las solicitudes de
devolucién de pagos indebidos por Fonavi, debido
a que la omision de verificar el plazo de
prescripcién para solicitar la devolucion de los
pagos indebidos 0 en exceso no constituye alguno
de los supuestos previstos en el articulo 108° del
Cabdigo Tributario, que faculta a la Administracién
Tributaria a revocar sus propios actos, siendo que
en el caso concreto la Administracion Tributaria si
habia emitido pronunciamiento sobre dicho plazo.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

No procede realizar la cobranza coactiva
contra persona distinta a nombre de quien
se emitié y notific6 el valor, si haberlo
calificado como contribuyente o]
responsable

06538-2-2005 (25/10/2005)

Se declara fundada la queja disponiéndose que la
Administracién proceda conforme con lo expuesto.
Se indica que de autos se aprecia que se emitié y
notificd el valor (orden de pago) a nombre de
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Armando Vasquez Campos, propietario del predio,
y no a nombre de la quejosa, por lo que el
procedimiento de cobranza coactiva se inicid
conforme a ley, sin embargo a partir de la emision
de la Resolucion N° Cuatro, la Administracion
pretende cobrar también a la quejosa, lo cual no
es valido, ya que si la Administracion considera
que la quejosa es deudora tributaria - ya sea como
contribuyente (copropietaria) o responsable, debi6
comunicar ello formalmente a la quejosa mediante
la emisién de un acto administrativo, el cual podria
ser materia de impugnacién. La Administracién no
ha sustentado que la inclusion de la quejosa en el
procedimiento de cobranza coactiva se haya
efectuado conforme a ley, esto es, respecto de
una deuda que tenga el caracter de exigible con
relacion a la quejosa, por lo que se declara
fundada la queja, debiendo la Administracion
adecuarse a lo dispuesto, es decir, seguir la
cobranza coactiva sélo respecto de Armando
Véasquez y no respecto de la quejosa.

No procede la suspension de la cobranza
coactiva cuando no obstante que el
ejecutor coactivo no cumplié con emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de
suspension en del plazo de 8 dias previsto
en la Ley 26979, no existia causal alguna
que justificara dicha suspension
00964-5-2006 22/02/2006

Se declara infundada la queja presentada contra
la Municipalidad de San Luis por no suspender la
cobranza coactiva iniciada contra la quejosa, a
pesar de haber operado el silencio administrativo
positivo regulado en los articulos 16 y 31 de la Ley
26979, atendiendo a que si bien el ejecutor
coactivo no cumplié con emitir pronunciamiento
sobre la solicitud de suspension de la cobranza
coactiva presentada por la quejosa, dentro del
plazo de 8 dias habiles previsto en los citados
articulos, de la revisidon del expediente se advierte
que no existia causal alguna que justificara dicha
suspensién, porque la deuda tributaria materia de
cobranza coactiva estaba contenida en una orden
de pago notificada conforme a ley.

QUEJAS

No procede queja por calificar el escrito de
la recurrente como wuna solicitud no
contenciosa vinculada a la determinacién
de la obligacién tributaria.

01592-2-2006 (28/03/2006)

Se declara infundada la queja. Se indica que la
Administracién calificd correctamente al escrito
presentado como una solicitud no contenciosa de
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determinacién de la obligacion tributaria al escrito
presentado por la quejosa, por lo que al no haber
sido éste tramitado como una apelacién no
procedia que fuera elevado a esta instancia.

Fundada la queja presentada contra la
SUNAT por no dar cumplimiento a la RTF
N° 7697-5-2005.

01746-5-2006 (31/03/2006)

Se declara fundada la queja presentada contra la
SUNAT por no dar cumplimiento a la RTF N°
7697-5-2005, que dispuso que procedia trabar
embargo sobre una cuenta del quejoso sélo hasta
el limite establecido en el numeral 6 del articulo
648° del Cdadigo Procesal Civil, al advertirse que la
Administracién continué con el embargo trabado,
no obstante lo ordenado en la indicada resolucién.

Fundada la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por negarse a
suspender el procedimiento de cobranza
coactivo, pues el SAT no ha acreditado
gue la deuda sea exigible coactivamente.
01670-5-2006 29/03/2006

Se declara fundada la queja presentada contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por negarse a
suspender el procedimiento de cobranza coactiva
seguido contra el quejoso, atendiendo a que el
SAT no ha acreditado que la deuda materia de
cobranza sea exigible coactivamente, a pesar de
haber sido requerido para tal efecto, apreciandose
ademas que el cargo de notificacion que corre en
el expediente presenta inconsistencias, no
pudiendo determinarse si la notificacion se ha
realizado por cedulén o por acuse de recibo. Se
declara improcedente en el extremo que se
cuestiona la procedencia de la deuda acotada, por
no ser la queja la via pertinente para ello sino el
procedimiento contencioso, a través de los
recursos de reclamacion y apelacion.

Fundada la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima por seguir
indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva.

01672-5-2006 29/03/2006

Se declara fundada la queja presentada contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por seguirle
indebidamente un procedimiento de cobranza
coactiva al quejoso, atendiendo a que el SAT no
ha remitido las copias de los valores que
sustentan dicha cobranza, las resoluciones que le
dan inicio ni sus respectivas constancias de
notificacion, a pesar de haber sido requerido para
tal efecto, por lo que no estd acreditado que el
citado procedimiento se haya iniciado conforme a

ley.
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TEMAS MUNICIPALES

IMPUESTO PREDIAL

El beneficio de la deduccién de 50 UIT es
aplicable aun cuando el predio se destine
parcialmente a usos con fines comerciales
ylo productivos siempre que estas
actividades sean autorizadas por la
municipalidad

00556-2-2006 (30/01/2006)

Se confirma la apelada al establecerse que la
recurrente no cumple con el requisito para gozar
del beneficio de deduccion de 50 UIT de la base
imponible del Impuesto Predial referido a que si
bien se permite el uso parcial del predio con fines
comerciales y/o productivos, éstos deben estar
autorizados por la municipalidad, lo que no ha
ocurrido en el caso de autos. Sin perjuicio de ello,
se indica que al sostener la recurrente que se
dedica a la actividad educativa, la Administracion
debera verificar si se encuentra dentro del &mbito
de aplicacién de la exoneracion prevista por el
articulo 19° de la Constitucién Politica.

Constituye declaracién jurada rectificatoria
la objecion deducida a la actualizacion de
valores de predios realizada con
posterioridad al vencimiento del plazo
establecido por la Ley de Tributacion
Municipal.

01164-2-2006 (02/03/2006)

Se declara la nulidad de la resolucién apelada. Se
indica que el recurrente al haber objetado la
actualizacion de valores de predios realizada por
la Administracion con posterioridad al vencimiento
del plazo establecido por la Ley de Tributacién

Municipal, se entiende que se trata de una
declaracion jurada rectificatoria, por lo que
correspondia dar dicho tramite al escrito

presentado. Asimismo, no consta en autos que la
Administracién haya emitido algin valor respecto a
la determinacion de la deuda vinculada con dicha
rectificatoria, por lo que no correspondia que se
calificara como reclamacion al escrito presentado,
siendo preciso indicar que tampoco se trata de
una solicitud no contenciosa dada su naturaleza
de declaracion rectificatoria. Adicionalmente se
indica que del escrito presentado por el recurrente
se tiene que cuestiona los valores emitidos con
posterioridad por la Administracion, por lo que en
dicho extremo, corresponde dar tramite de
reclamacién al citado recurso, debiendo la
Administracion proceder con arreglo a ley.
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TEMAS DE FISCALIZACION

La existencia de diferencias de inventario
determinadas en el proceso de
fiscalizacion y no desvirtuadas por la

recurrente, constituye el supuesto
habilitante para que la Administracion
determine la obligacién sobre base

presunta.

01763-1-2006 (31/03/2006)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamacién interpuesta contra el Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002. Se indica que la existencia de
diferencias de inventario determinadas en el
proceso de fiscalizacién y no desvirtuadas por la
recurrente, constituye el supuesto habilitante para
que la Administracion determine la obligacion
sobre base presunta. Se sefiala que en el caso de
autos, la Administracién Tributaria determind
diferencia de inventarios en los productos fosfato
diaménico x 50 Kg., sulfato de potasio x 50 Kg. y
urea x 50 Kg. y que la recurrente no ha presentado
prueba documentaria que respalde que dicha
diferencia obedece a errores involuntarios en el
libro de inventario correspondiente a afos
anteriores al ejercicio fiscalizado. Se sefiala que el
procedimiento de determinacion utilizado, ha sido
seguido de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 69° del Cdédigo Tributario. Se confirma las
resoluciones de multa, emitidas al amparo de los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cdédigo
Tributario, al haber sido giradas como
consecuencia del reparo antes citado.

En cumplimiento de la RTF N° 7256-3-2004
procede el recalculo del costo de
enajenacion, del valor de venta de los
activos aportados a otra empresa, del valor
de la depreciacion de los activos fijos, asi
como la reliquidacion del monto del
Impuesto a la Renta del ejercicio 1996.
Asimismo, no se produce la prescripcion
de la accion toda vez que se interrumpio el
plazo prescriptorio con la presentacion de
la declaracion jurada rectificatoria y la
notificacion de la Resoluciéon de
Determinacion impugnada. Por otro lado,
resulta  procedente la fiscalizacion
efectuada por la Administracion ya que
mediante la declaracion rectificatoria se
produjo un hecho nuevo que disminuia la
obligacion tributaria.

1528-4-2006 (2/03/2006)

Se confirma la apelada emitida en cumplimiento
de lo dispuesto por la RTF N° 07256-3-2004,
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puesto que la Administracion Tributaria procedi6 a
determinar nuevamente el costo de enajenacion y
el valor de venta de los activos aportados a otra
empresa, excluyendo los bienes no registrados en
la contabilidad del recurrente, asimismo efectuo el
ajuste del valor, recalculd la depreciacion del
ejercicio y depreciacion acumulada de los activos
fijos aplicando el factor establecido en la citada
resolucion, y a reliquidar el monto del Impuesto a
la Renta del ejercicio 1996 tomando en cuenta los
reparos que fueron modificados y confirmados por
esta instancia. Asimismo se establece que no se
encuentra prescrita la accion de la Administracion
para determinar la deuda tributaria y efectuar su
cobranza al haberse interrumpido el plazo de
prescripcion con la presentacion de declaracion
jurada rectificatoria por parte del recurrente y con
la notificacion de la correspondiente resolucion de
determinacion que posteriormente fue impugnada.
Asimismo se seflala que no existe nulidad en la
fiscalizacion por trasgresion de lo dispuesto por el
articulo 81° del Cédigo Tributario, puesto que la
Administracién Tributaria procedié a efectuar la
fiscalizacion al amparo del Ultimo péarrafo del
citado articulo 81° al producirse un hecho nuevo
correspondiente a la presentacion de la
declaracion rectificatoria por parte del recurrente
disminuyendo su obligacién tributaria.

No se ha previsto el plazo que debe mediar
entre la culminacion de una fiscalizacion y
el inicio de otra, por lo que cabe una
segunda fiscalizacién, mas aln si esta
deriva de la informacién obtenida en la
primera.

01699-2-2006 (30/03/2006)

Se declara infundada la queja. Se indica que
segun lo informado por la Administracién, se
programdé una fiscalizacibn a la quejosa
emitiéndose el requerimiento materia de queja,
mediante el cual se le solicitd diversa informacion
y documentacion contable respecto de sus
operaciones del afio 2004, otorgandole para tal
efecto el plazo de ley, siendo que el requerimiento
fue correctamente notificado, sin que haya sido
absuelto, de lo que se aprecia que no se
presentan irregularidades en la fiscalizacion al
haberse realizado actuaciones en atencién a las
facultades con que ésta cuenta. Se precisa que el
Cédigo Tributario no ha previsto un plazo que
deba mediar entre la culminacion de una
fiscalizacion y el inicio de otra, por lo que carece
de sustento lo alegado por la quejosa en el sentido
de no haber transcurrido un tiempo prudencial
desde una anterior fiscalizacion, mas aun si la
segunda fiscalizacibn se  produjo como
consecuencia de la informacién obtenida en la
primera.

Pag. 12



La verificacion de la existencia de compras
no registradas por cruce de informacion
con terceros para efectos de la
determinacion sobre base presunta por
compras no registradas constituyen
indicios que deben ser corroborados con
evidencia adicional, como expedicién de
6rdenes de pedido, guias de remisién u
otra prueba.

01286-1-2006 (10/03/2006)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo a la base imponible del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto a la Renta por ingresos
omitidos sobre base presunta por compras nho
registradas, toda vez que si bien la existencia de
comprobantes de pago en los que se consignan el
nombre y domicilio del contribuyente constituye
indicio de posibles compras omitidas, permitiran
validamente establecer que se estad ante
adquisiciones efectuadas por éste, solo en la
medida que se corroboren con evidencia adicional.
En el caso de autos, la Administracién no ha
demostrado que se estaba ante compras
efectuadas por la recurrente, lo que pudo haber
sustentado con informacion documentaria y/o
contable como la correspondiente a las érdenes
de compra y su suscripcion por parte de la
contribuyente, guias de remisién que acreditaran
la recepcion de los bienes por parte de aquélla o
informacidon que demostrara que fue ella quien
cancel6 a sus proveedores los montos
equivalentes a los consignados en las facturas
observadas. Se confirma la apelada en cuanto al
reparo al crédito fiscal y al gasto, por compras
ajenas al giro del negocio, los cuales no han sido
cuestionados ni desvirtuados por la recurrente.
Las resoluciones de multa emitidas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178° del Caodigo Tributario, deben resolverse de
acuerdo a lo antes sefialado.

Resulta improcedente determinar el IGV
sobre base presunta por la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 64 del Coédigo
Tributario ya que la SUNAT consider6 los
saldos iniciales y finales consignados en
documentos elaborados por el recurrente
con ocasion del requerimiento que no se
encontraban legalizados, esto es,
informacién no fehaciente que constaba en
documentos distintos a sus libros vy
registros contables los que fueron
presentados en la fiscalizacién
01358-5-2006 15/03/2006

Se declara la nulidad parcial del requerimiento de
fiscalizacion, por estar referido parcialmente al
Impuesto General a las Ventas de enero a
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diciembre de 1999, periodos que, de acuerdo con
el articulo 81° del Codigo Tributario, no podian ser
fiscalizados. Se declaran nulas las resoluciones de
multa giradas por la infraccion tipificada en el
numeral 2) del articulo 178° del Cédigo Tributario,
por estar vinculadas con el Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 1999, tributo y
periodos que, segun lo indicado, no podian ser
fiscalizados. Se revoca la apelada en el extremo
referido al Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 y
a su multa vinculada, atendiendo a que no se ha
acreditado que la recurrente incurrié en la causal
prevista por el numeral 2) del articulo 64° Cddigo
Tributario para determinar la obligacién tributaria
sobre base presunta, pues no se ha acreditado la
diferencia de inventario que la sustentaria, ya que
la SUNAT considero los saldos iniciales y finales
consignados en documentos elaborados por el
recurrente con ocasién del requerimiento que no
se encontraban legalizados, esto es, informacion
no fehaciente que constaba en documentos
distintos a sus libros y registros contables (que
fueron presentados en la fiscalizacién), razén por
la cual la determinacién de la diferencia de
inventario establecida por la Administracion no se
encuentra arreglada a ley, siguiéndose al respecto
el criterio recogido en la RTF N° 02726-2-2004,
seglin el cual, si bien la determinacion de
diferencias de inventario encuadra dentro de los
supuestos del numeral 2), ésta tiene que haber
sido  correctamente  establecida por la
Administracion, toda vez que constituye el hecho
cierto y conocido que la faculta a determinar la
obligacion tributaria sobre base presunta.

TEMAS VARIOS

El procedimiento establecido en la R. S. N°
046-2005-SUNAT, no supone que se
mantuviera la aplicacion del régimen del
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta
luego de que éste fuera declarado
inconstitucional.

01654-1-2006 (28/03/2006)

Se revoca la apelada y se deja sin efecto los
valores impugnados. Se sefiala que el
procedimiento establecido en la Resolucion de
Superintendencia N° 046-2005-SUNAT, en ningln
caso podia suponer que se mantuviera la
aplicacion del régimen del Anticipo Adicional del
Impuesto a la Renta luego de la declaratoria de
inconstitucionalidad sefialada por el Tribunal
Constitucional, a través de exigir que los pagos
por dicho concepto alin cuando no aplicados en su
oportunidad contra los pagos a cuenta o de
regularizacion del Impuesto a la Renta, debian
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aplicarse en la forma establecida por la norma
reglamentaria con la modificacion dispuesta por el
articulo 19° del Decreto Supremo N° 017-2003-EF,
la misma que resultaba inaplicable por efecto de la
declaratoria de inconstitucionalidad de la ley a la
cual reglamentaba. En ese sentido, respecto de
los pagos por anticipo adicional realizados pero no
aplicados contra los pagos a cuenta o de
regularizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2004, los mismos devenian en pagos indebidos,
teniendo la recurrente el derecho de aplicar la
compensacion dispuesta en el articulo 40° del
Cdédigo Tributario, por lo que la compensacion
solicitada por la recurrente del anticipo adicional
del Impuesto a la Renta contra las retenciones del
Impuesto General a las Ventas - Proveedores de
marzo de 2005 se encuentra conforme a ley. En
consecuencia no se ha configurado la infraccion
tipificada en el numeral 4 del articulo 178° del
Cadigo Tributario.

El  tribunal resuelve inhibirse del
conocimiento de la queja, por estar
referida a una multa de naturaleza no
tributaria.

01606-2-2006 (28/03/2006)

Se resuelve inhibir sobre el conocimiento de la
queja al estar referida a materia administrativa y
no tributaria (multa por no contar con autorizacién
para tener cuartos de madera en la azotea).

La multa por realizar actividades
comerciales sin contar con la licencia
respectiva no tiene naturaleza tributaria.
01607-2-2006 (28/03/2006)

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la
queja al estar referida a la cobranza de multas de
naturaleza administrativa y no tributaria, como es
el caso de la impuesta por realizar actividades
comerciales sin contar con la licencia respectiva.

Uno de los requisitos para la
compensacioén es la reciprocidad, es decir,
que los sujetos obligados al pago sean
reciprocamente acreedores y deudores
entre si, respecto de créditos de naturaleza
tributaria.

05409-2-2004 (27/07/2004)

Se declara nula la resoluciéon que se pronuncié
sobre el recurso de "reconsideracion” formulado
por el recurrente contra la resoluciéon que denegé
su solicitud de compensacion de pago, debido a
que debié calificarla como un recurso de apelacion
y no emitir pronunciamiento al respecto, sino
elevarlo a este Tribunal. En cuanto al fondo del
asunto, se confirma la resolucion apelada. La
controversia consiste en determinar si procede la
compensacion de la deuda tributaria del recurrente
por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios
Municipales con los gastos realizados por obras
ejecutadas a favor del distrito de Paucarpata. Se
indica que uno de los requisitos para la
compensacion es la reciprocidad, es decir, que los
sujetos obligados al pago sean reciprocamente
acreedores y deudores entre si, respecto de
créditos de naturaleza tributaria, no siendo éste el
caso del crédito que el recurrente pretende
compensar.
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