Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:

En la segunda quincena de enero de 2006

Los ingresos obtenidos por la
empresa unipersonal se deben
liguidar como rentas de tercera
categoria separados de las otras
rentas que obtenga su titular como
parte de una sociedad conyugal
07819-2-2005 (27/12/2005)
Se declara la nulidad de los valores
emitidos por concepto de Impuesto a la
Renta a nombre del recurrente como
integrante de la sociedad conyugal Chiok
- Pérez al establecerse  que
contrariamente a lo sefialado por la
Administraciéon, el recurrente es una
persona natural con negocio, es decir,
una empresa unipersonal siendo que
como tal debe liquidar y declarar sus
rentas (de tercera categoria) por
separado de las que pueda percibir
como persona natural (primer, segunda,
cuarta y quinta categorias). Si bien la
empresa unipersonal es titular de
actividad empresarial, juridicamente no
posee patrimonio propio, independiente
del correspondiente al titular, siendo que
para determinar si un bien o derecho
forma parte de su activo se debe verificar
su utilizacion o empleo efectivos en el
desarrollo de actividades, lo cual se ha
acreditado en autos. En tal sentido, el
recurrente  fue empresa unipersonal
durante los periodos acotados, estando
dedicado a la comercializacion de
terrenos, por lo que los ingresos
generados por dicha actividad
empresarial  constituyen rentas de
tercera categoria y estan gravados con
el Impuesto a la renta en virtud del
articulo 3° de la ley del citado impuesto,
no siendo aplicable el articulo 4° de la
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referida ley al no tratarse de ingresos obtenidos
por el recurrente en su condiciébn de persona
natural. En consecuencia, el método utilizado por
la Administracion, consistente en distribuir los
ingresos obtenidos por la venta de terrenos y los
costos o gastos incurridos en dichas ventas entre
los cényuges (50% a cada uno) y en atribuir en el
2000 la totalidad de ingresos gravados a la
sociedad conyugal no esta arreglado a ley,
habiéndose prescindido del procedimiento legal
establecido. Se confirma la apelada respecto a la
multa girada por no presentar declaracion jurada
del pago a cuenta de agosto de 1999 dentro del
plazo, al estar ello acreditado en autos.

A efectos de efectuar la depreciacién de
los galpones de la recurrente la
Administracion deberd considerar el
material del cual estan fabricados para
determinar si aquellos se pueden
considerar dentro del grupo de “edificios y
edificaciones” previsto en la Ley del
Impuesto a la Renta

07724-2-2005 (16/12/2005)

Se revoca la apelada en cuanto al reparo al
Impuesto a la Renta por depreciaciéon en exceso,
disponiéndose que se emita nuevo
pronunciamiento. Se indica que la Administracion
consider6 que los galpones debian ser
depreciados de acuerdo con las reglas de
edificaciones y construcciones, sefialando que
éstas se pueden hacer con cualquier material. Sin
embargo, dependiendo de los materiales
empleados, la duracion de la edificacion puede ser
distinta, por lo que no puede asignarse el mismo
porcentaje de depreciacion o la misma vida util a
una construccion realizada con material noble y a
otra efectuada con adobe, palos, mantas y
esteras, por lo que a efecto de determinar si una
construccion corresponde al grupo de "edificios y
edificaciones" previsto por la Ley del Impuesto a la
Renta se deben tener en cuenta sus
caracteristicas. Ninguno de los bienes observados
podia considerarse en el citado grupo y por tanto
asignarsele una tasa de depreciacion de 3% anual
ya gue por su menor expectativa de vida Uutil
procedia que se ubicara dentro de "los demas
bienes", precisandose que el hecho que la
recurrente haya registrado contablemente los
bienes como ‘"edificios y construcciones" no
desvirtia lo concluido. La Administracion debe
recalcular el reparo teniendo en cuenta que se
encuentra acreditada la procedencia de las tasas
de depreciacion aplicadas por la recurrente
respecto de galpones, almacenes, caminos
internos y cerco perimétrico. De igual manera se
debera efectuar el recalculo del reparo por
diferencias en el resultado por exposicién a la
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inflacién referido a la depreciacién acumulada. Se
confirma la apelada en cuanto al reparo por
intereses presuntos por préstamos otorgados ya
que conforme con el principio de lo devengado, los
intereses debian incluirse como renta gravable de
los ejercicios en que se generaron y no en el
ejercicio en que fueron cancelados. Se revoca la
apelada respecto a vacaciones provisionadas y no
cancelados, debiendo proceder conforme a lo
expuesto.

La venta de un inmueble se encuentra
gravada con el Impuesto a la Renta en
tanto que la recurrente tiene la condicién
de habitual

00188-1-2006 13/01/2006

Se confirma la apelada al haberse acreditado que
la recurrente en el ejercicio 2000, obtuvo la
condiciébn de habitual en la enajenaciéon de
inmuebles con la compra del terreno realizada el
10 de mayo de 2000, por lo que la venta de dicho
terreno efectuada el 11 de mayo de 2000,
mediante escritura publica 1215 se encuentra
gravada con el Impuesto a la Renta. Se indica que
en la escritura publica del 10 de mayo de 2000, no
se hace referencia alguna que la misma obedece
a la regularizacién de algun contrato celebrado
con anterioridad, por lo que califica como una
compra venta de ese afio.

Resulta improcedente la inscripcion en el
Registro de Entidades Exoneradas del
Impuesto a la Renta en tanto que la
recurrente no reune el requisito de
exclusividad previsto en el inciso b) del
articulo 19° de la Ley del Impuesto a la
Renta

00198-1-2006 13/01/2006

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la inscripcion en el registro de entidades
exoneradas del Impuesto a la Renta al haberse
acreditado que en el presente caso no se cumple
con el requisitos de exclusividad exigido en el
inciso b) del articulo 19° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, y
normas modificatorias. Se sefiala que la recurrente
tiene entre sus fines impulsar la produccion
industrial y agropecuaria, buscar el mercado para
los productos de las comunidades e impulsar la
productividad, gestionar el financiamiento interno y
externo, promover el ahorro y crédito de dinero
para los agricultores, ganaderos, alpaqueros,
caprinos, porcinos y afines para desarrollar lineas
de produccion para las exportaciones, brindar
capacitacion técnica y asesoramiento de las
unidades productivas.
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IGV

Se encuentra gravada la venta efectuada
luego que se haya configurado Ila
condicién de habitual

00188-1-2006 (13/01/2006)

Se confirma la apelada al haberse acreditado que
la recurrente en el ejercicio 2000, obtuvo la
condicion de habitual en la enajenacion de
inmuebles con la compra del terreno realizada el
10 de mayo de 2000, por lo que la venta de dicho
terreno efectuada el 11 de mayo de 2000,
mediante escritura publica 1215 se encuentra
gravada con el Impuesto a la Renta. Se indica que
en la escritura publica del 10 de mayo de 2000, no
se hace referencia alguna que la misma obedece
a la regularizacion de algin contrato celebrado
con anterioridad, por lo que califica como una
compra venta de ese afo.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 174.1

El acta probatoria que da sustento a la
Resoluciéon de Multa emitida por no
otorgar comprobante de pago pierde
meérito probatorio cuando no precisa la
fecha de inicio de Ila credencial del
fedatario.

00280-4-2006 (18/01/2006)

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la
apelacion contra Resolucién de Intendencia que a
su vez declaré infundada la reclamacion contra
Resolucion de Multa por no otorgar comprobante
de pago. Se establece que la natificacion de la
resolucion que resolvido la reclamacion no fue
realizada en el domicilio procesal sefialado por el
recurrente, por lo que surtié efectos su notificaciéon
tacita a la fecha de presentacion del recurso de
apelacion, no resultando por tanto extemporaneo.
Siendo ello asi se procede a emitr
pronunciamiento respecto del fondo del asunto,
dejandose sin efecto la Resolucion de Multa por
no otorgar comprobante de pago, puesto que de la
revision del Acta Probatoria que sustenta el valor
se observa que la misma no indica la vigencia de
la credencial del fedatario, limitandose a sefialar el
fin de la misma, sin precisar la fecha de inicio, por
lo que dicha Acta ha perdido su mérito probatorio.

Corresponde duplicar el namero de dias de
la sancion de cierre cuando se incurre por
segundavez en lainfraccion de no otorgar
comprobante de pago.
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00322-4-2006 (20/01/2006)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacién interpuesta contra resolucion que
interpuso sancién de cierre. Se establece que la
recurrente cometié la infraccion de no otorgar
comprobante de pago, sefialandose que al haber
cometido tal infraccibn por segunda vez le
corresponde aplicar la sancion de cierre de 3 dias,
la misma que debe duplicarse a 6 dias al haber
sido impugnada y mantenido el acto en su
totalidad por el 6rgano resolutor, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 8° y 9° de la
Resolucibn de  Superintendencia N° 141-
2004/SUNAT que aprueba el Régimen de
Gradualidad para las infracciones relacionadas a
la emision y/u otorgamiento de comprobantes de

pago.

Articulo 174.11

Se configura la infraccion tipificada en el
numeral 11 del articulo 174° del Cddigo
Tributario cuando la maquina registradora
no ha sido declarada ante la SUNAT.
00316-1-2006 (19/01/2006)

Se revoca la apelada debido a que no ha quedado
acreditado que la recurrente hubiese incurrido en
la infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo
174° del Cadigo Tributario, toda vez que el ticket
de la maquina registradora contiene el nimero de
serie de fabricacion de la citada maquina. El hecho
gue la maquina no haya sido declarada ante la
SUNAT involucraria la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 11 del articulo 174° del
Cddigo Tributario, al incumplirse la obligacion
establecida en el inciso a) del acapite 3.1 de
numeral 3 del articulo 12° del Reglamento de
Comprobantes de Pago aprobado por Resolucién
de Superintendencia N° 007-99-SUNAT.

Articulo 178.1

No se incurre en las infracciones previstas
en los numerales 1y 2 del articulo 178° del
Codigo Tributario toda vez que en las
declaraciones rectificatorias presentadas
por el contribuyente no se determind
tributo omitido ni se modific6 el saldo a
favor del fisco declarados originalmente.
00190-1-2006 (13/01/2006)

Se revoca la apelada al haberse determinado que
el recurrente no incurri6 en las infracciones
tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178°
del Codigo Tributario, por los periodos de
septiembre de 2002 y enero a marzo de 2003,
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toda vez que en las declaraciones rectificatorias
presentadas por dicho contribuyente
correspondiente a los meses de enero a marzo de
2003 no se determind tributo omitido ni se modificé
el saldo a favor del fisco declarado originalmente.
Respecto al mes de enero de 2003, se sefala que
si bien en la declaracion rectificatoria se determiné
un mayor saldo a favor, y por tanto el recurrente
incurrioé en la infraccién tipificada en el numeral 2
del articulo 178° del Cédigo Tributario, dicha
infraccion fue subsanada con la rebaja respectiva
antes de haberse emitido la resolucién
correspondiente a dicho periodo.

La infraccion prevista en el numeral 1 del
articulo 178° del Cddigo Tributario se
acredita con la declaracion rectificatoria
presentada por la recurrente en la que
incremento el impuesto a pagar
00192-1-2006 (13/01/2006)

Se confirma la apelada al haberse acreditado que
la recurrente incurrié en la infraccién tipificada en
el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, toda vez que la
recurrente presenté una declaracién rectificatoria
incrementando el impuesto a pagar por concepto
de Aportaciones a Essalud por el periodo agosto
de 2003.

TEMAS MUNICIPALES

Las municipalidades cuentan con
atribuciones legales para regular su
organizacion con el objetivo de brindar
una eficiente prestacion de los servicios a
los administrados, por lo cual resulta
siendo vélido que cuenten con un cuerpo
organizado especializado que ejerza las
acciones necesarias para una eficiente
gestién y cobranza de los tributos a su
cargo.

06695-5-2005 (04/11/2005)

Se declara infundada la queja presentada contra el
Servicio de Administracion Tributaria de Piura
(SATP) por efectuarle en forma irregular la
cobranza de tributos municipales al quejoso,
atendiendo a que éste no ha acreditado que se le
haya iniciado un procedimiento de cobranza
coactiva, siendo ademas que no ha presentado
elemento de prueba alguno que demuestre la
negativa de recepcibn de sus escritos
impugnatorios por parte de la oficina de mesa de
partes de la Administracién, sefalandose
finalmente que carece de sustento lo alegado por
el quejoso sobre la irregularidad de la supuesta
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cobranza efectuada por el SATP, dado que
conforme con lo sefalado en la RTF N° 04563-5-
2003, las municipalidades cuentan con la
atribucién constitucional y legal para regular su
organizacion, con el objetivo de brindar una
eficiente prestaciébn de los servicios a los
administrados, entre los que se encuentran los
vinculados a la materia tributaria, con los limites
establecidos por la ley, por lo que resulta
razonable que cuenten con un cuerpo organizado
especializado que ejerza las acciones necesarias
para una eficiente gestién de los tributos a su
cargo, entre otras, pudiendo validamente crear
una institucién a su interior como resultado de un
proceso de descentralizacién administrativa, como
es el caso de la Municipalidad Provincial de Piura,
que mediante Ordenanza Municipal N° 030-99-
C/CPP del 27 de diciembre de 1999 creo el SATP
como organismo publico descentralizado de dicha
municipalidad con personeria juridica de derecho
publico, con la finalidad de organizar y ejecutar la
administracion, fiscalizacion y recaudacién de
todos los ingresos tributarios del gobierno local en
referencia.

ARBITRIOS

Procede la devoluciébn por pagos
indebidos de arbitrios de limpieza publica,

si se verifica que las normas que
sustentan el cobro de los arbitrios
cuestionados no cumplieron con el

requisito de validez de estar debidamente
ratificadas.

00221-5-2006 (13/01/2006)

Se revoca la apelada, emitida por la Municipalidad
Distrital de San lIsidro, que declardé improcedente
el recurso de reclamacion interpuesto contra la
resolucién que a su vez declard improcedente su
solicitud de devolucién por pagos indebidos de
Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines,
Relleno Sanitario y Seguridad Ciudadana de los
afios 1999 a 2003, al verificarse que las normas
que sustentan el cobro de los Arbitrios
cuestionados no cumplieron con el requisito de
validez de estar debidamente ratificadas vy
publicado el acuerdo de ratificacién, establecido
por el articulo 94° de la antigua Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 23853 y actualmente por
el articulo 40° de la ley de la materia, Ley N°
27972, y el articulo 69-A de la Ley de Tributacién
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N°
776, modificada por la Ley N° 26725, segun el
criterio establecido por el Tribunal Constitucional,
siendo ademas que en el caso del afio 1999, la
actualizacion se dispuso por decreto de alcaldia,
que no es el instrumento idéneo para regular
materia tributaria, y en el caso del afio 2003, la
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ordenanza no fue ratificada, por lo que habiéndose
establecido que los pagos efectuados por el
recurrente sobre la base de las normas citadas
son indebidos, y que la solicitud de devolucién fue
presentada el 31 de diciembre de 2003, esto es,
antes de la publicacion de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, corresponde su devolucion.

Fundada la reclamacion contra la
resolucion que declar6 la perdida del
fraccionamiento otorgada por Arbitrios,
pues el Tribunal Fiscal declar6
inconstitucional las Ordenanzas de la
Municipalidad de Miraflores que regulan
los Arbitrios de los afios 1997 a 2004.
00150-5-2006 (11/01/2006)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se revoca la resoluciéon emitida
por la Municipalidad de Miraflores que declard
infundada la reclamacién contra resolucion de
determinacién girada por la pérdida del
fraccionamiento otorgado a la recurrente por
Arbitrios de diversos periodos, por presentarse
una duplicidad de cobro de dicha deuda tanto a
través de dicha resolucion de determinacion como
a través de un nuevo fraccionamiento al que se
acogié la recurrente. Se revoca la apelada que

declaré infundada la reclamacion contra la
resolucibon que declar6 la pérdida del
fraccionamiento otorgado por Arbitrios de

Limpieza y Serenazgo del 2000 y 2001 y Parques
y Jardines del 2000, pues si bien la recurrente
incurrio en causal de pérdida, debe tenerse en
cuenta que por Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el Expediente N° 053-
2004-Al/TC, se declar6 fundada la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por la Defensoria
del Pueblo contra las Ordenanzas de la
Municipalidad de Miraflores que regularon los
Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines
y Serenazgo de los afios 1997 a 2004, excepto en
lo concerniente a los Arbitrios de Parques y
Jardines del afio 2001, que sélo podra ser exigido
luego de la publicacién de su ratificacion que, en
este caso, ha sido el 8 de marzo de 2001,
procediendo por tanto que se deje sin efecto la
cobranza de la deuda por los conceptos antes
mencionados, excepto el Arbitrio de Parques y
Jardines de 2001, en los periodos posteriores a la
publicacién de la ratificacién de la ordenanza que
lo regul6, sobre los cuales la recurrente no ha
acreditado que no se hayan observado los
requisitos de validez en términos concretos. Se
confirma en el extremo del Arbitrio de Parques y
Jardines del 2001, segun los términos expuestos.

Es procedente las reclamaciones
interpuestas contra las Resoluciones de
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Determinacién giradas por Arbitrios, pues
las Ordenanzas que sustentan su cobro no

cumplen los requisitos de validez
establecidos por el Tribunal
Constitucional.

00149-5-2006 (11/01/2006)

Se acumulan los expedientes por guardar

conexién entre si. Se revocan las apeladas,
emitidas por el SAT de la Municipalidad de Lima,
que declararon improcedentes las reclamaciones
interpuestas  contra las  Resoluciones de
Determinacién giradas por Arbitrios Municipales
del afio 1997, segundo y cuarto trimestre del afio
1998, cuarto trimestre del afio 2000, primer y
cuarto trimestres del afio 2001, primer, segundo y
tercer trimestres del afio 2002, tercer trimestre del
afio 2003, y primer y segundo trimestre del afio
2004, atendiendo a que las Ordenanzas N°s. 108,
138, 298, 352 y 563, que sustentan su cobro, no
cumplen los requisitos minimos de validez
establecidos por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias N°s. 041-2004-Al/TC y 053-2004-
AI/TC, al sustentarse los criterios de
determinacion del costo global del servicio en
parametros que no guardan relacion razonable
con la intensidad del uso del servicio y en el caso
de la Ordenanza N° 352, adicionalmente por
cuanto no fue publicada conjuntamente con su
informe técnico, por lo que la Administracion
Tributaria no se encontraba legitimada para
efectuar el cobro sobre éstas, siendo ademas que
las Ordenanzas NO°. 246 y 484 (que también
sustentan el cobro de parte de los Arbitrios
acotados) se remiten a las Ordenanzas N°s. 138 y
352, por lo que su validez depende de estas
dltimas, por lo que al haberse concluido que no
superan los pardmetros de validez, tampoco
aquéllas pueden sustentar cobro alguno.

Es procedente la reclamacién contra los
valores girados por Arbitrios del 2003 por
la Municipalidad de Lima, pues la
Ordenanza N° 352 no fue publicada
conjuntamente con el informe técnico de
costos, infringiendo lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional.

00148-5-2006 (11/01/2006)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente la
reclamacién contra los valores girados por
Arbitrios del 2003 por la Municipalidad de Lima,
pues del analisis previo efectuado con respecto a
la validez de la ordenanza que regulé dichos
Arbitrios (Ordenanza 352, que regul6 los Arbitrios
del 2002, siendo que la Ordenanza 484 estableci6
su monto para el 2003 tomando como base el
monto fijado para el 2002), se advierte que la
Ordenanza N° 352 no fue publicada con el informe
técnico de costos en funcion del cual se realiza el
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calculo de Arbitrios (éste se publicé después, el 22
de enero de 2002), infringiendo lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional (en las Sentencias N°s.
041-2004-Al/TC y 053-2004-Al/TC) en el sentido
que la publicacion de tal informe debe hacerse
conjuntamente con la ordenanza pues los
principios constitucionales de publicidad vy
seguridad juridica no se constatan parcialmente,
sino de manera integral, siendo ademas que la
referida ordenanza efectia el calculo de los
Arbitrios utilizando como criterio determinante el
valor del predio anotado en la declaracion jurada
de autoavallo, lo cual de acuerdo con lo sefialado
por el Tribunal Constitucional, no puede ser
considerado como valido para la generacion de la
tasa de Arbitrios, ya que se privilegia la
distribuciéon en base a la capacidad contributiva,
sin tomar en cuenta la prestacion efectiva del
servicio.

LICENCIAS

Si bien la Ley de Tributacion Municipal
establecié que la renovacion de la licencia
era automatica, ello no impedia a las
Municipalidades a establecer un pago
anual para la operacién de locales.
00134-2-2006 (10/01/2006)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho interpuesta por el recurrente toda vez que
si bien la Ley de Tributacion Municipal establecié
gue la renovacion de la licencia era automatica, tal
situacion no impedia a las Municipalidades, tal
como lo hace el texto modificado por la Ley N°
27180, establecer un pago anual para la operacion
de locales.

La Administracibn no se encontraba
facultada a cobrar el tributo denominado
Licencia Especial dado que dicho tributo
no tuvo como hecho generador una
autorizacién que implicara la prestacion
efectiva de un servicio individualizado en
el contribuyente.

06527-2-2005 (25/10/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a los
Arbitrios Municipales cobrados por la
Municipalidad Distrital de Miraflores por los afios
1998 y 1999, toda vez que las Ordenanzas N°s.
48-98-MM y 57-99-MM, que regularon dichos
arbitrios, fueron declaradas inconstitucionales por
el Tribunal Constitucional mediante la sentencia
recaida en el Expediente N° 053-2004-PI/TC.
Asimismo, se revoca la apelada en el extremo
referido a la Licencia Especial y Venta de Bebidas
Alcohdlicas de los afios 1998 y 1999, al
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establecerse que la Licencia Especial cobrada a la
recurrente no tenia como hecho generador una
autorizacion que implicara la prestacion efectiva
de un servicio individualizado en el contribuyente,
sino las actividades de expendio de bebidas
alcohdlicas, realizacion de juegos de
entretenimiento, asi como la apertura de casas de
citas, actividades sobre las que las
municipalidades no tenian autorizacion legal
expresa para ejercer control, mas aun cuando la
propia Ley de Tributacion Municipal cre6 el tributo
de Licencia de Funcionamiento para el control de
actividades comerciales, profesionales y similares.
En tal sentido, se concluye que la municipalidad
no estaba facultada para cobrar el mencionado
tributo. Por otro lado se confirma la apelada en el
extremo referido al cobro de la tasa de Licencia de
Funcionamiento del segundo al cuarto trimestre
del afio 1999 al encontrarse arreglado a ley,
precisandose que la Ley N° 27180 que modificé el
articulo 73° de la Ley de Tributacion Municipal
recién entr6 en vigencia en enero de 2000, no
siendo aplicable al caso de autos.

IMPUESTO PREDIAL

No se cumple con el requisito de Unica
propiedad cuando se es propietario de
otros predios aun cuando estos sena
eriazos

05063-2-2005 (12/08/2005)

Se confirma la resolucion apelada que declaré
improcedente la solicitud de deduccion de la base
imponible del Impuesto Predial presentada por la
recurrente en su calidad de pensionista al
establecerse en autos que la recurrente no cumple
con el requisito de ser propietaria de un solo
predio, no importando que sus otros predio sean
terrenos eriazos ninguno de los cuales es
susceptible de ser utilizado como casa habitacién.

Procede la deduccion del 50% por predio
rastico destinado a la actividad agraria
cuando el recurrente se dedica a la
actividad avicola

05875-2-2005 (27/09/2005)

Se revoca la resolucién apelada. La controversia
consiste en determinar si le corresponde el
beneficio de deduccion del 50% de la base
imponible para efectos de la determinacion del
Impuesto Predial respecto de predios ruasticos
destinados y dedicados a la actividad agraria. Al
respecto se indica que si bien en sentido coloquial,
actividad agraria es la que se realiza en el campo,
independientemente que se trate de cultivos o
crianzas o0 de ambas, corresponde aplicar la
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acepcion recogida por el Decreto Legislativo N° 2,
a que expresamente comprende a la avicultura,
por tanto al estar la recurrente dedicada a la
actividad avicola (cria de animales), el predio tiene
fin agrario, no obstante la Administracion no ha
verificado si el predio rdstico esta o no
comprendido en los planos basicos arancelarios
de areas urbanas, requisito complementario
establecido por la Ley de Tributacién Municipal, lo
gue debe ser verificado. De otro lado, se dispone
que la Administracién desglose los actuados
correspondientes a la solicitud de prescripcion y
les otorgue el tramite correspondiente.

Corresponde  verificar ,entre  otros
requisitos, el que el propietario
pensionista destine el predio a vivienda a
efectos del goce del beneficio.
06270-2-2005 (13/10/2005)

Se revoca la resolucion apelada que declaré
improcedente la solicitud de deduccion de 50 UIT
de la base imponible del Impuesto Predial,
solicitada en su calidad de pensionista. La
controversia consiste en determinar si la
recurrente cumple con el requisito de destinar el
predio a vivienda, precisandose al respecto que el
s6lo hecho de haber prestado servicios en una
zona distinta al actual domicilio de la recurrente
asi como haber fijado un domicilio ante RENIEC
distinto al predio por el que solicita el beneficio no
acreditan que la recurrente no cumpla con el
referido requisito, siendo que para ello se requiere
una verificacién por parte de la Administracion, la
gue en este caso favorece a la recurrente.

QUEJAS

No procede interponer gqueja a favor de
otro contribuyente

00203-1-2006 (13/01/2006)

Se declara improcedente la queja interpuesta en el
extremo referido a las acciones seguidas contra
otra contribuyente, al no encontrarse el quejoso
facultado a interponer un recurso de queja a favor
de dicha contribuyente. Se declara infundada la
gueja interpuesta en el extremo referido a que la
Administracién Tributaria, en virtud de la facultad
de fiscalizacion establecida en el articulo 62° del
Cadigo Tributario, puede disponer la presentacion
de declaraciones, informes, libros y registros
contables y demas documentos relacionados con
hechos generadores de obligaciones tributarias en
las oficinas fiscales o en el domicilio fiscal de los
administrados.

Es improcedente a queja en la que se
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efectian las mismas alegaciones de
aquellas que fueron resueltas mediante
RTF anterior

00247-1-2006 (16/01/2006)
Se declara improcedente la queja interpuesta toda
vez que la quejosa estad recurriendo en queja
realizando las mismas afirmaciones respecto de
las cuales este Tribunal emitié pronunciamiento en
la Resolucion N° 07514-1-2005.

Contra los actos de la Administracion
contenidos en resoluciones formalmente
emitidas no procede la impugnacion
mediante queja, sino que ésta debe
hacerse en la via de la reclamacion o
apelacion.

00343-1-2006 (20/01/2006)

Se declara improcedente la queja interpuesta
debido a que este Tribunal ha dejado establecido
que contra los actos de la Administracion
Tributaria contenidos en resoluciones formalmente
emitidas no procede la impugnacion mediante
queja, sino que ésta debe hacerse en la via de la
reclamaciéon o apelacion, segun corresponda,
procedimientos en los cuales el 6rgano encargado
de resolver se encuentra facultado a realizar un
examen completo del asunto controvertido
incluyendo los aspectos de procedimiento.
Teniendo en cuenta que el quejoso ha presentado
recurso de apelacion contra la resolucion de
intendencia, se remite los actuados a la
Administracién a efecto que los acumule al citado
recurso, en caso tal impugnacion obrase en su
poder.

El no otorgar a la quejosa acceso a los
documentos que contienen las
manifestaciones de sus trabajadores y ex
trabajadores no afecta o infringe el
procedimiento a que se refiere el Codigo
Tributario per se

00213-1-2006 (13/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta, por
cuanto de la documentacién que obra en autos, se
advierte que la Administracion al no otorgar a la
guejosa acceso a los documentos que contienen
las manifestaciones de sus trabajadores y
extrabajadores no ha afectado o infringido el
procedimiento a que se refiere el Cddigo
Tributario. No obstante, si las referidas
manifestaciones sirven de sustento a los valores
que se emitan como consecuencia de la
fiscalizacion lo que no ha quedado acreditado en
autos, la Administracion Tributaria debera informar
detalladamente a la recurrente sobre el contenido
de las mismas en la parte pertinente, omitiendo los
datos del denunciante y aquella informacién que
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permite identificarlo, a fin de garantizar el derecho
de defensa de la quejosa.

Es fundada la queja por no elevar un
recurso de apelacién

00029-5-2006 (06/01/2006)

Se declara fundada la queja presentada contra la
Municipalidad de La Victoria por no elevar un
recurso de apelacion interpuesto por la quejosa, al
advertirse del sistema informético del Tribunal
Fiscal que dicho expediente no ha sido elevado,
no habiendo informado la Administracion sobre el
estado de dicho recurso, por lo que cabe inferir
gue no ha sido elevado conforme con el articulo
145° del Cédigo Tributario.

USOS IMPROPIOS DE LA QUEJA

Es infundada la queja formulada contra la
administracién, si la quejosa no ha
demostrado el inicio de la cobranza
coactiva.

00160-5-2006 (11/01/2006)

Se declara infundada la queja contra el SAT de la
Municipalidad de Lima en el extremo referido al
cuestionamiento a la cobranza coactiva
supuestamente iniciada contra la quejosa respecto
del Impuesto al Patrimonio Vehicular de 1997, al
no haber demostrado la quejosa el inicio de dicha
cobranza, sefalandose ademas que la
Administracion declaré prescrita dicha deuda. Se
declara fundada en el extremo referido a la
cobranza coactiva del Impuesto al Patrimonio
Vehicular de 1998 y una multa vinculada,
atendiendo a que de la revisién del expediente
surge que ya operd la prescripcion respecto de
dichas deudas, no habiendo demostrado el SAT
gue se hayan producido causales de suspensién o
interrupcion de la prescripcion.

Es improcedente la queja por no resolver
el recurso de reclamacion dentro del plazo
legal, pues el contribuyente tiene expedito
su derecho para interponer recurso de
apelacion contra la resolucién denegatoria
ficta.

06697-5-2005 (04/11/2005)

Se declara improcedente la queja presentada
contra la Municipalidad Distrital de Santa Anita,
por no resolver el recurso de reclamacién que
interpuso la quejosa dentro del plazo legal,
atendiendo a que en las Resoluciones Nos.
03885-5-2002 y 00306-2-2003, entre otras, el
Tribunal Fiscal ha establecido que en los casos en
que la Administracion no ha cumplido con resolver
la reclamacion interpuesta dentro del plazo
previsto por el articulo 144° del Cédigo Tributario,
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el contribuyente tiene expedito su derecho para
interponer recurso de apelacion contra la
resolucion denegatoria ficta, debiendo considerar
como denegada su peticion.

PROCEDE LA QUEJA

Procede levantar medidas cautelares
trabadas en contra de la quejosa, si se
verificarse que ésta ha formulado demanda
de revision judicial del procedimiento de
cobranza coactiva.

00225-5-2006 (13/01/2006)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad Distrital de Santa Cruz de
Cocachacra por no levantar medidas cautelares
trabadas en contra de la quejosa, al verificarse
gue éste ha formulado demanda de revisién
judicial del procedimiento de cobranza coactiva, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 23° de la
Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, por
lo que corresponde levantar las medidas
cautelares trabadas, ademas de la suspension de
la cobranza (ya dispuesta por el ejecutor, segin
se aprecia en autos).

TEMAS PROCESALES

Se confirma la apelada cuando el
recurrente no sefiala con precision la
pretension y los fundamentos de hecho y
derecho

00191-1-2006 (13/01/2006)

Se confirma la apelada que declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por la recurrente,
debido a que ésta no expresé en su recurso de
apelacion la pretensiébn concreta, y los
fundamentos de hecho y derecho que lo
sustentan.

No procede la interposicién de
reclamacion contra documentos que son
meramente informativos.

00123-2-2006 (10/01/2006)

Se declara nula la resolucion apelada, en el
extremo que resuelve la reclamacién contra las
"Constancias Administrativas de Deuda al 10 de
agosto de 2004", debido que no constituyen actos
reclamables sino  documentos  meramente
informativos.
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AMPLIACION DE FALLO

No procede que se efectie una nueva
evaluacion de lo resuelto por el Tribunal, ni
la modificacién del criterio y fallo vertidos
mediante una solicitud de ampliacion.
00122-2-2006 (10/01/2006)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
ylo aclaracion de RTF N° 07282-2-2004 en tanto
se aprecia que el recurrente pretende se efectie
una nueva evaluacién de lo resuelto por el
Tribunal, modificandose el criterio y fallo vertidos,
habiendo solicitado incluso que este Tribunal
reformule la resolucion, lo que no procede, en
tanto el asunto controvertido fue analizado en su
oportunidad, sefialandose  los  principales
argumentos vertidos.

No procede la solicitud de ampliacion,
correccion y/o aclaracién presentada por
la administracion ya que le correspondia a
ésta esperar el fallo que se expidiese con
ocasion de la solicitud de ampliacion
presentada y que tomase en cuenta lo
ordenado por el Tribunal Fiscal en ambas
resoluciones.

00289-5-2006 (18/01/2006)

Se declara infundada la solicitud de ampliacién,
correccién y/o aclaracion presentada por la
SUNAT respecto de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 07215-5-2005, pues la nulidad de las
Resoluciones de Oficina Zonal declarada por la
Resolucion N° 07215-5-2005 no se sustenta en
que, al emitirlas, la Administracion haya
inobservado la Resolucion N° 05228-5-2005
(como entiende la SUNAT), sino en el hecho de
haber sido emitidas sin tenerse en cuenta que la
Resolucion N° 02870-5-2005 habia sido materia
de ampliacién (que precisamente fue resuelta por
la Resolucion N° 05228-5-2005), lo cual era de
conocimiento de la Administracién, por lo que
correspondia que ésta esperara el fallo que se
expidiese con ocasion de la solicitud de ampliacién
presentada y que tomase en cuenta lo ordenado
por este Tribunal en ambas resoluciones, en forma
conjunta, por ser partes integrantes de una
decisiébn unitaria que en Ultima instancia
administrativa resolvieron de manera firme vy
definitiva una misma controversia, teniendo en
cuenta el criterio recogido en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N°s. 02137-5-2002 y 02348-3-
2005, de 19 de abril de 2002 y 15 de abril de 2005,
respectivamente, no existiendo por tanto, en el
presente caso, punto alguno que ampliar, aclarar o
corregir en dicha resolucién.

No procede la solicitud de ampliacién de
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una RTF, si esta no se encuentra en los
supuestos contemplados en el articulo
153° del cédigo tributario.

00273-5-2006 (18/01/2006)

Se declara infundada la solicitud de ampliacién de
la RTF N° 07048-5-2005, al advertirse que la
solicitud presentada no se encuentra en los
supuestos contemplados en el articulo 153° del
Cadigo Tributario, toda vez que, al igual que en la
solicitud resuelta mediante RTF N° 07048-5-2005,
la recurrente soélo pretende la modificacién del fallo
de la RTF N° 06165-5-2005, sin expresar en esta
oportunidad argumento adicional que sustente su
pedido.

La interposicion de una demanda
contencioso administrativa no constituye
causal prevista en el articulo 153° del
Caodigo Tributario

00194-1-2006 (13/01/2006)

Se declara improcedente la ampliacion solicitada
al no existir punto omitido en la RTF N° 06580-1-
2005, que a su vez declar6 improcedente la
ampliacion solicitada respecto de la RTF N°
06129-1-2005. Se indica que la interposicion de la
demanda contencioso administrativa a la que
alude la recurrente, no acarrea la ampliacion de
fallo emitido como equivocamente pretende la
recurrente al no encontrarse comprendida en
ninguno de los supuestos contemplados en el
articulo 153° del Cadigo Tributario.

APELACION DE PURO DERECHO

No procede la apelacion de puro derecho,
ya gue los estado de cuenta corriente no
constituyen actos reclamables.
00161-5-2006 (11/01/2006)

Se declara improcedente la apelacién de puro
derecho presentada por el recurrente respecto de
la determinacion de Arbitrios del 2001 al 2003
efectuada por la Municipalidad de Santiago de
Surco, atendiendo a que el recurrente no ha
identificado los actos reclamables que contengan
la aludida determinacién que pretende impugnar,
precisandose con relacién a los estados de cuenta
corriente que aparecen en el expediente, que no
constituyen actos reclamables sino meros
documentos informativos sobre cuya base la
Administracién no puede requerir al contribuyente
el pago de la deuda ni iniciarle una cobranza
coactiva.

No procede la apelacién de puro derecho al
existir hechos que probar.
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00152-5-2006 (11/01/2006)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se remiten los actuados a la
SUNAT a fin que dé tramite de reclamaciones a
los escritos presentados como apelaciones de
puro derecho contra la resolucion de
determinacion girada por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003 y su multa vinculada, al existir
hechos que probar, referidos a si la determinacion
ha sido efectuada sobre base presunta -como
alega la recurrente- y a la verificacion de que se
hayan producido alguno de los supuestos
previstos en el articulo 64° del Cdodigo Tributario
gue habilitan a la Administracién a determinar las
obligaciones tributarias sobre base presunta.

Es fundada la apelacion de puro derecho
por no existir hechos que probar y ser nulo
el valor al no sefialar el numeral del
articulo 78° que sustenta su emisién.
00031-5-2006 (06/01/2006)

Se declara fundada la apelacién de puro derecho
interpuesta contra la Orden de Pago girada por la
Municipalidad de Santa Anita por Impuesto Predial
de los aflos 2001 y 2003, apelaciéon que califica
como de puro derecho por no existir hechos que
probar, limitdndose la  controversia  al
cuestionamiento de la recurrente a la validez del
valor impugnado por no cumplir los requisitos del
articulo 77° del Codigo Tributario, declarandose
nulo dicho valor al verificarse que no sefala el
numeral del articulo 78° que sustenta su emision.

NULIDADES

Se declara Nula e Insubsistente la apelada
debido a que la Administracién no ha
verificado quién era el propietario del
inmueble en discusion durante los
periodos acotados a fin de determinar a
quién le corresponde el pago del Impuesto
Predial y tampoco ha sefialado de ser el
caso, los supuestos que podrian acreditar
la responsabilidad de la recurrente en el
pago de tal impuesto.

7520-1-2005 (9/12/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada,
debiendo la Municipalidad Distrital de Colcabamba
emitir nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta
lo expuesto. Se sefiala que mediante la RTF N°
04504-1-2005, se sefial6 que a la fecha de
interposicion de la apelacion formulada contra la
Resolucién de Alcaldia N° 052-2003-MDC, emitida
por la Municipalidad Distrital de Colcabamba, esto
es el 30 de mayo de 2003, se encontraba vigente
la Ley Organica de Municipalidades aprobada por
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Ley N° 27972, segun la cual el Tribunal Fiscal es
el o6rgano competente para conocer las
apelaciones formuladas contra las resoluciones
emitidas por las municipalidades distritales dentro
del procedimiento contencioso, por lo que la
referida municipalidad debid elevar los actuados al
Tribunal Fiscal, toda vez que a dicha fecha era el
o6rgano competente para conocer la referida
apelacion, y no a la Municipalidad Provincial de
Tayacaja. Se agrega que no obstante lo expuesto,
se aprecia que la Municipalidad Distrital de
Colcabamba no ha cumplido con pronunciarse
respecto al argumento de la recurrente referido a
que es contribuyente del Impuesto Predial desde
el afio 1998, ni ha evaluado la escritura publica de
compraventa presentada en la etapa de
reclamacién, ya que en la apelada se limita a
sefialar lo siguiente: "Que en la eventualidad de
que no sean propietarios del inmueble donde
obran las torres de alta tension, en su calidad de
poseedores asumen la condicion de responsables
y se encuentran en la obligacion del pago del
impuesto acotado." Se agrega que como se
observa la citada Administracién no ha verificado
quién era el propietario del inmueble en discusion
durante los periodos acotados a fin de determinar
a quién le corresponde el pago del Impuesto
Predial acotado y tampoco ha sefialado de ser el
caso, los supuestos que podrian acreditar la
responsabilidad de la recurrente en el pago de tal
impuesto, por lo que procede declarar la nulidad e
insubsistencia de la apelada.

Es nula e insubsistente la apeldada debido
a que si bien se encuentra acreditada la

causal para determinar la obligacién
tributaria sobre base presunta, el
procedimiento utilizado por la

Administracion no se encuentra arreglado
aley.

00043-1-2006 (06/01/2006)

Se declara nula e insubsistente la apelada
debiendo la Administracién Tributaria emitir un
nuevo pronunciamiento. Se indica que si bien
existe causal para determinar la obligacién
tributaria del recurrente sobre base presunta, al
haberse detectado diferencia entre la capacidad
de almacenamiento de combustible y el stock
registrado, el procedimiento empleado por la
Administracién Tributaria en el que se determina
una diferencia entre los inventarios registrados y la
capacidad de almacenamiento de la empresa no
se encuentra expresamente sefialada como
procedimiento de presuncion en el articulo 96° de
la Ley del Impuesto a la Renta o en otra norma
legal, por lo que se concluye que el procedimiento
utilizado por la Administracion Tributaria no se
encuentra arreglado a ley.
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Es nula la orden de pago emitida por la
Administracion Tributaria de los Gobiernos
Locales de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 4 del articulo 78° del Codigo
Tributario en virtud a que la Ley N° 26979
no los facultad a ello.

05929-4-2005 (28/09/2005)

Se declara nula la orden de pago girada por tasas
por regularizacién de autorizaciéon de licencia de
construccion, solicitud valorizada, inspeccién
ocular, revisibn de proyectos, colocacién de
postes, autorizacion para ocupacion de la via
publica con material de construccién y carton de
licencia, toda vez que dicha orden de pago ha sido
emitida al amparo del numeral 4 del articulo 78°
del Cddigo Tributario, no obstante que Ila
Administracién sélo podia emitir 6rdenes de pago
por los numerales 1 y 3 del Cédigo Tributario,
siendo que para los demas supuestos debera
emitir resoluciones de determinacion. El Tribunal
Fiscal se inhibe del conocimiento de la apelacion
interpuesta en el extremo que cuestiona una
resolucion de multa, desde que su giro no se
encuentra vinculado a obligaciones tributarias de
cargo de la recurrente ni a infracciones de
naturaleza tributaria, sino que corresponde a una
sancién impuesta por infraccion de caracter
administrativo, por lo que de conformidad con
reiterada jurisprudencia de este Tribunal como las
Resoluciones N°s 0598-4-2003 y 6602-2-2002,
este Tribunal no resulta competente para emitir
pronunciamiento al respecto, en vista de lo cual
corresponde inhibirse del conocimiento de la
apelacion interpuesta en este extremo, debiendo
remitirse los actuados a la Administracion, a fin
que le otorgue al escrito de reclamacion
presentado por la recurrente de fecha 18 de
agosto de 2003 en cuanto al referido valor, el
tramite correspondiente.

TEMAS DE COBRANZA

No procede emitir pronunciamiento sobre
el procedimiento de cobranza coactiva
dado que éste concluyé antes de la
interposicion del recurso de queja.
00315-1-2006 (19/01/2006)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta en el extremo referido a la legalidad
del procedimiento de cobranza coactiva materia de
queja, debido a que éste concluyé antes de la
interposicion del presente recurso de queja. El
citado criterio ha sido recogido del Acuerdo de
Sala Plena de 21 de octubre de 1999. Se declara
improcedente la queja interpuesta en el extremo
referido a la devolucion del monto materia de
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retencidn presentada por la quejosa, toda vez que
dicho aspecto debe ventilarse en la via del
procedimiento no contencioso tributario. Se
declara improcedente la queja en cuanto a la
solicitud de la quejosa a efecto que se ordene a la
Administracion que le notifique nuevamente los
actos que sustentan el procedimiento de cobranza
coactiva iniciado en su contra, dado que la
diligencia de notificacion correspondiente ya se
produjo en su domicilio fiscal, tal y como ella
misma reconoce, no encontrandose obligada la
Administracion a realizar nuevamente dicha
diligencia, no obstante, en caso que deseara
contar con copia de los actos y actuaciones que
sustentan el citado procedimiento de cobranza
coactiva asi como de su respectivos cargos de
notificacion, tiene expedito su derecho a solicitar
copia autenticada de los mismos a la
Administracion.

Para trabar un embargo previamente se
debe emitir la resolucion que hace efectivo
el apercibimiento realizado y disponga el
embargo respectivo.

00130-2-2006 (10/01/2006)

Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido al Acta de Embargo de fecha 4
de diciembre de 2005, la que resulta nula al haber
sido emitida prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido ya que se trab¢ el
embargo mediante el indicada acta sin que
previamente se haya trabado formalmente el
embargo mediante la resolucidon correspondiente.
Se declara infundada la queja en cuanto a lo
sefialado por la quejosa respecto a que una
resolucion coactiva no cumple con los requisitos
previstos por la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva en el articulo 15° ya que
dichos requisitos han sido previstos, bajo sancion
de nulidad, para las resoluciones que dan inicio a
la cobranza mas no para todas las resoluciones
que se emiten en el procedimiento coactivo.

El embargo en forma de retencion en la
cuenta de ahorros correspondiente a las
remuneraciones debe trabarse sin exceder
las cinco unidades de referencia procesal
de conformidad con el articulo 648° del
Cédigo Procesal Civil.

00178-2-2006 (12/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta y se
dispone el levantamiento de la suspensiéon del
procedimiento de cobranza coactiva dispuesto por
la RTF N° 05812-2-2005. Se indica que mediante
Resolucibn Coactiva N° 0230070188653 la
Administracién ordend la retencion en la cuenta de
ahorros correspondiente a las remuneraciones del
quejoso de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
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648° del Codigo Procesal Civil es decir, sin
exceder cinco unidades de referencia procesal, y

que los valores Nos. 0230010968062,
0230010873481, 0230010626304 y
02300010873482, han sido notificados

correctamente en el domicilio fiscal del quejoso de
acuerdo a lo consignado en el Comprobante de
Informacion Registrada. De otro lado, se declara
sin objeto el pronunciamiento del Tribunal Fiscal
sobre los extremos de la queja referidos a falta de
pronunciamiento sobre las solicitudes formuladas
por el quejoso, en tanto segun lo informado por la
Administracibn ha dado respuesta a dichas
solicitudes y ha procedido a imputar los pagos
efectuados.

El que una resolucion coactiva no haya
sido notificada en el plazo de 5 dias, no
supone la nulidad de dicha resolucion
coactiva ni del acto de notificacién de la
misma.

00347-1-2006 (20/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta debido a
que de autos se advierte que la quejosa no prueba
que se le haya trabado medida cautelar previa a
gue se refieren los articulos 56° y 58° del Cddigo
Tributario, observandose de la resolucién coactiva
que adjunta a su recurso de queja, que se ha
trabado un embargo en forma de retencion dentro
de un procedimiento de cobranza coactiva. En
cuanto a lo alegado por la quejosa en el sentido
gue la citada resolucion coactiva no ha sido
notificada en el plazo de 5 dias, se indica que el
numeral 140.3 del articulo 140° de la Ley N°
27444, establece que la actuacidon administrativa
realizada fuera de término queda afectada de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga, lo que no ha ocurrido en este caso, por
lo que su incumplimiento no acarrea la nulidad de
la resolucion coactiva ni del acto de notificacion de
la misma. El citado criterio ha sido recogido de la
RTF N° 00816-1-2005.

Es fundada la queja por iniciar cobranza
coactiva contra PETROPERU, pues esta
empresa se encuentra dentro de los
alcances del Decreto Ley N° 25604
07217-5-2005 (25/11/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad de Pachacamac por haber iniciado
una cobranza coactiva contra la quejosa
(PETROPERU), atendiendo a que esta empresa
se encuentra dentro de los alcances del Decreto
Ley N° 25604 (sobre privatizaciéon de empresas
estatales), procediendo la suspension de la
cobranza coactiva de acuerdo con lo establecido
en el inciso h) del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Se declara
improcedente en el extremo que se plantea la
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nulidad de Ordenes de Pago y Resoluciones de
Determinacién, por no ser un aspecto que pueda
ser dilucidado via queja sino a través del
procedimiento contencioso tributario.

Es fundada la queja por iniciar
indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva, pues la Administracion
no demostré6 que la deuda materia de
cobranza fuera exigible coactivamente.
00028-5-2006 (06/01/2006)

Se declara fundada la queja presentada contra la
Municipalidad de Lurigancho Chosica por iniciar
indebidamente procedimientos de cobranza
coactiva contra la quejosa, atendiendo a que la
Administracién no demostré que la deuda materia
de cobranza fuera exigible coactivamente, a pesar
de haber sido requerida para ello, siendo ademas
que las resoluciones que dan inicio a dichos
procedimientos no identifican los valores materia
de cobranza coactiva, por lo que no cumplen con
el requisito de validez previsto en el articulo 15.1
de la Ley N° 26979.

MEDIDAS CAUTELARES

Procede trabar embargo sobre los fondos
obtenidos por el Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno
Central - SPOT

00109-1-2006 (10/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta debido a
que ha quedado acreditado que el quejoso ha
incurrido en el supuesto previsto en el inciso b) del
articulo 56° del Cédigo Tributario, toda vez que ha
ocultado ingresos provenientes de ventas
realizadas en los periodos de octubre de 2004 a
abril de 2005, no habiendo el quejoso desvirtuado
dichas observaciones, por lo que se encuentra
justificado las medidas cautelares previas
trabadas. Se indica que la Administracion
Tributaria se encuentra facultada a embargar los
fondos obtenidos por el Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central -
SPOT, incluso a dictar medidas cautelares previas
sobre los mismos.

Al existir operaciones inexistentes se ha
comprobado la causal establecida en el
literal b) del articulo 56° del Cddigo
Tributario para trabar medidas cautelares
previas.

00340-1-2006 (20/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta al
haberse acreditado que la recurrente se
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encontraba incursa en el literal b) del articulo 56°
del Cédigo Tributario, al existir segun lo informado
por la Administracion Tributaria operaciones
inexistentes al haber detectado inconsistencias
entre lo expuesto por los proveedores y la
quejosa, al no haberse sustentado con
documentacién fehaciente y de fecha cierta la

compra de combustible indicado en los
comprobantes de pago emitidos por sus
proveedores.

Para el Ilevantamiento de medidas

cautelares previas el obligado debe pagar
el importe de las tasas registrales u otros
derechos, salvo que la medida haya sido
trabada en forma indebida.

00012-2-2006 (04/01/2006)

Se declara infundada la queja. Se indica que
conforme con el inciso c) del articulo 33° de la Ley
de Ejecuciébn Coactiva, con ocasion del
levantamiento de medidas cautelares previas, el
obligado debe pagar el importe de las tasas
registrales u otros derechos, salvo que la medida
haya sido trabada en forma indebida. En el caso
de autos, la cobranza coactiva y la medida
cautelar se trabaron dentro de un expediente
coactivo en el cual también se comprendié deuda
por concepto de Impuesto Predial, respecto a la
cual en resoluciones anteriores se indicé que la
cobranza se seguia conforme a ley, razén por la
cual no cabe amparar la queja presentada.

Procede trabar medidas cautelares previas
sobre la cuenta de detracciones del Banco
de la Nacion.

00019-2-2006 (04/01/2006)

Se declara infundada la queja al establecerse que
la medida cautelar previa fue trabada con arreglo a
ley ya que como resultado de la fiscalizacion
realizada a la quejosa se determiné que omitid
declarar ventas efectuadas y que no cumplié con
exhibir y/o presentar los libros, registros y
documentaciéon contable en el plazo otorgado por
la Administracion, asi como que no registré en los
libros contables el saldo de su cuenta corriente,
siendo que como resultado de dichas
observaciones se emitieron valores, que fueron
notificados en el plazo previsto por el articulo 58°
del Cddigo Tributario. Se precisa que carece de
sustento lo alegado por la quejosa respecto a que
los fondos de la cuenta embargada al ser una
cuenta de detracciones en el Banco de la Nacién
son inembargables ya que segln se aprecia en las
normas del régimen de detracciones si prevén la
posibilidad de trabarse medidas cautelares previas
sobre las referidas cuentas. De otro lado en
cuanto a la solicitud de "Estado de Adeudo para la
liberacion de los fondos depositados en las
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cuentas del Banco de la Nacion" se remiten los
actuados a la Administracion a fin que les otorgue
el tramite correspondiente al amparo de la Ley de
Procedimiento Administrativo General al ser una

solicitud que no guarda relacion con la
determinacion de la deuda tributaria.
Las medidas cautelares previas son

excepcionales y sirven para garantizar el
pago de una deuda aun cuando ésta no
resulte exigible coactivamente.
00180-2-2006 (12/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta por
haberse iniciado un procedimiento de cobranza
coactiva y dictado medidas cautelares previas en
contra de la quejosa, al advertirse del expediente
que no se le ha iniciado procedimiento de
cobranza coactiva a la quejosa, y que las medidas
cautelares previas han sido trabadas conforme a
lo dispuesto en el articulo 56° del Codigo
Tributario, no siendo atendible el argumento de la
guejosa en el sentido de que no procederian tales
medidas al encontrarse en tramite la reclamacion
interpuesta contra los valores que las sustentan,
pues las medidas cautelares previas son
excepcionales y sirven para garantizar el pago de
la deuda que no resulte exigible coactivamente en
los casos previstos taxativamente en dicho
articulo, correspondiendo que se mantengan aun
cuando exista una impugnacioén en tramite.

Los reparos que sustentan las medidas
cautelares previas se dilucidan en el
procedimiento contencioso tributario y no
en lavia de la queja.

00294-2-2006 (19/01/2006)

Se declara infundada la queja al establecerse que
las medidas cautelares previas se han trabado
conforme a ley, sustentdndose la Administracion
en el inciso b) del articulo 56° del Caodigo
Tributario ya que como resultado de la
fiscalizacion se determind que la quejosa no
sustentd la omisién de ventas determinada por
diferencias de inventarios de la harina y aceite de
pescado en los ejercicios 2002 y 2003, se
detectaron gastos de intereses financieros
provenientes de préstamos obtenidos de personas
juridicas establecidas en territorio de nula o baja
imposicion deducidos indebidamente en el
ejercicio 2002, entre otros. Se precisa que la
procedencia de los reparos se dilucidara en el
procedimiento contencioso tributario y no en la via
de la queja y que la interposicién de un recurso de
reclamacién no implica que proceda levantar las
medidas trabadas.

Levantamiento de la medida cautelar
previa cuando no se configura el supuesto
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del articulo 56° del Cadigo Tributario.
00097-1-2006 (10/01/2006)

Se declara fundada la queja interpuesta, debiendo
la Administracién levantar la medida cautelar
previa de embargo al no haberse configurado el
supuesto establecido en el articulo 56° del Codigo
Tributario. Se sefiala que de las declaraciones
pago Anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2004, se advierte que la deuda tributaria de la
recurrente no excederia el 25% de la suma total
del patrimonio consignado en dicha declaracion,
por lo que no se encuentra acreditada la causal
invocada por la Administracion respecto de la
existencia de razones que permiten presumir que
la cobranza podria devenir en infructuosa.

Procede mantener la medida cautelar
previa dado que la misma se sustenta en el
propio comportamiento del deudor
tributario cuando éste incurre en
cualquiera de los supuestos previstos en
el articulo 56° del Cédigo Tributario.
00296-2-2006 (19/01/2006)

Se declara infundada la queja debido a que la
medida cautelar previa fue trabada conforme a ley,
al sustentarse en un conjunto de actos de la
guejosa que configuran los supuestos previstos
por los incisos b) y c) del articulo 56° del Codigo
Tributario, tales como, haber consignado gastos o
egresos total o parcialmente falsos (operaciones
de compras no fehacientes o inexistentes) y haber
realizado, ordenado o consentido la realizacion de
actos fraudulentos en los libros o registros de
contabilidad (la alteracion, raspadura o tacha de
anotaciones o asientos en el Registro de
Compras).

La Administracion Tributaria estéa facultada
a embargar los fondos obtenidos por el
Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central — SPO,
incluso a dictar medidas cautelares
previas sobre los mismos

00109-1-2006 10/01/2006

Se declara infundada la queja interpuesta debido a
gue ha quedado acreditado que el quejoso ha
incurrido en el supuesto previsto en el inciso b) del
articulo 56° del Cédigo Tributario, toda vez que ha
ocultado ingresos provenientes de ventas
realizadas en los periodos de octubre de 2004 a
abril de 2005, no habiendo el quejoso desvirtuado
dichas observaciones, por lo que se encuentra
justificado las medidas cautelares previas
trabadas. Se indica que la Administracion
Tributaria se encuentra facultada a embargar los
fondos obtenidos por el Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central -
SPOT, incluso a dictar medidas cautelares previas

b I i
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SUSPENSION DE | A COBRANZA

procedimiento de cobranza coactiva la
presentacién de solicitud de
fraccionamiento de deuda tributaria.
00210-1-2006 (13/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta, por
cuanto la presentacion de la solicitud de
fraccionamiento de deuda tributaria no es causal
para suspender el procedimiento de cobranza
coactiva. Se indica que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del inciso b) del articulo
119° del Cddigo Tributario, el ejecutor coactivo
dara por concluido el procedimiento coactivo,
levantar los embargos y ordenar el archivo de los
actuados, cuando exista resolucién concediendo
el aplazamiento y/o fraccionamiento, situacion que
no se ha presentado en el caso de autos. Se
sefiala que de la revisién de la resolucién coactiva,
se advierte que la medida cautelar que refiere la
quejosa ha sido dictada una vez iniciado el
procedimiento de ejecucién coactiva.

Procede suspender el procedimiento de
cobranza coactiva y levantar las medidas

cautelares trabadas debido a que no
fueron notificados los valore materia de
ejecucion.

3053-1-2005 (13/05/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta debiendo
suspenderse definitivamente el procedimiento de
cobranza coactiva iniciado contra el quejoso por
los arbitrios municipales de 1997, tercer y cuarto
trimestres de 1998, segundo, tercer y cuarto
trimestres de 1999 y del 2000, y levantarse las
medidas cautelares trabadas, de ser el caso,
atendiendo a que la quejosa sefiala que los
valores materia de ejecucion nunca le fueron
notificados y a que la Administraciéon Tributaria no
ha cumplido con remitir los originales o copias
certificadas de los mismos, ni de sus respectivas
constancias de natificacion, por lo que no se ha
acreditado que la citada deuda tenga la condiciéon
de exigible coactivamente de conformidad con el
articulo 25° de la Ley N° 26979.

Procede suspender el procedimiento de
cobranza coactiva y que se levanten las
medidas cautelares trabadas ya que se
encuentra en tramite una impugnacién

contra la resolucibn que declara
inadmisible la reclamacién contra dicha
resolucion.

6501-1-2005 (25/10/2005)
Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido al procedimiento de ejecucion
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coactiva, debiendo suspenderse definitivamente el
relacionado a una resolucion de determinacion,
levantandose las medidas cautelares que se
hubiesen trabado, de ser el caso, dado que esta
en tramite una impugnacién contra la resolucion
que declara inadmisible la reclamacion contra
dicha resolucién. Se declara improcedente la
gueja interpuesta en el extremo referido a la Carta
N° 037-2005-DGT/MPC y la Resolucion Directoral
N° 01973-05-DGT/MC y se remiten los actuados a
la Administracion a efecto que a los escritos que
las cuestionan se les dé el tramite de apelacion,
debiendo en cada uno de los casos verificarse los
requisitos de admisibilidad previstos por el articulo
146° del Cdédigo Tributario y en caso de haberse
formulado apelaciones relacionadas a la
denegatoria de dicho fraccionamiento o a la
inadmisibilidad de la apelacion de puro derecho,
anexarlo a los actuados correspondientes.

Se suspende el procedimiento de cobranza
coactiva y se levanta las medidas
cautelares trabadas respecto al Impuesto
Predial ya que no se ha acreditado que la
emision de las ordenes de pago materia de
cobranza, se hayan emitido conforme a ley
y que por tanto constituya deuda exigible
coactivamente

07200-1-2005 (25/11/2005)

Se declara sin ojeto al pronunciamiento de este
Tribunal en la queja interpuesta, en el extremo
referido al procedimiento de cobranza coactiva de
los arbitrios municipales correspondientes a los
afios 1998 a 2001. Se indica que la Administracion
informa que ha suspendido el procedimiento de
cobranza coactiva respecto a las deudas
contenidas en las Resoluciones de Determinacion
N°s. 001693-98, 0016967-99, 007232-2000 vy
006767-2001 giradas por concepto de arbitrios
municipales de los afios 1998 a 2001, en virtud a
lo dispuesto en la sentencia del Tribunal
Constitucional publicada el 17 de agosto de 2005,
por lo que al haber desaparecido los motivos que
originaron la queja, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto al procedimiento de
cobranza coactiva de los arbitrios municipales de
los afios 1998 a 2001. Se declara fundada la queja
interpuesta, en el extremo vinculado al
procedimiento de cobranza coactiva del Impuesto
Predial de los afios 1998 a 2001, debiendo
suspenderse en forma definitiva y levantarse las
medidas cautelares que se hubiesen trabado, de
ser el caso. Se sefiala que la Administracién ha
informado que no existen declaraciones juradas
por el Impuesto Predial de los afios 1998 a 2001,
siendo que tampoco ha remitido declaraciones
mecanizadas elaboradas por ella en base a la
actualizacion de valores de predios respecto a
tales periodos, por lo que al no acreditarse que la
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emision de las Ordenes de Pago Nos. 00664-98,
001756-99, 007379-2000 y 006756-2001 materia
de cobranza, se hayan emitido conforme a ley y
que por tanto constituya deuda exigible
coactivamente, corresponde declarar fundada la
queja en tal extremo, debiendo suspenderse en
forma definitiva el procedimiento de cobranza
coactiva referido a dichos valores y levantarse las
medidas cautelares trabadas, de ser el caso. Se
declara sin objeto la queja en el extremo referido
al cobro de los arbitrios de los afios 1998 a 2001
dado que se ha informado que se ha suspendido
la cobranza.

Suspender el procedimiento de cobranza
coactiva debido a que la resolucién de
determinaciéon, cuya cobranza es exigida
coactivamente, no ha sido emitida
conforme a ley al no haberse sefalado en
ella las disposiciones legales que la
amparan.

00075-1-2006 (06/01/2006)

Se declara fundada la queja interpuesta y se
dispone la suspensién de la cobranza coactiva de
los arbitrios municipales de los afios 1999, 2001 y
2002 debido a que la resolucion de
determinacién, cuya cobranza es exigida
coactivamente, no ha sido emitida conforme a ley
al no haberse sefialado en ella las disposiciones
legales que la amparan. Asimismo, se determina
que la resolucion de ejecucién coactiva no ha sido
emitida conforme a ley por cuanto no se ha
detallado el monto total de la deuda objeto de la
cobranza coactiva, segun lo dispuesto en los
articulos 15°y 30° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva.

Se suspende el procedimiento de cobranza
coactiva y levantar las medidas cautelares
trabadas en tanto se encuentra en tramite
la demanda contenciosa administrativa.

7822-2-2005 (27/12/2005)

Se declara fundada la queja en el extremo referido
a la suspensién del procedimiento de cobranza
coactiva seguido con Expediente Coactivo N°
2002-010360-AC, debiendo la Administracion
Tributaria suspender el procedimiento de cobranza
coactiva seguido con Expediente Coactivo N°
2002-010360-AC y levantar las medidas
cautelares trabadas en tanto se encuentra en
trAmite la demanda contenciosa administrativa
contra la deuda contenida en la Orden de Pago N°
2001-006135 y la Resolucién De Determinacién N°
2001-010502. Asimismo se declara fundada la
queja en cuanto a la solicitud presentada por la
quejosa el 29 de octubre de 2004 ya que la
Administracién no cumplié con dar respuesta a la
referida solicitud. De otro lado, se declara sin

Pag. 15



objeto el pronunciamiento del Tribunal Fiscal en el
extremo de la queja referido a la elevacion del
recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion  Gerencial N°  000093-2005-14-
GAT/MSI, dado que de la revision del sistema de
ingreso y salida de expedientes de este Tribunal,
se tiene que la Administracién ha remitido la citada
apelacion. ElI Tribunal Fiscal se inhibe del
conocimiento de la queja en cuanto a la
responsabilidad de los funcionarios, al no ser
matera de su competencia, remitiendo copia de los
actuados a la Municipalidad Distrital de San Isidro
a fin que adopte las acciones pertinentes.

Al admitirse a tramite la reclamacién se
suspenden los efectos ejecutorios de la
orden de pago puesta a cobro
00112-1-2006 10/01/2006

Se declara improcedente la queja interpuesta en el
extremo referido a la impugnacion de la resolucién
de alcaldia y la orden de pago, toda vez que la
gueja no es la via para cuestionar los actos de la
Administraciébn  contenidos en  resoluciones
formalmente emitidas. Se remite los actuados a la
Administracibn para que otorgue al escrito
ingresado a la mesa de partes con fecha 09 de
enero de 2006, el tramite de apelacion. Se declara
fundada la queja respecto de la suspensién de la
cobranza coactiva de la orden de pago, dado que
si bien el reclamo contra el referido valor se
declar6 improcedente, dicho recurso al ser
admitido a trdmite por la Administracién suspendié
los efectos ejecutorios del mencionado acto.

La sola solicitud de fraccionamiento de
deuda tributaria no es causal para
suspender el procedimiento de cobranza
coactiva

00210-1-2006 (13/01/2006)

Se declara infundada la queja interpuesta, por
cuanto la presentacion de la solicitud de
fraccionamiento de deuda tributaria no es causal
para suspender el procedimiento de cobranza
coactiva. Se indica que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del inciso b) del articulo
119° del Cédigo Tributario, el ejecutor coactivo
dard por concluido el procedimiento coactivo,
levantar los embargos y ordenar el archivo de los
actuados, cuando exista resolucion concediendo
el aplazamiento y/o fraccionamiento, situacién que
no se ha presentado en el caso de autos. Se
sefiala que de la revision de la resolucién coactiva,
se advierte que la medida cautelar que refiere la
guejosa ha sido dictada una vez iniciado el
procedimiento de ejecucion coactiva.

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 02-2006

INTERVENCION EXCLUYENTE
DE PROPIEDAD

El objeto de la terceria es la desafectacion
del bien del tercero propietario de los
bienes embargados, si se da el
levantamiento de la medida cautelar
trabada desaparecen los hechos que
originan la interposicién de la terceria.
00223-5-2006 (13/01/2006)
Se declara sin objeto el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la apelacion interpuesta contra
la resolucion que declar6é improcedente la terceria
de propiedad presentada por los recurrentes, dado
gue el objeto de la terceria lo constituye la
desafectacion del bien del tercero propietario de
los bienes embargados, habiéndose dispuesto en
el presente caso el levantamiento de la medida
cautelar trabada, por lo que han desaparecido los
hechos que originaron la interposicion de la
terceria.

Es improcedente la terceria de propiedad
al no haber acreditado haberlo adquirido
antes del embargo trabado.

00032-5-2006 (06/01/2006)

Se confirma la apelada, que declaré improcedente
la terceria de propiedad presentada por la
sociedad conyugal recurrente respecto de un
vehiculo que alegaba era de su propiedad, al no
haber acreditado haberlo adquirido antes del
embargo trabado, estableciéndose que la
declaracion jurada suscrita por la recurrente y por
el vendedor del vehiculo ante Notario, con
posterioridad al embargo (manifestando que la
transferencia se produjo con anterioridad), no
acredita dicha situacién, no siendo de aplicacién al
presente caso los articulos 41° y 42° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General -Ley N°
27444, sobre la presuncion de veracidad de los
documentos presentados en procedimientos
administrativos, porque la Ley N° 26979 establece
que la Ley N° 27444 es aplicable supletoriamente
a los procedimientos regulados en dicha norma,
salvo en lo que se contradiga con ella.

Inadmisible la intervencién excluyente de
propiedad, al no haber acreditado la
propiedad de los bienes materia de
embargo con anterioridad a que éste se
trabara.

00153-5-2006 (11/01/2006)

Se confirma la apelada, que declaré inadmisible la
intervencion excluyente de propiedad presentada
por el recurrente, al no haber acreditado la
propiedad de los bienes materia de embargo
(materiales de construccion) con anterioridad a
gue éste se trabara, precisandose que si bien
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tratandose de bienes muebles no registrables, los
comprobantes de pago donde se describan
pueden ser elementos que permitan acreditar la
propiedad, no siendo razonable la exigencia de la
identificacion en el caso de materiales de
construccidn, por si solos no son suficientes sino
que deben ser evaluados conjuntamente con otros
documentos fehacientes que demuestren quien es
efectivamente el propietario y expliqguen las
razones por las que el recurrente no tenia la
posesion de los bienes, ya que conforme con la
presuncién contenida en el articulo 912° del
Cadigo Civil, el poseedor es reputado propietario
mientras no se pruebe lo contrario, afiadiendo el
articulo 947° del citado Cddigo, que la
transferencia de propiedad de una cosa mueble
determinada se efectla con la tradicion a su
acreedor, salvo disposiciébn en contrario, no
habiendo en este caso presentado el recurrente
documentacion fehaciente adicional a las Boletas
de Venta de adquisicion de los bienes
embargados (emitidas un dia antes del embargo)
que expliguen los motivos por los que los citados
bienes se encontraban en posesion de un sujeto
distinto, lo que pudo haber hecho, por ejemplo,
con las guias de remision que acreditaran el
transporte de las mercaderias compradas.

TEMAS VARIOS

ASUNTOS NO TRIBUTARIOS

No tiene naturaleza tributaria la multa
impuesta por la Direccion de Capitanias
por no haber presentado a la autoridad la
protesta por averias en la nave.
00108-1-2006 (10/01/2006)

Se resuelve inhibirse de la queja interpuesta y se
remite los actuados a la Administracion a fin que
otorgue al escrito presentado el tramite
correspondiente. Se indica que la actuacién
materia de queja no se encuentra vinculada a
obligaciones ftributarias sino a una sancién de
multa impuesta por la Direcciéon de Capitanias de
Puerto del Callao por no haber presentado a la
autoridad la protesta por averias en la nave,
infracciobn de caracter administrativo, por lo que
este Tribunal no resulta competente para emitir
pronunciamiento al respecto.

No procede compensar deuda tributaria
con el importe pagado por concepto que
carecen de tal naturaleza.
06366-2-2005 (18/10/2005)
Se confirma la apelada que declaré improcedente
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la solicitud de compensacion de las deudas
tributarias con el importe pagado por concepto de
derecho de transferencia de puestos de mercados,
ya que no es posible compensar deuda de
caracter tributario con un crédito que no tiene
dicha naturaleza, sino administrativa. Asimismo, el
Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la
apelacion en el extremo referido a la
compensacion de deuda por merced conductiva,
asi como en cuanto a la transferencia del Puesto
N° 90 a su nombre y a la emision de los recibos
por merced conductiva a nombre de la recurrente,
al no ser de naturaleza tributaria, remitiéndose los
actuados a la Municipalidad a fin que le otorgue el
tramite correspondiente.

El Tribunal Fiscal carece de competencia
para conocer los casos de abandono de
bienes comisados

00219-1-2006 (13/01/2006)

Se dispone remitir los autos a la Administracion
para que otorgue el trdmite que corresponda al
recurso de queja interpuesto contra la
Administracién Tributaria por no devolverle los
bienes comisados, por cuanto de acuerdo al
articulo 101° del Cédigo Tributario, este Tribunal
carece de competencia para conocer los casos de
abandono de bienes comisados, criterio que ha
sido recogido en las resoluciones del Tribunal
Fiscal Nos. 184-1-98, 375-1-98, 579-1-98, 946-4-
99, 6250-1-2002 y 3360-1-2003. Se indica ademas
que en aplicacion del numeral 82.1.del articulo 82°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General
N° 274444, el 6rgano administrativo que se
considere incompetente para la tramitacion o
resolucion de un asunto, remitir4 directamente las
actuaciones al 6rgano que considere competente,
con conocimiento del administrado.

El Tribunal Fiscal carece de competencia
para emitir pronunciamiento respecto a la
cobranza coactiva de una multa de
caracter administrativo.

00113-1-2006 (10/01/2006)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta y remitir los actuados a la
Administraciéon Tributaria a fin que otorgue al
escrito presentado el tramite correspondiente. Se
indica que la queja se encuentra referida a la
validez de actos administrativos que dan inicio al
procedimiento de cobranza coactiva de una
resolucién de multa de caracter administrativo, por
lo que este Tribunal no resulta competente para
emitir pronunciamiento al respecto. Se deja a
salvo el derecho del quejoso de hacer valer su
pretension en la via pertinente.
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DECLARACIONES JURADAS

Se ordena a la Administracién Tributaria
gque cumpla con recibir la declaracién
jurada de la recurrente sin condicionar
dicho acto al pago de la deuda acotada.
00141-4-2006 (11/01/2006)

Se declara infundada la queja referida al
incumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal
mediante las Resoluciones Nos. 08602-1-2004 y
00280-1-2005, en las que ordendé a la
Administracién recibir la declaraciéon jurada de
cambio y actualizacién de datos del Impuesto
Predial, toda vez que de la documentacion
remitida por la Administracion se desprende que
ésta ha requerido a la quejosa para que se
apersone y cumpla con presentar su declaracién
jurada sin condicionar la recepcion de dicho
documento a pago previo alguno, no obrando, de
otro lado, en el expediente documentacién alguna
que acredite la negativa a la recepcion de su
declaracion jurada por parte de la Administracion,
como alega la quejosa.

Se revoca la inadmisibilidad de la orden de
pago y se deja sin efecto la misma, debido
a que la administracién no ha verificado en
el plazo de 60 dias habiles la declaracion
rectificatoria presentada por la recurrente,
por lo que ésta surti6 efectos.
00095-1-2006 (10/01/2006)

Se revoca la apelada que declara inadmisible el
recurso de reclamacion interpuesto contra la orden
de pago y se deja sin efecto dicho valor. Se indica
qgue la Administracion Tributaria no ha verificado
en el plazo de 60 dias habiles a que se refiere el
articulo 88° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por el Decreto Supremo N°
135-99-EF, la declaracion rectificatoria presentada
por la recurrente, por lo que ésta surtié efectos.
Asimismo, se sefiala que de la revision de la
documentacién que obra en autos, se advierte
que la persona que suscribié el recurso de
reclamaciéon en nombre y representacion de la
recurrente tenia las facultades para ello.

PRESCRIPCION

La prescripcion formulada dentro de un

procedimiento contencioso  tributario
constituye un medio de defensa
excepcional que tiene por finalidad
deslegitimar la  pretension de la
Administracién de cobrar la deuda

acotada.

03489-3-2004 (26/05/2004)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién
interpuesta. Se sefiala que con la presentacion del
escrito solicitando la prescripcion de la deuda, la
recurrente  dio inicio a un procedimiento
contencioso tributario, al estar referido a
resoluciones de determinacion, ello en atencién a
lo dispuesto en la Resolucion N° 9028-5-2001 del
9 de noviembre de 2001. Se indica que mediante
la RTF N° 3590-6-03, de observancia obligatoria,
se ha dejado establecido que las apelaciones
formuladas contra resoluciones emitidas por las
municipalidades  distritales dentro de un
procedimiento contencioso y que se encontrasen
en tramite a la fecha de la entrada en vigencia de
la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, deberan ser resueltas por las
municipalidades provinciales, en aplicacién de la
excepcion de las reglas de competencia y los
medios impugnatorios previstos en el segundo
parrafo de la Segunda Disposicion Final del
Cdédigo Procesal Civil. Se establece que la Ley
Organica de Municipalidades aprobada por Ley N°
27972 entro en vigencia el 28.05.03, esto es, con
posterioridad a la fecha de interposicion de la
apelacion formulada contra la apelada, por lo que
la Municipalidad Distrital de Miraflores debio elevar
los actuados a la Municipalidad Metropolitana de
Lima, toda vez que dicha Administracion es la
competente para conocer la referida apelacion.

El contenido de esta publicacion es meramente referencial, por lo tanto en ningun caso

exime de consultar el texto de la RTF
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