Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:

En la primera quincena de febrero de 2005

El género de "musica roméntica
internacional” interpretada por una
artista internacional no domiciliada
no se encuentra exonerada del

impuesto alarenta

0643-4-2005 (28/01/2005)

Se confirma la apelada que declaré
infundada la reclamaciéon interpuesta
contra Resoluciones de Determinacion
giradas por Impuesto General a las Ventas
por utilizacion de servicios prestados por
no domiciliados y Retenciones del
Impuesto a la Renta, correspondientes al
mes de noviembre de 2001, puesto que se
trata de una contratacion con un no
domiciliado - espectaculo de la artista
Laura Pausini en el género de "musica
romantica internacional”, la cual no se
encuentra comprendida en la relacion de
géneros exonerados a que se refiere el
inciso n) del articulo 19° de la Ley del
Impuesto a la Renta ni en el numeral 4 del
Apéndice Il de la Ley del Impuesto General
a las Ventas.

El alquiler de vivienda para los
trabajadores califica como renta
gravada para los trabajadores y por
tanto se encuentra sujeto a la
retenciéon, toda vez que los gastos
gue demande vivir en determinada
localidad corresponde a
erogaciones personales
0054-4-2005 (05/01/2005)
Se declara la nulidad del requerimiento y
de las Resoluciones de Determinacion y
de Multa referidas al mes de octubre de
2000, puesto que la fiscalizacion se
inici6 el 4 de diciembre de 2001,
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infringiendo lo dispuesto por el articulo 81° del
Cédigo Tributario. Se confirma la apelada en
relacion al reparo por retenciones de quinta
categoria por pagos efectuados por la recurrente a
favor de sus trabajadores de direccion y confianza
por concepto de alquileres de vivienda los que
califican como parte de la renta gravada para los
trabajadores para efectos del Impuesto a la Renta
y por tanto sujetas a las retenciones
correspondientes al empleados, toda vez que los
gastos que demande vivir en determinada
localidad corresponden a erogaciones personales
cuya asuncion por el empleador representa un
beneficio  patrimonial para el trabajador
proveniente de la relacién laboral que forma parte
de las contraprestaciones por los servicios
prestados. Asimismo se confirma la apelada
respecto a las aportaciones a ESSALUD e
Impuesto Extraordinario de Solidaridad puesto que
los pagos de alquileres no resultan ser necesarios
o indispensables para el cabal desempefio de las
funciones de sus trabajadores. Se confirman
también las Resoluciones de Multa por no tener
tributos y por declarar cifras o datos falsos,
emitidas como consecuencia de los reparos
efectuados.

Procede la compensacién de los pagos por
concepto de pagos a cuenta del Impuesto
a al renta efectuados luego de vencido el
plazo para la regularizacién, al tener el
caracter de indebidos

0644-4-2005 (28/01/2005)

Se revoca la apelada que declard infundada la
reclamacion interpuesta contra las Ordenes de
Pago emitidas por la omision al pago del Impuesto
a la Renta del ejercicio 1995 y del Impuesto
General a las Ventas del mes de junio de 1995. En
el caso del Impuesto a la Renta si bien la
Administracién ha efectuado la liquidacion en base
a la declaracion rectificatoria presentada por la
recurrente, ha desconocido los pagos efectuados
por la misma como pagos a cuenta luego del
vencimiento de la obligacion principal, siendo que
si bien configurarian pagos indebidos al haber sido
realizados cuando la obligacion de efectuarlos ya
no existia, en virtud de lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 34° del Codigo Tributario, ello
no enerva el hecho que en aplicacién del numeral
2 del articulo 40° del Cdodigo Tributario, se proceda
a la compensacion correspondiente, criterio
contenido en la Resoluciéon N° 00157-4-2003.
Respecto del Impuesto General a las Ventas, si
bien la Administracion tomd6 los montos
consignados por la recurrente en la declaracion
original, incurrié en error en la determinacion del
impuesto a pagar, toda vez que el mismo asciende
a S/.22,488.00 y no a S/.22,926.00 como refiere la
Administracién, importe al cual deducido el monto
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acogido al Régimen de Fraccionamiento Especial
(S/.22,488.00), no arroja suma alguna pendiente
de pago. Asimismo, se sefiala que la recurrente
posteriormente presentd declaracion jurada
rectificatoria disminuyendo su obligacién, la que
no ha sido verificada por la Administracion y por
tanto ha surtido efectos de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 88° del Codigo Tributario,
lo que debera tener en cuenta la Administracion.

Las diferencias de inventario no son
aplicables para determinar los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta, pero ello
no impide la modificacion del coeficiente
gue sirve para establecer los pagos a
cuenta de los ejercicios posteriores a los
acotados.

0106-1-2005 (07/01/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada en el
extremo referido a la determinacién sobre base
presunta de Impuesto a la Renta de 1997 y la
sancion correspondiente dado que no se han
desvirtuado las diferencias de inventario
detectadas, configurandose el supuesto
contemplado en el numeral 2 del articulo 64° del
Cabdigo Tributario, siendo aplicable el
procedimiento reconocido en el articulo 69°,
precisandose que este se encuentra arreglado a
ley tanto para Impuesto General a las Ventas
como Impuesto a la Renta de 1997, no obstante
con relacion a este ultimo se indica que existe una
inconsistencia en el importe que por concepto de
pagos a cuenta debe ser reconocido a la
recurrente por lo que deben verificarse y como
consecuencia de ello emita nuevo
pronunciamiento. Se confirma en lo demas que
contiene dado que si bien segun la RTF N° 04184-
2-2003 - JOO, las diferencias de inventario no son
aplicables para determinar los pagos a cuenta de
Impuesto a la Renta, ello no impide la modificacion
del coeficiente que sirve para establecer los pagos
a cuenta de los ejercicios posteriores a los
acotados, de acuerdo con lo establecido por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 6128-5-2004.
Con relacién a la sancion impuesta por el numeral
4 del articulo 175° del Cédigo Tributario, se indica
que de autos se aprecia que el Registro Auxiliar
de Control de Activo Fijo se encontraba con atraso
mayor al permitido por la Resolucién de
Superintendencia N° 078-98/SUNAT, toda vez que
se legaliz6 con fecha 1 de marzo de 2002,
habiendo la recurrente registrado operaciones
desde el 31 de diciembre del 2000, que son
anteriores a dicha legalizacion, con lo que queda
acreditado que registro estaba con atraso mayor al
permitido, indicandose que debe mantenerse la
sancion que se deriva de las observaciones por
diferencia de inventarios y ventas omitidas que
inciden en el Impuesto General a las Ventas.
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El hecho que el recurrente no haya
registrado vehiculos dentro de sus activos
0 no posea vehiculos susceptibles de
registro, no desacredita el hecho de
requerir de vehiculos de transporte para la
realizacion de sus actividades.

0144-1-2005 (11/01/2005)

Se revoca en parte la apelada dado que el hecho
que el recurrente no haya registrado vehiculos
dentro de sus activos o simplemente no posea
vehiculos susceptibles de registro, no desacredita
el hecho de requerir de vehiculos de transporte
para la realizacion de sus actividades, los mismos
que podrian haber sido obtenidos a través de
diversas formas contractuales, debiendo
sefialarse, que la falta de fecha cierta en los
contratos o la inexistencia documentaria de los
mismos no desvirtla esta realidad ni la necesidad
del requerimiento de transporte, por lo que en tal
sentido, procede revocar el reparo a dichos
gastos. Se declara nula e insubsistente en cuanto
a las multas impuestas, dado que deben
religuidarse en base a lo resuelto en esta
instancia. Se confirma respecto a los gastos por
concepto de materiales de construccién y pintura,
dado que el recurrente no acredita que el inmueble
ubicado en Jr. José Galvez N° 130, de propiedad
de terceros, se haya destinado a la realizacion de
operaciones propias del negocio, por lo que
tampoco se encuentra probado que los materiales
de construccibn y pintura destinados al
mencionado local se encuentren relacionados con
la fuente productora de renta, se indica que si bien
dicho predio esta declarado como domicilio fiscal
del recurrente, también es cierto que estaba
destinado a vivienda de aquél.

La condicién de que las rentas percibidas
por la asociacion no se distribuyan, directa
o indirectamente entre los asociados, es
uno de los requisitos que las entidades,
deben cumplir a efectos de encontrarse
exoneradas del Impuesto a la Renta.
0263-1-2005 (14/01/2005)

Se acumulan los procedimientos contenidos en los
Expedientes Nos. 4571-2003 y 6964-2004 dado
gue guardan conexion entre si. Se declaran nulas
e insubsistentes las apeladas dado que este
Tribunal ha establecido en la Resolucion N° 7853-
3-2001 que la condicidn que las rentas percibidas
por la asociacion no se distribuyan, directa o
indirectamente  entre  los  asociados, es
propiamente uno de los requisitos que las
entidades, como la recurrente, deben cumplir a
efectos de encontrase exonerada del Impuesto a
la Renta, tal como lo establece el literal b) del
articulo 19° de la mencionada Ley del Impuesto a
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la Renta, por lo que corresponde a Ila
Administracidn Tributaria verificar el cumplimiento
de la condicién antes citada, a fin de evaluar si la
recurrente debe ser considerada como entidad
exonerada. Se agrega que en el escrito de
reclamacion de fecha 12 de febrero de 2003, la
recurrente sefiala que dentro de los servicios que
brinda a los productores agrarios asociados, estan
la capacitacion técnica, el fortalecimiento
organizacion, créditos y acopio y venta de café,
devolviendo el producto de lo recaudado a sus
propios asociados, asimismo en el "Informe sobre
la operatividad de CENFROCAFE", la recurrente
anota que luego de la venta del café al exterior,
ella también realiza una liquidacion final a los
asociados de la misma, por lo que si bien en los
estatutos de la contribuyente se establece que las
rentas que se obtengan durante los ejercicios
econdmicos, no se distribuirAn directa o
indirectamente entre sus asociados, procede que
la Administracion efectite un examen de su
contabilidad y documentacion que la sustenta, a
fin de establecer si la recurrente cumple con el
requisito en mencion, a efectos de encontrarse
exonerada del Impuesto a la Renta, y emita nuevo
pronunciamiento.

La entrega de agendas, atlas, alcancias o
cuentos realizadas por la recurrente a sus
clientes en forma selectiva, no califica
como un gasto de propaganda sino como
uno de representacion.

0099-1-2005 (07/01/2005)

Se confirma la apelada en el extremo referido a los
reparos por diferencias de inventario y gastos de
representacion. Se indica que teniendo en cuenta
que el inventario documentario que determind la
Administracion considerd lo establecido en el
sétimo parrafo del articulo 69° del Cdbdigo
Tributario, corresponde confirmar la apelada en
este extremo y dado que la entrega de agendas,
atlas, alcancias o cuentos realizadas por la
recurrente a sus clientes en forma selectiva, no
califica como un gasto de propaganda sino como
un gasto de representacion (obsequios a clientes),
siendo que ha excedido el limite establecido por
ley. Se declara nula e insubsistente la apelada
respecto del reparo por gastos de administracion,
toda vez que no existe norma que disponga que
sélo el original del comprobante de pago permite
sustentar los gastos para efectos del Impuesto a la
Renta, criterio que ha sido establecido por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 469-2-99, por lo
gque procede que se emita nuevo pronunciamiento,
después de merituar la preexistencia de los
comprobantes de pago cuyas fotocopias fueron
presentadas para sustentar gastos y comprobar la
realizacion de las respectivas operaciones,
efectuando para tal efecto el cruce de informacién
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correspondiente.

La recurrente no se encuentra facultada a
utilizar el crédito fiscal consignado en los
comprobantes de pago, debido a que en el
Registro de Compras fueron anotados en
periodo distinto al de materia del reparo,
pero si podia deducir dicho monto como
gasto para la renta neta. No procede el
reparo por deduccion de los derechos de
vigencia por concesiones mineras, toda
vez que éstos constituyen un gasto
necesario para las actividades mineras y
cumplen el principio de causalidad.
0343-3-2005 (19/01/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a los
reparos por el Impuesto General a las Ventas
deducido como gasto respecto del Impuesto a la
Renta. Se sefiala que segln se aprecia de la
copia legalizada del Registro de Compras los
comprobantes de pago observados no fueron
anotados en el periodo materia de reparo, por lo
gue la recurrente no estaba facultada a utilizar el
crédito fiscal consignado en ellos y si deducir
dicho monto como gasto para determinar la renta
neta. Se revoca la apelada en cuanto a los
reparos por deduccion de los derechos de
vigencia por concesiones mineras, toda vez que
éstos constituyen un gasto necesario para las
actividades mineras y cumplen el principio de
causalidad por lo que debe levantarse el reparo.
Se declara nula e insubsistente respecto a los
reparos por duplicidad de intereses de cuotas de
leasing toda vez que no obra en autos
documentacién alguna que muestre el detalle de
los conceptos comprendidos para determinar si
dichas cuotas incluyen los intereses contabilizados
como gasto financiero o si s6lo comprenden la
amortizacion del capital segin cada contrato
celebrado. Se declara nula e insubsistente en
cuanto al reparo al gasto respecto de un activo fijo
toda vez que la Administracién no ha acreditado
que la maodificacion antes sefialada hubiera
incrementando la vida Util del activo o contribuido
a un mayor rendimiento o aumento de la
produccién, por lo que debera emitir un nuevo
pronunciamiento al respecto. Se confirma la
apelada en cuanto a los reparos por exceso de
provision de intereses financieros de préstamos,
toda vez que la recurrente manifestd estar de
acuerdo con la diferencia detectada, tal como se
deja constancia en el resultado del requerimiento y
si bien, en su escrito de apelaciéon impugné la
determinacion y calculo de dicho reparo, no
present6 documentacion  sustentatoria  que
desvirtle tal diferencia.

La deduccién de gastos para efecto del
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Impuesto a la Renta se encuentra
condicionada a la probanza de la relacion
de causalidad existente entre la
generacién y mantenimiento de la fuente
productora de renta y las erogaciones
efectuadas.

0507-1-2005 (25/01/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo por concepto de gastos por honorarios
profesionales dado que la deduccion de gastos
para efecto del Impuesto a la Renta se encuentra
condicionada a la probanza de la relaciéon de
causalidad existente entre la generacion y
mantenimiento de la fuente productora de renta y
las erogaciones efectuadas, las que en este caso
se encuentran demostradas puesto que se
encuentra acreditado que el Sr. Carlos Salhuana
Benza ejerci6 en el ejercicio gravable 2001 las
funciones de director, representante legal vy
gerente general de la empresa recurrente, con lo
que se demuestra que efectivamente si prestaba
servicios de asesoria, por lo que le correspondia a
la recurrente la deduccién del gasto reparado para
efectos del Impuesto a la Renta en funcion de lo
establecido en el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, motivo por el cual el reparo
debe ser dejado sin efecto. Se confirma en lo
demas que contiene, dado que la recurrente no ha
presentado prueba alguna destinada a desvirtuar
el célculo de la base imponible y/o coeficiente
establecido por la Administraciéon a efecto de
calcular los pagos a cuenta cuestionados, no
siendo admisible el argumento en el sentido que
fueron los propios funcionarios de la
Administracion los que la indujeron a error, puesto
que el calculo para la determinacién del
coeficiente es realizado por la contribuyente
utilizando los montos que se indican en el inciso a)
del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta
que se encuentran en las declaraciones juradas
que ella ha presentado, es decir el resultante de
dividir el monto del impuesto calculado
correspondiente al ejercicio gravable anterior entre
el total de los ingresos netos del mismo ejercicio.

No surge la obligacion de retener el
Impuesto a la Renta de no domiciliado en
el caso de gastos de pasajes y viaticos
cuando los mismos se hayan pactado
como parte de una prestacién gratuita de
servicios técnicos que involucren la
realizacion de actividades parte en el pais
y parte en el exterior.

0597-1-2005 (28/01/2005)

Se revoca la apelada y se dejan sin efectos los
valores emitidos, dado que los servicios prestados
por ERICSSON S.A. ESPANA a favor de la
recurrente, constituyen servicios técnicos que
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involucran la realizacién de actividades parte en el
pais y parte en el exterior, habiéndose pactado
que dichos servicios se prestarian en forma
gratuita y los gastos de los pasajes y viaticos
asumidos por la recurrente no forman parte de los
ingresos brutos, por lo que no se puede sostener
como lo hace la Administracion que haya surgido
la obligacién de retener un Impuesto a la Renta de
no domiciliado. Asimismo, teniendo en cuenta que
los servicios utilizados por la recurrente fueron a
titulo gratuito, no se encuentran gravados con el
Impuesto General a las Ventas, en tanto de
acuerdo a lo sefialado por el inciso b) del articulo
1° en concordancia con el numeral 1, inciso c) del
articulo 3° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobada por el Decreto Legislativo N°
821, se establece que estan gravados los
servicios entendidos como aquella prestacion que
una persona realiza para otra y por la cual percibe
una retribuciéon o ingreso que se considere renta
de tercera categoria para los efectos del Impuesto
a la Renta. Se agrega que la recurrente no es una
sucursal de ERICSSON S.A. ESPANA, toda vez
gue conforme se verifica de autos es una sociedad
anénima constituida en el pais e inscrita como tal
en los Registros Publicos con fecha 15 de
noviembre de 1946, es decir goza de personeria
juridica propia, siendo que de autos se concluye
que la prestacion de los servicios técnicos
brindados por ERICSSON S.A. ESPANA no se da
a favor de Telefonica del Perd S.AA., toda vez
que la relacion contractual establecida respecto de
tales servicios se da entre dicha empresa del
exterior y la recurrente.

Las redes de pesca constituyen activos
fijos de la empresa por lo que esta
permitido reconocer la utilizacion 'y
desgaste de las mismas via la
depreciacién.

0598-1-2005 (28/01/2005)

Se confirma la apelada, dado que las redes de
pesca constituyen activos fijos de las empresas,
hecho que no discute la recurrente, y la forma de
reconocer la utilizacién y desgaste de las mismas
es via la depreciacién, que debe encontrarse
previamente contabilizada en el ejercicio que
corresponde su deduccidn aplicando el porcentaje
legalmente autorizado. Se agrega que la
contabilizacion como activo de las redes de pesca,
asi como el reconocimiento de la correspondiente
depreciacion, hubiera permitido corroborar lo
sefialado por la propia recurrente, esto es, que las
adquisiciones reparadas por la Administraciéon
fueron destinadas a reparar aquéllas vya
existentes, por lo que en virtud a lo expuesto y a
que la recurrente no ha presentado ningun
elemento probatorio destinado a acreditar su
alegato, procede confirmar el reparo bajo analisis.
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Se precisa que la recurrente no ha expresado
argumentos para desvirtuar el reparo por gastos
no sustentados en comprobantes de pago, por lo
gue procede que éste se mantenga.

No procede aplicar el coeficiente que se
utilizé para la determinacion de los pagos
a cuenta de julio a diciembre de un
ejercicio para el calculo de los pagos a
cuenta de enero y febrero del ejercicio
siguiente.

0600-1-2005 (28/01/2005)

Se confirma la apelada, dado que correspondia
que la recurrente abonara con caracter de pago a
cuenta del Impuesto a la Renta cuotas mensuales
fijadas en el 2% de los ingresos netos obtenidos
en el mes, no obstante se aprecia que ésta
declar6 como pagos a cuenta de los meses de
enero y febrero de 2003, importes menores. Se
precisa en cuanto a lo alegado por la recurrente
respecto a la modificacion del coeficiente que
efectuara el 8 de agosto de 2002, con cargo al
balance al 30 de junio de 2002, que conforme a lo
dispuesto por el tercer parrafo del inciso d) del
articulo 54° del reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, con la modificacion introducida por el
Decreto Supremo N° 194-99-EF, el coeficiente
modificado sera de aplicacion para la
determinacibn de los pagos a cuenta
correspondientes a los meses de julio a diciembre
de dicho ejercicio, esto es del ejercicio al que
corresponde la modificaciéon, siempre que la
modificaciéon se efectie dentro del plazo para el
pago a cuenta del mes de julio, por lo que el
coeficiente modificado determinado por la
recurrente soélo tuvo aplicacién por los pagos a
cuenta de julio a diciembre del ejercicio 2002, no
resultando legalmente posible extender su
aplicacion a los pagos a cuenta de los periodos
impugnados.

Se deja sin efecto el valor en razén que el
Tribunal Constitucional declaro
Inconstitucional la Ley que regulaba el
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta.
0460-5-2005 (21/01/2005)

Se revoca la apelada, que declaré inadmisible la
reclamacién contra Orden de Pago girada por
Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta, por
economia procesal, atendiendo a lo que se sefiala
a continuacion. Se deja sin efecto el valor girado,
atendiendo a que con fecha 13 de noviembre de
2004 se ha publicado en el diario oficial "El
Peruano" la Sentencia emitida el 28 de setiembre
de 2004 por el Tribunal Constitucional (Expediente
N° 033-2004-Al/TC), que declara fundada la
demanda de inconstitucionalidad contra la quinta
disposicién transitoria y final de la Ley N° 27804 y
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el articulo 53° del Decreto Legislativo N° 945, que
incorpora el articulo 125° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF,
que regulan el Anticipo Adicional del impuesto a la
Renta, los que dejan de tener efecto desde la
fecha en que fueron publicados, estableciendo
dicha sentencia que si en el Impuesto a la Renta el
hecho econémico que sirve de sustento para la
creacion del tributo es la generacion de renta, el
mismo basamento debera ser utilizado por el
legislador para establecer el pago anticipado,
generandose, en caso de producido el quiebre de
dicha estructura, una colision con el principio de
capacidad contributiva, lo que obliga al Tribunal
Constitucional a denunciar la inconstitucionalidad
de la norma sometida a enjuiciamiento, siendo que
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal, en
su calidad de Tribunal Administrativo, se
encuentra vinculado por lo resuelto por el Tribunal
Constitucional y obligado a observar estrictamente
lo dispuesto en las resoluciones dictadas por él.

De acuerdo con el articulo 54° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, la modificacién del coeficiente del
sistema de los pagos a cuenta soélo es
aplicable a partir de los pagos a cuenta
cuyo plazo para declarar y pagar no
hubiese vencido a la fecha de
presentacion del Formulario PDT 625.
0387-5-2005 (19/01/2005)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacién contra una Orden de Pago girada por
pago a cuenta del Impuesto a la Renta de julio del
2003, al verificarse que la Administracién emitio
correctamente el valor, aplicando el porcentaje del
2% sobre los ingresos netos declarados por la
recurrente en dicho mes, sistema de pago a
cuenta que le correspondia por no haber tenido
impuesto calculado en el ejercicio anterior, no
siendo aplicable al periodo julio del 2003 la
disminucién del porcentaje declarada en el mes de
octubre del 2003 a través del Formulario PDT 625,
pues de acuerdo con el articulo 54° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
dicha modificacion sélo es aplicable a partir de los
pagos a cuenta cuyo plazo para declarar y pagar
no hubiese vencido a la fecha de presentacion del
referido formulario.
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IGV

Se confirma el reparo al crédito fiscal
debido que la recurrente no proporciono la
documentacion solicitada a efecto de
verificar las diferencias encontradas entre
lo declarado por la recurrente y los datos
registrados.

9519-2-2004 (07/12/2004)

Se confirma en parte la apelada. La
Administracion en cumplimiento de la RTF N°
00716-2-2002 emiti6 un requerimiento a la
recurrente solicitandole diversa documentacion a
efecto de verificar el crédito fiscal declarado por la
recurrente, el cual en principio no coincide con los
datos registrados. En cuanto a las diferencias
encontradas en el Anexo N° 1, al vencimiento del
plazo otorgado y de la prérroga no cumplio con lo
solicitado, por lo que se mantiene el reparo.
Respecto al Anexo N° 2 se confirma la apelada en
cuanto a facturas emitidas a nombre de otro
contribuyente, facturas emitidas por proveedores
con los que no se pudo hacer cruce de
informacion debido a que la recurrente no remitio
la informacion necesaria que permitiera a la
Administracién verificar la preexistencia del
documento y la realidad de la operacion, facturas
emitidas por proveedores que no exhibieron los
comprobantes de pago pese a haber sido
requeridos para ello, por facturas anotadas en
bloque en el Registro de Ventas, y facturas
respecto a las cuales el proveedor manifiesta que
corresponden a otros contribuyentes. Se revoca la
apelada en cuanto a proveedores que no pudieron
ser hallados por la Administracion, ya que la
Administracién debid notificarles los
requerimientos mediante publicacion.

Se revoca la apelada respecto a reparos
por legalizacion del Registro de Compras
en fecha posterior a la utilizacion del
crédito fiscal, debido a que se ha cumplido
con los requisitos Decreto Legislativo N°
929.

0221-2-2005 (12/01/2005)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
reclamacién contra resoluciones de determinacion
giradas por el Impuesto General a las Ventas y
contra las resoluciones de multa vinculadas a los
mismos tributos y periodos, toda vez que la
Administracién ha informado que la recurrente se
encuentra dentro de los alcances del Decreto
Legislativo N° 929, debiendo dejarse sin efecto los
valores. Asimismo se sefiala que de acuerdo al
criterio establecido mediante RTF N° 8809-1-2004
la comunicacién a que se refiere el inciso b) del
numeral 1.1 del articulo 1° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 929 no constituye un
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requisito constitutivo para el goce del beneficio,
por lo que su incumplimiento implicaria
Unicamente la comisién de una infraccion formal.

La recurrente no se encuentra obligada a
efectuar el reintegro del crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas por la
transferencia por escision de bienes que
formaba parte del activo fijo debido que el
solo hecho de transferencia de bienes
como consecuencia de una escision, no
implica que éstos se hayan destinado a
operaciones por las que no se deba pagar
el impuesto y que dado que la recurrente
se dedicaba a actividades de exportacién
con el activo fijo transferido como
consecuencia de la escision, la compra del
mismo le otorg6é derecho a saldo a favor
del exportador .

0258-3-2005 (14/01/2005)

Se acepta el desistimiento parcial de la apelaciéon
interpuesta. Se revoca la apelada en el extremo
referido al reintegro del crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas por la transferencia por
escision de bienes que formaba parte del activo
fijo. Se sefiala que en atencién al criterio de la
Resolucion N° 2538-1-2004, el crédito fiscal y en
su caso el saldo a favor del exportador de una
empresa que se escinde, debe ser prorrateado
entre las empresas resultantes de la
reorganizacion, lo cual encuentra sustento en el
hecho que la escision implica la transferencia de
uno o mas bloques patrimoniales, que continuaran
con la operatividad del negocio al que estaban
afectados, bajo las mismas condiciones u otras. El
solo hecho de la transferencia de bienes como
consecuencia de una escision, no implica que
éstos se hayan destinado a operaciones por las
gue no se deba pagar el impuesto y que dado que
la recurrente se dedicaba a actividades de
exportacién con el activo fijo transferido como
consecuencia de la escision, la compra del mismo
le otorgd derecho a saldo a favor del exportador, y
no se encontraba obligada a efectuar su reintegro,
debiendo dejarse sin efecto dicho reparo. Se
confirma la apelada en cuanto a los reparos por
reintegro del crédito fiscal por el robo no
acreditado de combustible, toda vez que Ila
recurrente no argumenta su impugnacion al
respecto. Se confirma la apelada por aquellos
reparos al crédito fiscal relacionados con gastos
de representacion y de viaje toda vez que su
relacion de causalidad con los ingresos gravados
no ha sido demostrada, asi como atendiendo a
que de la verificacion practicada en esta instancia
se ha establecido que se encuentran arreglados a

ley.
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No se han establecido restricciones a los
bienes y/o servicios para efecto de la
devolucion del Impuesto General a las
Ventas al amparo del articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 783 vy su
reglamento.

0506-1-2005 (25/01/2005)

Se revoca la apelada, dado que de la revisién de
la resolucion de intendencia que declaro
procedente en parte la solicitud de devolucién del
Impuesto General a las Ventas de enero de 2002,
se advierte que al amparo del articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 783 y su reglamento, la
Administraciéon  sélo observo el impuesto
correspondiente a los servicios de internet al
considerar que éste no se encuentra incluido
dentro de dicha norma. Se agrega que conforme
se evidencia de autos la recurrente es una
institucién extranjera de cooperacion técnica
internacional, lo que ha sido reconocido por la
propia Administracion, que obtuvo autorizacién de
sus planes operativos con anterioridad a la
solicitud presentada y adjuntando una relacion de
los bienes y/o servicios contenidos en los planes
de operacién por los que pide devolucién,
calificando entonces como una institucion sin fines
de lucro previamente autorizada y acordada y por
ende, sujeta al beneficio de devolucion del articulo
1° en cuestion, respecto del cual no se han
establecido restricciones a los bienes y/o servicios
para efecto de la aplicacion de la devolucion, por
lo que el impuesto pagado por los servicios de
internet se encuentra comprendido dentro del
alcance del citado articulo 1°, no siendo aplicable
para efecto de este servicio el articulo 4° de la
misma norma como pretende la Administracion, de
manera tal que procede su devolucién.

Se dejan sin efecto los valores emitidos
dado que la recurrente cumple con la
legalizacion del Registro de Compras con
anterioridad a la vigencia del Decreto
Legislativo N° 929 y que no existen
indicios de presuncion de delitos
tributarios o0 aduaneros, ni sentencia
condenatoria vigente por dichos delitos.
0518-1-2005 (25/01/2005)

Se revoca la apelada dado que mediante Oficio N°
000096-2004-2K1004/SUNAT la Administracion
informa que el recurrente cumpli6 con la
legalizacion del Registro de Compras con
anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo
N° 929 y que no existen indicios de presuncién de
delitos tributarios o aduaneros, ni sentencia
condenatoria vigente por dichos delitos respecto
del recurrente, informando, no obstante, que el
recurrente no cumplié con presentar el Formulario
4860 "Comunicacion de Legalizacidon del Registro
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de Compras - Primera Disposicion Transitoria del
Decreto Legislativo N° 929", por lo que dado que
la no presentacion del Formulario 4860 no acarrea
el desconocimiento del beneficio de regularizacion
dispuesto por el Decreto Legislativo N° 929, al
tener el mismo Unicamente caracter declarativo,
corresponde revocar la apelada y dejar sin efecto
los valores emitidos, correspondiendo a la
Administracién, al amparo de sus facultades,
proceder conforme a lo dispuesto por la Primera
Disposicion Final del Decreto Supremo N° 157-
2003-EF. Se confirma en el extremo de una multa
al haberse verificado en la presente instancia la
comision de la mencionada infraccion y no
encontrarse comprendida en el beneficio de
quiebre de valores establecidos en el Ultimo
parrafo del numeral 2.1 del articulo 2° del Decreto
Supremo N° 157-2003-EF. Se corrige la RTF N°
05907-1-2004, al haberse sefialado por error que
se mantenia la N° 144-02-0004226 en lugar de la
N° 144-02-0004227.

Se considera a la recurrente acogida a los
beneficios de la Ley N° 27681 respecto al
IGV y Renta dado que se presenté la
declaracion jurada mensual respectiva no
obstante la misma carece de importes en
los tributos antes mencionados.

0431-1-2005 (21/01/2005)

Se revoca la apelada, dado que conforme se
aprecia de la copia certificada del Formulario 118
N° 09050543-Régimen Especial - IGV-Renta
correspondiente al periodo marzo de 2002 (fojas
40), con fecha 5 de abril de 2002 la recurrente
presentd la declaracion respectiva sin consignar
informacion en los casilleros 100, 101, 301 y B,
referidos a la base imponible y tributo del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta de
tercera categoria de tal periodo, incumpliendo en
consecuencia con la formalidad establecida en la
Resolucion de  Superintendencia N°  100-
97/SUNAT y que si bien en aquella declaraciéon no
consignd importe alguno respecto del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta, ello
no enerva el hecho que efectivamente presenté la
declaracion correspondiente a las obligaciones
tributarias a su cargo, razén por la cual, procede
gue se deje sin efecto la apelada, debiendo
validarse su acogimiento a la Ley N° 27681, sin
perjuicio de las infracciones que pudieran
imputarsele en este caso.

Si bien el inciso b) del articulo 26° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas se
refiere a la anulacién de ventas en las que
los bienes ya fueron entregados al
adquirente y no a la anulacién de servicios
(pues éstos no pueden ser materia de
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devolucion), ello no impide que los
comprobantes de pago que contengan
operaciones de este tipo pueden ser
anulados, siempre que se demuestre de
manera fehaciente que el servicio no se
llegd a prestar, criterio recogido en la RTF
6260-3-2003.

0458-5-2005 (21/01/2005)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas de diversos periodos y su
multa vinculada, al verificarse que no procede el
reparo a una Nota de Crédito emitida por la
recurrente y por la cual anulaba facturas emitidas
anteriormente referidas a un servicio de publicidad
qgue no presto, dejando establecido el Tribunal que
si bien el inciso b) del articulo 26° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas se refiere a la
anulacion de ventas en las que los bienes ya
fueron entregados al adquirente y no a la
anulacion de servicios (pues éstos no pueden ser
materia de devolucién), ello no impide que los
comprobantes de pago que contengan
operaciones de este tipo pueden ser anulados,
siempre que se demuestre de manera fehaciente
que el servicio no se llegd a prestar, criterio
recogido en la RTF 6260-3-2003, habiéndose
cumplido en este caso con emitir la nota de crédito
respectiva, de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 4) del articulo 10° del reglamento de
dicha ley, estando acreditado ademas que el
servicio a que se refiere el caso de autos ya habia
sido suspendido meses antes a los periodos
acotados, dejando establecido el Tribunal ademas
gue la sola emision de facturas por periodos en los
que supone el servicio ya se encontraba
suspendido, no es suficiente en este caso para
afirmar que se realiz6 efectivamente la prestacién
de servicios, como pretende la SUNAT, ya que
pudo haber ocurrido ello por el vencimiento del
plazo de cada uno de los plazos fijados para el
pago del servicio, oportunidad establecida en el
Reglamento de Comprobantes de Pago para la
emisioén del citado documento.

IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO

El Impuesto Selectivo al Consumo
aplicable a los juegos de azar y apuestas
rige a partir de la vigencia del Decreto
Supremo que aprueba las tasas y/o
montos fijos correspondientes.
0030-1-2005 (04/01/2005)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho interpuesta, dado que de acuerdo al
inciso c) del articulo 50° del Texto Unico Ordenado
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de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobada por el
Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por la
Cuarta Disposicion Complementaria y Final de la
Ley N° 27153, se encuentran gravados con el
Impuesto Selectivo al Consumo, los juegos de
azar y apuestas, tales como loterias, bingos, rifas,
sorteos y eventos hipicos, que el numeral 3 del
inciso a) del articulo 56° de la citada ley establece
gue para efecto de los juegos de azar y apuestas,
el impuesto se aplicara sobre la diferencia
resultante entre el ingreso total percibido en un
mes por los juegos y apuestas, y el total de
premios concedidos en dicho mes, y el articulo 79°
sefiala que el Impuesto Selectivo al Consumo
aplicable a los juegos de azar y apuestas regira a
partir de la vigencia del decreto supremo que
apruebe las tasas y/o montos  fijos
correspondientes, que al amparo de este Ultimo
articulo, con fecha 28 de septiembre de 1996 se
publicé el Decreto Supremo N° 095-96-EF, en
cuyo inciso a) del articulo 9° se establecio que la
tasa del Impuesto Selectivo al Consumo aplicable
a los juegos de azar y apuestas, tratandose de
bingos, seria del 10% y que el referido Decreto
Supremo N° 095-96-EF fij6 las tasas del Impuesto
Selectivo al Consumo al amparo de la delegacion
otorgada por el citado articulo 79°, por lo que no
existe trasgresion de dicha norma legal, conforme
al criterio establecido por este Tribunal mediante
Resolucion N° 01941-2-2003 del 10 de abril de
2003, careciendo de sustento lo alegado por la
recurrente en tal sentido. Se agrega que el
Tribunal no es competente para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las normas.

INFRACCIONES Y SANCIONES

No se incurre en la infraccion del articulo
178.5 cuando no se ha efectuado el pago
de las remuneraciones a loas trabajadores
sobre las cuales se debia efectuar la
retencion

0246-5-2005 (14/01/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexioén entre si. Se revoca en parte una de las
apeladas, en el extremo referido a multa girada
por la infraccion tipificada en el numeral 5) del
articulo 178° del Caodigo Tributario (no pagar los
tributos retenidos dentro de los plazos
establecidos, texto vigente antes de Ila
modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo
N° 953) respecto de la cual se aprecia que la
recurrente no ha cometido dicha infraccién porque
no pagé a sus trabajadores las remuneraciones
sobre las cuales debia hacer las retenciones de
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diversos tributos. Se confirman las otras apeladas,
gue declararon infundadas las reclamaciones
contra las Resoluciones de Multa giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo
178°, al verificarse que la recurrente no cumplio
con pagar los tributos retenidos en diversos
periodos, dentro de los plazos respectivos, no
siendo de aplicacién a la recurrente el régimen de
incentivos previsto en el articulo 179°, al haber
formulado un recurso impugnatorio en el que no
s6lo cuestiona la aplicacion del mencionado
régimen, sino también la improcedencia de la
multa al considerar que no ha cometido la
infraccion.

En los casos que el intervenido niegue
identificarse, el fedatario puede relatar tal
suceso sin que ello impligue la nulidad del
acta.

0108-1-2005 (07/01/2005)

Se confirma la apelada dado que el Acta
Probatoria indica que la fedataria se apersond a
un establecimiento, donde adquirié (01) pijama de
nifia talla 14 valorizada en S/. 15,00, cancelando
con S/. 20,00, recibiendo el producto y el vuelto,
mas no asi el comprobante de pago que acredite
la compra realizada, no obstante haber esperado
por el término de 2 minutos para tal efecto, por lo
gue la comision de la infraccién prevista en el
numeral 1 del articulo 174° del Cddigo Tributario
se encuentra acreditada. Se precisa que la
aseveracion de la recurrente en el sentido que
otorgdé el comprobante de pago respectivo no ha
sido acreditada por medio probatorio alguno que
desvirtle la presuncién de veracidad que genera
el acta probatoria resefiada, y que respecto a lo
alegado por la recurrente, en relacion a que la
referida acta no ha sido firmada por la vendedora
del establecimiento intervenido, cabe sefalar que
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01534-5-2004,
en un caso similar al de autos, indic6 que en los
casos que el intervenido se niegue a identificarse,
el fedatario puede relatar tal suceso sin que ello
implique la nulidad del acta. Se agrega que por
otro lado carece de sustento lo sostenido por la
recurrente en el sentido que se le ha restringido el
derecho de defensa, toda vez que tanto en su
recurso de reclamacion como en su recurso de
apelacion, ha cuestionado el argumento de fondo
planteado por la Administracién, sefalando en
ambos recursos haber presentado la boleta por la
compra realizada, aspecto que ha sido materia de
evaluacion al emitirse en la presente resolucion.

No procede la rebaja del 90% a que se
refiere el inciso a) del articulo 179° del
Caodigo Tributario debido a que cancelo la
multa con posterioridad a su notificacién.
0656-2-2005 (28/01/2005)
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Se confirma la apelada. Se indica que Ila
recurrente cancel6 la multa con posterioridad a la
notificacién de la resolucion de multa por lo que no
le corresponde la rebaja del 90% a que se refiere
el inciso a) del articulo 179° del Codigo Tributario.
Asimismo, se indica que si bien la deuda
contenida en el citado valor no era exigible
coactivamente, por lo que en principio le
corresponderia una rebaja de 50%, la recurrente
impugné el citado valor cuestionando Ila
procedencia de la multa (alegando la concurrencia
de infracciones) y la aplicacién del régimen de
incentivos establecido en el articulo 179° del
Cédigo Tributario. Por ello al determinarse la
procedencia de la multa se concluye al amparo del
referido articulo 179° que no resulta aplicable el
solicitado régimen de incentivos.

La via procesal por la emision ilegal de
unaresolucién de multa es la reclamacion.
1011-5-2005 (16/02/2005)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la SUNAT por la emisién ilegal de una
resolucion de multa, atendiendo a que la via
procesal que corresponde es la reclamacion,
recurso que la quejosa interpuso e incluso ya fue
resuelto por la SUNAT.

Se incurre en la infraccién del numeral 1
del articulo 177 del Cédigo Tributario al no
haberse presentado la documentacion
requerida por la Administracién.
0459-5-2005 (21/01/2005)

Se confirma la apelada en el extremo referido a la
multa girada por la infraccion tipificada en el
numeral 1) del articulo 177° del Cédigo Tributario,
al verificarse que la recurrente no cumplié con
presentar el registro de ventas que le fue
requerido por la Administraciébn. Se resuelve
remitir los actuados a la SUNAT, en el extremo
referido a los valores girados por Impuesto
General a las Ventas de diversos periodos y sus
multas vinculadas, emitidas por la infraccion
prevista en el numeral 1) del articulo 178° del
Codigo Tributario, a fin que informe al Tribunal
Fiscal si el recurrente se encuentra dentro de los
alcances de la Primera Disposicién Transitoria del
Decreto Legislativo N° 929, reglamentada por el
Decreto Supremo N° 157-2003-EF, que dispone
gue, excepcionalmente, a efectos de ejercer el
derecho al crédito fiscal, los contribuyentes que no
hubieran legalizado el Registro de Compras,
podran cumplir con dicha obligacién en un plazo
de 30 dias calendario contados a partir del dia
siguiente de la publicacion del citado decreto
legislativo.
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QUEJAS

No procede conocer en via de queja el
rechazo por parte de la Administracion
Tributaria de la solicitud de modificacién
de datos para el acogimiento al RUS
0787-4-2005 (04/02/2005)

Se resuelve remitir los actuados a la
Administracion a fin que le dé al escrito
presentado como queja el tramite correspondiente,
puesto que impugna el rechazo por parte de la
Administracién Tributaria de su solicitud de
modificacién de datos para el acogimiento al
Régimen Unico Simplificado, lo que no procede
ser ventilado en la via de la queja.

El ejecutor coactivo es el titular del
procedimiento y ejerce, a nombre de la
entidad, las acciones de coercion para el
cumplimiento de la obligacion, siendo su
cargo indelegable.

0115-1-2005 (07/01/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta, dado
que de la copia certificada del cargo de recepcién
de la Resolucién se observa que ésta fue fijada en
la puerta del domicilio fiscal del quejoso el 19 de
octubre de 2004, luego que el notificador acudiese
al citado domicilio los dias 18 y 19 de octubre de
2004 y lo encontrase cerrado, por lo que si bien
dicha diligencia no se realiz6 conforme a ley,
habida cuenta que el quejoso tomé conocimiento
de su contenido, debe entenderse que ha sido
notificada a partir de la fecha que dedujo la
nulidad. Se agrega que el articulo 3° de la Ley N°
26979, modificada por la Ley N° 28165, establece
que el ejecutor coactivo es el titular del
procedimiento y ejerce, a nombre de la entidad,
las acciones de coercion para el cumplimiento de
la obligacién segun lo dispuesto por dicha ley,
siendo su cargo indelegable, afiadiendo el articulo
16°, concordado con el articulo 31°, que ninguna
autoridad ni érgano administrativo o politico podra
suspender el procedimiento con excepcion del
ejecutor. Se agrega que en virtud a lo dispuesto
por la Ordenanza N° 160-MSS, el Sub Gerente de
la Ejecutoria Coactiva Tributaria es el titular de las
acciones de coercion destinadas a la cobranza de
las obligaciones tributarias de la entidad, esto es,
ejerce la funcién de ejecutor coactivo, funcién que
no esta sometida jerarquicamente a algin otro
6rgano o funcionario de la municipalidad conforme
a lo normado en la Ley N° 26979, criterio recogido
en las RTFs Nos. 01756-2-2004, 04800-4-2004
corregida por la Resolucion N° 05581-4-2004 y
03126-1-2004 corregida y aclarada por Ila
Resolucion N° 8590-1-2004.

En virtud a la presuncién de veracidad, es
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fundada la queja, dado que Ila
Administracion ha omitido desvirtuar los
hechos en que ésta se sustenta, no
obstante fueron emitidos reiterados
requerimientos de informacion.
0737-1-2005 (04/02/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta y se
dispone que la Administracién suspenda el
procedimiento de ejecucién coactiva seguido
respecto a los arbitrios municipales de 1999 a
2003 y del Impuesto Predial de 2000 a 2004,
levantandose las medidas cautelares que se
hubieren trabado en dicho procedimiento, dado
que no obstante los requerimientos de
informacidn, y habiendo transcurrido en exceso el
plazo dispuesto en la Resolucion N° 08592-1-
2004, la Administracion no ha cumplido con enviar
lo solicitado, por lo que corresponde que este
Tribunal emita pronunciamiento definitivo sobre la
gueja interpuesta, en base a la informacién y
documentacién proporcionada por el quejoso cuya
presuncién de veracidad no ha sido desvirtuada
por la Administracion no obstante los miltiples
requerimientos. Se precisa que en los
procedimientos de queja contra procedimientos de
ejecucion en los que se invoca que la
Administracion no ha cumplido con natificar los
actos materia de ejecucion y la resoluciones de
ejecucion coactiva, la Unica forma valida de
desvirtuar esta afirmacion es que la
Administracion cumpla con exhibir los cargos de
notificacién correspondientes, toda vez que es ella
quien debe tener a disposicion dicha prueba, por
lo que no estando acreditado en el presente
procedimiento la notificacion de los actos materia
de ejecucion ni de las resoluciones de ejecucion
coactiva materia de autos, procede disponer la
suspensiéon definitiva del procedimiento de
ejecucion coactiva y que se levanten las medidas
cautelares que se hubieren trabado en dicho
procedimiento.

El Cddigo Tributario no establece un plazo
al que deba sujetarse el procedimiento de
fiscalizacion o verificacibn como tampoco
respecto a la emision del valor o valores
producto del mismo.

0744-1-2005 (04/02/2005)

Se declara infundada la queja presentada en
cuanto a la pretension de la quejosa que se
determine una deuda del 2003, dado que si bien
es cierto el Cddigo Tributario no establece un
plazo al que deba sujetarse el procedimiento de
fiscalizacion o verificacion o la emision del valor,
también lo es que la presente fiscalizacién se ha
iniciado en setiembre de 2004 y la queja se ha
formulado el 13 de diciembre de 2004, de lo que
fluye que no existe violacién de las normas del
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Cadigo Tributario. Se indica que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre la devolucion de los
documentos del 2004, dado que de autos se
desprende que si bien en la fecha en que la
auditora recibié diversa documentacion del 2004,
ésta no tenia facultades para verificar y/o fiscalizar
dicho periodo, motivo por el cual debié proceder a
devolver tal documentacion, de la copia del citado
cargo de devolucibn a que se refiere la
Administracion, se observa que esta habria sido
devuelta el 5 de noviembre de 2004. Se declara
improcedente en sus demas extremos, dado que
el Tribunal Fiscal no se puede pronunciar, sobre lo
afirmado en el sentido de que no puede existir una
deuda (del 2003 o 2004), pues ello significaria
exceder de los alcances de la RTF N° 4187-3-
2004 - JOO y pronunciarse, no sobre la legalidad
de los requerimientos, sino sobre la existencia de
una deuda aparentemente en proceso de
fiscalizacion, y respecto de la cual no existe acto
reclamable alguno.

Procede suspender el procedimiento de
cobranza dado que se encuentra
cancelado el tributo materia del mismo
0821-1-2005 (08/02/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta, dado que
mediante Resolucion N° 04477-1-2004 de 25 de
junio de 2004, este Tribunal solicité a la
Administracién, entre otros, que informe sobre la
autenticidad de los pagos que el quejoso alega
haber efectuado, no habiendo obtenido de dicha
entidad respuesta hasta la fecha, no obstante lo
expuesto, segln informacion proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad Metropolitana de Lima se encuentra
cancelado el Impuesto Predial de 1996 que alude
el quejoso, por lo que procede declarar fundada la
queja, debiendo la Administracién suspender el

procedimiento de ejecucidn coactiva iniciado
respecto al referido tributo.
La notificacion efectuada mediante

publicacién en el diario oficial ElI Peruano,
se encuentra arreglada a ley dado que la
Administracion no pudo hallar el domicilio
fiscal declarado por la recurrente por ser
éste inexistente.

0823-1-2005 (08/02/2005)

Se declara infundada la queja interpuesta, dado que €l
literal €) del articulo 104° del Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario, establece que se podra notificar
por publicacion en la pagina web de la Administracion
Tributariay ademés en € diario oficia o en € diario de
la localidad encargado de los avisos judiciales o, en su
defecto, en el de mayor circulacion de dicha localidad,
cuando la notificacién no pudiera ser redizada en €l
domicilio fiscal del deudor tributario o € del
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representante del no domiciliado fuera desconocido
y cuando por cualquier otro motivo imputable a
éste no pueda efectuarse la notificacién en alguna
de las formas sefaladas en los incisos a), b), ¢) y
d) del citado articulo, por lo que dado que la
Resolucion de Intendencia N° 0230170003471 fue
notificada mediante publicacion en el diario oficial
El Peruano el dia 20 de noviembre de 2003 (folio
14), pues segun se ha indicado, la Administracion
no pudo hallar el domicilio fiscal declarado por la
recurrente debido a que éste era inexistente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 104°
del Cédigo Tributario, esta se encuentra arreglada
aley.

TEMAS DE FISCALIZACION

La determinacion sobre base presunta a
través del indice de rentabilidad se efectua
tomando los datos de empresas similares
a la recurrente y no sobre la base de la
ganancia obtenida en determinados
productos del recurrente

0475-4-2005 (21/01/2005)

Se declara la nulidad de la apelada y de algunos
valores correspondientes al Impuesto General a
las Ventas, al haberse efectuado la fiscalizacion
infringiendo lo dispuesto en el articulo 81° del
Cédigo Tributario. De otro lado, se declara la
nulidad de la apelada en el extremo referido a la
determinacion del Impuesto General a las Ventas
de julio a diciembre de 1997 y del Impuesto a la
Renta de 1997 sobre base presunta, toda vez que
la Administracion ha determinado el indice de
rentabilidad sobre la base de la ganancia obtenida
en determinados productos que son transferidos
por la recurrente y no en funcién a los datos de
empresas similares a la recurrente, por lo que
dicho procedimiento no se ajusta a lo establecido
en el articulo 96° de la Ley del Impuesto a la
Renta. Asimismo, se indica que tal presuncion es
aplicable Gnicamente para determinar el Impuesto
a la Renta, mas no corresponde aplicarse para
efectos de la determinacion del Impuesto General
a las Ventas. Se establece que existiendo causal
para efectuar la determinacion sobre base

presunta, la Administracion debe proceder a
determinar dichos tributos aplicando
correctamente alguna de las presunciones

legalmente establecidas.

No corresponde conocer en via de queja la
solicitud de prérroga para absolver
requerimiento cuando la fiscalizacién ya
concluyd y los valores fueron emitidos
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0783-4-2005 (04/02/2005)

Se declara improcedente la queja por haber
denegado la Administracion la solicitud de
prérroga para la absolucién de un requerimiento
de fiscalizacion, en aplicacion del criterio de
observancia obligatoria establecido en la RTF N°
4187-3-2004 que dispone que el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse, en la via de la
queja, sobre la legalidad de los requerimientos que
emita la Administracion Tributaria durante el
procedimiento de fiscalizacion o verificacion, en
tanto, no se hubieran notificado las resoluciones
de determinacién o multa u 6érdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan. Se indica que en el
caso de autos ha concluido la etapa de
fiscalizacion y se han emitido los valores
correspondientes, los cuales han  sido
cuestionados mediante el reclamo respectivo, por
lo que es en dicho reclamo donde se discutiran
dichos aspectos.

Si la Administracion estima que no se ha
realizado determinada operacion, debe
hacer una evaluacion conjunta de todos
los elementos probatorios que se
presenten.

0103-1-2005 (07/01/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a los
reparos por diferencia entre el Registro de Ventas
y lo anotado en el Libro Mayor e ingresos omitidos
por depdsitos en cuentas corrientes, dado que no
se acredita que la Administracién haya constatado
que las diferencias entre el Libro Mayor y el
Registro de Ventas, realmente correspondan a
operaciones gravadas con el Impuesto General a
las Ventas y por que en reiterada jurisprudencia
este Tribunal ha establecido que si la
Administracién estima que no se ha realizado
determinada  operacion, debe hacer una
evaluaciéon conjunta de todos los elementos
probatorios que se presenten, lo que no ha sido
efectuado en el caso de autos. Se confirma en lo
demas que contiene, dado que no se ha
desvirtuado el valor de tasacién determinado por
la Administracion para observar el valor de
mercado de diversos vehiculos transferidos por la
recurrente, ni ésta ha presentado elemento alguno
que le reste validez, dado que la recurrente no
exhibi6 los comprobantes de pago que
sustentaban su crédito fiscal, por lo que no se
acredita de autos que la recurrente  pueda
determinar el destino de sus adquisiciones (a
operaciones gravadas o no gravadas), siendo de
aplicacion la determinacion del crédito fiscal en
funcién del sistema de la prorrata, encontrandose
arreglado a derecho el procedimiento seguido por
la Administracion.
declaraciones rectificatorias

Las que
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determinen una  menor obligacién
tributaria que la originalmente declarada,
surten efectos si la administracion
tributaria no verifica dicho documento
dentro de los 60 dias previsto por el
articulo 88° del Cédigo Tributario.
0855-5-2005 (09/02/2005)

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacién contra la resolucién que declar6 la
pérdida del aplazamiento otorgado a la recurrente,
atendiendo a que con posterioridad a la
aprobacion de su solicitud de aplazamiento, la
recurrente presentdé una declaracién rectificatoria
de la declaracion anual del Impuesto a la Renta

del ejercicio 2001 (deuda materia del
aplazamiento), determinando una  menor
obligacién tributaria que la originalmente

declarada, rectificatoria que no fue verificada por
la SUNAT dentro del plazo de 60 dias previsto por
el articulo 88° del Cédigo Tributario, por lo que
surti6 efectos, y en base a la cual la recurrente
cumpli6 con pagar la totalidad del tributo
adeudado, ya no existiendo, por tanto, la deuda
gque en su oportunidad fue materia de
aplazamiento.

No se considera efectuado el pago ni
presentada la declaracién jurada si el
banco receptor de la misma informa que
los sellos y refrendos de maquina
registradora consignados en los
formularios no corresponden a los
utilizados por su oficina.

0519-1-2005 (25/01/2005)

Se confirma la apelada, dado que de la revision de
las copias de declaraciones juradas
correspondientes al Impuesto General a las
Ventas de abril a octubre de 1995 referidas en los
OFormularios 150 N° 04026026 y Formularios 154
N°s. 01473274, 00255944, 00255947, 00983001,
01153432 y 01153436, se advierte que las tres
primeras consignan un sello de recepcion de la
sucursal Lima del Banco de la Nacién y las
restantes de la agencia de Juan de Arona del
Banco Latino, que obra en autos la Carta
EF/92.4323 N° 160-97 del Gerente de
Recaudacion del Banco de Nacion dirigida a la
Administracién Tributaria en repuesta del Oficio N°©
059-97/R1.150 (folio 298), en la cual indica que los
Formularios 150 N° 04026026 y 154 NOs.
01473274 'y 00255944 no se encuentran
registrados en los archivos de su oficina, y que los
sellos y refrendos de maquina registradora
consignados en los formularios de los supuestos
pagos no corresponden a los utilizados por su
oficina, asi como la Carta CUV-0118/97 emitida
por el apoderado general del Banco Latino en
repuesta del Oficio N° 060-97/R1.1500 (folio 327),

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 04-2005

en la que informa a la Administraciéon que los
Formularios 154 NO°. 00255947, 00983001,
01153432 y 01153436 cuentan con un sello que
no pertenece a su institucion, que por otro lado, la
carta que alude la recurrente y cuya copia obra en
autos a folio 29, hace referencia que como
resultado del cruce de informacién efectuado entre
las declaraciones pago del Impuesto General a las
Ventas correspondientes a los periodos de abril a
diciembre de 1995 y las adquisiciones que los
clientes de la recurrente declararon haber
efectuado en el mismo periodo, se detectaron
omisiones por dicho impuesto que ascienden a S/.
7 102,73, por lo que como es de verse, en el
citado documento no se reconoce la existencia de
las declaraciones juradas materia de controversia,
debiendo precisarse que la recurrente presentd
declaraciones juradas por el Impuesto General a
las Ventas de noviembre y diciembre de 1995.

TEMAS PROCESALES

La resolucion que declara la perdida de un
fraccionamiento es un acto reclamable que
no califica como acto interruptorio de la
prescripcion.

0745-1-2005 (04/02/2005)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
cobranza del saldo materia de fraccionamiento,
dado que mediante RTF N° 07268-1-2004, se
dispuso que si bien la resolucién que declara la
perdida de un fraccionamiento es un acto
reclamable no califica como orden de pago que
interrumpa prescripcion, en ese sentido y dado
que la suspensiéon del término prescriptorio
durante la vigencia del fraccionamiento de la
deuda tributaria se incorpord al Codigo Tributario
en virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
N° 27335, y que segun la resolucién que declard
la pérdida del fraccionamiento materia de autos se
produjo a partir del 1 de junio de 1997, esto es con
anterioridad a la vigencia de la mencionada
modificatoria, dicha causal de suspension no
resulta aplicable al caso de autos, criterio que ha
sido dispuesto en un caso similar a través de las
indicadas Resoluciones N°s. 07268-1-2004 vy
8562-2-2004, por lo que desde el 1 de marzo de
1997, fecha en que como ya se ha sefalado se
reinicio el cémputo del término prescriptorio, hasta
el 27 de marzo de 2001, el recurrente interpuso
reclamacion contra la resolucién de intendencia
que declaré la pérdida del fraccionamiento, habia
transcurrido el plazo prescriptorio de la accion de
la Administracién para exigir el pago del saldo de
la deuda tributaria materia de fraccionamiento. Se
confirma en lo demas que contiene dado que
mediante la citada resolucion de intendencia se
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declaré la pérdida del citado fraccionamiento,
configurandose la causal de pérdida el 1 de junio
de 1997, toda vez que acuerdo con el criterio
contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N°s. 6508-2-2002 y 8562-2-2004, en tanto la
resolucion que declara la pérdida del
fraccionamiento no tiene caracter constitutivo, sino
declarativo, ésta se configura cuando se ha
incurrido efectivamente en la causal de pérdida y
no cuando se emite la declaracién formal de la
misma.

La facultad prevista en el numeral 2 del
articulo 108° del Cddigo Tributario no
comprende el supuesto de modificacion de
actos cuando los mismos se encuentran
impugnados en la instancia de apelacién.
0815-1-2005 (08/02/2005)

Se acumulan los procedimientos contenidos en
los Expedientes N°s. 5214-2003 y 606-2004. Se
declara nula la resolucidon de intendencia que
modifica las apeladas, dado que la Administracion
Tributaria, al amparo del numeral 2 del articulo
108° del Cédigo Tributario aprobado por el
Decreto Legislativo N° 816, modificado por el
Decreto Legislativo N° 953, no tiene la facultad de
revocar, modificar, sustituir o complementar sus
actos cuando éstos se encuentren impugnados en
la instancia de apelacion, inclusive, tratandose de
errores materiales, tales como los de redaccion o
calculo, declardndose de acuerdo con el articulo
154° del Codigo Tributario que la presente
resolucion constituye precedente de observancia
obligatoria disponiéndose su publicacion en el
diario oficial El Peruano en cuanto establece el
referido criterio. Se revocan las apeladas en los
extremos que alun se mantienen en cobranza,
dado que la Administracién reconoce que los
pagos efectuados por el Ministerio de Economia y
Finanzas han sido realizados por las deudas a que
se refieren las apeladas, y que estos cubren el
total adeudado y se confirman en lo demas que
contienen, dado que los pagos efectuados por la
recurrente han sido imputados correctamente por
la Administracion en las apeladas.

ACTOS RECLAMABLES

Es reclamable la  Resolucion de
Intendencia que deja sin efecto la
aprobacion de la solicitud de renuncia a la
exoneracioén

0669-4-2005 (31/01/2005)

Se remite los actuados a la Administracion
Tributaria a efecto que dé al recurso presentado
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por la recurrente, el tramite de reclamacion contra
la resolucion de intendencia, materia del presente
recurso, que dejo sin efecto la aprobacion de la
solicitud de renuncia de la recurrente a la
exoneracion del Apéndice |, de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, toda vez que
dicha resolucién de intendencia constituye un acto
ajeno al procedimiento no contencioso, emitido de
oficio por la Administracion Tributaria que deja sin
efecto un acto anterior, y que, de ser impugnado,
daria inicio a un nuevo procedimiento, por lo que
al estar vinculada la referida resolucion a la
determinacion de la deuda tributaria, la
impugnacion de dicha resolucion constituye un
acto reclamable, conforme al articulo 135° del
Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF.
El citado criterio ha sido recogido de la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 02718-3-2003.

APELACION DE PURO DERECHO

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho al haberse emitido la orden de
pago de acuerdo con la base imponible y
tasa del impuesto a los Juegos de
Méaquinas Tragamonedas establecida en la
Ley N° 27796, no pudiéndose concluir que
el hecho de no reconocerse la deduccion
de gastos distintos a los vinculados con el
mantenimiento de las maquinas
tragamonedas y con los medios de juego
de casino, no se cumpla con la sentencia.
0455-2-2005 (21/01/2005)

Se declara infundada la apelacion de puro
derecho interpuesta respecto de una orden de
pago girada por concepto de Impuesto a los
Juegos de Maquinas Tragamonedas al
establecerse que el valor fue emitido de
conformidad con la base imponible y tasa del
impuesto establecidas por la Ley N° 27796, la cual
se dict6 en cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constitucional que declar6
inconstitucional, entre otros, los articulos 38° y 39°
de la Ley N° 27153. Se precisa que el Tribunal
Constitucional establecidé la confiscatoriedad del
impuesto, entre otros, por no considerar la
deduccidn de gastos realizados para la obtencion
de utilidades conjuntamente con otros factores
tales como la alicuota y el que no sea deducible el
impuesto del Impuesto a la Renta, de lo que se
colige que la confiscatoriedad se establecio por la
suma de los citados factores, no pudiéndose
concluir como sefiala la recurrente que por el
hecho de no reconocerse la deduccion de gastos
distintos a los vinculados con el mantenimiento de
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las maquinas tragamonedas y con los medios de
juego de casino, no se cumpla con la sentencia.

COMPARECENCIA

La Administracion Tributaria no puede
exigir la comparecencia de las personas
juridicas sino Unicamente de las personas
naturales que, por su vinculacion con la
persona juridica, puedan ayudarle a
esclarecer los hechos investigados. La
obligacion de comparecer ante la
Administracion Tributaria establecida en el
numeral 9 del articulo 87° del Cdédigo
Tributario no es aplicable a las personas
juridicas.

0247-5-2005 (14/01/2005)

Se revoca la apelada, que declaré infundada la
reclamacioén contra resolucién de multa girada por
la infraccidn tipificada en el numeral 8) del articulo
177° del Codigo Tributario (no comparecer ante la
Administracidn cuando ésta lo solicite), atendiendo
a que en el caso de personas juridicas (como la
recurrente), la Administraciéon no puede exigir la
comparecencia de las mismas sino Unicamente de
las personas naturales que, por su vinculacién con
la persona juridica, puedan ayudarle a esclarecer
los hechos investigados, por lo que toda vez que
la obligacidon de comparecer ante la Administracion
Tributaria (establecida en el numeral 9) del articulo
87° del Codigo Tributario) no es aplicable a las
personas juridicas, en el caso de autos no existid
una obligacion incumplida por la recurrente (al no
apersonarse a las oficinas de la SUNAT),
debiendo por tanto dejarse sin efecto la resolucion
de multa girada.

DESISTIMIENTO

Es fundada la ampliacion cuando se omitio
pronunciarse sobre el desistimiento
parcial formulado

0831-3-2005 (09/02/2005)

Se declara fundada la solicitud de ampliacion
presentada respecto de la RTF N° 6738-3-2004,
toda vez que de la revision de la citada resolucion
se aprecia que ha omitido pronunciarse respecto
del desistimiento presentado por la recurrente en
su apelacion en el extremo referido a ciertas
resoluciones de multa por lo que, en tal sentido, se
amplia la resolucién y se acepta el desistimiento
parcial de la apelacion interpuesta en ese extremo.
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INADMISIBILIDADES

Es inadmisible la queja cuando quien la
suscribe se califica apoderada de la
quejosa pero no acredita su
representacion

0782-4-2005 (04/02/2005)

Se declara inadmisible la queja puesto que la
firmante de la misma quien afirma ser apoderada
de la quejosa no ha acreditado su representacion,
a pesar de haber sido requerida para ello.

No procede declarar la inadmisibilidad por

falta de pago previo cuando la
Administracion al emitir el valor no ha
tomado en cuenta el saldo a favor

consignado en las declaraciones.
0493-3-2005 (25/01/2005)

Se revoca la apelada que declara inadmisible la
reclamacion contra 6rdenes de pago giradas por
Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2003, enero y febrero de 2004. Se sefiala que la
Administracién emitié dichas 6rdenes de pago en
virtud del articulo 78° del Cbdigo Tributario, es
decir, tomando como base el tributo autoliquidado
por la recurrente en sus declaraciones de dicho
impuesto y periodos, sin embargo, obra en autos
copia de la declaracion correspondiente al mes de
octubre de 2003, en la cual la recurrente consigné
un saldo a favor que si bien no fue incluido en las
declaraciones por los meses antes sefialados,
correspondian ser aplicados contra el impuesto
determinado en dichos periodos en virtud del
articulo 25° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, en tal sentido, siendo que existen
circunstancias que evidenciarian la improcedencia
de la cobranza, procede que la Administracion
admita a tramite la reclamacién sin exigir el pago

previo de los valores impugnados, y emita
pronunciamiento sobre el fondo del asunto
controvertido.

Procede por economia procesal analizar la
prescripcion invocada por la recurrente
dado que habria prescrito la accion de la
Administracién para efectuar el cobro de
una orden de pago cuya reclamacion ha
sido declarada inadmisible.

0438-1-2005 (21/01/2005)

Se revoca la apelada y se deja sin efecto el valor
impugnado, dado que si bien el recurrente
interpuso su reclamacién el 10 de diciembre de
2003, vencido el plazo a que alude el citado
articulo 119°, debiendo pagar previamente la
totalidad de la deuda tributaria actualizada, lo que
no acredito pese a que se le notificd para tal efecto
el Requerimiento N° 0860550000201 y por ende la
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inadmisibilidad declarada se encontraria arreglada
a ley, por economia procesal procede analizar la
pertinencia de la prescripcion invocada por el
recurrente, precisandose que el plazo prescriptorio
respecto al Impuesto General a las Ventas de
setiembre de 1996, se inici6 el 1 de enero de 1997
y se interrumpié con la notificacion de la orden de
pago impugnada efectuada el 31 de marzo de
1997, de modo que el nuevo plazo de prescripcion
empez6 a computarse desde 1 de abril de 1997,
gue la segunda notificacion de la referida orden de
pago, efectuada a través de la publicacion en el
diario el Peruano, resulta invalida, toda vez que
conforme se ha indicado, el acto de notificacion de
31 de marzo de 1997 se encuentra arreglado a lo
dispuesto en los articulos 103° y 104° del Cédigo
Tributario antes citado, por lo que al 6 de
diciembre de 2003, fecha en que se habria
iniciado la cobranza coactiva de dicho valor
mediante la notificacion de la Resolucién Coactiva
N° 0830070005489, ya habia transcurrido mas de
cuatro afios desde el 1 de abril de 1997, por lo que
la facultad de la Administracion Tributaria para
exigir al recurrente el pago de la deuda contenida
en la Orden de Pago N° 083-1-16244 ya habia
prescrito.

Procede declarar inadmisible la apelacion
contra una resolucibn que siendo
impugnada en forma extemporanea se
verifica que la misma ha sido notificada
conforme a ley en el domicilio procesal de
la recurrente.

0509-1-2005 (25/01/2005)

Se confirma la apelada, dado que conforme se
aprecia de la constancia que obra en autos, la
apelada fue notificada el 29 de noviembre de 2003
en el domicilio procesal sefalado por Ila
recurrente, por lo que habiéndose efectuado la
notificacion de la citada resolucion en el domicilio
procesal sefalado por la recurrente mediante
acuse de recibo, se entiende que ha sido
validamente notificada. Se agrega que este
Tribunal mediante la Resolucion N° 926-4-2001 -
JOO, ha establecido que de conformidad con lo
previsto en el articulo 106° del Codigo Tributario,
las notificaciones que hayan sido efectuadas de
conformidad con el articulo 104° surten efecto el
primer dia habil siguiente al de su recepcion,
siendo irrelevante que las mismas se hayan
realizado en dia inhabil, por lo que correspondia
gue la recurrente acreditase el pago de la deuda
impugnada, siendo que mediante el Requerimiento
N° 0550550000056 la Administracion solicité a la
recurrente el pago de la deuda tributaria
reclamada extemporaneamente otorgandole al
efecto el plazo de quince dias, de acuerdo con lo
sefialado por el referido articulo 146°, sin que al
vencimiento de éste se produjera la cancelacién
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de la deuda, por lo que la inadmisibilidad
declarada por la Administracion resulta arreglada
aley.

NOTIFICACION

Opera la notificacion tacita desde el
momento en que el contribuyente
interpone un recurso.

0542-5-2005 (26/01/2005)

Se revoca la apelada, que declaré inadmisible la
reclamaciéon contra la Resolucién que declaré la
pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo
del articulo 36° del Cédigo Tributario, atendiendo a
que la SUNAT no ha expuesto razones que
amparen la notificacién que hizo en el diario "El
Peruano" de la resolucion que declaré dicha
pérdida, pues se limita a sefalar que no pudo
notificarla en el domicilio fiscal porque el
destinatario (es decir, la recurrente) era
desconocido, a pesar que poco después notificd
otra resolucion en el mismo domicilio, debiendo
entenderse por tanto que ha operado la
notificacién tacita (de acuerdo con el Gltimo parrafo
de articulo 104° del Cédigo Tributario) en la fecha
en que la recurrente presenté su recurso de
reclamacion, demostrando conocer la resolucién
materia de reclamacion.

NULIDADES

Es nula la resolucién que no se encuentra
debidamente fundamentada.

0267-1-2005 (14/01/2005)

Se declara nula la apelada dado que no ha
identificado mediante qué actos se habria
interrumpido la prescripcibn que solicita el
recurrente, no obstante que éste constituye el
principal argumento que la Administracién deduce
para desestimar el referido pedido, por lo que se
puede concluir que la resolucién recurrida no se
encuentra debidamente fundamentada,
imposibilitando con ello el ejercicio adecuado del
derecho de defensa del recurrente, por lo que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 129° y del
numeral 2 del articulo 109° del Cddigo Tributario,
procede declarar la nulidad de la apelada,
debiendo la  Administracibn  emitir  nuevo
pronunciamiento, adjuntando  al presente
expediente, los "actos de determinaciéon” y los
cargos de notificacién correspondientes.
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Es nula la resolucion apelada por no
haberse pronunciado sobre aspectos
alegados por la recurrente

0289-2-2005 (14/01/2005)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada que declar6 fundada la solicitud de
inafectacion del Impuesto Predial de los afios 1985
a 1999 e infundada respecto a los Arbitrios
Municipales de los afios 1995 a 1999. Se indica
gue a pesar que la solicitud no contenciosa
comprendia los Arbitrios Municipales de los afios
1985 a 1999, la Administracion sélo se pronuncio
respecto a los afios 1995 a 1999, por lo que de
acuerdo con lo establecido por los articulos 129° y
150° del Cédigo Tributario, la Administracion
Tributaria deberd emitir nuevo pronunciamiento.
Asimismo, se indica que lo referido al Impuesto
Predial y a los Arbitrios Municipales de los afios
2000 a 2003 constituye una nueva solicitud, por lo
gue en este extremo se resuelve dar el tramite de
solicitud no contenciosa al escrito del 4 de
setiembre de 2003.

Es nula laresolucion que es resuelta entes
gue venza el plazo probatorio de 30 dias
habiles.

0694-5-2005 (02/02/2005)

Se revoca la apelada, emitida por el SAT de la
Municipalidad de Lima, que confirmé la resolucion
emitida por la Municipalidad Distrital de Miraflores,
gue declar6é infundada la reclamacion contra el
valor girado por Arbitrios de diversos periodos,
atendiendo a que existe una causal de nulidad en
la resolucién emitida por la Municipalidad Distrital,
dado que fue emitida antes que venciera el
término probatorio de 30 dias héabiles, previsto en
el articulo 125° del Cédigo Tributario.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

No procede el inicio de la cobranza
coactiva debido que la administracion no
ha  sustentado que los citados
procedimientos de cobranza se sustenten
en valores exigibles coactivamente.
0665-2-2005 (28/01/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta respecto
al inicio del procedimiento de cobranza coactiva de
las deudas del Impuesto Predial de los afios 1997
a 1999 y Arbitrios Municipales del afio 1999
seguidos con Expedientes Coactivos N°s. 215277-
2001-SAT/24 ACUM y 76-74-00167138 a 76-74-
0016714, debiendo la Administracion Tributaria
dejar sin efecto dichos procedimientos y levantar
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las medidas cautelares trabadas, de ser el caso.
Se indica que la Administracién Tributaria no ha
sustentado que los citados procedimientos de
cobranza coactiva se sustenten en valores
exigibles coactivamente. Asimismo, se declara
infundada la queja respecto al procedimiento de
cobranza coactiva de las deudas del Impuesto
Predial del afio 1996 y Arbitrios Municipales de los
aflos 1996 a 1998 al no haber acreditado el
guejoso que se haya iniciado un procedimiento de
cobranza coactiva en su contra. También se
declara infundada la queja en el extremo referido
al embargo en forma de secuestro conservativo
sobre el vehiculo con placa de rodaje N° RI-8553,
ya que dicha medida cautelar fue trabada el 5 de
marzo de 2004, esto es, con anterioridad a la
notificacién de la RTF N° 01212-2-2004 que
dispuso la suspension temporal del procedimiento
de cobranza coactiva materia de queja,
careciendo de sustento lo alegado por el quejoso
en este extremo. Igualmente, se resuelve disponer
gue el ejecutor coactivo remita la solicitud del 23
de setiembre de 2003 al 6rgano competente a fin
que le otorgue el tramite de recurso de
reclamacién, en los términos expuestos en la
presente resolucion. Finalmente, se ordena remitir
al Procurador Publico del Ministerio de Economia
y Finanzas copia de la presente resoluciébn a
efecto que sea considerada en la denuncia penal
a que se refirié la RTF N° 05464-2-2004.

Corresponde suspender el procedimiento
de cobranza coactiva cuando se emitan
resoluciones coactivas a nombre de
sujetos que no son los obligados.
0892-5-2005 (11/02/2005)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad de San Martin de Porres por no
suspender el procedimiento de cobranza coactiva,
al haberse emitido las resoluciones coactivas
indebidamente a nombre de un sujeto que no es el
obligado por haber fallecido.

La invocacion de un proceso judicial en
tramite referido a la cancelacion de la
deuda tributaria materia de la cobranza
coactiva, no constituye causal para
suspender o dar por concluido el
procedimiento de cobranza coactiva.

0893-5-2005 (11/02/2005)

Se declara infundada la solicitud de ampliacién de
la RTF N° 377-3-2005, que declaré infundada la
solicitud de ampliacién de la RTF N° 8901-3-2004,
pues lo alegado por la recurrente, en el sentido de
gue no se ha considerado que existe una
demanda en el 14° Juzgado Civil sobre
cancelacion de una deuda tributaria a su cargo, ya
fue materia de su anterior solicitud y también de la
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RTF N° 8901-3-2004, habiéndose sefalado al
respecto que de acuerdo con la RTF N° 7540-2-
2004, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, la invocacion de un
proceso judicial en tramite referido a la
cancelacion de la deuda tributaria materia de
cobranza coactiva, no constituye causal para
suspender o dar por concluido el procedimiento de
cobranza coactiva. Se declara improcedente en
los extremos mediante los cuales la recurrente
pretende que se modifique el fallo contenido en la
RTF N° 377-3-2005, pues ello no procede
conforme con lo dispuesto en el articulo 153° del
Cadigo Tributario.

TERCERIA DE PROPIEDAD

Se deberd emitir nuevo pronunciamiento
teniendo en cuenta las fechas en las que
se efectuaron los pagos de la totalidad de
las cuotas, la fecha en que el embargo fue
inscrito, y asimismo si el recurrente
cumplié con las condiciones pactadas en
el contrato, para determinar la oportunidad
en que opero la transferencia de
propiedad.

0715-3-2005 (02/02/2005)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
declara improcedente la terceria de propiedad
presentada respecto de ciertos inmuebles
embargados. Se sefiala que de acuerdo con la
cldusula tercera de los contratos de "Promesa de
Adjudicacion" la ejecutada se comprometié a
adjudicar al tercerista los referidos inmuebles,
siempre y cuando éste cumpliera con la obligacién
de pagar el integro de las cuotas extraordinarias
fijadas por aquella, de acuerdo con las
condiciones estipuladas en el mencionado
contrato. Se indica que procede en aplicacion del
criterio establecido en la Resolucion N° 04261-3-
2004, que a efecto de determinar la oportunidad
en que operé la transferencia de propiedad de los
inmuebles antes indicados, la Administracion
verifigue en los registros de la ejecutada, las
fechas en las que se efectuaron los pagos de la
totalidad de las cuotas, la fecha en que el embargo
fue inscrito, y asimismo si el recurrente cumplié
con las condiciones pactadas en el contrato,
emitiendo un nuevo pronunciamiento en
consecuencia.
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TEMAS VARIOS

COMPENSACION

Procede que la Administracion emita un
nuevo pronunciamiento aplicando el
criterio donde se sefiala que la deduccién
que debe practicarse sobre el monto del
saldo a favor materia del beneficio debe
ser aplicado en el mes en que se presenta
la comunicacién de compensacién o la
solicitud de devolucion, por lo que debera
determinar el monto del referido saldo a
favor en el periodo en que la recurrente
presento las comunicaciones de
compensacién de la deuda contenida en
los valores impugnados.

0504-3-2005 (25/01/2005)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexiébn entre si. Se declaran nulas e
insubsistentes las apeladas que declaran

infundadas las reclamaciones contra érdenes de
pago emitidas por Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Extraordinario de Solidaridad de
octubre de 2000, asi como contra una resolucién
de intendencia que dispuso la aplicacion de una
Nota de Crédito Negociable a la deuda contenida
en una orden de pago. Se sefiala que de acuerdo
con el criterio adoptado por este Tribunal en la
Resolucién N° 9477-1-2001, la deduccién que
debe practicarse sobre el monto del saldo a favor
materia del beneficio debe ser aplicado en el mes
en que se presenta la comunicacién de
compensacion o la solicitud de devolucién. Se
menciona que la Administracién ha efectuado las
deducciones sobre el monto del saldo a favor
materia del beneficio, por compensaciones y
devoluciones otorgadas en periodos distintos a los
de las respectivas comunicaciones de
compensacion y solicitudes de devolucién,
inobservando lo establecido en el citado articulo 9°
del reglamento de Notas de Crédito Negociables,
por lo que corresponde que aplicando dicho
criterio la Administracion determine el monto del
referido saldo a favor en el periodo en que la
recurrente presenté las comunicaciones de
compensacion de la deuda contenida en los
valores impugnados, y emita nuevo
pronunciamiento, asimismo, una vez que se
pronuncie respecto de la reclamaciéon formulada
contra la orden de pago, la Administracién debera
verificar si resulta procedente o no la aplicacion de
la Nota de Crédito Negociable, debiendo emitir
nuevo pronunciamiento al respecto.
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El articulo 5° del Decreto Supremo N° 103- || La resolucién que declara improcedente
99-EF, reglamento de la ley N° 27037, Ley || la solicitud de devolucion constituye un
de Promocion de Inversion en la Amazonia || acto reclamable.

establece que el acogimiento debe || 0584-5-2005 (28/01/2005)

efectuarse hasta la fecha de vencimiento || Se declara nulo el concesorio de la apelacion
del pago a cuenta del Impuesto a la Renta || interpuesta contra la resolucion que declar6
de enero de cada ejercicio. improcedente la solicitud de devolupién
0383-5-2005 (19/01/2005) presentada por el recurrente, por ser dicha

. resolucion  reclamable, conforme con lo
Se acumulan los expedientes por guardar esolucio eclamab . o -

i ' dispuesto por el articulo 163° del Cdbdigo
conexion. Se confirman las apeladas, que Tributario correspondiendo ue la
declararon infundadas las reclamaciones contra L rrespon que

. Administracion dé tramite de reclamacion al
valores girados por Impuesto a la Renta de los recurso presentado y emita pronunciamiento al
ejercicios 2001 y 2002 y sus multas vinculadas, al res ectop y P
verificarse que la recurrente no se encontraba P '
acogida en dichos periodos a la Ley N° 27037, Ley
de Promocion de Inversion en la Amazonia, pues
no cumplié con lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 103-99-EF, reglamento de
dicha ley, que establece que el acogimiento debe
efectuarse hasta la fecha de vencimiento del pago
a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de
cada ejercicio.

-
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