Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:
En la segunda quincena de noviembre de 2004

El plazo de un afio sefialado por el
numeral 2) del articulo 18° del Texto
Unico  Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF y modificado
por Decreto Legislativo N° 953, para
determinar la responsabilidad
solidaria del agente retenedor o
perceptor, es un plazo de caducidad
y es aplicable a los agentes de
retencion 0 percepcion que
incurrieron en omisiones en las
retenciones o percepciones antes de
la entrada en vigencia de dicho
decreto legislativo, en cuyo caso se
computa desde la fecha en que se
incurrié en la omisiéon”.
9050-5-2004 (19/11/2004)
Se revoca la apelada, que declard
infundada la reclamacién contra las
Resoluciones de Determinacion emitidas
por retenciones del Impuesto a la Renta
de quinta categoria de enero a diciembre
de 1998 y contra las Resoluciones de
Multa giradas por la infraccién prevista
en el numeral 13) del articulo 177° del
Cadigo Tributario, en el extremo referido
a dichas retenciones, pues si bien el
recurrente no cumpli6 con retener ni
pagar el monto de las retenciones
omitidas, su responsabilidad como
agente de retencion ha cesado, teniendo
en cuenta los criterios de observancia
obligatoria aprobados mediante Acta N°
2004-19, en el sentido que "El plazo de
un afio seflalado por el numeral 2) del
articulo 18° del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF vy
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modificado por Decreto Legislativo N° 953, para
determinar la responsabilidad solidaria del agente
retenedor o perceptor, es un plazo de caducidad",
"La responsabilidad solidaria del agente retenedor
o perceptor, se mantendra hasta el 31 de
diciembre del afio siguiente a aquél en que debid
retenerse o percibirse el tributo, operando el cese
de dicha responsabilidad al dia siguiente" y que
"El plazo incorporado por el Decreto Legislativo N°
953 al numeral 2) del articulo 18° del Texto Unico
Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF es aplicable a los
agentes de retencidn o percepcion que incurrieron
en omisiones en las retenciones o percepciones
antes de la entrada en vigencia de dicho decreto
legislativo, en cuyo caso se computa desde la
fecha en que se incurri6 en la omision". Se
confirma en el extremo referido a las multas
giradas por la infraccion de no efectuar en su
oportunidad las retenciones que correspondan,
tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del
Cédigo Tributario, al verificarse que,
efectivamente, la recurrente no cumplié con hacer
las retenciones por Impuesto a la Renta de quinta
categoria de enero a diciembre de 1998.

Procede discutir en la via de la queja la
calificacioén efectuada por la
Administracién respecto de los escritos
presentados por los administrados, en
tanto dicha actuacion de la Administracion
puede representar una infraccion al
procedimiento tributario.

8862-2-2004 (16/11/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Administracién por haber calificado el recurso de
reclamacion interpuesto contra una orden de pago
como “escrito varios". En primer lugar se indica
gue mediante Acta de Reunion de Sala Plena N°
2004-18 se concluy6 que procede discutir en la via
de la queja la calificacion efectuada por la
Administraciéon  respecto de los  escritos
presentados por los administrados en tanto la
calificacion es una actuacion de la Administracion
que puede afectar directamente lo previsto por el
Cédigo Tributario y por tanto un supuesto que
habilita formular queja. En el caso concreto, el
escrito presentado por la quejosa califica como un
recurso de reclamacién contra una orden de pago
por lo que la calificacion efectuada por Ila
Administraciébn no se encuentra arreglada a ley.
De otro lado, se indica que el ejecutor coactivo
debe disponer la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva al amparo del articulo 119° del
Cédigo Tributario al existir circunstancias que
evidencien la improcedencia de la cobranza como
es el caso de sentencia del Tribunal Constitucional
expedida en el Expediente N° 033-2004-Al/TC.
Finalmente se declara que de acuerdo con el
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articulo 154° del Caodigo Tributario la resolucién
constituye precedente de observancia obligatoria
en tanto establece el siguiente criterio: "Procede
discutir en la via de la queja la calificacion
efectuada por la Administracion Tributaria
respecto de los escritos presentados por los
administrados, en tanto dicha actuacion de la
Administracién puede representar una infraccion al
procedimiento tributario."

IMPUESTO A LA RENTA

Es deducible las retribuciones que se
paguen al titular de la empresa
unipersonal siempre que se acredite que
dicho titular trabaja en el negocio
07707-4-2004 (13/10/2004)

Se revoca la apelada que declar6 infundada la
reclamacién contra la orden de pago por Impuesto
a la Renta del ejercicio 1998, toda vez que el
egreso efectuado por concepto de retribuciones al
titular de la empresa unipersonal sera deducible
como gastos siempre que se pruebe que dicho
titular trabaja en el negocio, lo que se encuentra
acreditado en el caso de autos con el Libro de
Planillas.

Las diferencias de cambio generadas por
pasivos existentes en moneda extranjera
vinculados con la adquisicién de activos
fijos, si bien en principio se incorporan al
costo de tales activos, luego se excluyen
del mismo para efecto del ajuste por
inflaciébn de las partidas no monetarias,
constituyendo las citadas diferencias
gasto del gjercicio.

7255-3-2004 (23/09/2004)

Se acepta el desistimiento parcial de la apelacién
interpuesta. Se revoca la apelada en cuanto a los
reparos por pérdidas por diferencias de cambio
vinculadas a la adquisicion de inventarios, gastos
de viajes incurridos por el personal de la empresa
contratada y por diferencias de inventario,
dejandolos sin efecto. Se menciona que este
Tribunal se ha pronunciado en diversas
resoluciones como las Nos. 05754-2-2003, 00586-
4-2004, 01932-5-2004, 02538-1-2004, 03691-3-
2004 y 05839-3-2004 donde se ha establecido
como criterio que "(...) las diferencias de cambio
generadas por pasivos existentes en moneda
extranjera vinculados con la adquisicion de activos
fijos, si bien en un primer momento se incorporan
al costo de tales activos, inmediatamente se
excluyen del mismo para efecto del ajuste por
inflacion de las partidas no monetarias,
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constituyendo las citadas diferencias gasto del
ejercicio (...)"; en tal sentido, si bien el
contribuyente no afectdé al costo del activo las
diferencias de cambio, el efectuar el ajuste por
inflaciébn tampoco excluyo tales diferencias, por lo
que de haber seguido el procedimiento
establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y las
normas de ajuste por inflacion el efecto en la
determinacion de los resultados del ejercicio
hubiera sido idéntico y, en tal virtud, corresponde
levantar el presente reparo. Respecto a los gastos
de viaje se indica que la recurrente alcanz6 una
copia del contrato suscrito con una empresa para
la prestacion de servicios de auditoria vy
contraloria, donde se acordé que los gastos de
viajes del personal encargado de prestarles
servicios serian asumidos por la recurrente,
adjuntando una carta extendida por dicha empresa
con los nombres del personal asignado a prestar
dichos servicios y que coincide con los que
constan en los pasajes que fueron observados,
habiéndose acreditado que dichos gastos tienen
relacion de causalidad con la renta neta de la
recurrente. Se confirma el extremo no apelado.

Las provisiones contingentes comprenden
a aquellas destinados a créditos indirectos
gue pueden ser generales o especificos,
siendo soélo deducible éstas ultimas de
acuerdo al inciso h) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

8331-3-2004 (26/10/2004)

Se revoca la apelada respecto al gasto por
provisiones contingentes. Se sefala que para la
determinacién de las provisiones, se utiliza una
tasa o porcentaje que sera aplicada a la cartera de
colocaciones, en funcibn a la categoria de
clasificacion del deudor en normal, potencial,
deficiente, dudosa o pérdida. Las provisiones
contingentes comprenden a aquellas destinados a
créditos indirectos que pueden ser generales o
especificos, siendo so6lo deducible éstas ultimas
como lo sefala el inciso h) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, en ese sentido, no
correspondia que la Administracion desconociera
la deduccién de la provisiébn contingente, por lo
que debe levantarse el reparo. Se declara nula e
insubsistente en el extremo referido al reparo por
liquidaciéon de cese de trabajadores y a las
resoluciones de multa debiendo la Administracion
proceder de acuerdo a lo sefialado en la presente
resolucion. Se sefiala que si bien la recurrente
sefiald6 que la asignacién entregada seria
compensable con posteriores obligaciones de
beneficios sociales, tal entrega se encuentra
sustentada en el articulo 47° de la Ley de
Formacién y Promocion Laboral, por lo que resulta
improcedente que la Administracion haya
desconocido tal hecho y considerado que la
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totalidad del monto abonado correspondia a la
asignacion voluntaria a que hace referencia, en tal
sentido, la Administracion debera emitir un nuevo
pronunciamiento estableciendo el importe al que
ascenderia, en cada caso concreto, el limite de
doce remuneraciones, a efecto de gravar con el
Impuesto a la Renta, la cantidad que exceda este
limite, y consecuentemente determinar el monto
de las retenciones del Impuesto a la Renta de
Quinta Categoria reparadas. Se confirma en
cuanto a los reparos por el REI tributario negativo
gue fue deducido del Impuesto a la Renta, toda
vez que no se observa de autos la
correspondiente documentacién que sustente el
ajuste por inflacién del activo intangible.

IGV

Constituye pago en exceso el monto
pagado por concepto de IGV no obstante
tener crédito fiscal arrastrado

08100-4-2004 (20/10/2004)

Se resuelve declarar fundada la apelacién
interpuesta contra la resolucion ficta que
desestima el recurso de reclamacion formulado
contra la denegatoria ficta de solicitud de
devolucién del Impuesto General a las Ventas por
los periodos de marzo a mayo de 2001,
estableciéndose que la recurrente declaré crédito
fiscal mayor al Impuesto Bruto en el mes de enero
de 2001, debiendo utilizar el saldo a favor
imperativamente en el mes siguiente, lo que la
recurrente no hizo, por lo que efectuando los
calculos de tal arrastre de saldo a favor se
evidencia que ésta realizé pagos en exceso por
los meses de marzo a mayo de 2001, por lo que
corresponde que la Administracion verifique la
autenticidad de los pagos efectuados y proceda a
la devolucién solicitada.

El hecho que las facturas de compra hayan
sido emitidas por un contribuyente no
habido, no acredita que éstas respalden
una operacion inexistente, ni que se trate
de comprobantes de pago falsos.
7257-3-2004 (23/09/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada en el
extremo referido a reparos por operaciones no
fehacientes referidas a compra de mercaderia y
servicios de impresién de etiquetas, abrazaderas,
asi como del reparo a las facturas emitidas por
uno de los proveedores. Se menciona que de
acuerdo con el criterio establecido por este
Tribunal en Resoluciones tales como las Nos.
00217-1-2002 y 2170-1-2002, el hecho que las
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facturas de compra hayan sido emitidas por un
contribuyente no habido, no acredita que éstas
respalden una operacion inexistente, ni que se
trate de comprobantes de pago falsos. Dado que
para establecer si las adquisiciones de mercaderia
y los servicios de impresion de etiquetas y
abrazaderas se realizaron efectivamente se
requeria acreditar que la mercaderia y material
publicitario hubiera ingresado a los almacenes de
la empresa, que fue comercializada o en todo
caso formé parte del proceso productivo de la
misma, por lo que corresponde a la Administracion
revisar el Registro de Inventario Permanente
presentado durante la fiscalizaciéon. En cuanto al
reparo de la referida factura fue adicionado por la
Administracién en la etapa de reclamacion, por lo
qgque a fin que la recurrente pueda ejercer su
derecho de defensa, procede dar tramite de
reclamacién al extremo referido a dicho reparo
debiendo la  Administracion emitir  nuevo
pronunciamiento. Se confirma la apelada respecto
a los reparos al crédito fiscal para probar la
realizacion de los servicios de comision de ventas,
mantenimiento y reparacion, publicidad deportiva,
seguridad y vigilancia, asesoria tributaria y
servicios de limpieza, no resultaba indispensable
la existencia de contratos escritos, sin embargo la
recurrente debi6 acreditar su prestacion efectiva,
lo que no ocurrio en el presente caso, habiéndose
limitado a describir cada uno de los servicios e
indicar que las facturas respectivas eran enviadas
al gerente general para su cancelacion, siendo
luego remitidas para su contabilizacion y archivo.

A efecto de determinar si existio
subvaluacion corresponde que el precio
de venta del bien sea comparado con el
valor de mercado determinado en
operaciones con terceros no vinculados
en las que se hayan presentado
circunstancias similares.

7258-3-2004 (23/09/2004)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo por ingresos presuntos por no exhibir
comprobantes de pago, toda vez que no se
encuentra acreditada en autos alguna causal que
habilite a la Administracibn a efectuar una
determinacién sobre base presunta. Se confirma
la apelada en cuanto al reparo por disminucién del
valor de venta efectuada mediante las notas de
crédito, toda vez que si bien la recurrente cumplié
con comunicar oportunamente la pérdida de las
referidas notas de crédito, no presentd
documentacién alguna que demostrara la razén de
su emisién, conforme se aprecia del resultado del
requerimiento de fiscalizacion lo que al no
encontrarse sustentada la disminucion del valor de
venta, el reparo se encuentra conforme a ley. Se
declara nula e insubsistente en cuanto al reparo
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por subvaluacion en venta de vehiculos y
resoluciones de multa vinculadas a dicho reparo,
toda vez que la Administracion al efectuar la
comparacién de las ventas de la recurrente a su
afiliada y a los terceros, no ha tenido en cuenta
que en las ventas a éstos Ultimos no se ha
presentado la circunstancia antes anotada, esto
es, la venta en conjunto de lotes de vehiculos, lo
que podria explicar las diferencias en los valores
de venta de los vehiculos transferidos, en ese
sentido, a fin de determinar si existi6 subvaluacion
corresponde que el precio de venta sea
comparado con el valor de mercado determinado
en operaciones con terceros no vinculados en las
que se hayan presentado circunstancias similares.
Se confirma la apelada respecto de los reparos al
crédito fiscal por operaciones irreales al
acreditarse facturas emitidas por un mismo
servicio, diferencias entre los montos reportados
por la recurrente para sustentar el servicio y el
monto facturado, no haberse demostrado Ila
prestacioén del servicio.

Al ser la materia controvertida el
incumplimiento de un requisito exigido por
la ley para ejercer el derecho al crédito
fiscal, no es de aplicacién al presente caso
la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Caodigo Tributario.

8064-3-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada en cuanto a los reparos al
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas al
no haberse anotado en los Registros de Compras.
Se menciona que toda vez que de las normas que
regulaban los sistemas computarizados de
contabilidad, se aprecia que una vez registrada la
informacion en el sistema informético debia
conservarse impresa en dichas hojas legalizadas,
conteniendo todas las operaciones almacenadas
en el sistema, lo que no realizd el recurrente. Se
indica que no resultan aplicables al caso de autos
las resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas por
la recurrente, puesto que las mismas no versan
sobre el desconocimiento del crédito fiscal por el
incumplimiento de la anotacibn de los
comprobantes de pago en el Registro de
Compras. Se menciona que no es de aplicacién al
presente caso la Norma VIII del Titulo Preliminar
del Cédigo Tributario, puesto que no esta en
discusion la fehaciencia de la operacién, sino el
incumplimiento de un requisito exigido por la ley
para ejercer el derecho al crédito fiscal. Carece de
relevancia el argumento de la recurrente sobre la
validez de la notificacion de la apelada, toda vez
que no esta en discusion la inadmisibilidad del
recurso, por el contrario la Administracién ha
admitido a tramite la apelacién luego de evaluar
los requisitos de admisibilidad.
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Los ingresos por servicios crediticios que
la Cooperativa presta a sus socios se
encuentran exonerados del Impuesto
General a las Ventas. Las cuotas de
ingreso abonados por los socios no
responden a la prestacion de servicio
alguno por parte de la cooperativa.
7470-4-2004 (29/09/2004)

Se acepta el desistimiento parcial presentado por
la recurrente respecto de las Resoluciones de
Multa. Se declara la nulidad de la apelada, del
requerimiento de fiscalizacién y de los valores
emitidos respecto al Impuesto General a las
Ventas de mayo a noviembre de 1998, toda vez
gue se emitieron infringiendo lo establecido en el
articulo 81° del Cddigo Tributario al haberse
iniciado la fiscalizacion el 20 de diciembre de
1999. Se revoca la apelada en relacion a la
acotacion por Impuesto General a las Ventas de
enero a abril y diciembre de 1998 y de enero a
agosto de 1999 por servicios crediticios que la
Cooperativa presté a sus socios, puesto que las
mismas se encuentran exoneradas de acuerdo a
lo dispuesto por el numeral 1 del Apéndice Il de la
Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada
por Decreto Legislativo N° 821, asi como respecto
al reparo por ingresos diversos de gestién
correspondiente a las cuotas de ingresos
abonados por los socios porque no responden a la
prestacion de servicio alguno por parte de la
cooperativa, y a los reparos por ingresos
extraordinarios obtenidos por la recurrente, al no
haber demostrado la Administracion que los
mismos derivan de operaciones gravadas con el
Impuesto General a las Ventas. Se declara la
nulidad e insubsistencia de la apelada respecto al
reparo por venta de bienes efectuada antes de su
despacho a consumo, toda vez que la recurrente
alega no haber presentado la pdliza de
importacion al no haber efectuado ella el despacho
a consumo, por lo que la Administracion debera
realizar un cruce de informacion con la tercera
empresa a quien se le vendié el bien y con el
Agente de Aduanas respectivo a fin de determinar
la fecha del despacho a consumo; asimismo, se
declara la nulidad e insubsistencia de la apelada
respecto al reparo por ingresos por arrendamiento
de bienes, al haber efectuado la Administracion de
manera equivocada la imputacién de los pagos
realizados por la recurrente.

Al no cumplirse con el requisito de
dedicarse exclusivamente a operaciones
exoneradas, la venta de una embarcacion
esta afecta al Impuesto General a las
Ventas.

8517-2-2004 (29/10/2004)
Se confirma la resolucién apelada al establecerse
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que las operaciones de transporte realizadas por
el recurrente constituyen operaciones gravadas
con el Impuesto General a las Ventas, por lo que
al no cumplirse con el requisito de dedicarse
exclusivamente a operaciones exoneradas, la
venta de la embarcacién realizada estd afecta a
dicho impuesto, siendo irrelevante a efecto del
otorgamiento de la exoneracion si las operaciones
gravadas eran realizadas en forma esporadica o
regularmente.

Para que un sujeto del Impuesto General a
las Ventas se encuentre obligado a aplicar

el procedimiento de prorrata, debera
realizar alguna de las operaciones
previstas en el articulo 1° del Decreto

Supremo N° 055-99-EF.

7552-1-2004 (05/10/2004)

Se revoca la apelada, dejandose sin efecto el
reparo efectuado, dado que al no calificar las
ventas efectuadas antes del despacho a consumo
como operaciones no gravadas, la recurrente, en
el periodo de septiembre de 2000, no se
encontraba comprendida dentro del supuesto
previsto en el articulo 23° del Decreto Supremo N°
055-99-EF, en tal sentido, no le correspondia
aplicar el procedimiento previsto en el numeral 6
del articulo 6° del Reglamento, a efecto de
determinar el crédito fiscal. Se precisa que al
respecto este Tribunal ha interpretado en diversas
Resoluciones como las Nos. 849-1-2001, 102-2-
2004 y 556-1-2004, que para que un sujeto del
Impuesto General a las Ventas se encuentre
obligado a aplicar el procedimiento previsto en el
numeral 6 del articulo 6° en referencia, debera
realizar alguna de las operaciones previstas en el
articulo 1°, como es el caso de las ventas de
bienes que se encuentren exoneradas o inafectas
del impuesto, lo que no ocurre con la transferencia
de bienes no producidos en el pais efectuada
antes de haber solicitado su despacho a consumo,
que tal como se ha sefalado en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 929-5-97, deben entenderse
realizadas fuera del pais. Voto discrepante: Nada
impide utilizar como crédito fiscal el proveniente de
las adquisiciones destinadas a las operaciones
realizadas antes de haber solicitado su despacho
a consumo que se hubiesen efectuado por un
monto superior al valor CIF, siempre que se pueda
demostrar fehacientemente que tengan tal destino;
no obstante, respecto de las adquisiciones de
utilizacion comun, procede aplicar el crédito fiscal
contenido en ellas proporcionalmente a las
operaciones gravadas como a las realizadas antes
del despacho a consumo por un monto igual o
inferior al valor CIF, pues de otra manera se
podria afectar la mecéanica del valor agregado, por

lo que la Administracion deberia verificar lo
sefialado en cumplimiento de la presente
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resolucion.

Si el vendedor ha transferido crédito fiscal
susceptible de ser deducido por el
comprador, aquél estaba en la obligacion
de pagar al fisco la totalidad del impuesto
trasladado, salvo que acredite su
devolucion por parte del adquirente.
8296-1-2004 (26/10/2004)

Se revoca la apelada dado que este Tribunal en la
Resolucion N° 5841-3-2004 referida a un caso
similar al de autos, ha recogido el criterio
establecido en las Resoluciones Nos. 875-2-2002
y 1770-1-2003, en el sentido de si el vendedor ha
transferido crédito fiscal susceptible de ser
deducido por el comprador, aquél estaba en la
obligacion de pagar al fisco la totalidad del
impuesto trasladado, salvo que acredite su
devolucién por parte del adquirente, pudiendo este
ultimo en el supuesto de no efectuarse la referida
devolucién, como ocurre en el caso de autos,
utilizar dicho impuesto como crédito fiscal, por lo
gue resultaba procedente la utilizacibn como
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
trasladado en las facturas giradas por
mantenimiento de redes y aparejos y/o preferencia
de descarga. Se confirma en lo demas que
contiene, dado que este Tribunal ha sefialado en
la Resolucion N° 05130-5-2002, que la definicion
de servicios contenida en la Ley del Impuesto
General a las Ventas aprobada por Decreto
Legislativo N° 821, es bastante amplia, pues el
término  prestacion comprende tanto las
obligaciones de dar, salvo aquéllas en las que se
dan en propiedad el bien, en cuyo caso
estariamos ante una venta, como las de hacer y
no hacer, por lo que la operacién realizada por la
recurrente, por la que a cambio de una
contraprestacion en dinero, se obliga a permitir
gue la empresa El Diamante S.A. disfrute de los
derechos que le otorga la autorizacion del
incremento de flota expedida a su nombre, a
efectos que esta Ultima obtenga la posibilidad de
desarrollar el negocio de explotacion y extraccién
de recursos hidrobiol6gicos, se encuentra gravada
con el Impuesto General a las Ventas.

La regla del consumo o empleo en el
territorio nacional tiene la finalidad de
atribuir la utilizacién de los servicios a un
lugar determinado, dentro o fuera del
territorio nacional, pero no a ambos.
8478-1-2004 (28/10/2004)

Se revoca la apelada dejandose sin efecto los
valores emitidos, dado que no resulta valido el
criterio de la Administracion de estimar que la
existencia de un beneficio indirecto por parte de la
recurrente derivado de la mejor posicion en el
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mercado internacional y/o de la revalorizacion de
las acciones en la bolsa que pudiera lograr la
corporacion de la que forma parte, producto de la
publicacion de los resultados de los andlisis de las
muestras minerales que se realizaron, constituye
un aprovechamiento economico en el territorio
nacional gravado con el Impuesto General a las
Ventas, toda vez que la regla del consumo o
empleo en el territorio nacional prevista en el
inciso b) del numeral 1 del articulo 2° del
reglamento tiene la finalidad de atribuir Ila
utilizacién de los servicios a un lugar determinado,
dentro o fuera del territorio nacional, pero no a
ambos como postula la Administracion. Se precisa
que en el caso de los servicios prestados por los
consultores internacionales, la Administracion
tampoco ha acreditado que tales servicios hayan
sido utilizados de manera directa por la recurrente
en el territorio nacional, habiéndose limitado a
sefialar que también en este caso el beneficio de
la recurrente estaria en funcion de su condicion de
subsidiaria de la principal, hecho que no basta
para que se configure el aspecto material de la
hipétesis de incidencia en el caso de la utilizacién
de los servicios prestados por no domiciliados.

No se encuentra gravado con el Impuesto
General a las Ventas la venta de un
inmueble, dado que no se ha acreditado
gue el recurrente se dedique a la actividad
de construccion y que la venta efectuada
haya sido la primera, ni que el inmueble
haya sido edificado por cuenta de él para
efecto de su enajenacion.

6830-2-2004 (10/09/2004)

Se revoca la resolucion apelada y se dejan sin
efecto los valores impugnados. La controversia
consiste en determinar si la venta de un inmueble
se encuentra afecta al Impuesto General a las
Ventas y/o al Impuesto a la Renta y, en
consecuencia, resulta arreglada a ley la variacion
de categoria el Régimen Unico Simplificado. En
primer lugar se indica que de acuerdo con el
informe general de la fiscalizacion, el recurrente se
dedica a la venta minorista de productos
farmacéuticos, no habiéndose acreditado que se
dedique a la actividad de construccion y que la
venta efectuada haya sido la primera venta ni que
el inmueble haya sido edificado por cuenta de él
para efecto de su enajenacién, por lo que la venta
no esta gravada con el Impuesto General a las
Ventas. En cuanto al Impuesto a la Renta se
indica que con la segunda venta de un predio, el
recurrente obtuvo la calidad de habitual en la
enajenacion de inmuebles para efecto del
Impuesto a la Renta, encontrandose afecto la
venta efectuada mediante Escritura Pudblica N°
3454, sin embargo de autos se aprecia que el
Poder Judicial declar6 la nulidad de dicha venta

Pag. 6



por lo que se deja sin efecto el reparo. Al no tener
sustento las multas también son dejadas sin
efecto.

FRACCIONAMIENTO Y APLAZAMIENTO

La solicitud de fraccionamiento con
caracter particular serige por la ley 27444
08495-4-2004 (29/10/2004)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion, toda
vez que la solicitud de aplazamiento vy
fraccionamiento de la deuda tributaria de caracter
particular al amparo del articulo 36° del Cddigo
Tributario, debe tramitarse segun lo dispuesto por
la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, conforme lo establece el articulo
162° del referido Cédigo, careciendo este Tribunal
de competencia para conocer del asunto de autos.

Para extinguir la deuda por concepto de
intereses, se requeria su inclusiéon expresa
en la solicitud de acogimiento al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario.
7107-3-2004 (21/09/2004)

Se confirman las apeladas que declararon
improcedentes las reclamaciones contra una
orden de pago emitida por Impuesto a la Renta del
ejercicio 1996 y una resolucion de intendencia que
declaré procedentes las solicitudes de devolucién.
Se menciona que para que el acogimiento del
recurrente al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario hubiere tenido por
efecto extinguir su deuda por concepto de
intereses generados por dicho impuesto vy tributo,
se requeria su inclusion expresa en la solicitud de
acogimiento, lo que no ha sucedido en el presente
caso, por lo que no le corresponde la extincion de
los intereses. Se indica que una de las érdenes de
pago fue notificada en el domicilio fiscal declarado
por el recurrente en su ficha de Registro de
Contribuyente, interrumpiendo el plazo
prescriptorio, por lo que a la fecha en que
interpuso la presente apelaciéon invocando la
prescripcion de dicho valor, ésta no se habia
producido, en tal sentido, resulta correcta la
aplicacion de notas de crédito negociables contra
la deuda contenida en la referida orden de pago,
incluyendo los intereses, dispuesta por dicha
resolucion de intendencia.
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INFRACCIONES Y SANCIONES

Se incurre en la infraccion de llevar su
libro sin observar la forma y condiciones
establecidas en las normas cuando no se
registran las operaciones de uno de los
giros del negocio

08070-3-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamacién contra una resolucién de multa girada
por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 175° del Cédigo Tributario,
toda vez que conforme se aprecia en los
resultados del requerimiento, asi como de la
cédula de situacién legal de los libros contables
que obra en el expediente, si bien la recurrente
lleva un Registro Permanente Valorizado, éste
sélo se refiere a combustible, omitiendo registrar
la mercaderia correspondiente al minimercado,
por lo que no puede afirmarse que omite llevar
dicho registro, sino que es llevado sin observar la
forma y condiciones establecidas en las normas
correspondientes, en tal sentido, en el presente
caso corresponde aplicar la sancién del 20% de la
UIT prevista en la Tabla de Infracciones y
Sanciones, por lo que la Administracion debe
reliquidar el importe de la citada resolucion de
multa.

La obligacion de presentar declaracion
jurada no exime de exhibir los libros y
registros contables

08360-3-2004 (26/10/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamacién contra la resolucion de multa girada
por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario,
toda vez que en los resultados del requerimiento
se deja constancia que la recurrente, no cumplié
con exhibir la documentacién solicitada. Se
menciona que mediante otro requerimiento la
Administracion exigido nuevamente la exhibicion de
los documentos y/o informacion solicitada en el
primer requerimiento, sin embargo, tal hecho no
significa que le hubiera otorgado un nuevo plazo,
habiendo incurrido en la infraccion en referencia,
aun cuando posteriormente hubiera cumplido con
dicha exhibiciéon. Se menciona que la obligacién
de presentar las declaraciones juradas, no
constituye un eximente para la no exhibicién de los
libros y registros contables, por lo que no resulta
atendible la nulidad alegada por la recurrente.

El requisito para la emision de la guia de
remisién es consignar el punto de llegada,
en el supuesto de que este punto fuera un
establecimiento de la empresa,
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adicionalmente debera ser declarado en el
Registro  Unico de Contribuyentes,
conforme con lo dispuesto en las normas
sobre la materia, cuando el traslado se
efectie una vez transcurrido el plazo
previsto en la norma para la inscripcion.
8618-5-2004 (05/11/2004)

Se revoca la apelada que declaré infundada la
reclamacién contra la resolucién que impone la
sancién de comiso a la recurrente por la infraccion
tipificada en el numeral 9) del articulo 174° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, al
verificarse que el recurrente no incurrié en dicha
infraccion (remitir bienes con documentos que no
redinen requisitos para ser considerados guias de
remisién, entre otros), pues si bien cuando se
realizé la intervencion (23 de mayo del 2004), se
verificd que la Guia de Remisién consignaba como
punto de llegada una direccién que no figuraba en
los registros de la SUNAT, del expediente se
advierte que con fecha 21 de mayo del 2004 el
recurrente celebr6 un contrato de arrendamiento
del establecimiento ubicado en dicha direccidon
(hecho no contradicho por la Administracion), que
cumplié con comunicar a la SUNAT el 24 de mayo
del 2004, dentro del plazo de 5 dias previsto para
tal efecto por el articulo 8° de la Resolucion de
Superintendencia N° 148-2002/SUNAT,
concluyéndose de lo expuesto que el requisito
para la emisién de la guia de remision es el de
consignar el punto de llegada, siendo que en el
supuesto de que este punto fuera un
establecimiento de la empresa, adicionalmente se
debera cumplir con declararlo en el Registro Unico
de Contribuyentes, conforme con lo dispuesto en
las normas sobre la materia, es decir, que este
requisito se debe exigir sélo cuando el traslado se
efectlie una vez transcurrido el plazo previsto en la
norma para la inscripcion.

Corresponde la aplicacion de la sancion
consignada en la Tabla | del Cddigo
Tributario, dado que el recurrente ha
estado percibiendo rentas de tercera
categoria.

6507-2-2004 (31/08/2004)

Se confirma la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si esta arreglado a ley el
importe de la multa aplicable por haber incurrido
en la infraccion prevista por el numeral 3 del
articulo 174° del Cddigo Tributario. El recurrente
declaré como actividad principal la investigacién y
seguridad (renta de cuarta categoria), siendo que
de autos se aprecia que a la fecha de la
intervenciébn se dedicaba adicionalmente al
transporte de bienes, percibiendo rentas de
tercera categoria, por lo que correspondia se
aplicara la sancién consignada en la Tabla | del
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Cédigo Tributario correspondiente a personas y
entidades que perciban rentas de tercera
categoria. Del valor se aprecia que si bien se
indica como base legal la Tabla II, se aplicé la
Tabla I, conforme a ley.

TEMAS MUNICIPALES

ARBITRIOS

No procede la cobranza de arbitrios
regulados en Ordenanzas que no han sido
debidamente ratificadas.

6438-1-2004 (31/08/2004)

Se revoca en parte la apelada que declaré
improcedente la solicitud de prescripcion por
concepto de Arbitrios Municipales e Impuesto
Predial de 1996, 1997 y 1998, toda vez que en
estos periodos dichos arbitrios se regularon por
las Ordenanzas Nos. 002-97/MPL, 001-98/MPL y
001-98/MPL, las cuales fueron materia de
ratificacion recién el 17 de marzo de 2001, fecha
en que se publicaron en el diario oficial EI Peruano
los Acuerdos de Consejo Nos. 024, 026 y 049, por
lo que no estuvieron vigentes en los afios 1996,
1997 y 1998, en consecuencia no procede la
cobranza de los arbitrios en materia de autos. Se
resuelve confirmarla en el extremo que declara
improcedente la solicitud de prescripcion por
Impuesto Predial de 1996 a 1998, ya que a la
fecha de presentacién de la misma, no habia
transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 43°
del Codigo Tributario.

La declaratoria de fabrica presentada por
la recurrente fue efectuada en via de
regularizacion al amparo de la Ley N°
27157, por lo que no resulta determinante
para esclarecer la fecha de conclusion de
las obras en construccion.

8747-2-2004 (11/11/2004)

Se acumulan los expedientes. Se resuelve revocar
las resoluciones apeladas. La controversia
consiste en determinar si procede el cobro de los
arbitrios municipales acotados, siendo para ello
necesario determinar si en el periodo acotado se
encontraba construido el predio. Al respecto se
indica que la declaratoria de fabrica presentada
por la recurrente fue efectuada en via de
regularizacion al amparo de lo dispuesto por la Ley
N° 27157, por lo que la existencia de la edificacion
responde a la declaracién de la recurrente y no
necesariamente a la fecha de construccion de la
misma, de modo que el referido documento no
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resulta determinante para esclarecer la fecha de
conclusion de las obras en construccién, mas aun
cuando existen otros documentos como la
Declaracién Jurada del Impuesto Predial de 1996,
gue restan certeza a la fecha consignada en
declaratoria de fabrica presentada. En tal sentido,
no estando acreditada la fehaciencia de la fecha
de construccion de la edificacion que la
Administracién tomo6 en consideracion, resultaba
pertinente que ésta requiriera a la recurrente que
acreditara por otros medios el periodo de
construccion de la misma, el que podria
determinarse mediante la verificacion de la fecha
de documentos tales como: las facturas de compra
de los materiales de construccién, las guias de
remision que sustentaran el traslado de los
materiales a la obra, los recibos por honorarios
profesionales del arquitecto y/o ingeniero
responsable de la obra, los libros y registros
contables en los que se registraron los
comprobantes de pago antes mencionados, las
valorizaciones de obra efectuadas, asi como con
cualquier certificacion o licencia otorgadas por las
diversas areas de la Administracion, respecto de
alguna de las unidades inmobiliarias que
conforman la galeria comercial de propiedad de la
recurrente, entre otros documentos que
considerase pertinente, lo que debe efectuar.

IMPUESTO A LOS
ESPECTACULOS PUBLICOS

La Ley de Tributacion Municipal sefiala en
forma expresa que los espectaculos
taurinos, sin distincion alguna, se
encuentran gravados con el Impuesto a los
Espectaculos Publicos No Deportivos, con
una tasa del 15%.

07977-5-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la solicitud de exoneracion del Impuesto a los
Espectaculos Publicos No Deportivos presentada
por el recurrente respecto de un Festival Taurino
Comico que ha obtenido la calificacién de
espectaculo publico cultural del Instituto Nacional
de Cultura, pues ello no basta para que esté
eximido del referido impuesto ya que no sélo no se
encuentra dentro de los espectaculos culturales
eximidos del impuesto en virtud del articulo 54° de
la Ley de Tributacion Municipal, sino que, por el
contrario, la ley sefiala en forma expresa que los
espectaculos taurinos, sin distincion alguna, se
encuentran gravados con el impuesto, con una
tasa del 15%.
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IMPUESTO VEHICULAR

El robo de un vehiculo no es causal de
exoneraciéon del Impuesto al Patrimonio
Vehicular para su propietario ya que el
mismo no pierde su condicion de tal,
siendo asi que mantiene su derecho de
reivindicacion sobre dicho bien.
07984-5-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de exoneracion del Impuesto al
Patrimonio Vehicular presentada por el recurrente
bajo el argumento de que su vehiculo ha sido
robado, estableciendo el Tribunal Fiscal que de
acuerdo con los articulos 30° y 31° de la Ley de
Tributacién Municipal, el citado impuesto grava la
propiedad de los vehiculos, automoviles, etc.,
siendo  sujetos pasivos en calidad de
contribuyentes sus propietarios, y que el hecho
que el vehiculo haya sido robado no supone que
el recurrente haya perdido su condicién de
propietario, tal es asi que mantiene su derecho de
reivindicacion sobre el bien, atributo de Ila
propiedad.

IMPUESTO PREDIAL

No esta obligado al pago del Impuesto
Predial aquel que no es propietario del
predio objeto de acotacion.

7672-1-2004 (12/10/2004)

Se revoca apelada, dado que el recurrente
(Instituto Peruano del Deporte) no es la propietaria
de los predios materia de autos, por lo que no esta
obligada al pago del Impuesto Predial,
precisandose que de la lectura de las distintas
disposiciones del Decreto Legislativo N° 776,
vigente en el periodo en discusion, fluye que no es
finalidad de esta norma gravar con el Impuesto
Predial los bienes del Estado cuya propiedad no
esté asignada a una entidad en particular, por el
contrario la regla general es que los bienes del
Estado no se encuentren afectos al Impuesto
Predial, salvo en el caso de ciertas instituciones
publicas.

La deudora tributaria del Impuesto Predial
y Arbitrios Municipales a partir del periodo
siguiente al fallecimiento del anterior
propietario (causante), era su sucesion.
5366-4-2004 (27/07/2004)

Se establece que la deudora tributaria del
Impuesto Predial y Arbitrios Municipales a partir
del periodo siguiente al fallecimiento del anterior
propietario era su sucesion, por lo que se resuelve
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declarar la nulidad de érdenes de pago emitidas
por tales tributos a cargo del causante, persona
distinta al deudor tributario. Se confirma la apelada
en el extremo referido a la improcedencia de la
solicitud de prescripcion del Impuesto Predial
correspondiente a los afios 1999 a 2003 al no
haber transcurrido el plazo prescriptorio a la fecha
de su solicitud y respecto al afio 1996 al haberse
interrumpido la prescripcién con la notificacion de
valores. Se declara la nulidad e insubsistencia de
la apelada en cuanto a la prescripcion de las
deudas de los ejercicios 1997 y 1998 a fin que la
Administracién verifique si la obligada presento
declaracion jurada y determine si le corresponde
la aplicacion del plazo prescriptorio de 4 o 6 afios.

Ya que los centros educativos carecen de
personeria juridica y por ende se
encuentra imposibilitados de realizar actos
juridicos, tales como la adquisicion de los
inmuebles, éstos deben ser realizados por
el promotor de la misma, por lo que la
inafectacion a que hace referencia el
articulo 19° de la Constitucién y en el
articulo 17° de la Ley de Tributacién
Municipal recae automaticamente en el
promotor.

7989-5-2004 (20/10/2004)

Se declara nula la resolucién emitida por la
Municipalidad Provincial de Arequipa, que resolvio
el denominado por la recurrente "recurso de
reclamacion” contra la resolucion emitida por la
misma municipalidad que declaré improcedente la
solicitud de inafectacion al Impuesto Predial
respecto de predios de su propiedad destinados a
fines educativos, pues de acuerdo con el articulo
163° del Cddigo Tributario, la primera resolucion
no era reclamable sino apelable ante el Tribunal
Fiscal, debiendo la Administracién haber dado
tramite de apelacion al referido "recurso de
reclamacion”, conforme con el articulo 213° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General,
siendo nula en virtud de lo dispuesto en el numeral
2) del articulo 109° del Cédigo Tributario. Se
revoca la resolucion que declar6 improcedente la
solicitud de inafectacion, al verificarse que los
predios de propiedad del promotor del centro
educativo recurrente se encuentran inafectos al
Impuesto Predial por estar destinados a sus
actividades como centro educativo, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 19° de Ia
Constitucion y en el articulo 17° de la Ley de
Tributacién Municipal, precisandose que teniendo
en cuenta que la referida institucion educativa
particular carece de personeria juridica y por ende
se encuentra imposibilitada de realizar actos
juridicos, tales como la adquisicion de los
inmuebles, los que en consecuencia deben ser
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realizados por el promotor de la misma, la
inafectacion recae automaticamente en el
promotor, pues en caso contrario, frente a la
imposibilidad de que los centros educativos
pudiesen adoptar la forma de persona juridica, el
beneficio antes mencionado seria inaplicable,
criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones como las N°s. 956-2-2000, 9321-2-
2001 y 8436-5-2001.

El hecho que un predio tenga un area
construida menor a la registrada, esto, no
implica necesariamente que en un
momento anterior el area del mencionado
predio haya sido igual, mayor o menor
8172-5-2004 (22/10/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de correccion de area del predio de la
recurrente, pues si bien se ha determinado que en
el ejercicio 2004, dicho predio tiene un area
construida menor a la registrada, esto, como alega
la Administracion, no implica necesariamente que
en un momento anterior el area del mencionado
predio haya sido igual, mayor o menor, pues por
ejemplo puede haber cambiado producto de
independizaciones, transferencias parciales o
demoliciones, no habiendo la recurrente
presentado prueba de ello (licencia de
construccion, declaratoria de fabrica, etc.).

TEMAS PROCESALES

Sdélo procede modificar una resolucion ya
notificada cuando se presenten los
supuestos establecidos en los numerales
1 y 3 del articulo 108° del Cédigo
Tributario.

7259-3-2004 (23/09/2004)

Se declara nula la resolucion de intendencia que
modifico la apelada, toda vez que los fundamentos
expuestos por la Administracion para tal
modificacibn no se ajustan a alguno de los
supuestos previstos en los numerales 1 y 3 del
articulo 108° del Codigo Tributario. Se declara
nula e insubsistente la apelada que declara
improcedente la reclamacién contra las 6rdenes
de pago emitidas por retenciones de Impuesto a la
Renta de cuarta y quinta categoria, Contribucion al
Fondo Nacional de Vivienda - FONAVI Cuenta
Propia y Cuenta Terceros, Impuesto General a las
Ventas y fraccionamiento del BERT de diversos
periodos entre abril de 1992 y noviembre de 1993.
Se sefiala que toda vez que la recurrente presentd
solicitudes de fraccionamiento, procede que la
Administracién verifique si con motivo de dichas
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solicitudes la recurrente efectué pagos parciales
de las deudas materia de acogimiento, lo cual
constituiria una causal de interrupcion del término
prescriptorio, conforme lo ha indicado este
Tribunal en las Resoluciones Nos. 7038-3-2003,
2158-3-2004.

VOTO SINGULAR: Al existir un recurso
impugnatorio en trdmite, ante un érgano distinto a
como es este Tribunal, la Administracion sdlo
podia sustentar la modificacion de la resolucion
antes mencionada en el numeral 1 del articulo
108° del Cédigo Tributario, siempre que dicha
modificaciéon estuviera referida a la aclaracion o
rectificacién de errores materiales, supuesto que
no se ha configurado en el caso de autos, en ese
sentido, toda vez que la anotada resolucion de
intendencia fue emitida sin seguir el procedimiento
legal establecido, resulta nula.

No corresponde emitir pronunciamiento en
los casos en que un grupo de personas
colectivamente formulen recursos de
reclamacién o queja. La queja no es la via
pertinente para solicitar la inaplicacion de
normas con rango de ley.

7890-3-2004 (15/10/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la Municipalidad Distrital de La Victoria, por
haber expedido una ordenanza que aprueba el
reglamento para el otorgamiento de Licencia
Municipal de Funcionamiento. Se sefiala que este
Tribunal en las Resoluciones Nos. 24593, 359-4-
97, 01563-3-2002, 6283-4-2002 y 06195-2-2003,
ha establecido que no le corresponde emitir
pronunciamiento en los casos en que un grupo de
personas colectivamente formulen recursos de
reclamaciéon o queja. Asimismo, conforme al
criterio adoptado en la Resolucidon del Tribunal
Fiscal N° 03116-1-2004, entre otras, la queja no es
la via pertinente para solicitar la inaplicacién de
normas con rango de ley, en tal sentido, siendo
que la presente queja ha sido formulada por varias
personas de manera conjunta y no de manera
individual por cada uno de los interesados y dado
que mediante dicho recurso se pretende que se
declare inaplicable una ordenanza, por
encontrarse amparada en una ley derogada y
contraria a la Ley N° 28015, no procede emitir
pronunciamiento.

La Corte Suprema de la Republica,
mediante resolucion consentida emitio
pronunciamiento definitivo atendiendo a la
naturaleza jurisdiccional del proceso
contencioso administrativo en el sentido
gue el proceso contencioso administrativo
seguido por la recurrente contra la
Resolucion N° 8947-5-2001, se inici6 en el
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momento que la demanda ingreso al Poder
Judicial, en aplicacion de la Ley N° 27584
vigente en dicho momento, asimismo,
conforme con lo ordenado por la maxima
instancia judicial, la recurrente como parte
demandante del mencionado proceso no
estd obligada al pago de la deuda tributaria
0 a su afianzamiento mediante carta fianza
bancaria o financiera, ni por ende, a la
renovacion de esta ultima.

8963-5-2004 (17/11/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
SUNAT por haberle iniciado a la quejosa un
procedimiento de cobranza coactiva a fin de
ejecutar una carta fianza no exigida por la ley para
la presentacion de demandas contencioso
administrativas, atendiendo a que si bien a través
del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-05 de 18 de
abril de 2002, se consider6 que se entendia
iniciado el proceso contencioso administrativo con
la presentacion de la demanda, posteriormente, el
13 de mayo de 2002, la Corte Suprema de la

Republica, atendiendo a la naturaleza
jurisdiccional del proceso contencioso
administrativo, mediante resolucién consentida

emitié pronunciamiento definitivo en el sentido que
el proceso contencioso administrativo seguido por
la recurrente contra la Resolucion N° 8947-5-2001,
se inicié en el momento que la demanda ingresé al
Poder Judicial, es decir, el 10 de mayo de 2002,
fecha en la que se encontraba vigente la Ley N°
27584, por lo que tratandose de un procedimiento
contencioso administrativo iniciado a partir de la
vigencia de la Ley N° 27584, se rige por las
disposiciones contenidas en ella, en aplicacion de
lo dispuesto por la cuarta disposicion final de dicha
ley, por lo que conforme con lo ordenado por la
maxima instancia judicial, la recurrente como parte
demandante del mencionado proceso no esta
obligada al pago de la deuda tributaria 0 a su
afianzamiento mediante carta fianza bancaria o
financiera, ni por ende, a la renovacion de esta
Ultima, debiendo anotarse que en aplicacién de los
numerales 1), 2) y 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, asi como del primer
parrafo del articulo 4° de la Ley Organica del
Poder Judicial, este Tribunal se encuentra
obligado a dar cumplimiento a lo resuelto por el
Poder Judicial.

La Ley N° 27584 - Ley que regula el
Procedimiento Contencioso
Administrativo, no establece la suspensién
de los actos administrativos materia de
demanda contencioso administrativa.
8139-1-2004 (22/10/2004)

Se confirma la apelada, dado que la Ley N° 27584,
Ley que regula el Procedimiento Contencioso
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Administrativo, no establece la suspension de los
actos administrativos materia de demanda
contencioso - administrativa y por el contrario, de
acuerdo con los articulos 23° y 35° de la citada
ley, la admision de la demanda no impide la
ejecucién del acto administrativo y el Gnico medio
valido para suspender la ejecucién, es la
concesiéon de una medida cautelar que pudiera
haber obtenido la recurrente antes de iniciado el
proceso contencioso administrativo o dentro de
éste y en el presente caso no se encuentra
acreditado en autos que la recurrente haya
obtenido una medida cautelar que suspenda los
efectos de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
05623-1-2003, por lo que la sola interposiciéon de
la referida demanda no enerva la ejecucion de la
citada resolucion y mucho menos desvirtia los
fundamentos en que se sustenta.

El Cddigo Tributario no prevé recurso
impugnativo en la via administrativa
respecto de las resoluciones del Tribunal
Fiscal, por lo que no procede la
interposicion de una solicitud de nulidad.
8554-1-2004 (03/11/2004)

Se declara improcedente la solicitud de nulidad
presentada contra la RTF 104-5-2004, dado que el
Cadigo Tributario no prevé recurso impugnativo en
la via administrativa respecto de las resoluciones
del Tribunal Fiscal, puesto que éstas constituyen
la dltima instancia en la via antes referida, por lo
gue no procede la interposicion de una solicitud de
nulidad, tal como ha calificado la recurrente a su
escrito. Se precisa que no podria considerarse el
escrito presentado como una solicitud de
correccién, ampliacibn o aclaracién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 213°
de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, toda vez que dicho
recurso solo procede para la correccion de errores
materiales o0 numéricos o la ampliacién del fallo
sobre puntos omitidos o la aclaracion de algun
concepto dudoso, siendo que en el caso de autos,
la recurrente pretende que este Tribunal modifique
el fallo emitido en virtud de la nueva prueba que
presenta.

La sola interposicibn de una demanda
judicial respecto a la extincién de la
obligacion tributaria por un medio distinto
al previsto por el articulo 27° del Cdédigo
Tributario no determina la improcedencia
de la deuda.

7912-2-2004 (15/10/2004)

Se acumulan los expedientes. Se confirman las
apeladas al establecerse que la inadmisibilidad de
las reclamaciones esta4 arreglada a ley, al no
haberse cumplido con pago previo. Respecto a lo
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alegado por la recurrente en cuanto a que el
Tribunal Fiscal debe inhibirse del conocimiento del
expediente al existir un procedo judicial en tramite
en que se discute el pago de la deuda impugnada
por un tercero, se indica que la sola interposicién
de una demanda judicial respecto a la extincién de
la obligacion tributaria por un medio distinto al
previsto por el articulo 27° del Cédigo Tributario no
determina la improcedencia de la deuda tributaria
contenida en los valores impugnados ni exime a la
recurrente del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad previstos en el procedimiento
contencioso, por lo que el Tribunal se encuentra
facultado a emitir pronunciamiento. Asimismo, con
relacion a lo alegado por la recurrente en el
sentido que procede suspender los
procedimientos de cobranza coactiva iniciados al
considerar que el cobro de Ilos valores
impugnados y respecto de los cuales se han
iniciado dichos procedimientos es manifiestamente
improcedente, cabe sefialar que de conformidad
con el criterio establecido por la Resolucién N°
07540-2-2004 del 1 de octubre de este afio,
publicada el 7 de octubre en el Diario Oficial "El
Peruano”, y que constituye precedente de
observancia obligatoria, no se encuentra dentro de
los supuestos previstos por el articulo 119° del
Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF y
modificado por el Decreto Legislativo N° 953, la
sola invocacion de un proceso judicial en tramite
en que se discute la extincion de la obligacion
tributaria por un medio distinto al previsto en el
articulo 27° del citado cédigo, por lo tanto, al no
haberse acreditado en autos que exista una
medida cautelar firme dictada en sede
jurisdiccional, carece de sustento lo alegado por la
recurrente.

No procede interponer recurso de
apelacion de puro derecho contra las
resoluciones de ejecucién coactiva.
8519-2-2004 (29/10/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta. En
primer lugar se indica que no procede interponer
recurso de apelacién de puro derecho contra las
resoluciones de ejecucién coactiva, desde que
s6lo es posible formular dichos recursos contra
actos susceptibles de ser reclamados, que no es
el caso de las resoluciones coactivas. De acuerdo
con lo expuesto, se califica como recurso de queja
a la apelaciobn presentada, emitiéndose
pronunciamiento al respecto. La quejosa sefiala
gue la actuacion de la Administracion no se ajusta
a ley ya que ha iniciado la cobranza coactiva de
deuda tributaria contenida en valores que han sido
dejados sin efecto por la RTF N° 6344-2-2004, sin
embargo, dicha resolucién no dej6 sin efecto los
valores sino que declar6 nula e insubsistente la
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resolucion apelada a efecto que se efectuaran las
verificaciones respectivas y se emita nuevo
pronunciamiento, lo que fue efectuado por la
Administraciéon, quien en cumplimiento, declard
improcedente la reclamacion formulada contra los
valores, pronunciamiento éste ultimo que no fue
materia de impugnacion por parte de la recurrente,
por lo que se procedid al inicio del procedimiento
coactivo conforme a ley.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL

Al haberse interpuesto revision judicial
respecto del procedimiento de cobranza
coactiva, este Tribunal no es competente
para emitir pronunciamiento sobre ello.
7696-3-2004 (13/10/2004)

El Tribunal se inhibe del conocimiento de la queja
interpuesta toda vez que la medida de embargo
ordenada por la resolucion coactiva se efectivizd
mediante una acta de entrega de cheque
concluyendo asi el presente procedimiento de
ejecucion coactiva. Se menciona que el articulo
40° de la Ley N° 26979 dispone que la revision
judicial del procedimiento se regira de acuerdo a lo
indicado en el articulo 23° de la misma norma, el
cual sefiala que después de concluido el
procedimiento, el obligado podra interponer
demanda ante la Corte Superior dentro de un
plazo de quince dias de notificada la resolucién
que pone fin al procedimiento, por lo que este
Tribunal carece de competencia para emitir
pronunciamiento en la presente queja.

No compete al Tribunal Fiscal conocer en
la via de apelacion lo concerniente a la
solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento de caracter particular.
7937-1-2004 (19/10/2004)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion,
dado que del andlisis del escrito del 19 de
setiembre de 2002 se desprende que la recurrente
pretende que se deje sin efecto el cobro de la
deuda a que se refiere el fraccionamiento
particular concedido en virtud del articulo 36° del
Cédigo Tributario y que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 101° del Cddigo
Tributario, no compete al Tribunal Fiscal conocer
en la via de apelacién lo concerniente a la solicitud
de aplazamiento y fraccionamiento de caracter
particular. Se agrega que de acuerdo con el
criterio establecido en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 6439-2-2002, el convenio de
fraccionamiento no  constituye un  acto
administrativo que tenga relacion directa con la
determinacion de la deuda tributaria, pues
contiene un acuerdo de pago fraccionado de
deuda tributaria que ha sido previamente
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determinada, asi como tampoco se trata de una
solicitud no contenciosa vinculada a la
determinacion de la obligacion tributaria y que
segln lo establecido por el Tribunal Fiscal en la
Resolucion N° 4267-4-2004, la solicitud de
aplazamiento y fraccionamiento de la deuda
tributaria, debe tramitarse segun lo dispuesto por
la Ley del Procedimiento Administrativo General -
Ley N° 27444, conforme lo dispone el articulo 162°
del Cédigo Tributario, careciendo este Tribunal de
competencia para conocer el asunto de autos.

TEMAS DE COBRANZA

Son validas las resoluciones de ejecucion
coactiva emitidas por el funcionario de
nivel inferior encargado en ausencia del
titular

07732-3-2004 (13/10/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta en el
extremo que se cuestiona la falta de
pronunciamiento de la Administracién, toda vez
que en el supuesto que la Administraciéon no haya
emitido pronunciamiento en la reclamacion o
solicitud no contenciosa formulada dentro de los
plazos establecidos, la quejosa tiene expedito su
derecho de darla por denegada e interponer el
recurso impugnativo correspondiente. Se declara
infundada en cuanto a la contravencioén al articulo
56° del Cbdigo Tributario, toda vez que la
Administracion no dict6 medidas cautelares
anteriores al inicio del procedimiento de cobranza
coactiva, y dispuso mediante Resolucion el
embargo en forma de secuestro conservativo
sobre un vehiculo con posterioridad a la
notificacién del inicio de los procedimientos de
ejecucién coactiva. Se menciona con relacion al
ejercicio de las funciones del ejecutor coactivo,
que este Tribunal ha determinado en la
Resolucion N° 4800-4-2004, que la resolucion
mediante la cual se le dio dicho encargo, fue
emitida de conformidad con el articulo 82° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de
la Carrera Administrativa, al tratarse de un
encargo temporal, excepcional y fundamentado,
en ausencia del titular, efectuado a un servidor de
nivel inferior, por lo que al haberse dictado las
resoluciones de ejecucion coactiva dentro del
periodo en que se dispuso el referido encargo, su
emision se encuentra arreglada a ley.

Las resoluciones de ejecucién coactiva
deben consignhar para efectos de cobrar
coactivamente una deuda tributaria, el
nombre del deudor tributario
entendiéndose como tal, tratdndose de
sociedades anénimas su denominacion.
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8020-5-2004 (20/10/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo de la Municipalidad Provincial de
Tumbes por haber emitido indebidamente
resoluciones de ejecucién coactiva, al verificarse
de autos que éstas fueron emitidas consignandose
el nombre comercial de la quejosa, no asi su
denominacién, a pesar que el literal ¢) del articulo
30° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva dispone que la resolucion de ejecucion
coactiva debera contener, bajo sancién de nulidad,
el nombre del obligado, dejandose establecido que
para efectos de cobrar coactivamente una deuda
tributaria, debe seguirse los procedimientos vy
cumplirse los requisitos establecidos por la ley,
entre otros, consignar el nombre del deudor
tributario, entendiéndose como tal, tratandose de
sociedades anénimas, su denominacion, lo que en
este caso no se ha cumplido. Se sefiala que
siendo que podrian trabarse medidas cautelares
sobre los bienes de la quejosa a pesar que no
existen valores emitidos a nombre suyo asi como
tampoco resoluciones de ejecucién coactiva, la
Administracién debe abstenerse de llevar adelante
en base a las Resoluciones Coactivas emitidas
con el nombre comercial de la quejosa actos de
coaccion.

Ante la formulacién de la demanda de
revision judicial corresponde segun lo
dispuesto por el articulo 23° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva,
modificado por la Ley N° 28165, el
levantamiento de las medidas cautelares
trabadas y la devolucion de los bienes que
se hubieren afectado con dichas medidas.
8622-5-2004 (05/11/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por no levantar
medidas cautelares trabadas en contra del
quejoso, al verificarse que éste ha formulado
demanda de revision judicial del procedimiento de
cobranza coactiva, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 23° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, modificado por la Ley N°
28165, por lo que el ejecutor debe ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares trabadas
y la devoluciéon de los bienes que se hubieren
afectado con dichas medidas. El Tribunal resuelve
inhibirse del conocimiento de la queja en el
extremo que cuestiona la legalidad del
procedimiento de cobranza coactiva, pues el
guejoso ha optado por la via de la revision judicial
a fin que se emita pronunciamiento al respecto.

De acuerdo con el literal b) del numeral
16.1 del articulo 16° de la Ley N° 26979, el
ejecutor coactivo debe suspender el
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procedimiento de cobranza coactiva
respecto de la deuda u obligacién cuando
haya operado la prescripcion, la que puede
ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial,
segun el articulo 48° del Cédigo Tributario,
8839-5-2004 (12/11/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo de la Municipalidad de Surco por
proseguir con un procedimiento de cobranza
coactiva no obstante encontrarse prescrita la
deuda materia de cobranza, teniendo en cuenta
que de acuerdo con el literal b) del numeral 16.1
del articulo 16° de la Ley N° 26979, el ejecutor
coactivo debe suspender el procedimiento de
cobranza coactiva respecto de la deuda u
obligacién cuando haya operado la prescripcion, la
que puede ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial, segun el
articulo 48° del Cddigo Tributario, no siendo
atendible el argumento del ejecutor en el sentido
de que, al no ser competente para pronunciarse
sobre la prescripcién, no puede suspender la
cobranza coactiva ante tal alegacion, pues en este
caso procedia que el ejecutor verificase si dicha
causal habia operado, no estando previsto que
para tal efecto se exija un pronunciamiento de la
Administracién que declare prescrita tal accion.

TERCERIA

Puede Interponer terceria el propietario al
momento de trabar el embargo
08088-3-2004 (20/10/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
intervencion excluyente de propiedad interpuesta
sobre un inmueble, al quedar demostrado que al
momento en que se trabé la medida de embargo
sobre el inmueble, el recurrente no era su
propietario.

El contribuyente no ha acreditado la
propiedad del bien materia de embargo,
puesto que el contrato privado de
compraventa que acompafia contiene un
pacto de reserva de propiedad hasta la
cancelacion del integro del precio de
venta.

9059-5-2004 (19/11/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la intervencidn excluyente de propiedad
presentada por la recurrente respecto del embargo
en forma de inscripcién trabado sobre un inmueble
en los seguidos contra la empresa Vijverhof, pues
de acuerdo con el literal a) del articulo 120° del
Cddigo Tributario, la recurrente no ha acreditado la
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propiedad del bien materia de embargo, puesto
gue el contrato privado de compraventa que
acompafia contiene un pacto de reserva de
propiedad hasta la cancelacion del integro del
precio de venta y, por ende, al no haberse
cancelado la ultima cuota a la fecha en que se
trabd el embargo, la recurrente no ha demostrado
ser la propietaria con anterioridad a la medida
cautelar.

QUEJA

No califica como queja el cuestionamiento
del accionar del alcalde y funcionarios de
la Administracion

08099-3-2004 (20/10/2004)

Se remiten los actuados a la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Se sefiala que la presente
queja fue presentada ante dicha Municipalidad, a
fin que el caso expuesto sea revisado por la
Oficina de Control Interno, sin embargo, lo calificé
como un recurso de queja y lo remiti6 a este
Tribunal. Se indica que la recurrente no ampara su
escrito en el articulo 155° del Cédigo Tributario,
sino por el contrario lo dirige contra el accionar del

alcalde distrital y un funcionario de Ia
Administraciéon, aludiendo, a manera de
antecedentes, posibles errores en la

determinacion de la deuda tributaria por Arbitrios
acogidos a un pago fraccionado, aspectos
respecto de los cuales no procede el recurso de
queja previsto en el mencionado articulo,
conforme a reiterada jurisprudencia de este
Tribunal.

No procede conocer la queja planteada
colectivamente por un grupo de personas
07718-3-2004 (13/10/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la direccibn de rentas y la ejecutoria
coactiva de un municipio, por haber notificado a la
central de riesgo INFOCORP las supuestas
deudas que mantendrian los recurrentes con la
Administracién por Arbitrios de los ejercicios 1999
a 2003, toda vez que de acuerdo con el criterio
establecido por el Tribunal Fiscal en las
Resoluciones Nos. 24593, 359-4-97, 01563-3-
2002, 6283-4-2002, 06195-2-2003 y 01210-2-
2004, entre otras, este Tribunal conoce de las

quejas que individualmente formulen los
contribuyentes por haberse iniciado
procedimientos en violacibn de las normas

establecidas en el Cédigo y que personalmente
los afecten, no correspondiendo  emitir
pronunciamiento en los casos planteados por un
grupo de personas que colectivamente se quejan,
en tal sentido, siendo que la presente queja ha
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sido formulada por cuatro personas de manera
conjunta y no de manera individual por cada uno
de los interesados, no procede la admision a
tramite de la misma.

Procede la suspensién del procedimiento
de cobranza coactiva de una deuda
respecto de la cual se ha presentado
demanda contenciosa.

7261-3-2004 (23/09/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta respecto
de la suspension del procedimiento de cobranza
coactiva de una Resolucion del Tribunal Fiscal,
dado que no se encuentra acreditado en autos el
inicio de la cobranza coactiva alegado por el
recurrente, por lo que carece de sustento emitir
pronunciamiento respecto de la suspensién
invocada para este caso. De otro lado, se declara
fundada la queja toda vez que obra en autos,
copia certificada de las demandas contenciosas
presentadas contra otras resoluciones del Tribunal
Fiscal formuladas ante la Sala Corporativa
Especializada en lo Contencioso Administrativo y
en la Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, en ese sentido, al
existir una causal de suspension del
procedimiento de cobranza coactiva, éste debe
ser suspendido, y por lo tanto deben levantarse
todas las medidas cautelares adoptadas con
motivo del mismo, conforme lo dispone el numeral
31.7 del articulo 31° de la Ley N° 26979, no siendo
necesario emitir pronunciamiento sobre la
condicion de inembargabilidad de los bienes de la
quejosa.

Al haberse interpuesto revision judicial
respecto del procedimiento de cobranza
coactiva, procede la suspensién del
mismo asi como el levantamiento de las
medidas cautelares trabadas.

8402-3-2004 (26/10/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Administracion por no levantar las medidas
cautelares en forma de secuestro conservativo. Se
sefiala que tal como se observa de la Resolucion
que en copia obra en autos, el ejecutor coactivo,
sustentandose en los articulos 23° y 40° de la Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva,
suspendié la tramitacion del procedimiento de
ejecucion coactiva correspondiente a Arbitrios de
1996 a 2003, hasta que la Corte Superior de
Justicia de Lima se pronunciara sobre la demanda
de revision judicial interpuesta por el obligado, en
tal sentido, de acuerdo con lo dispuesto
expresamente en las normas citadas, corresponde
que la Administracion levante las medidas
cautelares que se hubieran trabado en el
procedimiento materia de queja, entregando,
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consecuentemente, los bienes que hubieran sido
afectados con el secuestro conservativo al que
alude el recurrente.

La notificacion del resultado de una
fiscalizaciébn - emitida en virtud a lo
dispuesto en el articulo 75° del Coédigo
Tributario, no constituye una resolucion de
determinacion.

6810-4-2004 (10/09/2004)

Se declara infundada la queja en relacion a la
emisién de una notificacion con resultados de
fiscalizacion, puesto que conforme ha informado la
Administracion, tal documento no constituye una
Resolucion de Determinacién, habiéndose emitido
en virtud a lo dispuesto en el articulo 75° del
Cadigo Tributario, comunicandose al contribuyente
las conclusiones de la fiscalizacion previamente a
la emision de valores, correspondiendo que la
guejosa haga valer los argumentos de fondo
respectivos en el procedimiento contencioso que,
de ser el caso, se inicie con ocasion de la emision
de los valores correspondientes. Se remiten los
actuados a fin que la Administracion tramite el
recurso de queja como una apelaciéon contra
Resoluciones de Alcaldia, dado que contra
resoluciones formalmente emitidas no procede la
gueja sino la reclamacion o apelacion, segun
corresponda.

No procede la queja respecto de actos que
no afectan directamente a los contribu-
yentes sino a terceros (supuestamente sus
representados), a quienes no identifica.
8685-5-2004 (10/11/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta por
la Asociacion de Juntas de Propietarios del
Conjunto Residencial San Felipe contra la
Municipalidad Distrital de JesuUs Maria, por el
cobro indebido de tributos a los predios ubicados
en dicho conjunto residencial, atendiendo a que
los recursos y remedios procesales (como la
gueja) previstos en el Cadigo Tributario, deben ser
presentados individualmente por cada sujeto
contribuyente, tomando en cuenta que, por su
propia naturaleza, éstos son de caracter personal,
al encontrarse dirigidos contra procedimientos o
actos de la Administracion que afectan a los
contribuyentes en forma directa, siendo que en
este caso, la quejosa cuestiona la actuacion de la
Administraciéon respecto de actos que no la
afectan directamente sino a terceros
(supuestamente sus representados), a quienes no
identifica.

Ninguna entidad administrativa puede
negarse a recibir la documentacién que le
sea presentada por los interesados.
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6598-1-2004 (03/09/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta, debido a
gue de acuerdo a los articulos 124° y 125° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, y a la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
282-5-96, que constituye jurisprudencia de
observancia  obligatoria, ninguna  entidad
administrativa y por ende tampoco la
Municipalidad Distrital de Chilca puede negarse a
recibir la documentacion que le sea presentada
por los interesados, por tanto estd obligada a
recibir la declaracién jurada que le presenta la
gquejosa asi como los pagos, sin perjuicio que
cuestione su contenido de acuerdo al
procedimiento establecido para tal efecto, a lo que
se agrega que la aceptacién de dicha declaracion
no acredita la propiedad ni la posesion del
inmueble en cuestion, por lo que la queja resulta
fundada en este extremo. Asimismo, se indica que
este Tribunal ha interpretado en Resoluciones
tales como la N° 74-4-98, entre otras, que la
presentacion de la declaracion jurada no obliga al
declarante a acreditar la propiedad, ni a los
municipios a rechazar las declaraciones cuando el
declarante no acredite la misma, no teniendo la
municipalidad responsabilidad alguna al aceptarla,
dado que los problemas que pudieran surgir en
relacion con el derecho de propiedad sobre el
inmueble son de competencia del Poder Judicial.

La Ley N° 26979 dispone que la sola
presentacion de la demanda de revision
judicial suspendera automaticamente la
tramitacién del procedimiento de ejecucién

coactiva, debiéndose Ilevantar de las
medidas cautelares que se hubieran
trabado.

8480-1-2004 (28/10/2004)

Se declara fundada la queja en el extremo referido
al levantamiento de las medidas cautelares, dado
gue el numeral 3 del articulo 23° de la Ley N°
26979 dispone que la sola presentacion de la
demanda de revision judicial suspendera
automaticamente la tramitacién del procedimiento
de ejecucidon coactiva hasta la emision del
correspondiente pronunciamiento de la Corte
Superior, siendo de aplicacion lo previsto en el
numeral 5 del articulo 16° de dicha ley, que
prescribe que suspendido el procedimiento, se
procedera al levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieran trabado. Se precisa
que de autos se advierte que el ejecutor coactivo,
sustentandose en los articulos 23° y 40° de la Ley
N° 26979 suspende la tramitacion del
procedimiento de ejecucion coactiva iniciada
contra el obligado por deuda tributaria contenida
en el Expediente N° 76-74-00000075-ACUM, no
indicandose en dicha resolucién que se proceda al
levantamiento de las medidas cautelares trabadas,
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por lo que atendiendo que la Administracion a la
fecha no ha dado respuesta al Proveido N° 01146-
1-2004, mediante el que se le solicitaba que
informara sobre los hechos en que se sustenta la
gueja, procede declarar fundada la misma en
dicho extremo. Se resuelve inhibirse respecto al
conocimiento de las irregularidades en las
actuaciones en el procedimiento de cobranza
coactiva que se le sigue a la quejosa, dado que el
articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
dispone que ninguna autoridad, cualquiera sea su
rango o denominacion, fuera del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional, por lo que
dado que las actuaciones tendientes a la cobranza
coactiva materia de la presente queja, estan
siendo discutidas ante el Poder Judicial, esta
instancia administrativa no puede pronunciarse.

TEMAS DE FISCALIZACION

La determinacién de la obligacion sobre
base presunta haciendo uso del
procedimiento insumo producto, se
produce aplicando un coeficiente a la
materia prima adquirida y comparando el
resultado con la produccién obtenida
07518-4-2004 (01/10/2004)

Se declara la nulidad de la apelada en el extremo
referido al reparo por diferencia de ingresos entre
el Libro Mayor y el Registro de Ventas, toda vez
que la Administracibn no ha emitido
pronunciamiento al respecto. Se confirma la
apelada en relacién al reparo por costo de ventas
por no haberse considerado el inventario inicial de
productos intermedios lo que ocasioné que la
recurrente registrara un costo menor al que le
correspondia, siendo que la recurrente en su
escrito de reclamacién alega que dentro de dicho
monto no se habia considerado la incidencia de la
mano de obra y otros gastos de fabricacion, sin
embargo no acredita documentaria  ni
contablemente tales gastos. Se revoca la apelada
en relacién al reparo por presuncion de ingresos
omitidos cuando no exista relacion entre los
insumos utilizados y la produccién obtenida, toda
vez que la Administracion tomé el peso total de los
productos elaborados y le resté el peso total de la
materia prima utilizada obteniendo como resultado
una diferencia de materia prima en base a lo cual
concluye que la cantidad de bienes producidos es
superior a la que debié producirse con la materia
prima efectivamente adquirida por la recurrente,
procedimiento que no se ajusta a lo establecido en
el articulo 72° del Cédigo Tributario que consiste
en verificar la cantidad de materia prima adquirida
y aplicar un coeficiente a fin de establecer la
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cantidad de productos que debieron producirse,
comparando dicha cifra con los efectivamente
producidos, sin embargo al haberse verificado la
existencia de causal para determinar la obligacién
sobre base presunta, procede que la
Administracion determine la obligacion tributaria
de acuerdo a ley.

Cuando la administracién desconoce la
exoneracién que el contribuyente alega
tener derecho, corresponde  emitir
Resolucién de Determinacion

07789-5-2004 (15/10/2004)

Se revoca la apelada que declaré infundada la
reclamacién interpuesta contra una Orden de
Pago girada por pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de junio de 2003. Se declara nula la Orden
de Pago, atendiendo a que no encuadra en
ninguno de los supuestos del articulo 78° del
Codigo Tributario, ya que se trata de una
determinacion efectuada por la Administracion
objetando la efectuada por la recurrente (pues
SUNAT reliquidé6 el monto del pago a cuenta
declarado, al modificar el coeficiente considerado
por el recurrente de acuerdo a su declaracion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, donde
declaré "0" como tributo a pagar por considerarse
exonerado del referido impuesto conforme a lo
previsto por la Ley N° 26564, entendiendo SUNAT,
por el contrario, que no le alcanza dicha
exoneracién), debiendo haberse emitido en todo
caso una resolucion de  determinacion,
resaltandose que en todo caso, no se ha cumplido
con sefalar los motivos determinantes del reparo,
gue es uno de los requisitos de las resoluciones
de determinacion de acuerdo con el articulo 77°
del Codigo Tributario.

Dado que las diferencias de inventario
detectadas por la Administracion
provienen de las verificaciones efectuadas
con un documento distinto a los libros
contables de la contribuyente, no puede
afirmarse que dichos libros perdieron
credibilidad.

7358-3-2004 (27/09/2004)

Se declara la nulidad parcial de la apelada en el
extremo del requerimiento mediante el cual se
solicita documentacion que excede los doce
ultimos meses, respecto del Impuesto General a
las Ventas y que tampoco corresponde al ultimo
ejercicio, respecto del Impuesto a la Renta, a que
se refiere el articulo 81° del Cédigo Tributario. Se
revoca la apelada en cuanto a los reparos sobre
base presunta por diferencias de inventario. Se
sefiala que de acuerdo con el Informe de
Auditoria, elaborado en esta instancia, al
efectuarse la comparacion de los articulos
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contenidos en la cuenta Mercaderias del Libro
Inventarios y Balances y los detallados en la
Plantilla de Inventarios antes referida, se
observaron inconsistencias tales como las
encontradas en uno de los items, que no se
encuentra anotado en el Libro Inventarios vy
Balances, y en otros items que no figuran en la
plantila quedando desvirtuado el argumento
esgrimido por la Administracion, por lo que toda
vez que las diferencias de inventario detectadas
por la Administracién provienen de las
verificaciones efectuadas con un documento
distinto a los libros contables de la contribuyente,
no puede afirmarse que dichos libros perdieron
credibilidad y en tal virtud que la obligacion
tributaria establecida en base a éstos ofreciera
dudas respecto a su veracidad o exactitud, causal
que habria habilitado a la Administracion para
efectuar la determinacion sobre base presunta,
por lo que no se encuentra ajustado a ley el valor
impugnado respecto del IGV de los meses de
enero a noviembre de 1995.

El procedimiento de fiscalizacién debe
desarrollarse dentro de los limites
impuestos  por los principios de
razonabilidad y predictibilidad del derecho
administrativo, no afectdndose el mismo
como consecuencia de la variacion de su
fecha de inicio, cuando es explicada por la
SUNAT y se da al contribuyente una nueva
fecha para que cumpla lo solicitado.
9152-5-2004 (23/11/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra la SUNAT por la emision de diversas
resoluciones de multa, atendiendo a que la queja
no es la via para cuestionarlas, existiendo para
ello el procedimiento contencioso tributario. Se
declara infundada la queja en el extremo que se
cuestiona la actuacion de la SUNAT en la
fiscalizacion por no haberla iniciado en la fecha
inicialmente sefialada y por comprender periodos
no incluidos en el requerimiento, pues, en cuanto
al primer punto, si bien el procedimiento de
fiscalizacion debe desarrollarse dentro de los
limites impuestos por los principios de
razonabilidad y predictibilidad del derecho
administrativo, en el presente caso no existe
conculcacion de algun derecho de la quejosa,
como consecuencia de la variacion de su fecha de
inicio, la que ademas fue explicada por la SUNAT,
habiéndose dado a la quejosa una nueva fecha
para que cumpla lo solicitado, lo que hizo, y en
cuanto al segundo punto, indica el Tribunal que del
expediente no surge que la SUNAT haya
fiscalizado periodos no incluidos en el
requerimiento.
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TEMAS VARIOS

BENEFICIOS TRIBUTARIOS

No son de aplicacién los beneficios de la
Ley N° 27360 cuando en el proceso
productivo no sé6lo se utilizan insumos
agropecuarios

07923-3-2004 (18/10/2004)

Se confirma la apelada que ordena modificar y
seguir con la cobranza de las 6rdenes de pago
giradas por pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de noviembre y diciembre de 2001. Se
menciona que en cumplimiento de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 242-3-2003, Ila
Administracion requirio a la recurrente, entre otros,
un informe sobre el proceso productivo de
transformacion de la cafia de azlcar y los insumos
utilizados en el mismo, dejandose constancia en el
resultado de dicho requerimiento, que Ila
recurrente cumplié con lo solicitado. Se indica que
en el referido informe se aprecia que en la
produccién de azlcar la recurrente utilizd insumos
no agropecuarios. Se sefiala que este Tribunal
mediante Resolucion N° 5676-6-2003, entre otras,
ha establecido el criterio que la expedicion de la
norma que fijara los parametros que definieran a
la actividad agroindustrial dentro de los alcances
de la Ley N° 27360, que se dio a través del
Decreto Supremo N° 007-2002-AG, resultaba
necesaria para la aplicacion de los beneficios
contenidos en la ley, los cuales solo podian ser
aplicados respecto de obligaciones tributarias que
a la fecha de entrada en vigencia de la norma
reglamentaria alin no resultasen exigibles, siendo
gue tal conclusion no podia constituir un
impedimento para la aplicacion de los referidos
beneficios respecto de deudas tributarias
correspondientes a periodos anteriores a la fecha
de entrada en vigencia de dicho decreto supremo,
en caso la persona natural o juridica en el
desarrollo de sus actividades agroindustriales
utilizara Unica y exclusivamente insumos
agropecuarios, supuesto en el cual la expediciéon
de norma  reglamentaria  no resultaba
imprescindible para la aplicacién de los beneficios
previstos por la ley. Se sefiala que habiéndose
demostrado que la recurrente no sélo utilizé
insuMos agropecuarios en su proceso productivo,
no le resultan aplicables los beneficios de la Ley
N° 27360, por lo que los valores emitidos se
encuentran arreglados a ley.
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DEVOLUCION

Dado que no es imputable al recurrente la
falta de entrega de los certificados de
retenciéon por parte de los agentes de
retencion, se ordena a la Administracion
efectle el cruce de informacion con los
clientes del recurrente.

07858-4-2004 (15/10/2004)

Se revoca la apelada que declaré infundada la
reclamacién interpuesta contra la Resolucién de
Intendencia que declaré improcedente la solicitud
por pago en exceso del Impuesto a la Renta de
Regularizacién del ejercicio gravable 2000, toda
vez que la Administracion desconocid las
retenciones efectuadas al recurrente por cuanto
éste no presento los correspondientes certificados
de retenciones, sin embargo siendo que los
agentes de retencibn no entregaron tales
certificados, lo que no es imputable al recurrente,
procede que la Administracién efectie el cruce de
informacion con los clientes del recurrente,
verifique las retenciones realizadas y emita nuevo
pronunciamiento.

No son de aplicaciéon los beneficios de la
Ley N° 27360 cuando en el proceso
productivo no soélo se utilizan insumos
agropecuarios

07923-3-2004 (18/10/2004)

Se confirma la apelada que ordena modificar y
seguir con la cobranza de las érdenes de pago
giradas por pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de noviembre y diciembre de 2001. Se
menciona que en cumplimiento de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 242-3-2003, Ia
Administracion requirié a la recurrente, entre otros,
un informe sobre el proceso productivo de
transformacion de la cafia de azlcar y los insumos
utilizados en el mismo, dejandose constancia en el
resultado de dicho requerimiento, que la
recurrente cumplié con lo solicitado. Se indica que
en el referido informe se aprecia que en la
produccién de azucar la recurrente utilizé insumos
no agropecuarios. Se sefiala que este Tribunal
mediante Resolucién N° 5676-6-2003, entre otras,
ha establecido el criterio que la expedicién de la
norma que fijara los parametros que definieran a
la actividad agroindustrial dentro de los alcances
de la Ley N° 27360, que se dio a través del
Decreto Supremo N° 007-2002-AG, resultaba
necesaria para la aplicacién de los beneficios
contenidos en la ley, los cuales sélo podian ser
aplicados respecto de obligaciones tributarias que
a la fecha de entrada en vigencia de la norma
reglamentaria aln no resultasen exigibles, siendo
gque tal conclusion no podia constituir un
impedimento para la aplicacion de los referidos
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beneficios respecto de deudas tributarias
correspondientes a periodos anteriores a la fecha
de entrada en vigencia de dicho decreto supremo,
en caso la persona natural o juridica en el
desarrollo de sus actividades agroindustriales
utilizara Unica y exclusivamente insumos
agropecuarios, supuesto en el cual la expedicion
de norma reglamentaria no  resultaba
imprescindible para la aplicacion de los beneficios
previstos por la ley. Se sefiala que habiéndose
demostrado que la recurrente no solo utilizd
insumos agropecuarios en su proceso productivo,
no le resultan aplicables los beneficios de la Ley
N° 27360, por lo que los valores emitidos se
encuentran arreglados a ley.

TEMAS ADUANEROS

CLASIFICACION ARANCELARIA

Se revoca la apelada, respecto al cambio
de partida arancelaria del producto
Keropur 3534 K5, debiendo ser clasificada
en la subpartida nacional 3811.90.00.00
segun la Intendencia Nacional de Técnica
Aduanera.

06979-A-2004 (16/09/2004)

Se revoca la apelada que declara improcedente la
reclamacion contra los actos que deniegan la
solicitud de devolucién de tributos relacionados a
la Declaracion Unica de Aduanas con el que se
nacionalizé mercancias de la subpartida nacional
3811.29.00.00, por cuanto la Administracion no ha
desvirtuado que la mercancia importada mediante
la Declaracién Unica se trate de "KEROPUR 3534
K5", asimismo la Intendencia Nacional de Técnica
Aduanera, en su calidad de érgano competente,
ha determinado que la referida mercancia se
clasifica en la subpartida nacional 3811.90.00.00
la cual esta sujeta a una tasa arancelaria del 4%,
por lo tanto resulta procedente el cambio de la
partida arancelaria declarada (3811.29.00.00) por
la subpartida nacional 3811.90.00.00 y como
consecuencia de ello que se proceda a la
reliquidacion de los tributos aplicables a la referida
declaracion, asi como a la devolucién del saldo
resultante a favor de la recurrente.
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DESTINOS ESPECIALES O DE EXCEPCION

Se confirma la apelada, respecto a la
improcedencia de la solicitud de traslado
de material para uso aeronautico porque
las instalaciones de distribucién de la
recurrente no se encuentran dentro de los
limites del Aeropuerto Internacional ni
tampoco constituye un lugar habilitado,
por lo tanto no procede autorizar el
traslado del material para uso aeronautico
(boletos aéreos) manteniendo el beneficio
de ingreso libre de derechos de aduana y
demas tributos.

07434-A-2004 (29/09/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la solicitud de traslado de material para uso
aeronautico, por cuanto el inciso h) del articulo 83°
de la Ley General de Aduanas aprobada por el
Decreto Legislativo N° 809, establece que el
material para uso aeronautico ingresa libre de
derechos de aduana y demas tributos, siempre
gue se trate de materiales que no se internen al
pais y que permanezcan bajo control aduanero,
dentro de los limites de las zonas que se sefiale
en los aeropuertos internacionales o lugares
habilitados, en ese sentido, se advierte que el
material para uso aeronautico mantendra el
beneficio de inafectacion de tributos a la
importacion en la medida que no se interne en el
pais y permanezca bajo control aduanero, es decir
dentro de los limites del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez o de un lugar habilitado, por lo tanto
teniendo en cuenta que las instalaciones de
distribucién de la recurrente no se encuentran
dentro de los limites del Aeropuerto Internacional
ni tampoco constituye un lugar habilitado, no
procede autorizar el traslado del material para uso
aeronautico manteniendo el beneficio de ingreso
libre de derechos de aduana y demas tributos.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Multa impuesta a los transportistas o sus
representantes en el pais cuando no
presenten la relacibn de mercancias
faltantes o sobrantes a la descarga, dentro
del plazo que sefiala el Reglamento.
07436-A-2004 (29/09/2004)

Se confirma la apelada que declar6é improcedente
el reclamo contra los actos que imponen la
sancion de multa equivalente al 20% del valor
FOB de las mercancias, por no presentar la
relacién de mercancias faltantes y sobrantes a la
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descarga del Manifiesto de Carga referida al
Conocimiento de Embarque, por cuanto el
Reglamento de la Ley General de Aduanas
aprobado por el Decreto Supremo N° 121-96-EF,
en su articulo 37° inciso b) dispone que el
transportista o su representante en el pais debera
entregar a la Autoridad Aduanera la relacién de
bultos faltantes y/o sobrantes, el primer dia habil
siguiente de concluida la recepcién por el almacén
aduanero o el duefio o consignatario en los casos
de descarga directa, la que deberd estar
refrendada con las respectivas notas de tarja,
asimismo, el articulo 56° del Reglamento citado,
sefiala que en caso se produjere una
disconformidad de datos de un mismo documento,
registrado en los archivos de los operadores de
comercio exterior en relacion con los de Aduanas,
se presumiran correctos éstos Ultimos, salvo
prueba en contrario, sin embargo, consta que
existen dos (2) Documentos Unicos de
Informacién del Manifiesto, uno presentado por la
recurrente, y otro por la Administracién, no
obstante la recurrente en ningin momento ha
desvirtuado lo sefialado por la Administracion, por
lo tanto corresponde tener como correcta la
informacién proporcionada por la Aduana, siendo
asi, se constata que se ha incurrido en la
infraccion establecida en el articulo 103° inciso a)
numeral 3 del Decreto Legislativo N° 809, pues no
ha cumplido con presentar la relacion de
mercancias faltantes o sobrantes a la descarga.

Se confirma la apelada, respecto al comiso
administrativo y multa aplicados de
conformidad con el articulo 108°, inciso b),
literal 8 de la Ley General de Aduanas.
07441-A-2004 (29/09/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
el reclamo contra los actos que decretan el comiso
de mercancias, por cuanto al momento de la
verificacion por parte del personal aduanero se
detect6 la existencia de mercancia no declarada,
configurandose en forma objetiva el supuesto de
infraccion previsto en el numeral 7 del inciso b) del
articulo 108° de la Ley General de Aduanas
aprobado por el Decreto Legislativo No. 809. Se
revoca la apelada, en cuanto al tema de la multa
impuesta por la Aduana, en razon que la infraccion
por la existencia de mercancia no declarada, es la
prevista en el articulo 168° del Reglamento de la
Ley General de Aduanas aprobado por el Decreto
Supremo No. 121-96-EF y no del articulo 29° de la
Ley de los Delitos Aduaneros No. 26461, por lo
tanto correspondera a la Administracion Aduanera
proceder conforme a ley.
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TEMAS ADUANEROS VARIOS

Se declara nula la apelada por haber sido
dictada por érgano incompetente.
Asimismo, se confirma la resolucion que
declar6 la improcedencia de la solicitud
gue presenté la recurrente a fin de lograr
nacionalizar su mercancia que se
encontraba en situacién de abandono legal
porgue debid someterse la mercancia al
Régimen de Importacion Definitiva y no
simplemente presentar dicha solicitud.
06982-A-2004 (16/09/2004)

Se declara nula la apelada por haber sido dictada
por érgano incompetente, por cuanto la resolucién
que resuelve una solicitud no contenciosa
vinculada a la determinacién de la obligacion
tributaria es apelable ante esta instancia y no
susceptible de reclamo. Se confirma el acto de la
Administracion que declar6 improcedente la
solicitud de la recurrente de nacionalizar el
vehiculo, por cuanto al encontrarse dicho bien en
la situacion de abandono legal, la Unica via es la
de cumplir con el tramite del articulo 44° de la Ley
General de Aduanas, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 809, esto es, sometiéndola al
régimen de importacién definitiva.

Se confirma la apelada, respecto a la
improcedencia del pedido de adicion del
Conocimiento de Embarque al Manifiesto
de Carga N° 1141-2004 porque los medios
probatorios presentados por la recurrente,
como la copia de la Hoja del Manifiesto
gue pretende agregar, asi como un
ejemplar del conocimiento de embarque,
cuentan con la firma y sello de la agencia
recurrente 'y no del capitan u oficial
autorizado del medio de transporte, en
nuestro caso del capitan de la Moto Nave
COLCA; de Ilo cual resulta que tales
documentos no prueban que las
mercancias en cuestion fueron recibidas
regularmente en el medio de transporte
indicado y por tanto que debian estar
manifestadas.

07389-A-2004 (27/09/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la solicitud de adicion del Conocimiento de
Embarque al Manifiesto de Carga, por cuanto la
posibilidad de rectificar el Manifiesto de Carga es
factible siempre que primero ocurra la entrega por
parte del transportista o su representante, del
Manifiesto de Carga a la Autoridad Aduanera
(Manifiesto con error), que luego se produzca la
descarga de la mercancia bajo control de la
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Aduana y que el transportista, al solicitar la
rectificacion, cumpla con justificar plenamente que
la carga o determinado tipo de informacion, debe
ser comprendida o corregida en el Manifiesto, sin
embargo, de los medios probatorios presentados,
se debe precisar que la recurrente con su pedido
presentd copia de la Hoja del Manifiesto que
pretende agregar, asi como un ejemplar del
Conocimiento de Embarque, no obstante que
estos documentos sélo cuentan con una firma y
sello de la agencia recurrente y no del capitan u
oficial autorizado del medio de transporte, por lo
tanto tales documentos no prueban que las
mercancias en cuestion fueron recibidas
regularmente en el medio de transporte indicado y
por tanto que debian estar manifestadas, en
consecuencia la decision de la Aduana es
correcta.

Se confirma la apelada, respecto al plazo
prescriptorio de las infracciones tributario
aduaneras, por cuanto en aplicacién del
articulo 21° de la Ley General de Aduanas
concordado con el articulo 44°, numeral 4
del TUO del Cédigo Tributario, el término
prescriptorio se computa desde el 1 de
enero siguiente a la fecha en que se
cometid la infraccién o, cuando no sea
posible establecerla, a la fecha en que la
Administracién la detecto.

07487-A-2004 (30/09/2004)

Se confirma la apelada, por cuanto de
conformidad con el articulo 21° de la Ley General
de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N°
809, la accibn de la Administraciébn para
determinar la deuda tributario aduanera, asi como
la accion para cobrar los tributos y/o aplicar
sanciones o devolver lo pagado indebidamente o
con exceso prescribe a los 4 afios, en tanto que el
numeral 4 del articulo 44° del Texto Unico
Ordenado del Cddigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF , establece que el
término prescriptorio se computa desde el 1 de
enero siguiente a la fecha en que se cometid la
infraccion o, cuando no sea posible establecerla, a
la fecha en que la Administracion detectd la
infraccion, en este caso la infraccion se cometio el
18 de junio de 1998 (numeracion de la
Declaracion Unica de Aduanas ), y la
Administracién Aduanera impuso la multa el 20 de
junio de 2002, es decir antes que venza el plazo
prescriptorio, por lo tanto la decision de la
Administracién se encuentra

conforme a ley.

Se confirma la apelada, respecto a la
improcedencia de la rectificacién de una
serie de la declaracion de aduanas, porque
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la carta aclaratoria expedida por el
proveedor extranjero no constituye medio
de prueba suficiente para tal propésito
porque dicha mercancia fue sometida a
reconocimiento fisico.

07570-A-2004 (05/10/2004)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la solicitud de rectificacién de la serie 7 de la
Declaracion Unica de Aduanas, por cuanto el
recurrente pretende rectificar su declaracion de
acuerdo a la informacién consignada en la carta
aclaratoria del proveedor que precisa dos modelos
diferentes en las mercancias, y no en base a la
Factura Comercial que no consigné modelos, sin
embargo, la referida carta aclaratoria no constituye
un medio probatorio suficiente para acreditar que
el recurrente importé 48 (unid) reproductores de

VCD M/Fujitel Mod/ AA-10000 y 40 (unid)
reproductores de VCD M/Fujitel Mod/ AA-12000,
puesto que las mercancias importadas mediante
Declaracion Unica han sido sujetas a
reconocimiento fisico, en la cual el Oficial de
Aduanas ha dado su conformidad respecto de la
mercancia declarada, esto es 88 (Unid) de
Reproductores de VCD, AA-12000, PVC,
VCD/CD/MP3 player, por lo tanto no se encuentra
acreditado que la Declaracion tenga errores en
cuanto a la informacion que se refiere a la
descripcion de mercancias, esto es, respecto del
modelo de los artefactos, por lo que se debe
considerar dicha informacion como vdlida, no
procediendo en consecuencia la solicitud de
rectificacion.
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