Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:
En la segunda quincena de agosto de 2004

Procede lainscripcion en el Registro
de Entidades Exoneradas del
Impuesto a la Renta a las entidades
benéficas y que sus actividades
estan destinadas a cumplir
exclusivamente con sus fines
03848-1-2004 (08/06/2004)

Se revoca la apelada que declaré
improcedente la solicitud de inscripcién en
el Registro de Entidades Exoneradas del
Impuesto a la Renta, dado que el fin que
persigue dicha asociacion es benéfico y
que todas las actividades que se puedan
realizar en la practica estan destinadas a
cumplir exclusivamente con dichos fines
encontrandose exoneradas conforme al
inciso b) del articulo 19° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
054-99-EF, modificado por la Ley N° 27386
vigente a partir del 1 de enero de 2001.

Se considera como renta neta
gravada para efecto del Impuesto, el
patrimonio no declarado, y para
efecto del Impuesto General a las
Ventas la distribucién de ingresos
omitidos, de conformidad con lo
normado en el articulo 70° del
Cdédigo Tributario.
04727-4-2004 (02/07/2004)
Se declara infundada la apelacion
interpuesta contra la denegatoria ficta de
reclamacion, puesto que de autos se
evidencia la procedencia de los reparos
formulados por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta por ingresos no
declarados mensualmente, pero que si
fueron reconocidos en la declaracion
anual del mismo tributo; por gastos no
aceptados para efectos tributarios; y por
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la aplicacién de la presuncién de ingresos por
patrimonio no declarado de conformidad con lo
establecido por el articulo 70° del Caodigo
Tributario, al haberse determinado la existencia de
importe no registrado en la cuenta Caja Bancos,
asi como montos por cuentas por cobrar no
registradas  correspondientes a  préstamos
efectuados a terceros. Se indica que la
Administracién ha considerado como renta neta
gravada para efecto del Impuesto a la Renta de
1999, el patrimonio no declarado, y para efecto del
Impuesto General a las Ventas la distribucion de
ingresos omitidos, de conformidad con lo normado
en el articulo 70° del Codigo Tributario. De otro
lado, se sefiala que la Administracion cumplié con
notificarle a la recurrente la continuacién de la
fiscalizacion de conformidad con el inciso c.2) del
numeral 2.2. del articulo 2° de la Resolucion de
Superintendencia N° 026-2001/SUNAT.

No procede el cobro de los arbitrios dado
que la ordenanza de la municipalidad
distrital en que se sustenta el referido
tributo no contaba con la ratificacion del
consejo provincial.

4778-5-2004 (07/07/2004)

Se revoca la apelada que declard infundado el
reclamo interpuesto por la recurrente contra los
valores emitidos por concepto de Arbitrios del
primer trimestre de 2003, dejandose sin efecto
dichos valores, debido a que la ordenanza de la
municipalidad distrital en que se sustentan los
referidos tributos no contaba con la ratificacion del
consejo provincial, pues si bien dicho requisito se
encontraba inicialmente previsto para los edictos,
segln lo dispuesto por la Ley Organica de
Municipalidades vigente en el periodo acotado,
siendo el edicto el instrumento legal por el cual los
gobiernos locales hacian uso de su poder
tributario, a partir de la vigencia del actual Codigo
Tributario se dispone que dicho poder se utiliza a
través de la ordenanza, siéndole de aplicacion a
ésta los requisitos exigidos para los edictos, lo
cual ha sido confirmado por el Tribunal
Constitucional. Se indica que dicho criterio no
resulta contrario a la garantia de la autonomia
municipal ni tampoco al principio de legalidad en
materia tributaria y que si bien la regla de la fuente
normativa conforme con la cual se regula en
materia tributaria ha cambiado, no ha sido asi el
alcance de la obligacion ratificatoria contenida en
la citada Ley Organica de Municipalidades, por lo
que al carecer la ordenanza municipal de dicha
ratificacion no se encontraba vigente durante el
periodo acotado. Asimismo, se sefiala que no
resulta correcto lo indicado por la municipalidad
distrital en el sentido que habiéndose elevado la
referida ordenanza a la municipalidad provincial
para su ratificacion, no habiendo ésta emitido
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pronunciamiento alguno al respecto, ha operado el
silencio administrativo positivo, por no encontrarse
dicha afirmacién amparada legalmente.

Los gobiernos locales sélo emitiran
ordenes de pago en los casos
establecidos en los numerales 1 6 3 del
articulo 78° del Cédigo Tributario.
5142-5-2004 (20/07/2004)

Se revoca la resolucion que declar6 inadmisible la
apelacion, toda vez que fue interpuesta dentro del
plazo de 15 dias previsto en el articulo 146° del
Cédigo Tributario. Por economia procesal, se
declara nula la Orden de Pago, al verificarse que
no fue girada de acuerdo con lo establecido en el
numeral 25.2 del articulo 25° de la Ley N° 26979,
gue dispone que los gobiernos locales Gnicamente
emitiran 6rdenes de pago en los casos
establecidos en los numerales 1 o 3 del articulo
78° del Cdédigo Tributario.

IGV

En la transferencia de naves y aeronaves
la obligacion tributaria se origina en la
fecha en que  se suscribe el
correspondiente contrato

05044-1-2004 (16/07/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamacion formulada contra una resolucion de
determinacion girada por Impuesto General a las
Ventas y contra una resolucion de multa emitida
por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
toda vez que en el caso de la transferencia de
naves y aeronaves la obligacion tributaria se
origina en la fecha en que se suscribe el
correspondiente contrato, supuesto aplicable al
caso de autos. Se precisa que la venta objeto de
reparo estaba referida a una embarcacion que
formaba parte del patrimonio de la recurrente,
persona juridica distinta y autbnoma de los sujetos
gue la constituyeron, por lo que dicha operacion
no tenia incidencia en los procedimientos
concursales seguidos a sus participacionistas.

La recurrente no tiene derecho a utilizar el
crédito fiscal por adquisicion de bienes y
servicios incorporados en el valor de los
vehiculos que en vez de haber sido
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vendidos antes de despacho a consumo
sean importados directamente por ella,
cuando dicha incorporacién sea realizada
antes del ingreso al ciclo de produccién y
comercializacion.

1922-4-2004 (31/03/2004)

Se declara la nulidad de la apelada, de las
Resoluciones de Determinacion y de Multa y del
Requerimiento relacionados con la determinacion
del Impuesto General a las Ventas de enero a
marzo de 1998, pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de los meses de enero a julio, setiembre y
diciembre de 1998 y pago de regularizaciéon del
mismo tributo del ejercicio 1998 e Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos de 1998, ya que
la fiscalizacion se efectud en contravencion a lo
dispuesto por el Articulo 81° del Cédigo Tributario,
al haberse notificado el requerimiento de inicio de
fiscalizacion el 12 de mayo de 1999. Se declara la
nulidad e insubsistencia de la apelada en el
extremo referido a los reparos al Impuesto General
a las Ventas por la utilizacion del crédito fiscal por
adquisiciones de mercancias nacionales 'y
prestacion de servicios provenientes del territorio
nacional a CETICOS, en aplicacidon del criterio
establecido por la RTF N° 01912-1-2004, de
observancia obligatoria que dispone que la
recurrente no tiene derecho a utilizar el crédito
fiscal por adquisicion de bienes y servicios
incorporados en el valor de los vehiculos que en
vez de haber sido vendidos antes de despacho a
consumo sean importados directamente por ella,
cuando dicha incorporacidon sea realizada antes
del ingreso al ciclo de produccion vy
comercializacion, por lo que la Administracion
debe analizar si la operacién por la que se
pretende utilizar el crédito fiscal estd destinada a
actividades gravadas comprendidas en el ciclo de
produccién y comercializacion dentro del pais o no
lo esta. Se confirma la apelada en relacion al
reparo por gastos que corresponden al personal,
toda vez que se trata de alimentacidon otorgada
que constituye parte de la remuneracion del
trabajador y que si bien procede su deduccion
como gasto en la determinacion de su renta neta,
no resulta procedente la utilizacion del crédito
fiscal. Asimismo, se confirma el reparo por no
efectuar retenciones de cuarta categoria.
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IES

El pago efectuado con error en el codigo
del tributo consignado constituye un error
material que debe ser acreditado mediante
el medio probatorio correspondiente.
04228-3-2004 (23/06/2004)

Se confirma la apelada que declara infundado el
recurso de reclamacién contra una orden de pago
girada por omisibn al pago del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad correspondiente al
mes de diciembre de 1998. Se menciona que
respecto de dicho mes la recurrente efectué un
abono mediante una boleta de pago en la que por
error consigné como coédigo de tributo "5011"
correspondiente a Fonavi - Cuenta Propia, cuando
debié sefalar el cédigo "5081", referido al
Impuesto Extraordinario de Solidaridad - Cuenta
Propia, vigente en ese periodo, mas los
respectivos intereses moratorios, sin embargo, la
recurrente no presenta medio probatorio alguno
que acredite la existencia del error material en el
pago efectuado por concepto de FONAVI, por lo
que no puede considerarse que el tributo
impugnado fue cancelado. Se remiten los
actuados en el extremo referido a la solicitud de
compensacion, toda vez que la recurrente en su
escrito de apelacién ha solicitado la compensacién
del referido pago, corresponde la Administracién
emita pronunciamiento sobre dicha solicitud en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 162° del
Cadigo Tributario.

APORTACIONES A ESSALUD

Corresponde que la Administracion
verifique el pago efectuado por cuenta de
tercero- Ministerio de Economia vy
Finanzas- respecto a las aportaciones de
ESSALUD de larecurrente.

05093-3-2004 (19/07/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
declara infundada la reclamacion contra las
ordenes de pago sobre Aportaciones al Seguro
Social de Salud de los periodos julio y agosto de
1999. Se menciona que de acuerdo con el criterio
establecido en reiteradas resoluciones del Tribunal
Fiscal como la N° 04988-2-2002, al tener el
recurrente  la calidad de empleador, es
contribuyente de las aportaciones al Seguro Social
de Salud, no pudiendo sostenerse que el
Ministerio de Economia y Finanzas ostentaba la
calidad de responsable, dado que la obligacion de
centralizacién de cargas sociales que ha asumido
fue establecida en virtud de la Directiva N° 003-98-
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EF/76.01 emitida por la Direccion General de
Presupuesto Publico de dicho sector y no por
mandato de la ley. Se indica que obran en autos
los Oficios N°. 004-2003-2E1000, 254-2003-
2E000 y 1000-2003-EF/43.60, que muestran las
coordinaciones hechas entre la SUNAT vy el
Ministerio de Economia y Finanzas para dar
solucién al problema de las aportaciones a
ESSALUD por los periodos mencionados y el
desagregado de pagos a SUNAT efectuados por
dicho ministerio respecto de los mismos, mediante
los cuales se evidenciaria que el citado ministerio
habria pagado las aportaciones al Seguro Social
de Salud de los periodos julio y agosto de 1999 de
cargo del recurrente, lo cual resultaria valido de
acuerdo con lo establecido por el articulo 30° del
Cédigo Tributario, por lo que procede que la
Administracion mediante cruce de informacion con
el Ministerio de Economia y Finanzas verifique
dicho pago y de ser el caso lo impute a la deuda
materia de acotacion. Asimismo, la Administracion
debera tener en consideracion lo que se resuelva
en el Expediente N° 7980-03 referido a
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones de
julio y agosto de 1999 de la recurrente respecto de
la imputacion de los pagos efectuados mediante
boletas de pago.

FRACCIONAMIENTO

Corresponde aplicar la norma que regula
el beneficio de fraccionamiento tributario
otorgado al amparo del articulo 36° del
Cddigo Tributario vigente al momento en
gue el recurrente incurre en causal de
pérdida de dicho beneficio.

04333-3-2004 (23/06/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la reclamacién contra una resolucion de
intendencia que declar6 la pérdida del
fraccionamiento tributario otorgado al amparo del
articulo 36° del Codigo Tributario. Se indica que si
bien en la apelada la Administracion sefiala que la
norma aplicable al caso de autos es la Resolucién
de Superintendencia N° 089-99/SUNAT, vigente a
la fecha de aprobacion del beneficio tributario, de
acuerdo con el criterio adoptado por éste Tribunal
en la Resolucion N° 7819-2-2001, resulta aplicable
aquella vigente a la fecha en que se incurrié en la
causal de pérdida, vale decir, la Resolucién de
Superintendencia N°  171-2002/SUNAT. Se
menciona que las cuotas quinta y sexta del
fraccionamiento fueron canceladas fuera de plazo,
por lo que la declaracion de pérdida de
fraccionamiento se encuentra arreglada a ley.
Asimismo, queda desvirtuado que la
Administracién no haya cumplido con documentar
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y/o entregar los elementos necesarios para que el
recurrente cumpliera cabalmente con el pago
correcto de las cuotas del fraccionamiento. La
comunicacién de la Administracion a la recurrente
sobre el incumplimiento de pago de dos cuotas
consecutivas del fraccionamiento se produjo
vélidamente y de manera oportuna con la
notificacién de dicha resolucién de intendencia
conforme al articulo 104° del Cédigo Tributario -
Decreto Supremo N° 135-99-EF. Se menciona que
el hecho que la recurrente carezca de liquidez no
es oponible a la Administraciéon, pues dicho
argumento no la exime del cumplimiento del pago
de sus obligaciones tributarias.

INFRACCIONES Y SANCIONES

No existiendo obligacion de emitir
comprobante de pago por un servicio de
S/.5.00 no existe infraccion por no emitir
comprobante de pago

04882-1-2004 (09/07/2004)

Se revoca la apelada que declara infundada la
reclamacion formulada contra la Resolucion de
Multa girada por la comisién de la infraccion
prevista en el numeral 1 del articulo 174° del
Codigo Tributario toda vez que conforme de la
copia autenticada del Acta Probatoria, que corre
en autos, y que sirve de sustento a la multa
impugnada se aprecia que la fedataria de la
Administracidon solicitd6 un servicio de corte de
cabello cuyo costo era de S/. 5,00 y que culminado
éste no exigié el otorgamiento del comprobante de
pago, razén por la cual la recurrente no se
encontraba obligada a la emisién de citado
documento de acuerdo al articulo 15° de la
Resolucion de  Superintendencia N° 007-
99/SUNAT, Reglamento de Comprobantes de
Pago, careciendo de esta manera de sustento la
infraccion aplicada.

Incurre en infraccién el Proveedor de un
Agente de Retencién quien para efectuar sus
declaraciones no wusa el PDT-IGV-Renta
mensual Formulario Virtual N° 621
05042-1-2004 (16/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Multa giradas por la infraccién tipificada en el
numeral 6 del articulo 176° del Texto Unico
Ordenado del Coédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF; toda vez que el
recurrente venia efectuando sus declaraciones
juradas mensuales utilizando el Formulario N° 119,
debiendo haberlo hecho mediante el PDT-IGV-
Renta mensual Formulario Virtual N° 621 a partir
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del 1 de junio de 2002, fecha de la entrada en
vigencia del régimen de retenciones, por tener la
calidad de Proveedor de Agente de Retencion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 10° de
la Resolucion de Superintendencia N° 037-
2002/SUNAT, publicada el 19 de abril de 2002, por
lo que incurri6 en la infraccién de no presentar las
declaraciones en la forma establecida por la
Administracién Tributaria, tipificada en el numeral
6 del articulo 176° del citado codigo, la misma que
debe determinarse en forma objetiva, conforme a
lo dispuesto en el articulo 165° del Cadigo
Tributario.

Se incurre en la infraccién prevista en el
numeral 3 del articulo 174° del Codigo, el
hecho de consignar en la guia de remision
como punto de partida el domicilio de un
depésito aduanero y no el de un
establecimiento de su propiedad,
declarado como tal ante la Administracion.

05216-3-2004 (22/07/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamacién contra la resolucién de intendencia
emitida por la infraccién tipificada en el numeral 6
del articulo 174° del Cdédigo Tributario, toda vez
gque de la revisibn de la guia de remisién
entregada durante la intervencién se advierte que
la recurrente consigné como motivo de traslado
"entre  establecimientos”, siendo que el
establecimiento consignado como punto de partida
correspondia a un depdésito aduanero y no a uno
de su propiedad, no encontrandose registrado
ante la Administracibn como tal, por lo que
cometio la infraccién consistente en remitir bienes
con un documento que no cumplia con los
requisitos para ser considerado guia de remision
segun el Reglamento de Comprobantes de Pago,
encontrdndose arreglada a ley la resolucién
materia de apelacién. Se menciona que uno de los
requisitos y/o caracteristicas que incumplia dicha
guia era el de consignar el motivo del transporte
de los bienes comisados conforme al numeral 2.4.
del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes
de Pago, pues la recurrente consigné como motivo
del mismo "transporte”, cometiendo la infraccién
consistente en remitir bienes con un documento
gue no cumplia con los requisitos para ser
considerado guia de remision segun el referido
reglamento, encontrdndonos ante supuestos
distintos, y, en consecuencia no procede la
aplicacion del articulo 170° del Cddigo Tributario
alegado por la recurrente. Si bien la recurrente
sefiala que fue inducida a error por la
Administracién, tal afirmacion no enerva la
comisién de la infraccién. Se sefiala que el hecho
gue la recurrente no haya cuestionado la comisién
de la infraccion no impide la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 4° de la Resolucion de
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Superintendencia N° 111-2001/SUNAT, siendo
que en el presente caso la Administracion ha
mantenido en su totalidad la Resolucién de
Intendencia aplica la multa.

No incurre en la infraccion prevista en el
numeral 1 del articulo 1762 del Cddigo
guien no tiene la calidad de contribuyente
ni de responsable del tributo.

05130-4-2004 (19/07/2004)

Se revoca la apelada que declaré infundado el
recurso de reclamacion interpuesto contra una
Resolucion de Multa emitida por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del
Cdédigo Tributario, toda vez que la recurrente se
encuentra inafecta al pago del Impuesto Predial en
meérito al Acuerdo de la Santa Sede, por lo que no
tiene obligaciones tributarias de ningin tipo al no
tener la condicion de contribuyente ni de
responsable del impuesto.

Cabe invocar la concurrencia de
infracciones en caso se cometan las
infracciones tipificadas en los numerales
1) y 2) del articulo 178° del Cédigo
Tributario, cuando habiéndose consighado
un saldo a favor en la declaracion original,
posteriormente se determina un tributo a
pagar.

4776-5-2004 (07/07/2004)

Se revoca en parte la apelada, que declard
improcedente la reclamacion contra valores
girados por Impuesto a la Renta e Impuesto
General a las Ventas de 1999 y sus multas
vinculadas, en el extremo referido al calculo de la
resolucion de multa girada por omision al pago del
Impuesto a la Renta, debiéndose seguir el criterio
de observancia obligatoria establecido por la
Resolucion N° 1109-4-2003, por la cual cabe
invocar la concurrencia de infracciones a que se
refiere el articulo 171° del Cddigo Tributario en
caso se cometan las infracciones tipificadas en los
numerales 1) y 2) del articulo 178° del Cadigo
Tributario, cuando habiéndose consignado un
saldo a favor en la declaracién original,
posteriormente se determina un tributo a pagar
como consecuencia del incremento de los
ingresos en la declaracion rectificatoria o en la
verificacion o fiscalizacion efectuada por la
Administracién, dado que por un mismo hecho,
cual es el de omitir ingresos, se ha producido la
comisibn de ambas infracciones, debiéndose
calcular la multa s6lo en base al saldo a favor en
la declaracion original. Se confirma la apelada en
lo demas que contiene, dado que se han
verificado omisiones en el registro de compras de
la recurrente, lo cual faculta a la SUNAT a
determinar el Impuesto General a las Ventas e
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Impuesto a la Renta de 1999 sobre base presunta,
habiendo la Administracion aplicado
correctamente el procedimiento regulado en el
articulo 65° del Codigo Tributario referido a la
presuncién de ventas o ingresos por omisiones en
el registro de compras.

Al haberse formulado denuncia penal
contra el fedatario de la Administracion
por delito de Abuso de Autoridad,
corresponda que la Administracién emita

nuevo pronunciamiento teniendo en
cuenta lo que resuelva el Ministerio
Publico y el Poder Judicial sobre el
particular.

2737-4-2004 (30/04/2004)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada que declar6 improcedente la reclamacién
interpuesta contra Resolucion de Multa por no
otorgar comprobante de pago, toda vez que el
recurrente ha formulado denuncia penal contra el
fedatario de la Administracion por delito de Abuso
de Autoridad, la misma que se encuentra dirigida a
cuestionar la legalidad de la actuacion del
fedatario de la Administracién en la intervencion
de su local, lo que de comprobarse afectaria la
imputacion de la infraccion, por lo que la
Administracién debera emitir nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta lo que
resuelva el Ministerio Publico y el Poder Judicial
sobre el particular.

TEMAS MUNICIPALES

El conflicto derivado de la competencia
territorial de las municipalidades
constituye un asunto a ser dilucidado ante
el Poder Judicial.

04643-4-2004 (30/06/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de anulacién del recurrente del padrén
de contribuyentes de la municipalidad, toda vez
que la propia recurrente ha declarado su
propiedad ante la Municipalidad para efectos del
Impuesto Predial y siendo que existe un conflicto
de competencia en relacion a la jurisdiccion a la
que pertenece su predio que debe ser dilucidado
por el poder judicial, no corresponde que la
Administracion retire a la recurrente del padron de
contribuyentes hasta que tal conflicto sea resuelto.

Se confirma la apelada que declard
improcedente la solicitud de anulacion de
codigo de contribuyente, siendo un asunto
que so6lo puede ser resuelto por el Poder
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Judicial, toda vez que no corresponde
dilucidar en la via del procedimiento
tributario la discusion sobre la propiedad
del inmueble entre dos particulares.
3084-4-2004(14/05/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de anulacion de coédigo de
contribuyente, toda vez que no corresponde
dilucidar en la via del procedimiento tributario la
discusion sobre la propiedad del inmueble entre
dos particulares, siendo un asunto que solo puede
ser resuelto por el Poder Judicial.

De conformidad con el articulo 54° de la
Ley de Tributacion Municipal aprobada por
el Decreto Legislativo N° 776, el pago por
derecho a asistir a bailes abiertos al
publico no se encuentra gravado con el
Impuesto a los Espectaculos Publicos no
Deportivos.

3224-4-2004 (19/05/2004)

Se revoca la apelada que declara improcedente la
reclamacién referida a la acotacién por Impuesto a
los Espectaculos Publicos no Deportivos por la
realizacion de una fiesta en las instalaciones de la
recurrente, en aplicacion del criterio establecido
por la RTF N° 6537-5-2003 de observancia
obligatoria que sefala que "de conformidad con el
articulo 54° de la Ley de Tributacion Municipal
aprobada por el Decreto Legislativo N° 776, el
pago por derecho a asistir a bailes abiertos al
publico no se encuentra gravado con el Impuesto
a los Espectaculos Publicos no Deportivos.

ARBITRIOS

Inafectaciéon al pago de arbitrios de
centros educativos particulares.
04331-3-2004 (23/06/2004)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
liquidacién de arbitrios del afio 1999 respecto de la
parte correspondiente al centro educativo del
inmueble. Se confirma la apelada por los afos
2000 al 2003. Se menciona que la Administracién
al declarar fundada en parte la reclamacién contra
las resoluciones de determinacién giradas,
sefialando que deberian anularse, generandose
nuevos valores por la parte correspondiente al uso
de servicio de ensefianza educativa, Unicamente
ha procedido a la reliquidacion del monto de
dichos valores, considerando para tal efecto solo
el area utilizada como centro educativo. Se indica
qgue el articulo 19° de la Constitucion Politica, no
incluye a los arbitrios como aquellos tributos
respecto de los cuales los centros educativos se

Pag. 6



encuentran inafectos, toda vez que éstos
corresponden a la especie tributaria denominada
tasa, con relacion a los cuales, son los gobiernos
locales quienes, de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, gozan de potestad tributaria
respecto de contribuciones y tasas, pudiendo
establecer las exoneraciones respectivas en su
jurisdiccion. Se menciona que las inafectaciones
respecto de los arbitrios municipales fueron
establecidas mediante las Ordenanzas cuya su
ratificacion se efectu6 mediante Acuerdo de
Consejo publicado el 21 de diciembre de 1999, por
lo que durante el ejercicio 1999 no existia norma
gue regulara los arbitrios en el distrito de San
Isidro, siendo improcedente su exigencia al
amparo de las mencionadas ordenanzas, sin
embargo, si se encontraban vigentes para los
aflos 2000 a 2003, periodos en los cuales no se
consideraba como sujeto inafecto a los centros
educativos particulares.

Los pagos por concepto de arbitrios
resultan indebidos al sustentarse en una
Ordenanza no ratificada durante Ilos
periodos en que los referidos tributos
fueron exigibles.

04979-4-2004 (14/07/2004)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
devolucién de los arbitrios municipales de 1998,
puesto que la ordenanza aplicable para dicho
periodo no se encontraba ratificada por lo que los
pagos efectuados por el recurrente resultan
indebidos. Se declara su nulidad e insubsistencia
respecto a los arbitrios municipales de 1999 y
2000 al tener el recurrente la calidad de
pensionista y siendo que de acuerdo a las normas
vigentes para tales periodos aquellos pensionistas
cuyo ingreso constituido por la pension no les
permita cubrir el pago anual de los citados arbitrios
tenian el beneficio de la reduccién del 50% en el
pago de los mismos, por lo que la Administracion
debera verificar si cumple con los requisitos para
ello. Se confirma la apelada respecto al ejercicio
2001 puesto que la ordenanza que establecié el
beneficio para los pensionistas en dicho ejercicio
dispuso que el mismo seria aplicable desde el
primer dia habil del trimestre siguiente a la fecha
de presentacién de la solicitud, por lo que no
habiendo presentado el recurrente tal solicitud, los
pagos efectuados por tal concepto resultaron
debidos.

No procede el cobro de los arbitrios dado
gue la ordenanza de la municipalidad
distrital en que se sustenta el referido
tributo no contaba con la ratificacion del
consejo provincial.

4778-5-2004 (07/07/2004)
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Se revoca la apelada que declaré infundado el
reclamo interpuesto por la recurrente contra los
valores emitidos por concepto de Arbitrios del
primer trimestre de 2003, dejandose sin efecto
dichos valores, debido a que la ordenanza de la
municipalidad distrital en que se sustentan los
referidos tributos no contaba con la ratificacion del
consejo provincial, pues si bien dicho requisito se
encontraba inicialmente previsto para los edictos,
segln lo dispuesto por la Ley Organica de
Municipalidades vigente en el periodo acotado,
siendo el edicto el instrumento legal por el cual los
gobiernos locales hacian uso de su poder
tributario, a partir de la vigencia del actual Cddigo
Tributario se dispone que dicho poder se utiliza a
través de la ordenanza, siéndole de aplicacion a
ésta los requisitos exigidos para los edictos, lo
cual ha sido confirmado por el Tribunal
Constitucional. Se indica que dicho criterio no
resulta contrario a la garantia de la autonomia
municipal ni tampoco al principio de legalidad en
materia tributaria y que si bien la regla de la fuente
normativa conforme con la cual se regula en
materia tributaria ha cambiado, no ha sido asi el
alcance de la obligacion ratificatoria contenida en
la citada Ley Orgéanica de Municipalidades, por lo
que al carecer la ordenanza municipal de dicha
ratificacion no se encontraba vigente durante el
periodo acotado. Asimismo, se sefiala que no
resulta correcto lo indicado por la municipalidad
distrital en el sentido que habiéndose elevado la
referida ordenanza a la municipalidad provincial
para su ratificacion, no habiendo ésta emitido
pronunciamiento alguno al respecto, ha operado el
silencio administrativo positivo, por no encontrarse
dicha afirmacion amparada legalmente.

Los gobiernos locales sélo emitiran
ordenes de pago en los casos
establecidos en los numerales 1 6 3 del
articulo 78° del Cédigo Tributario.
5142-5-2004 (20/07/2004)

Se revoca la resolucién que declar6 inadmisible la
apelacion, toda vez que fue interpuesta dentro del
plazo de 15 dias previsto en el articulo 146° del
Cdédigo Tributario. Por economia procesal, se
declara nula la Orden de Pago, al verificarse que
no fue girada de acuerdo con lo establecido en el
numeral 25.2 del articulo 25° de la Ley N° 26979,
gue dispone que los gobiernos locales Unicamente
emitiran ordenes de pago en los casos
establecidos en los numerales 1 o 3 del articulo
78° del Cédigo Tributario.

Las municipalidades pueden gravar a las
universidades con arbitrios municipales
toda vez que Unicamente se encuentran
inafectas de impuestos mas no de
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contribuciones y tasas.

5019-2-2004 (16/07/2004)

Se acumulan los expedientes. Se confirman las
resoluciones apeladas al establecer que a partir
de la entrada en vigencia de la Constitucion
Politca de 1993 es posible que las
municipalidades, en virtud de su potestad tributaria
puedan gravar a las universidades con Arbitrios
Municipales toda vez que como se ha indicado, el
texto constitucional Unicamente inafecta a dichas
entidades de impuestos mas no de contribuciones
y tasas. De acuerdo con las ordenanzas aplicables
a los periodos materia de impugnacion las
universidades no se encuentran inafectas ni
exoneradas del pago de Arbitrios Municipales, por
lo que las acotaciones son procedentes. Se indica
gue carece de sustento lo alegado respecto a que
en su presupuesto anual no se ha previsto el pago
de impuestos, pues ello no exime la obligacién de
pago de tributos.

Se encuentran exonerados de arbitrios
aquellos predios de la Iglesia Catodlica
destinados a templos y conventos.
5021-2-2004 (16/07/2004)

Se acumulan los expedientes. Se confirman las
resoluciones apeladas. Se indica que el Acuerdo
suscrito entre la Santa Sede y la Republica del
Perl no establecié exoneraciones sino que hizo
permanentes las existentes a la fecha de sus
suscripcion, siendo aplicable el Decreto Ley N°
22012 el cual sefiala que la Iglesia Catdlica es
sujeto pasivo de los Arbitrios de Limpieza Publica
y Alumbrado Pdublico, estando exonerada sélo
tratdndose de predios destinados a templos vy
conventos. Las normas aplicables a los Arbitrios
de Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, sélo
establecen la inafectacion de las entidades
religiosas reconocidas por el Estado que destinen
sus predios a templos, conventos, monasterios y
museos. De autos se aprecia que los predios de la
recurrente  no estan destinados a templos,
conventos, monasterios y/o museos, habiendo

incluso la recurrente afirmado que estan
arrendados.

LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Las normas que regularon la

determinaciobn de la Licencia de
Funcionamiento de 1999 no estuvieron
vigentes solo a partir del segundo
trimestre de dicho afio.

4687-2-2004 (02/07/2004)

Se revoca en parte la resolucion apelada respecto
a la tasa por Licencia de Funcionamiento del
primer trimestre de 1999, y se confirma respecto a
los demas trimestres de dicho afio. Se indica que
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las normas que regularon la tasa por concepto de
Licencia de Funcionamiento para el afio 1999,
fueron ratificadas el 26 de febrero de 1999, por lo
gue se encuentra arreglado a ley dicho cobro sélo
a partir del segundo trimestre de 1999. Se precisa
que carece de sustento lo alegado por la
recurrente respecto a que al cobrar la licencia de
funcionamiento la Administracién contradice lo
dispuesto por el articulo 67° de la Ley de
Tributacién Municipal, dado que de acuerdo con
dicha disposicion, las municipalidades brindan un
servicio publico de fiscalizacion y control del
desarrollo de las actividades de dichos
establecimientos a fin de verificar su cumplimiento
acorde con el respeto al derecho de los
consumidores y/o usuarios, no existiendo la
contradiccion aludida.

IMPUESTO PREDIAL

Inafectacion del impuesto predial de las
instituciones publicas descentralizadas
04542-3-2004 (25/06/2004)

Se confirma la apelada que declara infundada la
reclamaciéon contra una orden de pago girada por
Impuesto Predial del primer trimestre del 2002. Se
sefiala que de acuerdo con el criterio adoptado por
este Tribunal en numerosas resoluciones tales
como la N° 4176-5-2002, el inciso a) del articulo
17° del Decreto Legislativo N° 776, so6lo considera
la aplicacién de la inafectaciéon del Impuesto
Predial a los predios del gobierno central, las
regiones y las municipalidades, omitiendo toda
mencién a las instituciones publicas
descentralizadas, lo que evidenciaria la intencién
de modificar el tratamiento que con anterioridad se
venia otorgando a estas entidades en materia del
impuesto sobre la propiedad predial, en tal
sentido, la recurrente no estd comprendida en la
inafectacion por ser una institucion publica
descentralizada.

Las asociaciones civiles que promueven
centros educativos gozan de la
inafectacién del impuesto predial.
04544-3-2004 (25/06/2004)

Se revoca la apelada que declara infundada la
reclamacion contra la resolucién de alcaldia que
declaré improcedente la devolucién del Impuesto
Predial de los afios 1998 a 2002. Se sefiala que
conforme se observa de las resoluciones
expedidas por el Ministerio de Educacion, la
recurrente es promotora de varios centro
educativos y que los predios materia de la
presente solicitud estan destinados en su totalidad
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al funcionamiento de centros educativos. Mediante
Resolucion N° 8436-5-2001 este Tribunal ha
dejado establecido que teniendo en cuenta que
segun el articulo 9° del Decreto Legislativo N° 776
son sujetos pasivos del Impuesto Predial las
personas naturales o juridicas propietarias de los
predios, el beneficiario de la inafectacion a que se
refiere el articulo 17° de la misma norma, es el
centro educativo propietario de un inmueble,
requisito que se cumple en los casos en que el
predio es propiedad de asociaciones civiles que
promueven centros educativos constituidos
conforme a la legislacion de la materia, en ese
sentido resulta aplicable a la recurrente la
inafectacion dispuesta por el numeral 5 del inciso
c) del articulo 17° de la Ley de Tributacion
Municipal, deviniendo asi en indebidos los pagos
efectuados por Impuesto Predial respecto de los
mencionados  predios, y procediendo Ia
devolucién, previa verificacion de que éstos se
hayan efectuado y que ademas no hayan sido
compensados con alguna otra deuda tributaria.

No procede el cobro del Impuesto Predial
respecto de un predio dedicado a los fines
propios de su actividad educativa y
cultural no obteniendo otro tipo de
ingresos provenientes de la explotacion de
los mismos.

5029-2-2004 (16/07/2004)

Se revoca en la apelada al reconocerse que la
recurrente se encuentra inafecta al Impuesto
Predial respecto de un predio dedicado a los fines
propios de su actividad educativa y respecto del
cual no produce renta. Se precisa que a efecto de
la aplicacion del numeral 5 del inciso c) del articulo
17° de la Ley de Tributaciéon Municipal, el requisito
por el cual los predios de las universidades no
deben producir renta implica que estén destinados
a los fines educativos y culturales y no a obtener
otro tipo de ingresos provenientes de la
explotacién de los mismos, como es el caso de
bienes que hubieran sido alquilados o cedidos a
titulo oneroso. Se declara nula a insubsistente la
apelada respecto a predios de la recurrente que
de autos no se puede establecer a qué estan
dedicados, debiendo la Administracién verificar el
uso de los mismos y proceder segun lo expuesto.

IMPUESTO VEHICULAR

El robo del vehiculo no enerva la condicidon
de sujeto del impuesto al patrimonio
vehicular

04040-3-2004 (16/06/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la solicitud de exoneracion del Impuesto al
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Patrimonio Vehicular correspondiente al ejercicio
2003. Se sefiala que el vehiculo, de afio de
fabricacion 1997, respecto del cual Ia
Administracion emiti6 las 6rdenes de pago
impugnadas, fue inscrito en el registro de
propiedad vehicular con fecha 6 de junio de 2002,
de acuerdo con la copia de la tarjeta de propiedad
gue obra en autos, y que atendiendo a que al 1 de
enero de 2003 el recurrente tenia la calidad de
propietario del referido vehiculo, éste resulta
contribuyente del impuesto en dicho ejercicio,
situacion que no queda enervada por el aludido
robo.

El Impuesto al Patrimonio Vehicular grava

la propiedad de vehiculos con una
antigiedad no mayor de tres afios
computados a partir de la primera

inscripcion en el Registro de Propiedad
Vehicular.

4936-2-2004 (13/07/2004)

Se acumulan los expedientes dado que guardan
conexion entre si. Se confirman las resoluciones
apeladas. Se indica que al 1 de enero de 2002 la
norma aplicable era el articulo 30° de la Ley de
Tributacién Municipal modificado por el articulo 1°
de la Ley N° 27616, por lo que al ser la recurrente
propietaria de los vehiculos materia de acotacion a
dicha fecha se encuentra obligada al pago del
impuesto. Se precisa que carece de sustento la
nulidad alegada por la recurrente por haberse
consignado un nimero de placa distinto en la
parte resolutiva de la resolucién, pues de los
fundamentos de la misma se aprecia a qué
vehiculo esta referida.

IMPUESTO A LOS ESPACTUCULOS
PUBLICOS NO DEPORTIVOS

Los eventos que comprenden Dbailes
abiertos al publico no califican como
espectaculos publicos no deportivos pues
en el baile el publico disfruta de un
servicio de esparcimiento, no ocurriendo
ello cuando se presencia un espectaculo
publico en el que la actividad determinante
del concurrente es espectar un evento
ejecutado por un tercero.

4928-2-2004 (13/07/2004)

Se revoca la resolucién apelada. La controversia
consiste en determinar si la recurrente se
encuentra dentro del ambito de aplicacion del
Impuesto a los Espectaculos Publicos No
Deportivos por las actividades que realiza en el
local de su propiedad. De acuerdo con el criterio
establecido por la RTF N° 6537-5-2003,
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precedente de observancia obligatoria, de
conformidad con el articulo 54° de la Ley de
Tributacién Municipal, el pago por derecho a asistir
a bailes abiertos al pulblico no se encuentra
gravado con el citado impuesto; en tal sentido,
salvo el caso de representaciones artisticas, los
bailes no constituyen por si mismos espectaculos
pues en el baile el publico disfruta de un servicio
de esparcimiento, no ocurriendo ello cuando se
presencia un espectaculo publico en el que la
actividad determinante del concurrente es
espectar un evento ejecutado por un tercero. De
autos no se aprecia que en el local de la
recurrente se haya efectuado algun tipo de
espectaculo en el periodo materia de acotacion,
por lo que no estaba gravada con el impuesto.

QUEJA

La Administracion sélo puede ejecutar
antes del inicio del procedimiento de
cobranza coactiva, la medida cautelar
previa de intervencion en informacién.
05512-2-2004 (04/08/2004)

Se resuelve requerir a la Administracion Tributaria
a fin que remita el informe y documentacién que
permitan resolver en forma definitiva la queja
interpuesta, indicando el sustento de la adopcién
de una medida cautelar previa. Se sefiala que la
Administracién so6lo puede ejecutar antes del inicio
del procedimiento de cobranza coactiva, la medida
cautelar previa de intervencion en informacion,
pudiendo ejecutar las demas medidas cautelares
permitidas por la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, cuando se inicie dicho
procedimiento y se cumplan los requisitos para
que la medida se convierta en definitiva. A fin de
evitar un probable perjuicio a la quejosa se indica
que en tanto se emita pronunciamiento definitivo
sobre la queja presentada y en caso que se inicie
el procedimiento coactivo, la Administracion
deberd abstenerse de ejecutar las medidas
cautelares trabadas.

Procede la suspension del procedimiento
de cobranza coactiva ante la improce-
encia de la cobranza de una deuda cuya
prescripcion alega la recurrente.
05515-2-2004 (05/08/2004)

Se resuelve requerir a la Administraciéon a fin que
cumpla con remitir la informacién y documentacion
necesarias para resolver la queja presentada. Se
indica  que existen circunstancias  que
evidenciarian la improcedencia de la cobranza,
como es el caso que la deuda estaria prescrita, no
siendo un argumento valido que se sefale que
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aun esta pendiente de resolver la solicitud de
prescripcion presentada, en tal sentido, a fin de
evitar un probable perjuicio al quejoso, se dispone
la suspension temporal del procedimiento de
cobranza coactiva, en tanto se emita pronun-
iamiento definitivo sobre la queja interpuesta.

No encontrandose sustentada la atribucidn
de responsabilidad solidaria del quejoso
en un acto administrativo, procede que se
disponga el levantamiento de medidas
cautelares 'y del procedimiento de
cobranza coactiva.

05725-2-2004 (11/08/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta. Se indica
que la responsabilidad solidaria debe ser atribuida
de acuerdo con el procedimiento de determinacién
de la deuda tributaria regulado por el Cédigo
Tributario, lo que implica que la Administracién
debe emitir un acto administrativo, luego de lo
cual, al convertirse en deuda exigible recién se
podra iniciar la cobranza coactiva. De autos no se
aprecia que la Administracion haya emitido un acto
administrativo atribuyendo responsabilidad
solidaria al recurrente, por lo que la supuesta
responsabilidad atribuida en que el ejecutor
coactivo pretende amparar la adopcién de
medidas cautelares, carece de sustento. En tal
sentido, al haberse ordenado indebidamente el
embargo en forma de retencibn de cuentas
bancarias del quejoso, se declara fundada la
queja, dejandose sin efecto la cobranza y
disponiéndose el levantamiento de la medida
cautelar en la propor-ién que corresponda al valor
materia de queja.

Al no existir causal para la detraccion a
tenor de lo dispuesto por el articulo 10° de
la Resolucién de Superintendencia N° 058-
2002/SUNAT corresponde que la
Administraciéon ordene que el monto
indebidamente detraido sea nuevamente
abonado a la quejosa.

05980-2-2004 (18/08/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Administraciéon por haber ingresado como
recaudacion un importe de su cuenta corriente en
el Banco de la Nacion, sin existir causal para ello.
De acuerdo con lo informado por la
Administracién, luego de una revision detallada se
determind que no se configuraron las causales
sefialadas por el articulo 10° de la Resolucién de
Superintendencia N° 058-2002/SUNAT para que
la Administracion ordenara el ingreso como
recaudacion de los montos depositados como
detracciones para la quejosa, por lo que se debe
disponer que el monto detraido sea nuevamente
abonado a la cuenta corriente de la quejosa.
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El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse en la via de la queja sobre el
procedimiento de fiscalizacién, dado que
se han emitido los valores
correspondientes.

5858-4-2004 (13/08/2004)

Se resuelve declarar improcedente la queja en
aplicacion del criterio establecido por la RTF N°
4187-4-2004 de observancia obligatoria que
establece que el Tribunal Fiscal es competente
para pronunciarse en la via de la queja sobre el
procedimiento de fiscalizacion, en tanto no se
hubieran  notificado las Resoluciones de
Determinacion, Ordenes de Pago o Resoluciones
de Multa correspondientes, lo que ha sucedido en
el caso de autos, siendo que la recurrente ha
interpuesto el correspondiente recurso de
reclamacion, donde deberé ventilarse la validez de
la fiscalizacion efectuada.

No procede fiscalizar nuevamente un
ejercicio, dado que no obra en autos la
configuraciéon de alguno de los supuestos
previstos en el articulo 108° del Cdédigo
Tributario.

5881-5-2004 (13/08/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
SUNAT por fiscalizar el ejercicio 2001, no obstante
haber sido anteriormente fiscalizado, pues no
obran en el expediente documentos que
demuestren la existencia de las diferencias entre
la informacién contenida en la declaracion anual
de operaciones con terceros y los sistemas
informaticos de SUNAT, en que ésta sustenta el
inicio de una nueva fiscalizacion, u otro hecho que
acredite la configuracion de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 108° del Cédigo
Tributario, que faculte a la SUNAT a fiscalizar
nuevamente el ejercicio 2001, precisandose
ademas que los requerimientos a través de los
cuales se pretende fiscalizar nuevamente dicho
ejercicio no expresan motivo alguno que justifique
el inicio de una nueva fiscalizacion. Se indica que
de acuerdo con el criterio recogido en la RTF N°
4187-3-2004, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal es
competente para pronunciarse, en la via de la
queja, sobre la legalidad de los requerimientos que
emita la Administracion Tributaria durante el
procedimiento de fiscalizacion o verificacién, en
tanto, no se hubieran notificado las resoluciones
de determinacion o multa u érdenes de pago que,
de ser el caso, correspondan.

No procede la queja cuando la pretension
es gue se restituya la suma que a criterio
de la recurrente ha pagado indebidamente,
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lo que debe hacerse valer a través de una
solicitud de devolucién.

5498-5-2004 (04/08/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta por
la Municipalidad de Miraflores, pues del tenor del
escrito presentado por la quejosa fluye que su
pretension es que se le restituya la suma que a su
criterio ha pagado indebidamente, lo que debe
hacerse valer a través de una solicitud de
devolucién, que da inicio a un procedimiento no
contencioso tributario, conforme con lo establecido
por los articulos 162° y 163° del Cddigo Tributario,
en el que se verificardn los argumentos
sustanciales expuestos, sobre la procedencia del
cobro de Arbitrios Municipales y no a través de la
queja.

No procede la queja debido a que la
calificacion de la reclamacion contra la
Orden de Pago, efectuada por Ila
Administracion, no constituye una
infraccion al procedimiento tributario, ni
vulnera su derecho de defensa, dado que
la resoluciébn que se emita podra ser
evaluada dentro del procedimiento
respectivo.

5404-1-2004 (27/07/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta, puesto
gue si bien el articulo 140° del Cdodigo Tributario
establece la facultad de la Administracién para
verificar los requisitos de admisibilidad de los
recursos de reclamacion dentro de un
procedimiento contencioso tributario, sin hacer
referencia a la posibilidad de calificarlos, en virtud
del articulo 213° de la Ley N° 27444, aplicable
supletoriamente conforme a la Norma IX del
mismo codigo y conforme al criterio recogido en
las Resoluciones Nos. 00216-1-2004 y 5778-1-
2003, la calificacion de la reclamacion contra la
Orden de Pago N° 011-001-0026409, efectuada
por la Administracion, no constituye una infraccion
al procedimiento tributario como afirma Ila
recurrente, ni vulnera su derecho de defensa,
dado que la resolucion que se emita podra ser
evaluada dentro del procedimiento respectivo, de
otro lado la quejosa no ha acreditado el inicio de la
cobranza coactiva por lo que carece de sustento
su solicitud.

No procede la queja contra el reinicio del
procedimiento de fiscalizacion debido a
que las declaraciones rectificatorias, que
originaron la emisién de Ordenes de Pago
fueron declaradas nulas dado que la
Administracién comprobd que dichas
rectificatorias no fueron presentadas por
la quejosa.
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5587-1-2004 (06/08/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta, al
encontrarse arreglado a ley el reinicio de la
fiscalizacion a la quejosa por las obligaciones
tributarias del Impuesto General a las Ventas
correspondiente a los meses de diciembre de
1999 a noviembre de 2000, al haberse verificado
gque si bien en base a las acotaciones
determinadas en el procedimiento de fiscalizacién
iniciado mediante Carta N° 000173007970, se
presentaron declaraciones rectificatorias, que
originaron la emision de Ordenes de Pago, éstas
fueron declaradas nulas dado que la
Administracion comprobd que dichas
declaraciones rectificatorias no fueron
presentadas por la quejosa, por lo que se
encuentra arreglado a ley que la Administracién
reinicie el procedimiento de fiscalizacion, el que
finalmente concluird con la respectiva Resolucion
de Determinacion.

No procede emitir pronunciamiento sobre
asuntos de fondo a través del recurso de
gueja.

1161-2-2004 (26/02/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta en el
extremo referido a la notificacion de la resolucion
que declar6 la pérdida del beneficio de
fraccionamiento, al verificarse en autos que la
notificacion se realiz6 conforme a ley. Se resuelve
dar trdmite de reclamacién contra la indicada
resolucion, a la queja interpuesta, debido a que la
gueja es una via reservada para encauzar el
procedimiento y no para dilucidar el fondo de la
contienda, aspecto que solo procede analizar
dentro de un procedimiento contencioso tributario.

No procede la Queja por no resolver ni
elevar la apelacion de las resoluciones
denegatorias fictas de la solicitud de
prescripcion, porgue estas son reclamales
y resueltas por la administracion.
5618-3-2004 (06/08/2004)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se declaran infundadas las
guejas interpuestas por no resolver ni elevar los
recursos de apelacion formulados contra las
resoluciones denegatorias fictas de las solicitudes
de prescripcion del Impuesto Predial y Arbitrios de
los afios 1997 y 1998, dado que conforme con lo
dispuesto en los articulos 162° y 163° del Cdadigo
Tributario, constituyen recursos de reclamacion
gue deben ser resueltos por la Administracién
Tributaria, no correspondiendo que se eleven a
este Tribunal.

No procede la queja por el hecho que la
Administracion solicite la comparecencia
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personal del recurrente.

5629-3-2004 (09/08/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta contra la
Administraciéon toda vez el hecho que Ila
Administracién haya solicitado al recurrente su
comparecencia personal no constituye un acto que
infrinja lo establecido en el Codigo Tributario.

En virtud del articulo 213° de la Ley N°
27444 la Administracion tiene la facultad
de calificar la naturaleza de los escritos
gue presenten los contribuyentes, no
constituyendo, por tanto, el ejercicio de
dicha atribuciobn una infraccion al
procedimiento tributario, por sustentarse
dicha actuacién en una disposicion legal.
6053-3-2004 (20/08/2004)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexion entre si. Se declaran infundadas las
quejas interpuestas por haber emitido las esquelas
gue recalifican los recursos de reclamacion contra
Ordenes de pago como solicitudes no
contenciosas. Se sefiala que en virtud del articulo
213° de la Ley N° 27444, se atribuye al funcionario
publico, en este caso a la Administracion, la
facultad de calificar la naturaleza de los escritos
que presenten los contribuyentes, no
constituyendo, por tanto, el ejercicio de dicha
atribucion  una infracciébn al procedimiento
tributario, por sustentarse dicha actuacion en una
disposicion legal, criterio similar al establecido por
diversas resoluciones de este Tribunal, tales como
las Nos. 5778-1-2003, 6833-2-2003 y 180-5-2004,
sin perjuicio que dicha calificacion pueda ser
evaluada dentro del procedimiento dado por la
Administracion.

El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse en la via de la queja respecto
del cuestionamiento del requerimiento del
pago previo o de la carta fianza.
6054-3-2004 (20/08/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta, toda
vez que de acuerdo al criterio establecido por este
Tribunal en la Resolucion N° 3047-4-2003, de
observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal no es
competente para pronunciarse en la via de la
queja respecto del cuestionamiento  del
requerimiento del pago previo o de la carta fianza,
a que se refieren los articulos 137°, 140° y 146°
del Cédigo Tributario, dado que el cuestionamiento
efectuado al requerimiento de admisibilidad y a la
eventual declaracion de inadmisibilidad de la
apelacion, se deberd ventilar dentro del
procedimiento contencioso respectivo con ocasion
de la apelaciébn que el recurrente estd en
posibilidad de interponer contra la resolucion que
de ser el caso se emita.
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TEMAS PROCESALES

Constituye un error material el
efectuado consignando
tributo distinto.

05211-3-2004 (22/07/2004)
Se revoca la apelada que declara infundada la
reclamacién contra las érdenes de pago emitidas
por Aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones de julio y agosto de 1999, giradas
porque la recurrente declaré tributos no
efectuando ningln pago. Se menciona que la
recurrente efectué pagos mediante boletas de
pago por dichos meses, imputandolos al codigo de
tributo 5210, correspondiente a aportaciones a
ESSALUD. Se indica que los periodos y montos
pagados con el mencionado cddigo 5210
coinciden con los montos declarados por concepto
de Aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones, evidenciandose que la recurrente
incurri6 en un error material que fue dado a
conocer a través del Formulario 1093 - Solicitud de
Modificacion de Datos respecto de los pagos
efectuados mediante boletas de pago, por lo que
tales valores deben dejarse sin efecto.

pago
un cobdigo de

La apelacion contra la resolucion emitida
respecto de las solicitudes de caracter no
contencioso sera admitida vencido el
plazo de 15 dias hébiles, si se formula
dentro del término de 6 meses, toda vez
gue no existe monto a pagar.

5196-5-2004 (22/07/2004)

Se revoca la apelada que declar6é inadmisible la
apelacion contra la resolucion que declaré
infundada la solicitud de prescripciéon de tributos
municipales, dado que este Tribunal en diversas
Resoluciones tales como las Nos. 3312-1-2002 y
1156-5-2003, ha establecido que la apelacion
contra la resolucion emitida respecto de las
solicitudes de caracter no contencioso sera
admitida vencido el plazo de 15 dias habiles
previsto en el articulo 146° del Cddigo Tributario,
si se formula dentro del término de 6 meses que
dicha norma establece, toda vez que no existe
monto a pagar. Se declara nula la resolucion que
se pronuncia sobre la solicitud, en el extremo
referido al Impuesto al Valor del Patrimonio Predial
de 1991, de acuerdo con el articulo 129° del
Cdédigo, pues la Municipalidad no se pronuncié
acerca de si respecto de tal tributo era aplicable el
término prescriptorio de 4 afios o el de 6 afios, no
teniendo el Tribunal los elementos necesarios
para emitir pronunciamiento al respecto. Se
confirma en cuanto al Impuesto Predial y Arbitrios
de 1994 a 1997, por haberse interrumpido el
término prescriptorio con la notificacion de valores
referidos a dichos tributos. Se revoca en cuanto a
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los Arbitrios de 1991, dado que al solicitarse la
prescripcion, ésta ya habia operado.

El Tribunal Fiscal debe cumplir lo resuelto
por el Poder Judicial, en sus propios
términos y sin poder calificar el contenido
o los fundamentos de sus sentencias.
5948-5-2004 (18/08/2004)

Se revoca la apelada, que declaré infundada la
reclamaciéon contra la  Resolucion  Ficta
Denegatoria de las solicitudes de devolucion de
pagos indebidos, en lo referido al Impuesto
Minimo a la Renta de 1992, 1993 y diciembre de
1996 e Impuesto al Patrimonio Empresarial de
1993, por existir sentencias de la Corte Superior
emitidas en acciones de amparo presentadas por
la recurrente, que ordenan se le inaplique el
Impuesto Minimo de tales periodos, pues en
aplicacion del articulo 139° de la Constitucion y del
articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial,
este Tribunal debe cumplir lo resuelto por la Corte
Superior, en sus propios términos y sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos,
estableciéndose asimismo que como
consecuencia de ello, el saldo a favor del
Impuesto al Patrimonio Empresarial de 1993,
aplicado por la SUNAT al Impuesto Minimo de
1992 (que por tal razén desde ese momento
constituye un concepto abonado por dicho tributo),
es un pago indebido, siendo correcto que la
recurrente solicite la devolucion de lo pagado
indebidamente por empresas que absorbié por
fusién, de acuerdo con los articulos 71° a 73° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Se
confrma en cuanto a los demas pagos por
Impuesto Minimo de 1996, pues la recurrente no
probd que exista pronunciamiento definitivo del
Poder Judicial o del Tribunal Constitucional, por lo
gue considerando que segun la Ley N° 25398, que
complementa la Ley N° 23506, las resoluciones
recaidas en acciones de amparo, en caso de
normas consideradas inconstitucionales, no
derogan ni anulan las normas sino que se limitan a
declarar su no aplicacién al caso concreto, no
corresponde amparar su pretension, sefialandose
finalmente que no cabe que este Tribunal se
pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas, pues de conformidad con el articulo 138°
de la Constitucién, no puede pronunciarse sobre
dicho aspecto, pues ello le corresponde al Poder
Judicial y al Tribunal Constitucional.

Las resoluciones del Tribunal Fiscal gozan
de existencia juridica desde su emision y
surten efecto frente a los interesados con
su notificacion.

5611-3-2004 (06/08/2004)
Se declara fundada la solicitud de ampliacion
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presentada respecto de la Resolucion N° 4041-1-
2003. Se sefiala que este Tribunal en la
Resolucion N° 02099-2-2003 de observancia
obligatoria, ha establecido que las resoluciones
del Tribunal Fiscal y de los érganos
administradores de tributos gozan de existencia
juridica desde su emisién y surten efecto frente a
los interesados con su naotificacion, conforme con
lo dispuesto por el articulo 107° del Cédigo
Tributario. Se indica que con anterioridad a que la
Resolucion objeto de ampliacion hubiera surtido
efecto respecto de cualquiera de las partes, la
recurrente y la Administracion presentaron escritos
referidos a la aplicacion del crédito contra las
Aportaciones a Essalud, por lo que procede que
este Tribunal los meritle. Se menciona que
mediante la resolucion objeto de ampliacion se
declaro nulas e insubsistentes las resoluciones de
intendencia que declararon infundadas las
reclamaciones contra las érdenes de pago giradas
por Aportaciones a Essalud, debido a que en
dichos valores no se habia consignado el motivo
del reparo, consistente en el desconocimiento del
crédito determinado por la recurrente en sus
Declaraciones Telematicas de Retenciones y/o
Aportaciones a las Remuneraciones. Toda vez
que los argumentos expuestos en los
mencionados escritos se encuentran referidos a
cuestionar aspectos de fondo, corresponde
mantener el fallo establecido en dicha resolucion,
puesto que al no haberse cumplido con una de las
formalidades exigidas por el articulo 77° del
Cadigo Tributario, resulta irrelevante el analisis de
dichos argumentos, sin embargo, teniendo en
cuenta que mediante dichas apeladas se ha
sefialado y detallado los motivos que sustentan el
desconocimiento del crédito determinado por la
recurrente en sus declaraciones, y a fin de no
privarla de una instancia en la que pueda ejercer
su derecho de defensa, la Administracion debe dar
tramite de reclamacion al escrito de apelacion y
emitir nuevo pronunciamiento.

AMPLIACION

Sucesivas solicitudes de ampliacién no
tienen como propésito la ampliacion de
algun punto omitido, sino la dilaciéon del
procedimiento

05069-1-2004 (16/07/2004)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 3774-1-2004, por no existir algin punto
omitido, agregandose ademas que la recurrente
se limita a citar una serie de Resoluciones del
Tribunal Fiscal que avalarian su posicion para que,
en la via de la ampliacion, se disponga la admision
a tramite sin el pago previo de su reclamacion
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contra diversas d6rdenes de pago, siendo que este
Tribunal ya ha evaluado dicho asunto en la
Resolucion N° 4818-1-2003. Asimismo, se indica
gue las sucesivas solicitudes de ampliacion
presentadas por la recurrente no tendrian como
objetivo que este Tribunal se pronuncie sobre
algun punto omitido, desnaturalizando el recurso
en su esencia, pretendiéndose Unicamente la
dilacion del procedimiento.

No procede la ampliacibn cuando no
existen puntos omitidos

5402-1-2004 (27/07/2004)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacion
formulada contra la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 3706-1-2004, toda vez que de la revisiéon de la
referida resolucion, se observa que no ha omitido
pronunciarse respecto de cada uno de lo extremos
impugnados por el recurrente al apelar,
habiéndose fundamentado todas las conclusiones
expuestas en la misma, por lo que la solicitud
presentada no se encuentra comprendida en
ninguno de los supuestos contemplados en el
articulo 153° del Cédigo Tributario.

No procede la ampliacion cuando versa
sobre un aspecto que excede los alcances
de la RTF.

5794-1-2004 (13/08/2004)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 4725-1-2004,
toda vez que en la solicitud de ampliacién de la
RTF N° 3833-1-2004 que motivo la expedicion de
la citada RTF, el recurrente no solicitd que se
amplie el fallo en el extremo referido a que la
nulidad del Acuerdo de Concejo N° 182 no era un
asunto relacionado con la determinacion de la
obligacion tributaria, por lo que la solicitud de
ampliacion resulta improcedente al versar sobre
un aspecto que excede los alcances de la RTF N°
4725-1-2004, no obstante se agrega que las
referidas Resoluciones si indican la razén por la
que la mencionada nulidad no era un asunto
relacionado con la determinacion de la obligacion
tributaria.

En via de ampliacion no procede
pronunciarse sobre argumentos de fondo
ni tampoco se puede modificar el fallo
sobre el asunto materia de controversia.
5685-3-2004 (11/08/2004)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la Resolucion N° 3633-3-
2004, dado que tal como se sefialé expresamente
en la resolucion objeto de ampliacién, al haber
sido materia de grado la inadmisibilidad de las
reclamaciones, no procedia emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos de
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fondo expuestos por la recurrente, en ese sentido,
la solicitud presentada no se encuentra en alguno
de los supuestos contemplados en el articulo 153°
del Codigo Tributario, toda vez que pretende que
se modifiqgue el fallo contenido en la citada
resolucion. Se menciona que sin perjuicio de lo
expuesto, dado que a la fecha de la presente
resolucion ha vencido el plazo para la
presentacion de la declaracion anual del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, conforme con lo
dispuesto en el articulo 34° del Cédigo Tributario,
s6lo procede el cobro de los intereses generados
por la omisién del pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo de dicho ejercicio.

Se declara fundada la ampliacion al haber
omitido pronunciarse sobre la definicion
de los conceptos de patrimonio vy
patrimonio real.

5806-3-2004 (13/08/2004)

Se declaran fundadas las solicitudes de
ampliacién presentadas respecto de la Resolucién
N° 2967-3-2004, en relacién a los conceptos de
patrimonio y patrimonio real, sin que esto enerve
el fallo emitido. Se menciona que los términos
patrimonio y patrimonio real utlizados por la
Administraciébn  corresponden a  conceptos
contables que han sido reiteradamente
mencionados en diversas Resoluciones de este
Tribunal, tales como las Nos. 1818-3-2004, 2397-
3-2004, 3555-5-2004 y 3706-1-2004, entre otras,
siendo el patrimonio la diferencia entre los activos
y pasivos, mientras que el patrimonio real
corresponde a la suma del saldo del patrimonio
mas cualquier monto no declarado por el
contribuyente, sin embargo, la definicion de tales
conceptos fue omitida en la resolucidon objeto de
ampliacién. Se declara improcedente respecto a
los deméas asuntos planteados por la recurrente,
dado que las solicitudes presentadas por ésta no
se encuentran en alguno de los supuestos
contemplados en el articulo 153° del Cddigo
Tributario, toda vez que pretende que se modifique
el fallo contenido en la aludida resolucion.

Se declara fundada la ampliacion al haber
omitido considerar el criterio aplicado por
el tribunal en diversas resoluciones
estableciendo que si procedente que la
recurrente utilizara como crédito fiscal el
Impuesto General a las Ventas trasladado
por su Proveedor.

5841-3-2004 (13/08/2004)

Se declara fundada la solicitud de ampliacion de la
resolucion del Tribunal Fiscal, dado que ésta
omitidé considerar el criterio establecido por este
Tribunal en numerosas resoluciones, como la N°
00875-2-2002, segun el cual si el vendedor ha
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transferido crédito fiscal susceptible de ser
deducido por el comprador, ain cuando la
operacién no se encontrara afecta al Impuesto
General a las Ventas, aquél estaba en la
obligacion de pagar al fisco la totalidad del
impuesto trasladado. En virtud a dicho criterio
resultaba procedente que la recurrente utilizara
como crédito fiscal el Impuesto General a las
Ventas trasladado por su Proveedor,
independientemente  que las  erogaciones
efectuadas no hubieran sido realizadas para
retribuir una operacién gravada con el citado
impuesto, en ese sentido, procede ampliar la
resolucion del Tribunal Fiscal debiéndose revocar
la Resolucion de Intendencia apelada en cuanto al
reparo al crédito fiscal sustentado en ciertas
Facturas. Se declara infunda en lo demas que
contiene dicha solicitud debido a que lo alegado
por la recurrente respecto al error material y la no
aplicacion de intereses y sanciones, al versar
sobre si los pagos efectuados a la mencionada
empresa proveedora se originaron 0 no en la
interrupcion de los mencionados servicios
contenidos en un Contrato, hecho que ha sido
materia de analisis en la resolucién del Tribunal
Fiscal, no corresponde a un error material o punto
omitido que amerite la correcciéon o ampliacion de
dicha resolucion.

INADMISIBLIDADES

No se cumple con el requisito de
admisibilidad cuando el poder esta
referido a las obligaciones y facultades
que le corresponden al poderdante como
persona natural y no en representacién de
la empresa

05166-1-2004 (20/07/2004)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion,
debido a que no se encuentra acreditada la
representacion de la persona que suscribid la
apelacion, dado que el poder que obra en autos y
que se acompanfa a dicho recurso, esta referido a
las obligaciones y facultades que le corresponden
al poderdante como persona natural, y no respecto
a las facultades de representacién de la empresa
recurrente.

Es nulo el concesorio de la apelacion
cuanto la Administracién no elevada toda
la documentacion y antecedentes de la
Resolucién impugnada

04723-1-2004 (02/07/2004)

Se resuelve declarar nulo el concesorio de la
apelacion interpuesta por cuanto la Administracion
no ha elevado toda la documentacion vy
antecedentes de la Resolucion impugnada, siendo
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que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
150° y 152° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General la Administracion se
encuentra obligada a elevar todas las actuaciones
reunidas en el expediente para poder resolver.

inadmisibilidad de la
reclamaciéon contra oOrdenes de pago
habida cuenta que la propia
Administracién determina la existencia de
saldo a favor de larecurrente.
04330-3-2004 (23/06/2004)

Se revoca la apelada que declara inadmisible la
reclamaciéon contra las ordenes de pago giradas
por Impuesto a las Maquinas Tragamonedas de
enero a junio de 2002. Se sefiala que dicha
inadmisibilidad se sustenta al no haber acreditado
la recurrente el pago previo de la deuda
impugnada pese a ser requerida a tal efecto, sin
embargo, mediante Oficio la Administracion remite
la reliquidaciéon y determinacion de la deuda que
efectla por los periodos acotados, estableciendo
que luego de aplicar el crédito acumulado a dichos
periodos, aun queda crédito por aplicar.
Atendiendo a que la reliquidacion de la deuda
efectuada por la Administracion constituye el
supuesto de excepcion previsto en el segundo
parrafo del articulo 119° del Codigo Tributario,
corresponde admitir el recurso de reclamacion
formulado sin exigir el pago previo de la deuda
tributaria.

Se revoca la

NULIDADES

Es nulo el valor que no contiene el
sustento de la determinacion de la base
imponible del tributo.

05504-2-2004 (04/08/2004)

Se declara la nulidad de la resolucion de
determinacion, asi como de la resolucidon que
emitid pronunciamiento sobre la reclamacion. La
resolucion de determinacion reclamada no cuenta
con los requisitos para ser considerada como tal
pues no sefala la informacion que sustenta la
determinacion de la base imponible, apreciandose
que corresponderia a todos los predios de la
recurrente en el distrito y no solo al materia de
acotacion, asimismo, no obran en autos los
papeles de trabajo que sustentan la
determinacion, ni se sabe si los documentos
denominados hoja comparativa de datos son
anexos del valor. En la apelada no se convalidé
dicho valor, por lo que se declara su nulidad.

Es nula la resolucion apelada debido que
la Administracion ha omitido pronunciarse
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sobre las cuestiones planteadas por el
interesado lo cual podria determinar que la
deuda contenida en las ordenes de pago
estuviese cancelada.

5394-1-2004 (27/07/2004)

Se declara nula la apelada en aplicacion del
articulo 129° del Cédigo Tributario dado que aun
cuando no procede emitir pronunciamiento sobre
los argumentos destinados a demostrar la
improcedencia de las oOrdenes de pago
impugnadas, toda vez que la materia de grado es
la inadmisibilidad que resuelve la apelada, de la
revision de ésta se advierte que la Administracién
ha omitido pronunciarse respecto al extremo de la
reclamacion referido a la retencién de las cuentas
alegada por la recurrente, aspecto que podria
determinar que la deuda contenida en alguna de
las citadas ordenes de pago estuviese cancelada.

NOTIFICACIONES

La omisién en consignar el documento de
identidad de quien recibe la notificacion
del valor invalida el acuse de recibo de
dicha notificacion.

04865-4-2004 (09/07/2004)

Se revoca la apelada que declar6é inadmisible la
reclamacion formulada contra la Resolucion de
Determinacion por extemporanea, toda vez que de
la constancia de notificacion del valor se evidencia
que la misma no consigna el documento de
identidad del receptor, por lo que el acuse de
recibo no resulta valido de conformidad con el
criterio establecido en las RTFs 7136-4-2002
2558-4-2003, por lo que se produjo la notificacién
tacita en la fecha de interposiciéon del recurso de
reclamacion, encontrdndose dentro del plazo
establecido por el articulo 137° del Cébdigo
Tributario, debiendo la Administracion admitir a
trdmite el reclamo y emitir el pronunciamiento
correspondiente.

Se considera que no se ha realizado la
notificacion de acuerdo a Ley, dado que en
la constancia respectiva no se evidencia el
lugar donde se llevo a cabo la diligencia.
5757-4-2004 (11/08/2004)

Se declara fundada la queja por irregularidades en
la notificacion de una Resolucién, puesto que en la
constancia de notificaciéon no se evidencia el lugar
donde se llevé a cabo la diligencia. Se sefala que
ha procedido la notificaciébn tacita con la
presentacion del escrito de queja en el que se
evidencia que la quejosa tomdé conocimiento de la
referida Resolucion.
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TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

SUSPENSION DE LA COBRANZA

Suspension de la cobranza coactiva por
existir un procedimiento contencioso
tributario en tramite.

5275-2-2004 (23/07/2004)

Se declara fundada la queja. Se indica que
mediante la RTF N° 03933-2-2004 el Tribunal
Fiscal al considerar que existian elementos que
acreditaban la verosimilitud de lo alegado por el
quejoso requirié informacion a la Administracion y
dispuso la suspensiéon temporal de la cobranza,
siendo que la Administracién sélo respondio
parcialmente lo solicitado, no habiendo indicado el
trdmite que otorgd al recurso de apelacion
presentado por el quejoso, no obstante ello, de la
informacién proporcionada por el quejoso se
procede a resolver en forma definitiva la queja
presentada. De autos se tiene que a la fecha
existe un procedimiento contencioso tributario en
tramite, por lo que no procedia que la
Administracion iniciara la cobranza coactiva de los
valores impugnados. Asimismo, debe cumplir con
elevar a la Municipalidad Provincial, el recurso de
apelacion presentado, de ser el caso.

No procede la suspension de la cobranza
coactiva respecto a la deuda que es
exigible coactivamente, vya que la
apelacion formulada por la quejosa resulta
extemporénea.

5436-2-2004 (27/07/2004)

Se declara infundada la queja en el extremo
referido a la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva al concluirse que la deuda
contenida en la orden de pago constituye deuda
exigible coactivamente, ya que la apelacién
formulada por la quejosa resulta extemporanea.
Se declara sin objeto el pronunciamiento respecto
al extremo de la queja referido al levantamiento de
las medidas cautelares en tanto de lo informado
por la Administracion se tiene que si bien los
montos de los embargos trabados resultaban
excesivos con relacion a la totalidad de las deudas
exigibles pendientes de cobro, la Administracién
las levantd, existiendo proporcionalidad entre
éstas y las deudas.

Requerimiento de informacion a la
Administracibn 'y suspension de la
cobranza hasta el pronunciamiento de
este Tribunal.

5620-3-2004 (09/08/2004)
Se remiten los actuados a la Administracion, dado
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gue hasta la fecha la Administracibn no ha
cumplido con remitir la informacién solicitada
mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal
Nos. 609-3-2004 y 981-3-2004, por lo que
corresponde que cumpla con enviar lo requerido,
bajo responsabilidad. Asimismo, a fin de evitar un
probable perjuicio al recurrente, procede que el
ejecutor coactivo continle absteniéndose de
ejecutar cualquier medida cautelar adoptada o por
adoptarse, asi como de proseguir con el
procedimiento de cobranza coactiva iniciado hasta
gue este Tribunal emita pronunciamiento definitivo
en la queja interpuesta.

Se suspende el procedimiento de
cobranza coactiva al existir un recurso de
apelacién en tramite.

5678-3-2004 (11/08/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta. Se
sefiala que la Administracion remiti6 a este
Tribunal un Informe indicando que la apelacion de
la resolucion gerencial emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco en
cumplimiento de una resolucion expedida por el
Servicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, ha
ingresado a este Tribunal, lo cual se ha verificado
en el sistema de informacién - SITFIS, por lo que
existiendo en tramite la apelacién de dicha
resolucion gerencial, al amparo de lo establecido
en el inciso ¢) del numeral 1 del articulo 31° de la
Ley N° 26979, procede que el ejecutor coactivo
suspenda el procedimiento de cobranza coactiva
iniciado.

INTERVENCION EXCLUYENTE
DE PROPIEDAD

Las deudas contraidas por uno de los
conyuges gue redundan en beneficio de la
familia, se considerardn deudas de la
sociedad conyugal.

5566-5-2004 (06/08/2004)

Se confirma la apelada que declaré inadmisible la
terceria de propiedad interpuesta contra la
Municipalidad del Cusco y el ejecutado (conyuge
de la tercerista), al verificarse que en la fecha en
gue se interpuso el embargo, el bien afectado era
de propiedad de la sociedad conyugal conformada
por el ejecutado y la recurrente, por lo que las
deudas derivadas de éste son asumidas por la
sociedad conyugal, precisandose que en el caso
de la sociedad conyugal no existen partes
alicuotas o porcentajes que correspondan
individualmente a cada conyuge, dado que es sélo
al fenecimiento de la sociedad conyugal y luego de
pagadas las obligaciones sociales y cargas que,
de sobrar un remanente, se divide por la mitad
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entre ambos cényuges o sus herederos (articulo
322° del Cadigo Civil). Se indica que inclusive en
los casos de deudas contraidas por uno de los
conyuges que redundan en beneficio de la familia,
en la Resolucion N° 4506-5-2002 se ha dejado
establecido que de conformidad con lo previsto por
los articulos 299° y siguientes del Cédigo Civil, se
consideraran deudas de la sociedad conyugal, e
incluso si los bienes sociales no son suficientes
para atender las obligaciones de la sociedad
conyugal, los bienes propios de ambos conyuges
responderan a prorrata por las deudas a cargo de
la sociedad, segun lo establecido por el articulo
317°, concluyéndose por tanto que la recurrente
no tiene la calidad de tercero en el procedimiento
de cobranza coactiva.

Acreditacibn de la propiedad del
mencionado inmueble mediante
documento publico, hecho que sucedio
con anterioridad a trabarse la medida
cautelar.

5804-3-2004 (13/08/2004)

Se revoca la apelada que declara no admitir a
tramite la intervencion excluyente de propiedad.
Se sefala que la Administracion ha reconocido el
derecho de propiedad de la recurrente respecto
del inmueble objeto de embargo de inscripcion,
afiadiendo que tal derecho puede oponerse al
derecho que corresponde al anotado embargo, y
que, conforme al articulo 120° del Coddigo
Tributario, la recurrente ha acreditado mediante
documento publico la propiedad del mencionado
inmueble antes de haberse trabado la referida
medida cautelar.

TEMAS DE FISCALIZACION

No procede tramitar en via de queja la
nulidad de los requerimientos de
fiscalizaciébn cuando ya se emitieron los
valores correspondientes

05071-1-2004 (16/07/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
habida cuenta que no procede tramitar por la via
de la queja la nulidad de algin requerimiento de
fiscalizacion, cuando se han emitido los valores
correspondientes. Se agrega que la quejosa ha
interpuesto un recurso de apelacién contra la
resolucion que declar6 improcedente la
reclamacién contra los valores que se emitieron
como consecuencia de la  cuestionada
fiscalizacion en el que reproduce los argumentos
vertidos en la queja, indicandose que este
Tribunal al resolver dicho recurso se pronunciara
al respecto.
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Procede determinar deuda sobre base
presunta al amparo del numeral 2) del
articulo 64° del Cdédigo Tributario, al
verificarse la existencia de un factura de
compra que no fue anotada por la
recurrente.

5194-5-2004 (22/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacion contra una resoluciébn de
determinacién girada por Impuesto a la Renta y la
resolucion de multa emitida por la infraccion
tipificada en numeral 2 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, estableciéndose que la SUNAT estaba
facultada a determinar la obligacién tributaria
sobre base presunta al amparo del numeral 2) del
articulo 64° del Cédigo Tributario, al verificarse la
existencia de un factura de compra que no fue
anotada por la recurrente (persona natural con
negocio) en su registro de compras,
desestimandose lo alegado por ésta en el sentido
que no efectud tal anotacion porque la compra era
para uso personal, al no evidenciarse ello de la
factura, la cual ha sido emitida por uno de los
principales proveedores del negocio unipersonal
consignando el nimero de RUC de la recurrente,
apreciandose que el procedimiento de
determinacién sobre base presunta utilizado, en
base al margen de utilidad bruta, se encuentra
acorde a lo estipulado en el articulo 96° del Cadigo
Tributario.

La determinacion sobre base cierta y base
presunta en forma simultanea podria
generar una doble acotacién, por lo que no
procede.

5658-5-2004 (11/08/2004)

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacion  contra la  Resoluciones de
Determinaciéon emitidas por Impuesto General a
las Ventas de octubre de 2001 a octubre de 2002
y diciembre de 2002 y contra las Resoluciones de
Multa emitidas por las infracciones tipificadas en
los numerales 1) y 2) del articulo 178° del Codigo
Tributario, al verificarse que los valores girados
resultan nulos conforme a lo que se indica a
continuacién. Se declaran nulas las resoluciones
de determinacién y de multa giradas, debido a que
al reparo efectuado sobre base presunta (por
diferencias de inventario, de acuerdo con el
articulo 69° del Cédigo Tributario), se le adicioné
el efectuado sobre base cierta, lo que no resulta
correcto, toda vez en el presente caso, respecto
de algunos de los bienes, se estaria generando
una doble acotacion, siendo que si bien el articulo
63° del Cobdigo Tributario no establece
expresamente la  prohibicibn  de utilizar
simultdneamente ambas formas de determinacion
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(base cierta y base presunta), de la lectura de los
articulos que regulan la determinacién fluye que
ello no es procedente si su aplicacion generase
una distorsion, criterio concordante al sefialado
en la RTF N° 00240-5-2002, la cual establece que
la determinacién sobre base cierta y base
presunta en forma simultanea podria generar una
doble acotacion (aspecto que se puede apreciar
en el caso de autos, por parte de los bienes
comercializados por la recurrente, ya que parte
de la explicacion de la diferencia de inventarios
estaria dada por las ventas inicialmente no
facturadas pero luego consideradas como tales
sobre base cierta).

Es nulo el procedimiento de fiscalizacién
asi como los valores emitidos al haberse
infringido lo dispuesto en el Articulo 81°
del Cédigo Tributario

3646-4-2004 (28/05/2004)

Se declara la nulidad de la apelada, de las
Resoluciones de Determinaciéon y de Multa y del
requerimiento en el extremo referido a las
acotaciones por Impuesto General a las Ventas
del mes de setiembre de 1998, por cuanto la
fiscalizacion se inici6 mediante Requerimiento
notificado el 29 de octubre de 1999 infringiendo lo
establecido por el articulo 81° del Cadigo
Tributario. Se revoca la apelada con relacion a
reparos por operaciones no reales, toda vez que
de la valoracién conjunta de la documentacion
presentada por la recurrente se concluye que
ésta acredita de manera fehaciente tanto la
necesidad de la adquisicion de los bienes, como
la realidad de las operaciones efectuadas con su
proveedor. Se declara la nulidad e insubsistencia
de la apelada respecto a los reparos por el
Impuesto a la Renta por ingresos omitidos
parcialmente y por gastos no vinculados a la
generacion de ingresos, toda vez que la
Administracién no ha emitido pronunciamiento al
respecto en la apelada.

Una vez concluido el procedimiento de
fiscalizacion, mediante la emision de la
correspondiente resolucién de
determinacién, resolucién de multa u
orden de pago, el contribuyente cuenta
con el proceso contencioso
administrativo como la via idénea para
discutir la legalidad de la actuacién de la
Administracion,

6050-3-2004 (20/08/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
contra un auditor de la Administracion Tributaria,
por haber infringido lo dispuesto en los articulos
62°, 75° y 103° del Codigo Tributario al haber
emitido los requerimientos de fiscalizacion. Se
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sefiala que de acuerdo con el criterio expuesto por
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4187-3-2004,
de observancia obligatoria, una vez concluido el
procedimiento de fiscalizacion, mediante la
emisiébn de la correspondiente resolucion de
determinacion, resolucion de multa u orden de
pago, el contribuyente cuenta con el proceso
contencioso administrativo como la via idonea
para discutir la legalidad de la actuacion de la
Administracién, si considerara que ésta hubiera
actuado indebidamente, afectandolo, o hubiera
infringido cualquier norma que incidiera en la
relacion juridica tributaria. Con respecto a la
informacién que segun el quejoso no le fue
proporcionada, este Tribunal ya ha emitido un
pronunciamiento, por lo que no corresponde emitir
uno nuevo sobre la misma materia.

CORRESPONDE EMITIR RD Y NO OP

Corresponde emitir una resolucion de
determinacién y no una orden de pago
tratdndose de tributos liquidados por la
propia Administracion como es el tributo
Licencia de Construccién, valor que
deberéa reunir los requisitos previstos en el
articulo 772 del Cédigo Tributario.
4107-2-2004 (18/06/2004)

Se acumulan los expedientes. Se declara la
nulidad de la orden de pago debido a que no
cumple con los requisitos para ser considerada
como una resolucion de determinaciéon, no
habiéndose convalidado dichas omisiones en la
instancia de reclamacion. La nulidad del valor
importa la nulidad de la apelada. Asimismo se
declara la nulidad de la resolucion de multa y de la
apelada respectiva debido a que ambos actos
hacen referencia a documentos que acreditarian la
ejecucion de la obra en el predio, pero no el valor
de la misma, no obrando documentacion que
sustente la inspeccién ni los calculos efectuados
por la Administracién, por lo que el valor no
contiene el fundamentos ni las disposiciones
especificas que la amparan, no habiendo sido
convalidada dicha omision en la reclamacion.
Cabe indicar que se precisa que si bien las
resoluciones apelada declararon inadmisibles las
reclamaciones, de su revision se aprecia que se

pronunciaron sobre el fondo del asunto,
procediendo considerar que declararon
improcedentes las reclamaciones.
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TEMAS VARIOS

La solicitud de acogimiento al RESIT
implica el reconocimiento de las deudas
gue se incluyen en tal solicitud.
5195-5-2004 (22/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacion contra una orden de pago girada
por Impuesto General a las Ventas y las
resoluciones de multa emitidas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, al verificarse
que dicha Orden de Pago se gir6 correctamente,
en base a la diferencia entre la deuda acogida por
la recurrente al RESIT y la rectificatoria
presentada posteriormente, declarando una mayor
base imponible de Impuesto General a las Ventas
(pues la solicitud de acogimiento al RESIT implica
el reconocimiento de las deudas que se incluyen
en tal solicitud, siendo exigible el monto resultante
de la diferencia entre la deuda acogida y la
rectificada posteriormente), y al apreciarse que la
recurrente no cumpli6¢ con subsanar las
infracciones a las que estaban vinculadas tales
multas antes de su acogimiento al RESIT.

MATERIA NO TRIBUTARIA

El Tribunal no es competente para conocer
la apelacion referida a un aspecto no
tributario como es el caso de la merced
conductiva. .

5015-2-2004 (16/07/2004)

El  Tribunal Fiscal resuelve inhibirse del
conacimiento de la apelacion interpuesta al estar
referida a un aspecto no tributario como es el caso
de la merced conductiva por kioskos ubicados en
el Campo Deportivo Mariscal Castilla. Se aplica el
criterio establecido por la RTF N° 05434-5-2002
que constituye precedente de observancia
obligatoria, segun el cual la prestacion efectuada
por los particulares a quienes las municipalidades
les permiten usar espacios fisicos en los
mercados de su dominio privado para el desarrollo
de actividades comerciales o de servicios no tiene
naturaleza tributaria, no siendo el Tribunal Fiscal
competente para pronunciarse al respecto.

El Tribunal se inhibe del conocimiento de
la queja, al estar referida a una infraccion
de naturaleza administrativa.

5624-3-2004 (09/08/2004)

El Tribunal se inhibe del conocimiento de la queja
interpuesta por no elevar un recurso de apelacién,
toda vez que dicha impugnacién esta referida a
una multa, emitida por la apertura de un
establecimiento sin la respectiva autorizacion,
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respecto de la cual, de acuerdo al articulo 101° del
Cédigo Tributario, este Tribunal no tiene
competencia, al estar referida a una infraccion de
naturaleza administrativa.

El Tribunal se inhibe del conocimiento de
la queja, al estar referida a un acto de
naturaleza administrativa.

5632-3-2004 (09/08/2004)

El Tribunal se inhibe del conocimiento de la queja
interpuesta por no haber suspendido el
procedimiento de ejecucion coactiva, toda vez que
este se refiere a una resolucion emitida por no
cumplir con las medidas de seguridad para el
publico respecto al funcionamiento de pasillos,
escaleras, luces y otros, respecto de la cual este
Tribunal no tiene competencia, dado que la
infraccion antes descrita es de naturaleza
administrativa, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 101° del Cédigo Tributario.

El Tribunal se inhibe del conocimiento de
la apelacion al considerar que no es de su
competencia ya que no versa sobre
materia tributaria al tratarse de la
impugnacion de una multa administrativa
por carecer de Autorizaciéon de Anuncios y
Propaganda.

3087-4-2004 (14/05/2004)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la
apelacion por no ser competencia de este
Tribunal, toda vez que la misma no versa sobre
materia tributaria al tratarse de la impugnacién de
una multa administrativa por carecer de
Autorizacién de Anuncios y Propaganda.

PRESCRIPCION

La prescripcion ganada no se pierde por el
hecho de haberla incorporado en una
solicitud de fraccionamiento

02300-1-2004 (20/04/2004)

Se revoca la apelada en el extremo que declara
infundada la prescripcion de los Arbitrios
Municipales de 1994, toda vez que aun cuando en
la solicitud de fraccionamiento se hubiese
comprendido expresamente la deuda por Arbitrios
Municipales del referido periodo, tal acto se realizé
con posterioridad al vencimiento del plazo
prescriptorio relacionado a la mencionada deuda,
es decir, cuando la prescripcién ya habia sido
ganada, por lo que dicho acogimiento no
determina la pérdida de este derecho, criterio que
ha sido recogido en diversas resoluciones de este
Tribunal tales como las NO°. 00451-5-2002 vy
03516-2-2003 de 30 de enero de 2002 y 20 de
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junio de 2003, respectivamente, confirmandose en
lo demas que contiene, dado que a la fecha de
presentacion de la solicitud de prescripcién, no
habia transcurrido el plazo sefialado por el articulo
43° del Cadigo Tributario.

Se interrumpe el plazo de prescripciéon por
Impuesto Predial con la presentacion de la
solicitud de fraccionamiento del mismo,
suspendiéndose dicho plazo durante la
vigencia del citado beneficio.

04063-4-2004 (16/06/2004)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
solicitud de prescripcion por Impuesto Predial y
arbitrios municipales de 1996 a 1999, toda vez que
se interrumpié el plazo de prescripcién con la
presentacion de una solicitud de fraccionamiento
presentada por el recurrente en diciembre de
1999, suspendiéndose el plazo durante la vigencia
de dicho fraccionamiento, esto es, hasta el 1 de
febrero de 2003, no habiendo prescrito las deudas
a la fecha de presentacién de la solicitud de
prescripcion. De otro lado, se revoca la apelada en
cuanto a la prescripcion de la deuda tributaria
correspondiente a los afios 1991 a 1998 al haber
transcurrido el plazo prescriptorio a la fecha de
presentacion de la solicitud, sefialandose ademas
gque carece de sustento lo alegado por la
Administracion en el sentido que la solicitud de
prescripciébn necesariamente deba suponer la
existencia de deuda determinada pendiente de
cobro a cargo del solicitante para que la
prescripcion se aplique, toda vez que la solicitud
de prescripcion también puede pretender la
declaracion de prescripcion de la accion de la
administracion para determinar la deuda tributaria
y aplicar sanciones, lo que sucede en el caso de
autos.

TEMAS ADUANEROS

REGIMEN DE EXPORTACION TEMPORAL

Se revoca la apelada, en el extremo
referido a los tributos dejados de pagar y

multa respecto a las mercancias
reimportadas, debido a que la
Administracion Aduanera conocia la

situaciébn en la que se encontraban
(mercancias deficientes y defectuosas),

como consecuencia de su caiga al
pavimento, por lo que se procedi6 a
exportarla temporalmente, en

consecuencia los costos y servicios por
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reparacion de las mismas no deben ser
incluidas en el valor de la mercancia.
04830-A-2004 (09/07/2004)

Se revoca la apelada en el extremo que se refiere
al cobro de tributos y multa respecto a las
mercancias reimportadas y en consecuencia se
dejan sin efecto las liquidaciones de cobranza, por
cuanto a la Aduana le consta que la mercancia
nacionalizada mediante la Declaracion Unica de
Importacién N° 118-1999-10-111261-01-1, incluso
antes de su instalacion en el local de la recurrente
presentaba dafos severos, es decir constituia una
mercancia deficiente o defectuosa, ademas
considerando que la recurrente frente a tal
circunstancia, dentro del plazo legal de 3 meses,
procedié a su exportacion temporal mediante la
Declaracion Unica de Aduanas-Exportacion
Temporal resulta procedente que al momento de
la reimportacién de tales mercancias la Aduana
considere que tal exportacion temporal se ampara
en el articulo 66° de la Ley General de Aduanas
aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 809 y
por tanto los costos por servicios y reparacién no
se incluyan dentro del valor de la mercancia, en
ese sentido, el argumento de la Aduana referido a
que la recurrente abone los tributos
correspondientes al valor agregado hallado en
aplicacion de articulo 69° de la Ley General de
Aduanas citada, resulta infundado y por tanto
dicho extremo del fallo de la Aduana debe ser
revocado incluso en lo relacionado a la multa que
se impuso al amparo del inciso d) del articulo 103°
del decreto Legislativo citado, por no configurarse
la infraccion. Se confirma la apelada en el extremo
referido a la acotacién de tributos y multa por
ajuste de valor respecto de otras dos
Declaraciones, por cuanto la recurrente no ha
presentado ningin elemento de juicio que
objetivamente contradiga la actuacion de la
Administracién, por lo que en aplicacion del Primer
Método de Valoracién contenido en las Reglas
para la Valoracion de las Mercancias del Arancel
de Aduanas "Precio Efectivamente Pagado o por
Pagar", corresponde confirmar el ajuste y en
consecuencia la multa impuesta por formular
declaracion incorrecta.

REGIMEN DE DRAWBACK

Se confirma la apelada, respecto al acto
administrativo que dispuso se devuelva el
monto indebidamente restituido, asi como
la sancion de multa porque la recurrente
no ha acreditado haber producido
directamente la mercancia exportada, ni
haber encargado la produccion de la
mercancia exportada, sino la adquisicion
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de la mercancia con determinadas
caracteristicas, consecuentemente no
califica como productor exportador y por
tanto no podia ser beneficiario del régimen
de restitucion de derechos arancelarios —
Drawback.

04997-A-2004 (15/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacién contra los actos que disponen que
se restituya el monto indebidamente restituido asi
como impone la sancién de multa por la comision
de la infraccion prevista en el inciso i) del articulo
103° del Decreto Legislativo No. 809, por cuanto la
recurrente no ha acreditado haber producido
directamente la mercancia exportada, ni haber
encargado la produccion de la mercancia
exportada, sino la adquisiciébn de mercancia con
determinadas caracteristicas, consecuentemente
no califica como productor exportador y por tanto
no podia ser beneficiario del régimen de
restitucion de derechos arancelarios - Drawback.

CLASIFICACION ARANCELARIA

Se confirma la resolucion apelada, puesto
gue, de acuerdo a la Nota Legal 6 del
Capitulo 31, asi como de la Primera y Sexta
Regla General para la interpretacion de la
Nomenclatura del Arancel de Aduanas, la
mercancia de nombre comercial “Humiplus
80" debe clasificarse en la subpartida
nacional 3824.90.99.99.

05233-A-2004 (22/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la impugnacion (reclamacién) contra la liquidacion
de tributos de la Declaracion Unica de Aduanas
con la que se nacionaliz6 el producto HUMIPLUS
PARA USO AGRICOLA, declarando la subpartida
nacional 3824.90.99.99, por cuanto siendo el
producto objeto de clasificacion una preparacion
quimica derivada de sustancias hUmicas
(leonardita originaria de las minas del mismo
nombre) y que tal producto es un acondicionador
gue no aporta esencialmente elementos nutrientes
como el nitrogeno, fésforo o potasio; resultan
ciertas las afirmaciones de la Aduana en el sentido
gue no siendo esencial la presencia de nitrdgeno,
fésforo o potasio, en aplicacion de la Nota Legal 6
del Capitulo 31, asi como de la Primera y Sexta de
las Reglas Generales de Interpretacion del
Arancel de Aduanas, el producto indicado no
puede ser clasificado conforme lo sefala la
recurrente sino en la Partida 3824 del Capitulo 38,
y dentro de ella, en la subpartida nacional
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3824.90.99.99 la cual comprende a las
preparaciones de la industria quimica no
especificada, por lo tanto se encuentra arreglado a
ley el cobro de tributos dejados de pagar en la
Declaracion Unica de Aduanas Importacion
Definitiva en razén a que la alicuota de los
derechos ad-valorem de la subpartida nacional
3824.90.99.99 es de 12%.

Se confirma la apelada, en el sentido que
la mercancia denominada valvula de
bronce, desagiie para tinas y vélvula de
desagle para tinas debe clasificarse en la
subpartida nacional 8481.80.90.00, de
conformidad a la Regla 1 de aplicacion del
arancel de aduanas.

05238-A-2004 (22/07/2004)

Se dispone la acumulacion de actuados por
guardar conexion entre si. Se confirman las
apeladas que clasifican a los productos "VALVULA
DE BRONCE, DESAGUE PARA TINAS" y
"VALVULA DE DESAGUE PARA TINAS" en la
subpartida nacional 8481.80.90.00 del Arancel de
Aduanas aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 239-2001-EF, por cuanto la clasificacion
arancelaria del producto sefalado es conforme a
la Regla 1 de Aplicacion del Arancel de Aduanas,
segun la cual "Los titulos de las Secciones, de los
Capitulos o de los Subcapitulos sélo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacién esta
determinada legalmente por los textos de las
partidas y de las Notas de Seccibn o de
Capitulo...",asimismo, conforme a la Regla 6 del
mismo Arancel la clasificacion de mercancias en
las Subpartidas de una misma partida esta
determinada legalmente por los textos de estas
Subpartidas y de las Notas de subpartida asi
como mutatis mutandis, por las Reglas anteriores,
bien entendido que so6lo pueden compararse
Subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta
Regla, también se aplican las Notas de Seccion y
de Capitulo, salvo disposicion en contrario, en
consecuencia, siendo que en aplicacion de las
reglas mencionadas la Aduana ha clasificado la
mercancia materia del presente caso en la
subpartida nacional 8481.80.90.00, tal como se
aprecia del texto de la apelada, resulta procedente
se ratifique la decision de la Aduana.

DERECHOS ESPECIFICOS
D.S. N° 016-91-AG
Se confirma la apelada, respecto a la
improcedencia de las solicitudes de
devolucion de derechos especificos
establecidos por el Decreto Supremo N°
016-91-AG, que se pagaron en la
importacién de mercancias realizadas al
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amparo del Protocolo Modificatorio del
Convenio de Cooperaciéon Aduanera
Peruano Colombiano de 1938, toda vez
que dicho pedido ha sido formulado
cuando ya se encontraba prescrita la
accion.

05862-A-2004 (13/08/2004)

Se dispone la acumulacion de actuados por
guardar conexion entre si. Se confirman las
apeladas que declaran improcedentes las
solicitudes de devolucién por concepto de
derechos especificos, por cuanto el articulo 21° de
la Ley General de Aduanas sefala que la accién
de Aduanas para determinar la deuda tributario
aduanera, asi como para cobrar los tributos y/o
aplicar sanciones o devolver lo pagado
indebidamente o con exceso prescribe a los cuatro
afios, asimismo los articulos 22° y 24° de su
Reglamento, sefialan que tratandose de
devoluciones por pagos indebidos o en exceso se
computara a partir de la fecha en que se efectuo el
pago, ademdas las devoluciones por pagos
efectuados indebidamente o en exceso deberan
solicitarse dentro del término previsto de
prescripcién, debiendo tener en cuenta que el
plazo de prescripcibn se interrumpe por la
compensacion o la presentacion de la solicitud de
devolucién de pagos indebidos o en exceso, en
ese sentido se tiene que de la documentacién que
obra en el expediente ha quedado establecido que
no ha operado la interrupcion del plazo de
prescripcion previsto en el inciso f) del articulo 23°
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
No. 121-96-EF, dado que la recurrente presento
las solicitudes de devolucién cuando ya habia
prescrito su accién para formularlas, por lo tanto la
decisién de la Aduana se encuentra arreglada a
derecho.

SISTEMA ESPECIAL DE ACTUALIZACION
Y PAGO - D. LEG. N° 914

Se confirma la apelada, debido a que la
recurrente solicitd el acogimiento de la
multa aplicada en virtud del articulo 109°
del Decreto Legislativo N° 809, al Sistema
Especial de Actualizacién y Pago de
Deudas Tributarias establecido mediante
Decreto Legislativo N° 914 sin antes
realizar previa 0 conjuntamente la
subsanacién de la infraccion cometida,
cual es, la entrega de la mercancia en
situacién de comiso; razén por la cual
correspondia denegar su solicitud.
05237-6-2004 (22/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
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la solicitud de acogimiento al Sistema Especial de
Actualizacion y Pago de Deudas Tributarias
establecido mediante Decreto Legislativo N° 914,
en razobn que teniendo en cuenta que la
Liquidacion de Cobranza que contiene la multa
impuesta a la recurrente por haber incumplido con
la obligacion de entregar a la Administracion
Aduanera una Maquina la cual se encontraba en
situacion de comiso, es evidente que para
acogerse al Decreto Legislativo N° 914, éste debid
subsanar previa o conjuntamente la infraccién
cometida, entregando a la Administracion la
referida mercancia, no obstante ello, la recurrente
solicitd el acogimiento de la multa aplicada, de
conformidad al articulo 109° del Decreto
Legislativo N° 809, sin realizar previa o
conjuntamente la subsanacién de la infraccién
cometida; razén por la cual corresponde denegar
su solicitud, en consecuencia lo resuelto por la
Aduana es correcto.

INFRACCIONES Y SANCIONES
ADUANERAS

Multa impuesta a los declarantes o los
despachadores de aduana cuando
formulen declaraciones incorrectas o
proporcionen informacién incompleta de
las mercancias en cuanto a su valor — Art.
106.D.6 del D. Leg N° 809.

05000-A-2004 (15/07/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacion contra los actos que disponen
sancionar a la recurrente con multa por haber
declarado incorrectamente el valor del flete de las
mercancias consignadas en la Declaracién Unica
de Aduanas numerada el 30 de octubre de 2002,
por cuanto la infraccion atribuida a la recurrente
consiste en la declaracion incorrecta de las
mercancias en cuanto a su valor, supuesto de
infraccion tipificado en el numeral 6 del inciso d)
del articulo 103° de la Ley General de Aduanas
aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 809,
asimismo, conforme el articulo 162° de su
Reglamento, se consideran como errores
cometidos de buena fe en las declaraciones o en
relacion con el cumplimiento de otras formalidades
aduaneras, los siguientes casos: a) Errores de
transcripcion;.... Los errores de transcripcion a que
se refiere el inciso a) del presente articulo, seran
sancionables sélo en el caso que afecte los
intereses del fisco; sin embargo, de acuerdo a
reiterados fallos de esta Sala, califican como error
de transcripcion aquellos que nacen del incorrecto
traslado de la informacion de una fuente fidedigna,
al documento en donde se transcribira, en nuestro
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caso, en la Declaraciébn de Aduanas; siendo
posible determinar dicho error de la simple
observacion de los documentos pertinentes de
despacho, situacion que no ocurre en el presente
caso, por lo tanto la sancién de la Administracion
se encuentra correctamente impuesta.

Multa impuesta a los declarantes o los
despachadores de aduana cuando no
cumplan con los plazos establecidos por
la autoridad aduanera para efectuar el
reembarque de las mercancias — Art.
103.D.7 del D.Leg. N° 809.

04999-A-2004 (15/07/2004)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la reclamacién contra el acto administrativo que
sanciona a la recurrente con multa por no
reembarcar dentro del plazo autorizado las
mercancias de la Declaracion Unica de Aduanas y
ordendé que se anule y legaje sin cargo ni valor
fiscal la mencionada declaracion aduanera, en
razéon que respecto al tema de la multa el numeral
7 del inciso d) del articulo 103° de la Ley General
de Aduanas estipula que cometen infraccién
sancionable con multa los declarantes que no
cumplan con los plazos establecidos por la
autoridad aduanera para efectuar el reembarque o
el transbordo de las mercancias o de las
provisiones de a bordo a que se refiere la presente
ley, en tanto que conforme la Tabla de Sanciones
aplicables a las infracciones previstas en la Ley
General de Aduanas aprobada mediante Decreto
Supremo N° 122-96-EF y modificado mediante el
Decreto Supremo N° 030-2001-EF, la sancion
aplicable al supuesto de infraccion sefialado es el
equivalente a 0,25 UIT inicial, mas 0,025 UIT por
cada dia de atraso, en ese sentido, la recurrente
no cumplié con reembarcar sus mercancias dentro
del plazo legal autorizado para dicho efecto, en
consecuencia resulta procedente considerar que
la recurrente ha incurrido en el supuesto de
infraccion y por tanto aplicable la multa; asimismo,
en relacion al tema de anulaciéon y legajamiento de
la Declaracion, efectivamente tal como lo sefiala la
Aduana en aplicacién del articulo 46° de la Ley
indicada y el inciso g) del articulo 69° de su
Reglamento, el Decreto Supremo N° 121-96-EF,
cabe que la Autoridad Aduanera tenga la facultad
de ordenar el legajamiento de la declaracién
aduanera cuyas mercancias no fueron
reembarcadas dentro del plazo autorizado.

Multa impuesta a los declarantes o los
despachadores de aduana cuando no
regularicen dentro del plazo establecido
los despachos urgentes — Art. 103.D.8 del
D. Leg N° 809.

05077-A-2004 (16/07/2004)
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Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacion contra los actos que imponen una
multa por la infraccién prevista en el articulo 103°
inciso d) numeral 8 del Decreto Legislativo N° 809,
por regularizaciébn extemporanea de despacho
urgente en la Declaracion Unica de Aduanas, por
cuanto de la revision de la Declaracion Unica de
Aduanas se aprecia que el término de la descarga
de la mercancia fue el 21 de abril de 2001 por lo
que el plazo para regularizar dicho despacho
vencia el 7 de mayo de 2001, en ese sentido, si
bien la Guia de Entrega de Documentos - GED,
con la que la Agencia de Aduanas encargada del
despacho solicito la regularizacion del despacho
urgente, fue presentada dentro del plazo legal,
también se aprecia que con ella no se presento el
Certificado Sanitario respectivo, de manera que no
se presentd la documentacion completa exigible
para la importacion, por lo que no puede
considerarse regularizado el despacho urgente en
dicho momento, por lo tanto se ha incurrido en el
supuesto de infraccion antes sefialado.

Multa impuesta a los declarantes o los
despachadores de aduana cuando no
regularicen dentro del plazo establecido
los despachos urgentes — Art. 103.D.8 del
D. Leg N° 809.

05674-A-2004 (11/08/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra los actos que imponen la
sancién de multa por la comisién de la infraccién
prevista en el numeral 8 inciso d) del articulo 103°
de la Ley General de Aduanas aprobada por el
Decreto Legislativo No. 809, por cuanto los
beneficiarios de las mercancias que se someten al
tratamiento de envios de urgencia o de socorro,
deben presentar la declaracion a fin que ésta sea
numerada por Aduanas para su tramite
provisional, adjuntando en los casos que
corresponda copia de la factura comercial, hoja de
autoliquidacion debidamente cancelada,
declaracion ésta que deberd regularizada en un
plazo que no exceda de diez (10) dias del término
de la descarga, sin embargo, la recurrente no
cumplié con presentar el Informe de Verificacion,
documento que es necesario para regularizar el
despacho urgente de la Declaracion Unica de
Aduanas, por lo tanto ha quedado establecido que
se ha incurrido en infraccion sancionable con
multa.

Se confirma la apelada, respecto a la multa
impuesta porque las medicinas que
portaba el viajero no han sido
consideradas como equipaje ni menaje de
casa, ademas que dicha mercancia no fue
declarada como carga, por Ilo que
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corresponde aplicar una multa equivalente
al 30% del valor CIF — Art. 4.C del D.S. N°
059-95-EF.

04832-A-2004 (09/07/2004)

Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la reclamacién (impugnacion) interpuesta contra la
la multa impuesta, por cuanto de conformidad con
lo establecido en el articulo 4° inciso c) del
Decreto Supremo N° 59-95-EF, los articulos no
considerados como Equipaje ni Menaje de Casa o
aquellos que por su cantidad se presuma que
estan destinados al comercio y que no hayan sido
declarados como carga, seran desaduanados
mediante el procedimiento regular de
importaciones previo pago de una multa
equivalente al 30% del valor CIF, en ese sentido,
la mercancia en cuestion, consistente en 11 bultos
con un peso de 440,00 Kg. conteniendo medicinas
diversas no constituia equipaje del recurrente, ya
que ésta no se encontraba en ninguno de los
supuestos establecidos en el articulo 3° y 21° del
Decreto Supremo N° 59-95-EF, asimismo consta
que dicha mercancia no fue declarada como
carga, mas bien, por el contrario pretendié
someterse al procedimiento que sigue la
mercancia que constituye Equipaje o Menaje de
Casa, configurandose la infraccién sefialada. Se
declara nula la apelada en el extremo que
desestimd el reclamo contra la Liquidacién de
Tributos de la Declaracién Unica de Aduanas, por
cuanto la Aduana al resolver el tema de cobro de
tributos, no ha tenido en consideracién que el
recurrente habia solicitado un plazo para la
presentacion de la Resolucibn Suprema que
declare la inafectacion del pago de derechos, la
misma que se encontraba en trdmite ante el
Ministerio de Economia y Finanzas, por lo que en
ese sentido se encontraban suspendidos los
plazos previstos por el articulo 78° del Reglamento
de la Ley General de Aduanas aprobado por el
Decreto Supremo No. 121-96-EF, en
consecuencia al no haberse seguido el
procedimiento legalmente establecido se ha
incurrido en la causal de nulidad prevista por el
articulo 109° numeral 2 del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto
Supremo No. 135-99-EF.

TEMAS VARIOS ADUANEROS

Se confirma la apelada, debido a que luego
de efectuarse la clasificacion arancelaria
de la mercancia sometida a despacho se
determind que ésta superaba los 3 000
kilogramos, por consiguiente se trata de
mercancia cuya importacion se encuentra
suspendida, de conformidad con Ilo
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dispuesto por el articulo 1° del Decreto de
Urgencia N° 140-2001, debiendo por tanto
procederse al reembarque de la misma.
05283-A-2004 (23/07/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la solicitud de nacionalizacién de vehiculos,
dispone el reembarque y en consecuencia el
legajamiento de las Declaraciones Unica de
Importacién, por cuanto al constituir los bienes
cuya nacionalizaciébn se pretende "mercancia
prohibida® no procede su nacionalizacion
conforme a la regla prevista por el Decreto de
Urgencia No. 140-2001.

Se revoca la apelada, respecto a la
improcedencia de la reclamacién
formulada contra los actos que

desestimaron la devolucién de tributos,
dado que al momento de la presentacion
de la DUA, se cumplia con las exigencias
legales necesarias para acogerse a los
beneficios de la Ley N° 27400, esto es con
la presentaciéon de la Declaracién Jurada a
gue se refiere el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 123-97-EF, y la oportuna
manifestacion de voluntad de la recurrente
de acogerse a los beneficios de la Ley N°
27400.

04958-A-2004 (14/07/2004)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
reclamacion interpuesta contra los actos que
desestimaron la devolucion de tributos, por cuanto
a través de la solicitud de devolucion la recurrente
demuestra que las mercancias nacionalizadas
mediante la Declaracion Unica de Aduanas
corresponden  a la  subpartida  nacional
3808.10.11.00, que se encuentra comprendida en
el Anexo de la Ley N° 27400, ademas tal como se
aprecia en la copia autenticada por el Agente de
Aduana recurrente, la empresa importadora
recurrente emitid la Declaracién Jurada a que se
refiere el articulo 3° del Decreto Supremo N° 123-
97-EF, que se presume forma parte de los
documentos que sustentan la referida declaracién
aduanera y contiene la manifestacion de voluntad
de la recurrente de acogerse a los beneficios de la
Ley N° 27400, consecuentemente al momento de
la presentacion de la Declaracion Unica se
cumplia las exigencias legales necesarias para
acogerse a los beneficios de la Ley N° 27400,
asimismo, conforme el criterio contenido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1380-A-2001 de
fecha 10 de mayo de 2001, entre otros, conforme
el texto del articulo 3° del Decreto Supremo N°
123-97-EF, no es requisito exigible el consignar
c6digo aduanero (Trato Preferencial Internacional)
en la Declaracion Unica de Aduanas para
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acogerse al aludido beneficio, sino que la
exigencia formal estd en adjuntar a la referida
declaracion la  "Declaracion  Jurada  del
Importador", lo cual se ha cumplido en el presente
caso.

-
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