Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:

En la primera quincena de junio de 2004

A efectos de reconocer ingresos, éstos deben
ser ganados. Las condiciones que una venta
debe cumplir para que los ingresos sean
reconocidos son que se haya transferido al
comprador los riesgos significativos y los
beneficios de propiedad de los productos.
3557-2-2004 (26/05/2004)

Se revoca la resolucion apelada respecto al Impuesto a
la Renta de 1995 y la multa respectiva. La controversia
consiste en determinar si la suma depositada en la
cuenta corriente de la recurrente el 31 de diciembre de
1995 por la venta de azlcar, constituye ingreso del
ejercicio 1995 para efecto del indicado tributo. De
acuerdo con la doctrina tributaria y las normas contables
(NIC 18), los procedimientos adoptados para reconocer
ingresos se refieren a que éstos deben ser ganados,
sefialandose las condiciones que una venta debe

cumplir para que los ingresos sean
reconocidos: que se haya transferido al
comprador los riesgos significativos y los
beneficios de propiedad de los productos,
la empresa no retenga la continuidad de
la administracion en un grado que esté
asociado a la propiedad, ni el control
efectivo de los productos vendidos, el
monto de los ingresos puede ser medido
confiablemente, es probable que los
beneficios econdmicos fluirdn a la
empresa, los costos incurridos o a ser
incurridos pueden ser  medidos
confiablemente. Teniendo en cuenta ello
se indica que el recurrente no transfirio
al comprador los riesgos significativos y
los beneficios de la propiedad de los
productos, pues si bien recibi6 el dinero,
no entregd el bien sino hasta enero de
1996; en tal sentido, el importe recibido
califica como un adelanto o anticipo que
no afecta los resultados del ejercicio en
que se percibi6. Se declara nula e
insubsistente la apelada respecto a la
deuda determinada por la omision en los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de 1996 producto de la modificacion del
coeficiente aplicable.

Para aplicar el articulo 32° de la Ley
del Impuesto a la Renta primero se
requeria determinar con certeza las
transferencias de bienes y la cuantia
de las operaciones, para luego
establecer si el valor de mercado era
distinto del fijado por la recurrente.
3721-2-2004 (28/05/2004)
Se declara nula e insubsistente la
resolucion apelada segin lo siguiente:
Se deja sin efecto el reparo por
subvaluacion en la venta de
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fotocopiadora respecto del Impuesto a la Renta de
1995. Se mantiene el reparo por gastos ajenos al
giro del negocio (atencion al personal). Es
procedente el reparo por provisién de cuentas de
cobranza dudosa al no acreditarse en libros la
provision discriminada. Se mantiene reparo por
desvalorizaciébn de existencias al no haberse
acreditado la destrucciéon de las existencias, asi
como reparos por gastos de hospedaje, consumo
en restaurante y gastos de viaje y gastos
adicionados por error. Se declara nulo el reparo
por subvaluacién de ventas de maquinas pues la
Administracion se limité a comparar las ventas con
el costo de ventas registrado, para luego
determinar un margen de utilidad estimado y
aplicarlo al costo de ventas, sin tener en cuenta el
valor de mercado de los bienes transferidos y sin
considerar que éste no necesariamente es
superior al costo. Se mantiene reparo al Impuesto
General a las Ventas por retiro de bienes, al no ser
procedente que se deduzca como gasto el
impuesto que constituye crédito fiscal. Se deja sin
efecto el reparo por salidas de almacén de
unidades de imagen con vales de almacén pues
para aplicar el articulo 32° de la Ley del Impuesto
a la Renta primero se requeria determinar con
certeza las transferencias de bienes y la cuantia
de las operaciones, para luego establecer si el
valor de mercado era distinto del fijado por la
recurrente. Se levanta el reparo por notas de
abono no fehacientes, al no advertirse cual fue la
incidencia de la emision de éstas en la
determinacion de la renta neta de 1995, para el
IGV no se aprecia el sustento de la nota y no
fueron entregadas al comprador. Se confirma la
apelada respecto del Impuesto Minimo a la Renta
y su multa correspondiente. La Administracion al
emitir resolucién debe tener en cuenta que la
recurrente esta en reestructuracion patrimonial.

Las pérdidas que ocurren por la naturaleza
del bien vidrio son mermas, no
procediendo la distinciébn que realiza la
Administracién respecto de las pérdidas
ocurridas en la produccién y en el
manipuleo.

3722-2-2004 (28/05/2004)

Se acepta el desistimiento respecto de multas. Se
declara nula e insubsistente la apelada segun lo
siguiente: 1) Mermas por manipuleo no
acreditadas: La controversia consiste en
determinar a qué tipo de pérdida de existencias
corresponde el concepto "salidas-mermas por
manipuleo”. La merma es la pérdida fisica, en el
volumen, peso o cantidad de las existencias,
ocasionada por causas inherentes a su naturaleza
o al proceso productivo, mientras que en el
desmedro los bienes fisicos existen pero han
sufrido un deterioro, pudiendo la empresa optar
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por venderlos a menor precio o destruirlos,
originando su pérdida. La recurrente comercializa
bienes de naturaleza fragil, delicada y facilmente
guebradizos teniendo gran riesgo de rotura en el
manipuleo y/o comercializacion. Las pérdidas que
ocurren por la naturaleza del bien (vidrio) son
mermas, careciendo de sustento la distincion que
realiza la Administracién respecto de las pérdidas
ocurridas en la produccion y en el manipuleo. 2)
Gastos por leasing: Atendiendo a la actividad
econdémica de la recurrente (comercializacion de
vidrio), las labores desempefiadas por los
funcionarios a los que asigné vehiculos adquiridos
por leasing, el monto del gasto, su vinculacion con
la renta, y en el caso de la camioneta 4x4, la
seguridad que requiere un funcionario antes
secuestrado, se concluye la procedencia de
deduccion del gasto. Se mantiene el reparo
respecto al auto otorgado a la secretaria al no
cumplirse los criterios indicados. 3) Intereses
devengados por préstamos: Se debe merituar
copia certificada de Libro Mayor de la mutuataria,
admitiendo prueba en contrario. 4) Ingresos por
venta de bienes no sustentadas: El reparo es nulo
al usarse una presuncion no recogida en norma
legal. 5) Respecto al Impuesto General a las
Ventas se levantan reparos por retiro de bienes,
notas de crédito y remesas recibidas del exterior,
parcialmente el reparo por leasing, nuevo
pronunciamiento sobre ingresos por ventas de
bienes no sustentadas.

Procederia la solicitud certificacion del
capital invertido solo en el caso que se
hayan producido los supuestos de
enajenacion de bienes o derechos o la
explotacion de bienes que sufran desgaste
con lo cual podra determinarse el monto
real del costo de adquisicion y de las
mejoras incorporadas en dichos bienes,
facilitindose de este modo el control fiscal
de la Administracion.

2769-1-2004 (30/04/2004)

Se confirma la apelada que deniega la solicitud de
certificacion del capital invertido en la compra de
diversas acciones, habida cuenta que Ila
recurrente presento dicha solicitud por cuanto
tenia la intencién de vender dichas acciones, no
obstante que del andlisis de los articulos 76° del
Decreto Supremo N° 054-99-EF, y de los incisos
a) y c) del articulo 57° del Decreto Supremo N°
122-94-EF, se desprende que la recuperacion del
capital invertido constituye una deduccién
permitida por ley a fin de establecer la renta neta
de los no domiciliados, la que resulta aplicable
s6lo en el caso que se hayan producido los
supuestos de enajenacion de bienes o derechos o
la explotacion de bienes que sufran desgaste,
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criterio que ha sido establecido por este Tribunal
en la Resoluciébn N° 00805-3-2004 del 13 de
febrero de 2004, lo cual es razonable atendiendo a
gue so6lo cuando se haya producido la enajenacién
de bienes o derechos o la explotacién de bienes
que sufran desgaste, podra determinarse el monto
real del costo de adquisicion y de las mejoras
incorporadas en dichos bienes, facilitandose de
este modo el control fiscal de la Administracion. Se
precisa que la apelada se emiti6 validamente, no
obstante que se dictd con posterioridad al plazo de
treinta dias que invoca la recurrente, ya que
conforme al articulo 10° de la Ley N° 27444, el
acto administrativo configurado vencido tal plazo,
resulta nulo por los motivos expuestos.

Se revoca el reparo por ventas
subvaluadas debido a que el
procedimiento utilizado por la
Administracion para  determinar la
existencia de ventas efectuadas por

debajo al valor de mercado no se ajusta al
previsto en el articulo 32° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N°
054-99-EF.

2919-1-2004 (11/05/2004)

Se revoca la apelada en el extremo referido al
reparo por ventas subvaluadas y a la resolucion de
multa que se deriva de dicha observacién, dado
que el procedimiento utlizado por la
Administracion para determinar la existencia de
ventas efectuadas por debajo al valor de mercado
no se ajusta al previsto en el articulo 32° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF. Se
declara nula e insubsistente en el extremo referido
a la resolucion de multa girada por declarar cifras
falsas en la determinacion del Impuesto a la Renta
de 2000 atendiendo a que ha sido levantado el
reparo mencionado precedentemente. Se confirma
en lo demas que contiene, debido a que las ventas
de combustible efectuadas a empresas
comercializadoras de éste, no se encuentra dentro
de los alcances de la exoneracion establecida en
la Ley N° 27037 reglamentada por el Decreto
Supremo N° 005-99-EF, y por que la recurrente no
expresa argumentos para desvirtuar los reparos al
costo de ventas y al ajuste efectuado al importe de
los pagos a cuenta declarado como crédito contra
el ejercicio 2000.

Al haberse utilizado por la Administracion en
cuanto lo referente a la asignacién del valor del
mercado el precio de venta de una transaccion y
en algunas agrupaciones ha considerado bienes
gue no comparten iguales caracteristicas en su
totalidad, por lo que el procedimiento de
determinacién del valor de mercado
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efectuado por la Administracién no se
ajusta a lo establecido en el articulo 32° de
la Ley del Impuesto a la Renta.

2923-1-2004 (11/05/2004)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada, a efecto que la Administracién determine
nuevamente los ajustes, de ser el caso, del valor
de mercado de los vehiculos usados materia de
reparo, toda vez que aquélla contaba con los
documentos denominados "REVISA 1"y "REVISA
2" en los que no sélo se verificaba el estado en el
que el vehiculo ingresaba al CETICOS sino
también la condicion del vehiculo una vez
culminado el proceso de reparacién y/o
reacondicionamiento del cual se puede determinar
el estado del vehiculo vendido. Ademas se sefala
gue en cuanto a la asignacion del valor de
mercado, la Administracion sélo ha considerado el
precio de venta de una transaccién y en algunas
agrupaciones ha considerado bienes que no
comparten iguales caracteristicas en su totalidad,
por lo que el procedimiento de determinacién del
valor de mercado efectuado por la Administracion
no se ajusta a lo establecido en el articulo 32° de
la Ley del Impuesto a la Renta.

No procede la inscripcion al registro de
entidades exoneradas del impuesto a la
renta, cuando no SE cumpla con los
supuestos contemplados en el inciso b) del
articulo 19° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

3132-5-04 (19/05/2004)

Se confirma la apelada, que declaré improcedente
la solicitud de inscripcidon de la recurrente en el
Registro de Entidades Exoneradas del Impuesto a
la Renta, al verificarse en sus estatutos que varios
de sus fines no encuadran dentro de los supuestos
contemplados en el inciso b) del articulo 19° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Corresponde que la Administracién emita
nuevo pronunciamiento dado que no se
encuentra acreditado que la recurrente
haya cedido su derecho a la concesion
otorgada por las autoridades
administrativas a los propietarios de los
vehiculos.

3206-2-2004 (19/05/2004)

Se declara la nulidad parcial del requerimiento por
haber sido dictado en violacién de lo dispuesto por
el articulo 81° del Cdédigo Tributario (norma
aplicable a la fecha de la fiscalizacién), ya que la
Administracién no estaba facultada para fiscalizar
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el Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, sino del
ejercicio 1998. De declara la nulidad de los valores
emitidos por este concepto y de la apelada
respecto de ellos. Se declara la nulidad e
insubsistencia de la apelada respecto a la
determinacion de deuda por concepto de Impuesto
General a las Ventas por el reparo al débito fiscal
por ingresos gravados correspondientes a la
prestacion de servicios por cesién en uso de rutas
y otros, y la transferencia de bienes considerados
exonerados por la recurrente. Se indica que en
autos no se acredita que la recurrente haya cedido
su derecho a la concesion otorgada por las
autoridades administrativas a los propietarios de
los vehiculos, muchos de los cuales incluso son
socios de la recurrente, asimismo, la
Administracién no ha requerido expresamente a la
recurrente que sustente la relacion que mantiene
con los propietarios de los vehiculos, ni ha
discriminado los ingresos de ésta. En tal sentido,
no se puede determinar quién presto el servicio
y/o cual es el servicio prestado, esto es, si es una
cesion del derecho de concesion de la recurrente
a terceros y transferencia de bienes en el caso de
los boletos, o si es una cesién en uso de vehiculos
de los propietarios a la recurrente, por lo que la
Administracién debe emitir nuevo pronunciamiento
considerando las bases de la concesion
administrativa otorgada  (especificamente la
descripcion de la flota).

Para sustentar el crédito fiscal en forma
fehaciente y razonable, los comprobantes
de pago no sélo deben cumplir con los
requisitos  sustanciales y formales
establecidos por la Ley del Impuesto
General a las Ventas, sino que ademas,
deben corresponder a operaciones reales.

2978-2-2004 (12/05/2004)

Se confirma la resolucién apelada respecto al
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas por estar sustentados en comprobantes de
pago que corresponden a operaciones no reales.
Al respecto se indica que el uso del crédito fiscal
no esta supeditado a que los proveedores
cumplan con exhibir la documentacién respectiva
a la Administracion, ni que el vendedor sea
ubicado al efectuarse la verificacién y cruce de
informacion. Se precisa que un caso distinto al
incumplimiento del proveedor por dolo o
negligencia, es el caso que no exhiba la
documentacién por carecer de ella al tratarse de
una operaciéon no real. De la revision de lo actuado
se concluye que la recurrente no ha acreditado la
realidad de las operaciones de adquisiciones de
servicios (estudios de riesgo y valuacion),
existiendo falta de identidad entre los
comprobantes de pago y la prestacion del servicio.
Las resoluciones de multa son confirmadas, salvo
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el caso de una multa en que la Administracion
calcul6 su importe considerando como tributo
omitido el monto declarado como saldo del mes
anterior, y otra multa en la que, al existir
concurrencia de infracciones se debid aplicar la
sancion mas grave, no habiéndose procedido de
esa manera, razon por la cual la tipificacion y base
legal utilizadas no corresponden al supuesto,
siendo nulo el valor, asi como la resolucion
apelada en ese extremo.

Se encuentra gravada con el IGV, la cesion
de posicion contractual del contrato de
arrendamiento financiero bajo la
modalidad de leaseback de una
embarcacién pesquera.

2983-2-2004 (12/5/2004)

Se confirma la resolucién apelada emitida en
cumplimiento de la RTF 5170-3-2002. La
controversia consiste en determinar si la cesion de
posicion contractual del contrato de arrendamiento
financiero bajo la modalidad de leaseback de una
embarcacién pesquera se encuentra afecta al
Impuesto General a las Ventas. Se precisa que a
través del contrato de cesidbn de posicion
contractual del contrato de leaseback, Ila
recurrente transfirié el arrendamiento financiero de
la embarcacion pesquera, puesto que a la fecha
de su suscripcion el arrendamiento financiero adn
no se habia agotado totalmente. Asimismo se
sefiala que de acuerdo con la legislacién del
Impuesto General a las Ventas, no toda
transferencia de intangibles se encuentra gravada
con el Impuesto General a las Ventas, sino
Unicamente la que recae sobre bienes muebles y
dado que en el caso bajo analisis el derecho del
arrendatario (usar temporalmente un bien ajeno)
esta referido a un bien mueble (embarcacion
pesquera), su transferencia constituye una
operacién gravada con el mencionado tributo, en
consecuencia la transferencia via cesion de
posicion contractual del derecho del arrendatario
constituye una operacion gravada con el Impuesto
General a las Ventas.

La configuraciéon de la causal por la
deteccion de diferencias de inventario se
explica por el hecho que en principio los
libros y registros contables deben reflejar
fielmente las operaciones de la empresa y
brindar informacién fehaciente y confiable.

3090-2-2004 (14/05/2004)

Se declara la nulidad de los valores y de la
resolucion apelada. La Administracion no ha
realizado conforme a ley el procedimiento de
determinacion sobre base presunta en base a
toma de inventarios. Se indica que el
procedimiento utilizado obliga a la comparacién
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del inventario determinado por la Administracion
con los libros, registros contables y la
documentacidn respectiva, es decir, exige tomar
como base o inventario inicial la cantidad que
figura en el Libro de Inventarios y Balances o en el
Registro de Inventario Permanente al 31 de
diciembre del afio inmediato anterior a la toma de
inventario fisico, a la cual se le deben agregar las
compras y ventas sustentadas en los respectivos
comprobantes de pago, notas de débito y crédito,
etc. que acrediten validamente el movimiento de
las existencia hasta la fecha de la toma de
inventarios fisico. El objetivo que la comparacién
sea efectuada con los libros y registros y
comprobantes es otorgar validez a los resultados
hallados. En autos no se aprecia que se haya
verificado el detalle de las salidas (que
determinaron la diferencia de inventario), con los
comprobantes de pago de ventas y el Registro de
Ventas, habiendo extraido las diferencias segun el
detalle proporcionado por la recurrente en
respuesta a un requerimiento, lo que no se ajusta
aley.

El desconocer una adquisicion por no ser
real, de conformidad con el articulo 44° de
la Ley del Impuesto General a las Ventas,
implica la  comprobacion que la
transferencia entre las supuestas partes
involucradas no se haya realizado.
3201-2-2004 (19/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucidon
apelada. Se levanta el reparo al crédito fiscal por
operaciones no reales relacionadas con servicios
de dotacion de personal, al sefialarse que el
hecho que los proveedores no hayan cumplido
con normas de caracter laboral y/o municipal, y
gue no se haya presentado una relacién del
personal que laboraba o era destacado, ni los
controles de asistencia, no enerva la prestacion de
los servicios, asimismo, tampoco desvirtia la
realidad de la operacion que algunos de los
proveedores hayan subcontratado a terceros que
tienen la condicién de no habidos o que no estan
registrados como contribuyentes, ya que ello no
fue corroborado por la Administracion con la
acreditacion de la irrealidad de la operacion. La
Administracion debe emitir nuevo pronunciamiento
sobre el reparo por adquisiciones de materia prima
en el que se ha extendido el reparo de la
proveedora de la recurrente a la recurrente, sin
tener en cuenta que a efecto de afirmar que la
venta no era real debi6é efectuar la comprobacion
de la transferencia de la materia prima a nivel
proveedor - recurrente, mas aun, no se ha
acreditado que la materia prima transferida a la
recurrente sea la misma a que se refiere la
operacion reparada, debiendo la Administracién
efectuar nuevas verificaciones en la contabilidad
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de la recurrente (egresos de caja). Respecto al
reparo a las adquisiciones de activo fijo se indica
que el desconocer una adquisicion por no real
implica la comprobacion que la transferencia entre
adquirente y vendedor no se haya realizado, no
pudiendo extender a la misma los actos u
omisiones de terceros ajenos a dicha relacién, de
modo que si bien la Administracion detectd
inconsistencias en las compras efectuadas por el
proveedor de la recurrente a su proveedor, debe
emitir nuevo pronunciamiento, previa verificacion
con el proveedor de la documentacion que
sustente la venta efectuada a la recurrente y
verifique los egresos de caja de ésta.

No procede establecer la existencia de
ventas omitidas al amparo del articulo 42°
de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, pues dicha norma sdélo establece
las reglas de valoracién de una operacion,
cuando ésta no es fehaciente o
determinable.

6260-3-2003 (30/10/03)

Se revoca la apelada en cuanto a los reparos al
IGV por ventas omitidas al no sustentarse el
destino de las mercaderias adquiridas y por
facturas de compra no contabilizadas. Se sefala
que el articulo 42° de la Ley del IGV ha previsto la
determinacién del valor de la operacion, por falta
de fehaciencia, mas no la realizacion de la
operacion, por lo que el procedimiento utilizado
por la Administracién no se encuentra previsto en
la ley. Se confirma la apelada en cuanto a la
anulacion de operaciones, toda vez que si bien no
se encuentra previsto legalmente el supuesto de
anulacion de servicios por no ser éstos materia de
devolucién, ello no impide que los comprobantes
de pago que contengan una operacién de este tipo
puedan ser anulados, siempre y cuando se
demostrara de manera fehaciente que el servicio
no se llegd a prestar. Se seflala que varias
facturas fueron emitidas y que los servicios fueron
efectivamente prestados. Se confirman los reparos
por descuentos efectuados mediante notas de
crédito, toda vez que la recurrente no ha
sustentado el descuento aplicado a las facturas
mediante las notas de crédito y que la recurrente
no entregod las referidas notas de crédito al cliente.
Se confirma los reparos efectuados respecto de
notas de crédito doblemente deducidas, al
acreditarse que la recurrente anulé dos veces la
misma factura. Se declara nula e insubsistente la
apelada respecto de los reparos a notas de débito
toda vez que si bien mediante éstas se anularon
notas de crédito y otros conceptos, sin especificar
qué comprobantes de pago se estan modificando,
también lo es que la Administracion no analizé las
operaciones por la cuales se emitieron las
referidas notas de crédito y si éstas se
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encontraban respaldadas en comprobantes de
pago, Se confirman los reparos a notas de crédito
toda vez que la recurrente no acredité el motivo
por el cual no los registré.

VOTO DISCREPANTE.- Se revoque el reparo por
salidas de mercaderias al no poderse determinar
sobre base cierta.

El Impuesto General a las Ventas es un
tributo de liquidacién mensual, por lo que
la Administracion debié calcular los
reparos al crédito fiscal considerando la
informacion mensual obtenida.
3251-2-2004 (21/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada respecto al Impuesto General a las
Ventas. De los resultados de la fiscalizacion se
tiene que la recurrente no sustento los reparos por
compras en exceso de petroleo, ni exhibid la
documentacion que acredite la necesidad vy
efectiva prestacion de los servicios de
mantenimiento de vehiculos que segun ella
justificarian los gastos por compra de gasolina
(contratos, facturas, informes técnicos), por lo que
en principio procederia concluir que las
adquisiciones no estarian vinculadas a la actividad
generadora de renta; sin embargo, la
Administracion repar6 el crédito fiscal de diciembre
de 2000, sin tener en cuenta que la recurrente no
sustentd la compra de galones de petroleo
adquiridos durante el transcurso de dicho afo.
Considerando que el Impuesto General a las
Ventas es un tributo de liquidacion mensual y que
la recurrente habria efectuado compras en exceso
en varios meses de 2000, la Administracion debi6
calcular los reparos al crédito fiscal considerando
la informacién mensual, asi como el importe
determinado en base al valor de venta promedio
del combustible consignado en las facturas de
compra del mes, para luego deducir las sumas
consideradas por la recurrente en la rectificatoria
correspondiente, por lo que se debe emitir nuevo
pronunciamiento. Se confirma la apelada respecto
al Impuesto a la Renta al no haberse demostrado
la necesidad del gasto, asi como Ia
proporcionalidad respecto a la compra de petréleo.
Se declara la nulidad de las resoluciones de multa,
ya que si bien la Administracion las impuso por la
infraccion prevista en el numeral 2 del articulo
178° del Cddigo Tributario, se determiné tributo
omitido y no saldo a favor, por lo que correspondia
imponer la multa por la infraccion prevista en el
numeral 1, habiendo la Administracion realizado
una incorrecta tipificacion.

Si bien el estado actual del proveedor
como contribuyente es baja provisional de
oficio y su condicién de domicilio fiscal es
no hallado, durante el periodo de emision
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de la factura observada si se encontraba
autorizado para emitir comprobantes de
pago, por lo que procede la devolucién del
saldo a favor.

3252-2-2004 (21/05/2004)

Se revoca la apelada respecto a la solicitud de
devolucién del saldo a favor correspondiente a una
Factura correspondiente al proveedor Juan
Gerardo Puicén Velasquez debido a que si bien el
estado actual del proveedor como contribuyente
es baja provisional de oficio y su condicién de
domicilio fiscal es no hallado, durante el periodo
de emision de la factura observada si se
encontraba autorizado para emitir comprobantes
de pago. Se confirma la apelada respecto a las
facturas emitidas por la proveedora Yvonni
Jackeline Guevara Alcantara debido a que los
documentos presentados por la recurrente no
acreditan el pago al proveedor y las guias de
remision que acreditarian el traslado del bien
fueron emitidas antes que las facturas, elementos
que no brindan certeza sobre la realidad de las
compras efectuadas. Finalmente se indica que la
solicitud de devolucién de cartas fianzas a que
hace alusion la recurrente corresponden a un
periodo distinto al de autos.

La determinacién de ingresos presuntos
debe adecuarse a lo dispuesto por el
Articulo 42° de la Ley del Impuesto General
a las Ventas y en el articulo 32° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

3329-1-2004 (25/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada en el
extremo referido a ingresos presuntos a fin que la
Administracion adecue su determinacion de
acuerdo con el articulo 71° del Cédigo Tributario,
toda vez que debe excluir los abonos sustentados
y verificar la realizacibn de determinadas
operaciones que sustentarian algunos abonos, asi
como a la subvaluacion en la venta de un terreno y
en el contrato de construccién de una casa de
playa, ya que el procedimiento seguido por la
Administracién para determinar el valor de éstos,
no se ajusta a lo sefialado en el articulo 42° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas y en el
articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta,
porque no se advierte que se haya realizado
comparacién con otros bienes y contratos de
similar naturaleza, ni se evalud las condiciones
especiales en que se realizaron y tampoco se
establecié un valor de mercado de referencia, y a
la prorrata del crédito fiscal y la deduccién de la
renta imponible del crédito fiscal no aceptado por
efecto de dicha prorrata, a efecto que se recalcule
sus montos, debiendo excluirse los ingresos
presuntos segun el criterio establecido en la RTF
N° 03581-3-2003, asi como los ingresos por
subvaluacién en la venta del terreno y en el

Pag. 6



contrato de construccién antes referidos. Se
revoca la apelada, en el extremo referido a los
reparos a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta por ingresos presuntos, segun lo sefialado
en la RTF N° 04184-2-2003 que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria. Se
confirma la apelada, en los extremos vinculados a
la subvaluacion en la venta de un departamento y
un estacionamiento, omision de ingresos en virtud
a liberalidades y en la deduccion de gastos y su
utilizacion como crédito fiscal, en la medida que la
recurrente no los ha desvirtuado.

La presuncion de incremento patrimonial
no justificado solo es aplicable a las
personas naturales en cuanto a la
determinacién de su renta neta global,
excluida la renta de tercera categoria.
2910-2-2004 (07/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada. Respecto al Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria, la Administraciéon efectué dos
reparos: sobre base presunta por incremento
patrimonial no justificado, y sobre base cierta al
reparar gastos no aceptados tributariamente. En
cuanto al incremento patrimonial no justificado se
indica que dicha presuncion sélo es aplicable a las
personas naturales en cuanto a la determinacion
de su renta neta global, excluida la renta de
tercera categoria, en tal sentido, no cabia que se
la Administracion en base a dicha presuncion
adicionara a las rentas de tercera categoria
obtenidas por la empresa unipersonal, el
incremento patrimonial establecido, en tanto no es
aplicable a la determinacion de rentas de tercera
categoria, procediendo declarar la nulidad del
reparo. En cuanto a los reparos por gastos se
levantan los referidos a gastos sin documentacion
sustentatoria ya que no se ha identificado a los
documentos reparados, consignandose sélo el
monto total del reparo; gastos por servicios
relacionados con una unidad mévil que si bien no
estaba registrada en el activo, fue utilizada por el
recurrente, siendo razonables los gastos
incurridos para la entrega de mercaderia; gastos
gue no corresponden al giro del negocio (consumo
en restaurantes) al resultar razonable que el
recurrente y/o sus trabajadores hayan incurrido en
ellos para realizar gestiones a nombre de la
empresa unipersonal. En cambio, se mantiene el
reparo a la adquisicion de vestimenta (incluso ropa
escolar), medicamentos y bebidas alcohdlicas, por
no cumplir con el principio de causalidad. En
atencion a lo resuelto se deben reliquidar los
importes de los valores impugnados.

Procede mantener el reparo por las
provisiones por cobranza dudosa por
cuanto la recurrente no ha cumplido con
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acreditar mediante la documentacion
pertinente las gestiones de cobranza.
2976-2-2004 (12/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada. Se
deja sin efecto al reparo por gastos de
arrendamiento de red no asociados a rentas
gravadas, al determinarse que si hien la
retribucion por el servicio de arrendamiento de la
red de telecomunicaciones prestado por
Telefénica del Pert S.AA., fue pactado
considerando los conceptos de "hogares pasados”
y "hogares conectados", la red objeto de
arrendamiento es una sola e indivisible, ademas
para prestar el servicio de televisién por cable que
presta la recurrente, los cables coaxiales que
conforman la red pasan inevitablemente por los
hogares que no cuentan con dicho servicio
(pasados). Se deja sin efecto el reparo por gastos
por derecho de primera opciéon no devengados
para torneos de futbol a realizarse en el 2000.
Respecto a los clubes FBC Melgar, Sport Boys
Association y Juan Aurich, el reparo no esta
referido a "derechos de primera opcién” sino a la
retribucion por los derechos para transmitir en
forma exclusiva torneos internacionales de fatbol a
realizarse en el 2000, en caso los clubes
clasificaran a los torneos, concluyéndose que los
contratos celebrados son de tipo aleatorio,
habiendo la recurrente adquirido derechos que
consisten en la seguridad que durante el periodo
transcurrido entre la firma del contrato y la certeza
del evento, ninguna empresa podia acceder al
derecho de transmision exclusiva. Respecto a los
clubes Cienciano y Alianza Lima se pacté el
derecho de primera opcién para la cesion de los
derechos de transmision de partidos que se
jugarian en el 2000 si se lograba la clasificacion,
no tratandose los derechos contratados de
derechos sujetos a condicién suspensiva y por
tanto carentes de eficacia, sino contratos de tipo
aleatorio, por lo que en 1999 la recurrente adquirid
el derecho que originé el devengo del gasto. Se
mantiene el reparo por rebajas no sustentadas en
las cuentas de ingresos y provision por cobranza
dudosa no aceptada tributariamente, al no
haberse cumplido requisitos legales.

Si bien la recurrente pag6 el Impuesto
Extraordinario de los Activos Netos bajo la
modalidad de pago fraccionado en el
Sistema Especial de Actualizacion y Pago
de deudas tributarias, dicho monto no
constituye crédito contra el pago de
regularizacion del Impuesto a la Renta.
3202-2-2004 (19/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada. La
controversia radica en establecer las diferencias
generadas por los distintos arrastres de créditos y
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saldos a favor contra el Impuesto a la Renta
aplicados por la recurrente y lo determinado por la
Administracion, especificamente el reconocimiento
del crédito correspondiente al saldo del Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos del ejercicio
1999. En primer lugar se indica que el coeficiente
determinado por la Administracion no es correcto,
siendo de 0.0016 y no de 0.0017, por aplicacion
del redondeo; en tal sentido, la Administracion
aplicé un coeficiente errado para el célculo de los
pagos a cuenta, por lo que debe efectuar la
reliquidacion. Respecto al saldo del Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos se indica que de
autos se aprecia que el importe consignado por la
recurrente en la declaracién jurada anual del
Impuesto a la Renta corresponde al monto
acogido al Sistema Especial de Actualizacion vy
Pago de deudas tributarias (Decreto Legislativo N°
914), el cual fue declarado vélido. Si bien la
recurrente pago el importe del citado impuesto
bajo la modalidad de pago fraccionado, no cumplié
con el requisito establecido por el articulo 7° de la
Ley N° 26777 (pago efectivo), a efecto de acceder
al derecho al crédito contra el pago de
regularizacion del Impuesto a la Renta.

Los sujetos comprendidos en la Ley de
Promocion del Sector Agrario podran
deducir como gasto o costo aquellos
sustentados con boletas de venta o tickets
gue no otorgan dicho derecho con los
limites que prevé la Ley del impuesto a la
Renta.

3203-2-2004 (19/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucidn
apelada, debiendo la Administracion efectuar las
verificaciones correspondientes y reliquidar el
valor correspondiente al Impuesto a la Renta de
1999 segun lo siguiente: Se mantiene el reparo
por diferencias en el costo de ventas, ya que ésta
coincide con el inventario final de productos en
proceso, el cual no fue considerado por el
recurrente al determinar la estructura de costo de
ventas. La Administracion debe emitir nuevo
pronunciamiento sobre el reparo por gastos ajenos
al giro del negocio considerando, respecto a los
gastos sustentados con boletas de venta y tickets,
gue estén dentro del limite del 7% y que cumplan
con las condiciones previstas por el numeral 1 de
la Décima Disposicién Transitoria y Final de la Ley
del Impuesto a la Renta, asi como con el principio
de causalidad. Respecto a los gastos sustentados
en facturas se indica que procede mantener el
reparo al apreciarse que los gastos no
corresponden al giro del negocio, sino mas bien
son gastos personales; sin embargo respecto a la
factura correspondiente a compra de alimento
preparado para ganado, al no conocerse Ssi
ademas de la actividad agricola el recurrente
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desarrolla ganaderia, la Administracion debe emitir
nuevo pronunciamiento. Se confirman los reparos
a gastos por error en la aplicacion del tipo de
cambio, gastos que no corresponden al
contribuyente y compra de bien no activado, al no
haber sido desvirtuados y estar arreglados a ley.

Los intereses por préstamos devengados
durante el periodo de expansion de las
operaciones de la empresa, debian
diferirse hasta el ejercicio en que se
iniciara la produccion o explotacién, y a
opcion del contribuyente su deduccidn
podia efectuarse en un solo ejercicio
(primer ejercicio) o amortizarse en forma
proporcional en un plazo maximo de diez
afos.

3204-2-2004 (19/05/2004)

Se acepta el desistimiento parcial respecto a
resoluciones de multa. Se mantiene el reparo al
tratamiento tributario de los intereses devengados
por préstamos otorgados durante la etapa
preoperativa y de expansion, formaron parte del
activo, los que debian diferirse hasta el ejercicio
en que se iniciara la produccion, y a opcion del
contribuyente su deduccion podia efectuarse en
un solo ejercicio o amortizarse en forma
proporcional en 10 afios. La recurrente en 1993 no
habia iniciado la explotacion de los bienes
adquiridos con el préstamo, pero si se habian
devengado intereses, los que debian
contabilizarse como activo, respecto a 1994 y
1995 no se pudo determinar por falta de
informacién imputable a la recurrente los bienes
adquiridos con el préstamo ni sus importes, por lo
que se mantiene el reparo. Se levanta el reparo
por compensacion indebida de Impuesto Selectivo
al Consumo contra pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta y el Impuesto al Patrimonio Empresarial
pues en aplicacién de la sentencia emitida por la
Corte Suprema respecto de la propia recurrente le
es de aplicacion el criterio de la RTF N° 4443-2
segun la cual el Decreto Ley N° 25764 estuvo
vigente hasta su derogatoria expresa por el
Decreto Legislativo N° 775. Se mantiene reparo
por comisiones pagadas a empresa por labores de
control y gestion de cartera de clientes al no
haberse presentado documentacion que acredite
la prestacion del servicio. Respecto al reparo por
presunciéon de produccion se debe emitir nuevo
pronunciamiento considerando los argumentos de
la recurrente respecto al error en utilizacién de
documentos internos. También se debe reliquidar
el saldo a favor a devolver reclasificando las
exportaciones segun fecha de embarque de
mercaderias. No compete al Tribunal Fiscal
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del
Impuesto Minimo a la Renta.
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Si bien no existia obligacién de presentar
declaracion jurada del IGV por la
utilizacién de servicios en el pais, ello no
enervaba la obligacién de la recurrente de
pagar su obligaciobn corriente con
anterioridad a la presentacién de las
solicitudes de devoluciéon a efecto de
gozar del crédito tributario.

3723-2-2004 (28/05/2004)

Se acepta el desistimiento en el extremo referido a
las multas. Se confirman las resoluciones
mediante las que se denegd las solicitudes de
devolucién del crédito tributario de la Ley N°
26782, al establecerse que la recurrente no habia
cumplido con los requisitos para gozar de dicho
beneficio, al mantener obligaciones tributarias
corrientes pendientes de pago, que son aquellas
de cargo del contribuyente de forma habitual,
entendiéndose cumplidas con la presentacion de
las declaraciones de tributos (cuando existia
obligacion) y el pago de los mismos, sin que se
requiera que el tributo declarado por el
contribuyente coincida con el tributo determinado
posteriormente por la Administraciéon. Si bien no
existia obligacion de presentar declaracién jurada
del Impuesto General a las Ventas por la
utilizacion de servicios en el pais prestados por no
domiciliados, ello no enervaba la obligacién de la
recurrente de pagar su obligaciéon corriente con
anterioridad a la presentacion de las solicitudes de
devolucién a efecto de gozar del crédito tributario.
Se confirma la apelada respecto a la
compensacion del citado crédito. El mencionado
crédito tiene la naturaleza de la devolucién, es
aplicable el articulo 39° del Cddigo Tributario,
apreciandose que la Administracién aplico el
inciso c¢) al haber compensado el crédito con la
deuda determinada como consecuencia de la
fiscalizacion efectuada a las solicitudes del
referido crédito. Se revoca la apelada respecto a
los valores relacionados con el reparo por no
aplicar el procedimiento de prorrata de crédito
fiscal pues si bien la recurrente realizo
operaciones no gravadas (monto equivalente al
valor CIF en la transferencia de bienes antes de
solicitar su despacho a consumo), no realizaba
conjuntamente operaciones gravadas Yy nho
gravadas. Se declara nula e insubsistente la
apelada sobre el reparo al mismo impuesto por
servicios de no domiciliados, en atencion al
Decreto Legislativo N° 929.

Al tratarse de una empresa unipersonal del
recurrente donde éste retira existencias
para luego hacer un aporte de capital a una
Sociedad de la cual seria participacionista,
se configura el retiro de bienes.
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3726-2-2004 (28/05/2004)

Se confirma la resolucion apelada que declaré
improcedente la reclamacién. La controversia
consiste en determinar si el retiro de bienes para
ser aportado a otra empresa, constituye una
operacion gravada con el Impuesto General a las
Ventas. En primer lugar se indica que el recurrente
tiene la calidad de sujeto del Impuesto General a
las Ventas en el periodo controvertido, careciendo
de sustento lo argumentado sobre la liquidacién
de la empresa unipersonal y la reparticién del
haber social, mas adn cuando el recurrente siguio
cumpliendo con la obligacién formal de presentar
declaraciones juradas. De acuerdo con la
legislacion del Impuesto General a las Ventas, al
tratarse de una empresa unipersonal del
recurrente donde éste retira existencias para luego
hacer un aporte de capital a una Sociedad de
Responsabilidad Limitada de la cual seria
participacionista, se configura el retiro de bienes
gravado con el Impuesto General a las Ventas,
teniendo como fecha de nacimiento de la
obligacién tributaria la que figura en el Acta de
Junta General de Socios Participacionistas. Se
precisa que si bien el aporte de capital es
considerado venta para efectos del Impuesto
General a las Ventas, en el caso de autos al
tratarse de una empresa unipersonal, la operacion
gravada es el retiro de bienes que efectlia el
propietario y no el aporte de capital que realiza el
propietario a titulo personal.

Para sustentar el crédito fiscal, los
comprobantes de pago no solo deben
cumplir con los requisitos sustanciales y
formales establecidos por ley, sino que
deben corresponder a operaciones reales.
3727-2-2004 (28/05/2004)

Se confirma la resolucion apelada. La controversia
consiste en determinar si la factura reparada
corresponde a una operacion real, y por tanto
otorga derecho al crédito fiscal y es deducible
como costo para efectos del Impuesto a la Renta.
Para sustentar el crédito fiscal en forma fehaciente
y razonable, los comprobantes de pago no sélo
deben cumplir con los requisitos sustanciales y
formales establecidos por ley, sino que deben
corresponder a operaciones reales. De autos se
aprecia que la recurrente no cumpli6 con
proporcionar informaciéon que acreditara o por lo
menos diera indicios sobre la realidad del servicio,
al no haber precisado el lugar donde se prest6 el
servicio, las personas que lo brindaron ni la
estructura de costos, pese a habérsele solicitado
ello expresamente. Respecto al servicio de
demolicidn, si bien éste constituye un gasto propio
del giro del negocio, no se ha demostrado la
realidad de la operacion. De otro lado, el
recurrente no sustenté el aumento indebido del
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costo de ventas en la etapa de fiscalizacion, no
habiendo brindado elementos que desvirtien el
reparo.

A efectos de determinar si la recurrente
estaba dentro de la exoneracion por estar
ubicada en la Regién Selva, es necesario
determinar qué porcentaje del total de las
operaciones son realizadas en la region.
3741-2-2004 (31/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada. Respecto al Impuesto General a las
Ventas de 1997, si bhien la Administracion
determind, respecto de los requisitos para gozar
de la exoneracion por estar ubicada en la Regién
de la Selva, que la recurrente solo efectud el
74.18% de operaciones en la region, de la revision
del Registro de Ventas de la recurrente se observa
que discrimind las operaciones afectas e inafectas
por los meses de septiembre a diciembre de 1996,
siendo que los montos considerados por la
Administracién como operaciones realizadas fuera
de la regibn coinciden con los montos
considerados como operaciones afectas, criterio
gue no resulta ser correcto, ya que pueden existir
operaciones que se realicen en la region que se
encuentren afectas, asi como operaciones que
realizandose en la regidn hubieran sido
consumidas fuera de ella, por lo que Ila
Administracién debera determinar qué porcentaje
del total de las operaciones realizadas en 1996
corresponden a operaciones realizadas en la
region. Sobre el Impuesto a la Renta de 1997: Se
mantienen reparos a los montos registrados en
cuentas de gastos no sustentados con
comprobantes de pago y documentos que no
cumplen con requisitos y a gastos ajenos al giro
del negocio; la Administracion debe emitir nuevo
pronunciamiento  sobre los reparos  por
operaciones no fehacientes, gastos por servicios
recibidos en 1998 y el reparo por intereses
presuntos por préstamos efectuados a terceros,
respecto al cual se indicé que de autos no se
aprecia si las personas naturales a las que se dio
préstamos eran personal o no de la recurrente,
situacion que debera ser verificada. Se mantiene
el reparo al pago a cuenta del Impuesto a la Renta
al no cuestionarse el coeficiente aplicado ni
haberse sustentado las diferencias esto es, los
mayores ingresos netos obtenidos. Se confirma la
apelada respecto a la multa correspondiente al
pago a cuenta y se declara nula e insubsistente la
apelada respecto de las demas multas.

Para sustentar el crédito fiscal en forma
fehaciente y razonable, no solo se debe
contar con comprobante de pago por
adquisiciones que cumplan los requisitos
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sustanciales y formales sino que ademas,
es necesario que dichos comprobantes
sustentes operaciones reales.

2815-1-2004 (04/05/2004)

Se confirma la apelada, dado que de conformidad
con el articulo 44° del Decreto Legislativo N° 775;
articulo 37° del Decreto Legislativo N° 774, y el
criterio contenido en las RTFs Nos. 120-5-2002,
3720-3-2002 y 04440-1-2003, entre otras, no
basta presentar el comprobante que respalde las
operaciones realizadas y su registro contable, sino
que deben corresponder a operaciones reales,
toda vez que si bien estos son un principio de
prueba de las operaciones incurridas, la
Administracién, en uso de sus facultades, puede
verificar si las mismas son o no reales, para el
goce del derecho al crédito fiscal o a la deduccién
de gastos, por lo que es necesario que los
contribuyentes mantengan elementos de prueba
que acrediten que los comprobantes de pago que
sustentan su  derecho, correspondan a
operaciones reales. Sobre los comprobantes de
pago por ventas que la recurrente niega haber
emitido, se indica que la Administracién meritué la
informacion proporcionada por terceros respecto
de dichas operaciones, obrando ademas los
comprobantes de pago por las operaciones cuyos
ingresos han sido omitidos de registrar y declarar
para fines tributarios y que si bien la sola
manifestaciébn de terceros no es un elemento
concluyente respecto de la sustentacién del
reparo, su valoracion en forma conjunta y con
apreciacion razonada, unida al hecho que no se
ha aportado prueba que fundamente su posicion,
se concluye que la recurrente estaba obligada al
pago del tributo. Se agrega que la recurrente no
presenté documentos que acrediten la existencia
de indicios de la efectiva prestacibn de los
servicios  facturados por las empresas
proveedoras, siendo por el contrario que la
evaluacién de los hechos observados en forma
conjunta, lleva a concluir que es procedente el
desconocimiento del crédito fiscal y la deduccién
del gasto para la determinacién de la renta neta de
tercera categoria para fines del Impuesto a la
Renta.

Se mantiene el reparo al crédito fiscal al no
haberse acreditado que los intereses de
prestamos otorgados a proveedores
formaban parte del precio de venta de la
mercaderia 0 que hayan sido necesarios
parala produccion y/o el mantenimiento de
la fuente generadora de renta.

2924-1-2004 (11/05/2004)

Se confirma la apelada que declaré infundada la
reclamacion formulada contra resoluciones de
determinacién giradas por Impuesto General a las
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Ventas, toda vez que el crédito fiscal reparado
proviene de intereses de préstamos otorgados a
los proveedores de la recurrente que no
constituyen gasto o costo para efecto del Impuesto
a la Renta, no habiéndose acreditado que tales
intereses formaban parte del precio de venta de la
mercaderia 0 que hayan sido necesarios para la
producciéon y/o el mantenimiento de la fuente
generadora de renta.

Reparos a gastos y al crédito fiscal al no
haberse acreditado la fehaciencia de las
operaciones.

3025-5-04 (14/05/2004)

Se confirma la apelada, que declaré infundada la
reclamacién contra valores girados por Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta de
diversos periodos y sus multas vinculadas,
manteniéndose los reparos a gastos y al crédito
fiscal al no haberse acreditado la fehaciencia de
las operaciones a que se refieren las facturas de
adquisiciones presentadas, verificandose que
éstas fueron emitidas por una organizacion que se
encargaba de comercializar facturas para
aparentar operaciones reales, de acuerdo con los
testimonios recogidos de trabajadores de dicha
organizacion, no siendo suficiente las facturas y
guias de remisién presentadas por la recurrente
para demostrar que se referian a operaciones
reales, no habiendo presentado la recurrente otros
documentos para tal efecto como constancias de
inventario, documentos internos de ingreso y
salidas de existencias, o6rdenes de compra,
contratos con proveedores, etc.

APORTACIONES A ESSALUD

Al tener el recurrente (Instituto Nacional de
Radio y Television del Peru) la calidad de
empleador, era contribuyente y el obligado
al pago de las aportaciones al Seguro
Social de Salud.

3785-2-2004 (03/06/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucién
apelada. La materia en controversia consiste en
determinar si el recurrente (Instituto Nacional de
Radio y Television del Perd) en su calidad de
contribuyente es el obligado al pago de las
aportaciones al Seguro Social de Salud por sus
trabajadores regulares, o lo es el Ministerio de
Economia y Finanzas en calidad de responsable
en virtud de la Directiva N° 03-98-EF/76.01. Se
indica que al tener el recurrente la calidad de
empleador, es contribuyente de las aportaciones
al Seguro Social de Salud, no pudiendo
sostenerse que el citado Ministerio ostentaba la
calidad de responsable, dado que la obligacion de
centralizacién de cargas sociales que asumié fue
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establecida en virtud de una Directiva y no por ley,
ademas no se aprecia que se le haya nombrado
agente de percepcion o retencion en los términos
del articulo 10° del Cdadigo Tributario.

El crédito previsto por el articulo 15° de la
Ley N° 26790 para determinar los referidos
aportes no se pierde por el pago no
oportuno de retribuciones a las EPS sino
que se difiere, pudiendo ser deducido a
partir del periodo enero de 2000.

3250-5-04 ( 21/05/2004 )

Se declara improcedente la solicitud de aclaracién
formulada respecto de la RTF N° 1933-5-2004,
sefialdndose en cuanto a lo alegado por la
recurrente en el sentido que la apelada ha sido
confirmada no obstante que el Tribunal ha
reconocido que le corresponde utilizar el crédito
por el pago a la EPS a partir del mes de enero de
2000 (lo que significa que no ha perdido dicho
crédito), que no existen aspectos dudosos que
deban aclararse, pues en el fallo se ha tenido en
la cuenta la fundamentacion sefialada en los
considerandos de la resoluciéon que, entre otros,
precisa que el crédito previsto por el articulo 15°
de la Ley N° 26790 para determinar los referidos
aportes no se pierde por el pago no oportuno de
retribuciones a las EPS sino que se difiere,
pudiendo ser deducido a partir del periodo enero
de 2000, criterio recogido en la R.T.F. N° 00119-3-
2003, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria.

INFRACCIONES Y SANCIONES

No existe obligacién de presentar
declaracion jurada por el Impuesto de
Alcabala.

2286-4-2004 (19/04/2004)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada referida a la acotacion por Impuesto de
Alcabala puesto que no existe certeza de la
jurisdiccion a que corresponde el predio materia
de acotacidon segun el Registro de Propiedad
Inmueble, por lo que la Administracién debe
verificar  tal  situacion 'y  emitir  nuevo
pronunciamiento tomando en consideracion lo
prescrito en la Décimo Tercera Disposicion
Complementaria de la Ley Organica de
Municipalidades. De otro lado, se revoca la
apelada respecto de la Multa interpuesta toda vez
que la infraccion de no presentar declaraciones
juradas se sanciona de acuerdo a lo previsto por
el numeral 1) del articulo 176° y no por el numeral
1 del articulo 178° del Cadigo Tributario, por lo que
la sancion aplicada por la Administracién no
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resulta arreglada a ley. Ademas se sefiala que en
las normas pertinentes no se establece la
obligacién de presentar declaracion jurada para el
Impuesto de Alcabala.

El importe de la multa por no presentar
declaracion jurada, entre otras, esta en
funcion al régimen tributario al cual
pertenece el recurrente.

3211-2-2004 (19/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucidon
apelada. Se indica que esta acreditada la comision
de la infraccién de no presentar dentro del plazo
establecido la declaracion de determinacion de la
deuda, conforme con el cronograma para la
presentacion y pago de obligaciones tributarias.
En cuanto al importe de la multa, se indica que de
autos no se aprecia claramente a qué régimen del
Impuesto a la Renta pertenece el recurrente, por lo
gue la Administracion debe verificar dicha
circunstancia y calcular el importe de la multa
segun ello.

Las infracciones tipificadas en los
numerales 1 y 5 del articulo 178° del
Codigo Tributario corresponden a hechos
distintos: no declarar el total de las
retenciones y no pagar las retenciones
declaradas, respectivamente.

3213-2-2004 (19/05/2004)

Se confirma la resolucion apelada al estar
acreditada la comision de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178° del Caddigo
Tributario, con la presentacién de una declaracion
rectificatoria incrementando el importe del
Impuesto General a las Ventas retenido. La
recurrente alega que no le corresponde el pago de
multa alguna, al haber pagado toda multa derivada
de la presentacion de dicha rectificatoria. De autos
se aprecia que la recurrente pagdé al multa
correspondiente a la infraccion de no pagar dentro
de los plazos establecidos los tributos retenidos
(numeral 5 del articulo 178° del Codigo Tributario),
infraccion que también cometié6 pero que es
independiente de la materia de autos,
correspondiendo ambas infracciones a hechos
distintos; en tal sentido, se concluye Ila
procedencia de la multa impuesta, no estando
exigiéndose a la recurrente que efectle un doble

pago.

En tanto la recurrente efectud el pago de
las resoluciones de multa antes de
cualquier notificacion, aplico
correctamente el régimen de incentivos
con larebaja del 90%.

3253-2-2004 (21/05/2004)
Se revoca la resoluciéon apelada. Se precisa que la
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recurrente no cuestiona la comisibn de la
infraccion de no pagar dentro de los plazos
establecidos los tributos retenidos, sino la emision
de resoluciones de multa, pues al haber pagado
las multas con la rebaja del 90%, no cabia que se
le giraran valores. En efecto de autos se aprecia
que en tanto la recurrente efectu6 el pago antes
de cualquier notificacion, aplicd correctamente el
régimen de incentivos con la rebaja del 90%,
siendo preciso indicar que conforme con el criterio
establecido por el Tribunal Fiscal en reiteradas
resoluciones (RTF N°s. 00351-2-2000 y 00976-2-
2001) para acogerse al régimen de incentivos la
recurrente solo tenia que pagar la multa, mas no
los intereses respectivos. Finalmente se precisa
que la recurrente ha cumplido con pagar los
intereses, lo que es reconocido por la
Administracién.

No se encuentra acreditada la infraccion
de llevar con atraso mayor al permitido el
Registro de Inventario Permanente, dado
gue la recurrente no estaba obligada a
llevar dicho registro.

3564-2-2004 (26/05/2004)

Se revoca la resolucién apelada al no estar
acreditada la comision de la infraccion de llevar
con atraso mayor al permitido el Registro de
Inventario Permanente, exigido por la ley,
reglamento o resolucién de superintendencia, toda
vez que si bien la recurrente lleva dicho registro
con atraso, al no superar sus ingresos en el
ejercicio anterior 500 UIT no esta obligada a llevar
dicho registro, por lo que al ser llevado de forma
voluntaria y no tratarse de un registro exigido, en
este caso, por el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, no ha cometido la infraccion.

Se incurre en la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del Codigo
Tributario, cuando se omite efectuar la
presentacion de la declaracién jurada
correspondiente .

2929-1-2004 (11/05/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacién interpuesta contra diversas
resoluciones de multa emitidas por el numeral 1
del articulo 176° del Cddigo Tributario, habida
cuenta que mediante Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 01383-1-2003 se declar6é la nulidad e
insubsistencia de esta Ultima en lo que se refiere a
las Resoluciones de Multa N°s. 054-02-0003640 a
054-02-0003653, a fin que la Administracion
reliquidase los intereses, considerando como
fecha en que se incurri6 en la infraccion el
momento en que se produjo la deteccion por parte
de la Administracion Tributaria, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo
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176° del Codigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo N° 816. Se establece que dicha
deteccion se produjo el 20 de mayo de 1998, con
el Resultado del Requerimiento N°
980053005238-0910-SUNAT/R1-2300, en el que
se consigna que el recurrente no cumplié con
presentar las declaraciones pago del Impuesto
General a la Ventas y declaraciones de los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta. Se verifica que
el célculo de los intereses efectuado en la apelada
se ajusta a lo dispuesto en la citada resolucion del
Tribunal Fiscal.

No procede la infraccién tipificada en el
numeral 1) del articulo 177° del Codigo
Tributario, cuando en el requerimiento no
se precise con exactitud la fecha en que
iba a presentarse el auditor a recibir la
documentacién.

3029-5-04 (14/05/2004)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente la
reclamacién interpuesta contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada en el
numeral 1) del articulo 177° del Cédigo Tributario
(no exhibir los libros, registros u otros documentos
solicitados por la Administraciéon), al verificarse
gque en el requerimiento respectivo la
Administracion no establecid una fecha precisa
para la presentacion de la documentacion, pues la
frase "...a partir del...." contiene una incertidumbre
gue impedia al recurrente conocer cuando iba a
presentarse el auditor a recibir la documentacién,
lo que se no se ajusta a lo previsto en el articulo
62° del Cddigo, incurriéndose en la causal de
nulidad establecida en el numeral 2) de su articulo
1090, criterio recogido en las RTFs. N°s. 581-2-97,
1684-3-2002 y 3161-2-2003.

Se confirma la comisién de la infraccion al
verificarse que la recurrente no llevaba los
registros de ventas de enero a diciembre
de 1998 y 1999 de acuerdo con las normas
establecidas (articulo 10° del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las
Ventas), siendo que el registro de ventas
del ejercicio 1999 era mecanizado Yy
mostraba los tickets de venta resumidos
por diay por tienda, asi como las facturas
en forma detallada, pero éstas no se
encontraban registradas en forma
correlativa y cronoldgica, mientras que por
el ejercicio 1998 llevaba un libro manual
legalizado en el que se incluia de manera
resumida los totales de ventas sin detallar
los comprobantes de pago, exhibiendo
listados detallados no legalizados ni
ordenados cronoldgicamente.
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3240-5-04 (21/05/2004)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacién interpuesta contra Resoluciones de
Multa giradas por la infraccion tipificada en el
numeral 1) del articulo 175° del Cddigo Tributario,
al verificarse que la recurrente no llevaba los
registros de ventas de enero a diciembre de 1998
y 1999 de acuerdo con las normas establecidas
(articulo 10° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas), siendo que el
registro de ventas del ejercicio 1999 era
mecanizado y mostraba los tickets de venta
resumidos por dia y por tienda, asi como las
facturas en forma detallada, pero éstas no se
encontraban registradas en forma correlativa y
cronolégica, mientras que por el ejercicio 1998
llevaba un libro manual legalizado en el que se
incluia de manera resumida los totales de ventas
sin detallar los comprobantes de pago, exhibiendo
listados detallados no legalizados ni ordenados
cronolégicamente, advirtiéndose adicionalmente
que los totales incluidos en los listados del registro
de ventas detallado no coincidian con el registro
de ventas manual legalizado ni con el libro mayor
por los meses de enero a marzo de 1998, no
proporcionando la recurrente el detalle de las
ventas efectuadas en tiendas mediante tickets de
maquinas registradoras, las transferencias de
mercaderias y suministros a empresas del grupo y
las ventas con facturas de una de las series.

TEMAS MUNICIPALES

ARBITRIOS

No procede el cobro de arbitrios
sustentado en una ordenanza no ratificada
2053-3-2004 (07/04/04)

Se revoca la apelada que declara infundada la
reclamacion contra la cobranza de Arbitrios del
afio 2003, toda vez que la Administracion remitié a
este Tribunal un oficio en el que se sefiala que la
Ordenanza N° 028-02-MDA que establecié los
importes de dichos arbitrios no ha sido sometida a
ratificacion, en consecuencia la Administracion no
estaba facultada a emitir recibos por dichos
tributos ni exigir su cobro al amparo de la citada
norma durante el periodo acotado, ello en atencién
al criterio adoptado por este Tribunal en la
Resolucion N° 00606-5-2003, sobre la base de lo
declarado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia del 9 de enero de 2003, publicada en el
diario oficial "EI Peruano" el 1 de febrero del
mismo afio.

El verificar el destino de los predios de las
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entidades religiosas es fundamental para
su desafectacion del pago de arbitrios.
2724-2-2004 (30/04/2004)

Se revoca la resolucién apelada respecto de los
Arbitrios Municipales de los afios 1994 y 1995
debido a que no se utilizé el instrumento legal
idénea para la creacién de dichos tributos, al
haberse emitido decretos de alcaldia y no edictos,
violandose asi lo dispuesto por el Cébdigo
Tributario y la Ley Orgéanica de Municipalidades.
Se declara nula e insubsistente la apelada
respecto a los Arbitrios del afio 1999, debido a que
a fin de determinar si los predios de la recurrente
estaban exonerados de los Arbitrios de Limpieza
Pdblica en virtud del Acuerdo suscrito con la Santa
Sede y la Republica del Pera, asi como de los
Arbitrios de Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo, es necesario establecer si los predios
estan destinados a templo o convento, en el
primer caso, y a templo, convento, monasterio o
museo, en el segundo caso. Asimismo, se declara
nula e insubsistente la apelada respecto de los
Arbitrios correspondientes a los afios 1996 a 1998,
toda vez que no obra en el expediente ni en los
registros del Tribunal Fiscal si es que las
ordenanzas que regularon dichos tributos en el
referido periodo cumplieron con el requisito para
su entrada en vigencia, esto es, si fueron
ratificadas y si dicha ratificacion fue debidamente
publicada, por lo que la Administracién debera
emitir nuevo pronunciamiento considerando el
criterio expuesto.

El hecho de que el Acuerdo suscrito entre
la Santa Sede y el Estado Peruano haya
hecho permanentes las exoneraciones a la
Iglesia Catdlica a la fecha de su
suscripcién, no enerva la potestad
tributaria de los gobiernos locales de crear
nuevos tributos.

2532-1-2004 (23/04/2004)

Se confirma la apelada que declar6 infundada la
reclamacioén contra valores girados por Arbitrios de
Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo, habida cuenta que si bien la norma X
del acuerdo entre la Santa Sede y el Pert del 19
de julio de 1980, estableci6 un régimen de
permanencia de los beneficios, exoneraciones y
franquicias vigentes a la fecha de su suscripcion, a
favor de la Iglesia Catolica, no garantiza la
inalterabilidad del régimen tributario vigente, por lo
gue no impide la creacion de nuevos tributos sino
sélo la permanencia de aquellos tributos segun los
cuales, la Iglesia tenia un régimen diferente al
resto de los contribuyentes, en ese sentido, como
el acuerdo no impedia la creacién de nuevos
arbitrios, la Municipalidad cre6 los Arbitrios de
Limpieza Pdblica, Parques y Jardines, vy
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Serenazgo inafectando los predios de entidades
religiosas siempre que las destinaran a templos,
conventos o monasterios, concluyéndose que al
encontrarse los predios destinados a usos
distintos al de templos, conventos, monasterios y
museos, procede el cobro de los arbitrios
acotados.

Sujeto pasivo de los Arbitrios Municipales
2774-1-2004 (30/04/2004)

Se revoca la apelada en el extremo referido a la
determinacion del sujeto obligado respecto a los
Arbitrios Municipales del ejercicio 2000 generados
hasta la entrada en vigencia de la Ordenanza N°
184 de la Municipalidad Distrital de San Borja,
debido a que la referida norma recién entré en
vigencia con su ratificacion mediante el Acuerdo
de Concejo N° 194 de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, esto es el 16 de noviembre
de 2000, fecha de la publicacién del mencionado
acuerdo en el diario oficial El Peruano. Se
confirma en lo demas que contiene, toda vez que
la Ordenanza N° 184, establece como sujeto
obligado de los Arbitrios Municipales al propietario
del predio, no pudiéndose oponer contra ella los
convenios que al respecto celebren los
contribuyentes con terceras personas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27°
del Cédigo Tributario.

La Inafectacion del pago de Arbitrios de
entidades religiosas, estaba dirigido a los
predios su propiedad.

3028-5-04 (14/05/2004)

Se confirma la apelada, que declar6 infundada la
solicitud de inafectacién del pago de Arbitrios
presentada por la recurrente respecto de un predio
que ocupa en calidad de arrendatario y que es
utilizado como templo, atendiendo a que el citado
beneficio estaba dirigido a los predios de
propiedad de entidades religiosas.

IMPUESTO PREDIAL

La propiedad del bien inmueble solo puede
ser declarada por el Poder Judicial.
1352-2-2004 (11/03/2004)
Se confirma la resolucion apelada que declaré
improcedente la solicitud de anulacién de cddigo
de contribuyente. Se indica que la solicitud
presentada implica un cuestionamiento a la
condicién de contribuyente al considerar que no
tiene la calidad de propietaria, aspecto que no
procede dilucidar en la via del procedimiento
tributario, siendo que la discusion sobre la
propiedad de dicho predio es un asunto previo que
s6lo puede ser resuelto por el Poder Judicial,
debiendo los entes administrativos adecuarse a lo
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que éste disponga. Se precisa que carece de
sustento lo alegado por el recurrente respecto a
que debio resolver su solicitud el alcalde y no el
Servicio de Administracion Tributaria, puesto que
conforme con el criterio establecido por el Tribunal
Fiscal, entre otras, en la Resolucion N° 6342-2-
2003, son validas las resoluciones que resuelven
solicitudes no contenciosas emitidas en el ambito
municipal por sujetos distintos del alcalde como es
el caso del funcionario competente del Servicio de
Administracién Tributaria.

Dado que el predio esta destinado a
prestar servicios de salud, se encuentra
inafecto al impuesto predial, ya que dicho
beneficio es aplicable a las entidades
publicas que presten servicios
asistenciales al amparo del inciso e) del
articulo 17° de la Ley de Tributacion
Municipal aprobada por el Decreto
Legislativo N° 776

2126-1-2004 (13/04/2004)

Se revoca la apelada que mantuvo Ila
determinacion por Impuesto Predial por cuanto la
recurrente es una entidad publica destinada a
prestar servicios médicos asistenciales, tal como
se encuentra previsto en su ley de creacion, por lo
gue se encuentra inafecta al Impuesto Predial al
amparo del inciso e) del articulo 17° de la Ley de
Tributacién Municipal aprobada por el Decreto
Legislativo N° 776, modificado por la Ley N°
27616, que establece que se encuentran inafectos
al pago del Impuesto Predial, las entidades
publicas destinadas a prestar servicios médicos
asistenciales.

Los valores emitido por concepto de
Impuesto Predial deben contener los
requisitos previstos en el articulo 76°y 77°
del Cédigo Tributario.

2572-1-2004 (27/04/2004)

Se declara nula la resolucién de determinacion por
Impuesto Predial de 1997 a 2000 y la apelada en
dicho extremo, habida cuenta que Ia
Administracién ha aplicado un procedimiento de
determinacion sobre base presunta no previsto por
el Cddigo Tributario. Se declara nula e
insubsistente la apelada en el extremo referido a la
resolucion de multa habida cuenta que el articulo
109° del Cadigo Tributario precisa que los actos
de la Administracién son anulables cuando son
dictados sin observar lo previsto en el citado
articulo 77°, los mismos que podran ser
convalidados por ésta, subsanando los vicios que
adolezcan y segun reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, como la establecida en las
Resoluciones N°s. 685-4-99 y 900-1-2000, a fin de
realizar la convalidacion a que se refiere el articulo

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 11-2004

109° del citado Cédigo Tributario, y a efecto que el
recurrente pueda ejercer su derecho de defensa,
resulta necesario que la Administracion le notifique
al recurrente los requisitos omitidos en la
resolucion de multa impugnada, dejando a salvo
su derecho a interponer una nueva reclamacion.

La Administracion debe realizar una
inspeccion de los predios efectos de
dilucidar la existencia de identidad entre
ambos, debiendo tener en cuenta, entre
otras, la Escritura Publica asi como
Declaraciones Juradas presentadas por la
recurrente.

2784-1-2004 (30/04/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada a fin
que la Administracion realice una inspeccion in
situ de las caracteristicas del predio por el cual se
le viene cobrando tributos municipales a la
recurrente, asi como del predio al que se refiere la
Oficina Nacional de los Registros Publicos a
efectos de dilucidar la existencia de identidad
entre ambos, debiendo tener en cuenta, entre
otras, la Escritura Publica asi como Declaraciones
Juradas presentadas por la recurrente y emitir
nuevo pronunciamiento.

Procede otorgar la deduccion de la base
imponible de impuesto predial, de un
pensionista que cumpla con los requisitos
sefialados en el articulo 19° de la Ley de
Tributacion Municipal.

3034-5-04 (14/05/2004)

Se revoca la apelada que declaré improcedente la
solicitud de renovacion de deduccion de la base
imponible de Impuesto Predial, presentada por la
recurrente en su calidad de pensionista, al
verificarse que cumple los requisitos sefialados en
el articulo 19° de la Ley de Tributacidon Municipal,
dejandose establecido que no corresponde que se
condicione el goce del beneficio a una solicitud de
renovacion, debiendo entenderse por el contrario
gue en el presente caso se esta ante una nueva
solicitud, en la cual la recurrente esti
demostrando cumplir los requisitos de ley.

TEMAS PROCESALES

demdas actos
efecten en el

Las notificaciones vy
procesales que se
desarrollo de un procedimiento
contencioso deben realizarse en el
domicilio procesal fijado por el recurrente,
0 en su defecto en su domicilio fiscal.
2405-3-2004 (21/04/04)
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Declarar nula la apelada que declar6 infundada la
reclamacién contra las ordenes de pago giradas
por Impuesto General a las Ventas, dado que de la
revision del requerimiento emitido a efecto que se
acreditara el poder de Carlos Herbozo Pérez-
Costa para actuar como representante de la
recurrente, se observa que fue notificado en el
domicilio fiscal de ésta dltima no habiendo
sefialando la Administracion los motivos por los
cudles no se realiz6 la citada diligencia en el
domicilio procesal tal como lo dispone el Articulo
11° del Cédigo Tributario, en tal sentido, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 109° del
Cdédigo Tributario en referencia, el acto de
notificacién de dicho requerimiento y todo lo
actuado con posterioridad deviene en nulo, al
haberse prescindido del procedimiento legal
establecido.

Hay nulidad parcial del requerimiento
formulado dado que la Administracion
otorgo un plazo menor de 3 dias para la
presentacion de la informacidn solicitada.
3208-2-2004 (19/05/2004)

Se declara la nulidad de los Resultados del
Requerimiento en el extremo referido a los
estados de cuenta corriente bancaria solicitados,
debido a que para su presentacion la
Administracién debi6é otorgar un plazo no menor
de 3 dias habiles, lo que no sucedio en el caso de
autos. Se indica que como consecuencia del
menor plazo concedido se atribuy6 al recurrente la
comision de la infraccidn prevista por el numeral 1
del articulo 177° del Codigo Tributario, sin
embargo, en atenciéon a lo indicado respecto al
requerimiento, se declara la nulidad del valor asi
como de la apelada en dicho extremo. Se confirma
la apelada respecto a la infraccion de no presentar
otras declaraciones o comunicaciones, al no haber
cumplido con presentar la comunicacion del robo
de la documentacion dentro del plazo establecido
por el Cédigo Tributario. Se precisa que la demora
en el cierre del requerimiento, asi como la
presentacion posterior de documentos, no
desvirtdan la comision de la infraccion.

Uno de los requisitos de admisibilidad del
recurso de reclamacion es la presentacion
de la hoja de informacién sumaria.
3209-2-2004 (19/05/2004)

Se confirma la resolucién apelada al encontrarse
arreglada a ley la declaracion de inadmisibilidad
de la reclamacion, toda vez que la recurrente no
cumpli6 con presentar la Hoja de Informacién
Sumaria, pese a haber sido requerida para ello.
De otro lado se precisa que si bien la recurrente
hace referencia en su apelacion a una deuda
correspondiente a un periodo tributario distinto al
impugnado, no procede emitir pronunciamiento al
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respecto al no formar parte del expediente, mas
aun, de autos se aprecia que la recurrente ha
iniciado un procedimiento contencioso tributario
especifico respecto de dicho periodo, siendo en él
en que debe hacer valer sus argumentos.

El Tribunal Fiscal era competente para
emitir pronunciamiento sobre el recurso
de apelacion, dado que fue formulado
cuando ya no estaba vigente el
procedimiento regulado en el Decreto
Supremo N° 018-78-TR.

3738-2-2004 (28/05/2004)

Se declara nula las resoluciones que se
pronunciaron respecto del recurso de apelacion
formulado por la recurrente, toda vez que
considerando la fecha de su interposiciéon ya no
estaba vigente el procedimiento regulado por el
Reglamento del Sistema de Inscripcion vy
Recaudacion del Seguro Social del Pera (Decreto
Supremo N° 018-78-TR), que contemplaba la
interposicion del recurso de reconsideracion y de
apelacion ante la Administracion, siendo de
aplicacién el Cédigo Tributario, segun el cual el
competente es el Tribunal Fiscal. Se confirma la
resolucion apelada, al estar acreditada la
inadmisibilidad de la apelacion por no haber la
recurrente acreditado el pago de la deuda
impugnada extemporaneamente.

No procede que la Administracion emita
pronunciamiento sobre valores que fueron
declarados nulos por este Tribunal.
3805-2-2004 (04/06/2004)

Se revoca la resolucidon apelada emitida en
cumplimiento de la RTF N° 03772-2-2003, en el
extremo que emite pronunciamiento respecto de
los valores declarados nulos por esta instancia. Se
indica que la resolucion apelada se aparta de lo
ordenado por la mencionada resolucion la cual
habia declarado nulos y por tanto sin efecto legal
alguno los valores que la apelada dispuso
rectificar, cuando ya no tenia la posibilidad de
rectificarlos dentro del procedimiento contencioso
tributario bajo andlisis. Se declara nula e
insubsistente la resolucién apelada respecto de la
solicitud de devolucion del saldo a favor materia
de beneficio, toda vez que mediante la RTF N°
03772-2-2003 se ordend  emitir  nuevo
pronunciamiento Unicamente respecto de este
punto, habiéndose sefialado que el citado
pronunciamiento debia emitirse conforme con lo
sefialado en ella, lo que implica que el saldo a
favor debia determinarse sin considerar los
reparos contenidos en los valores declarados
nulos.

Ante la demora de la Administraciéon para
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resolver el reclamo, el reclamante esta
facultado a dar por denegado el recurso y
formular la apelacién correspondiente.
2775-1-2004 (30/04/2004)

Se confirma la apelada que declara improcedente
la reclamacién contra la determinacion del
Impuesto Predial del afio 2003, toda vez que la
deuda tributaria ha sido determinada conforme a lo
dispuesto en el articulo 11° del Decreto Legislativo
N° 776 y segun la Resolucion Ministerial N° 171-
2002-VIVIENDA que aprueba los Planos Basicos
Arancelarios de los terrenos ubicados, entre otros,
en el Distrito de La Molina, precisandose con
relacién al silencio administrativo positivo invocado
por el recurrente debido a que transcurrieron mas
de seis meses sin que la Administraciéon haya
resuelto su reclamacién, que el articulo 144° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF,
sefiala que opera el silencio administrativo
negativo en caso hayan transcurrido seis meses
desde la presentacién de la reclamacién, sin que
la Administracidn notifique su decision, por lo que
el recurrente tenia la posibilidad de dar por
desestimada su reclamacién e interponer el
recurso de apelacion correspondiente.

QUEJA

El Ejecutor Coactivo como titular de las
acciones de coerciéon en el procedimiento
de cobranza coactiva no es competente
para declarar la nulidad de sus propios
actos.

3126-1-2004 (18/05/2004)

Se declara infundada la queja interpuesta respecto
a que el Ejecutor Coactivo no es competente para
declarar la nulidad de un acto emitido por el
mismo, toda vez que el Ejecutor Coactivo es el
titular de las acciones de coercion destinadas a la
cobranza de las obligaciones de la entidad, no
estando por tanto, respecto a dicha funcién,
sometido jerarquicamente a algin otro 6rgano o
funcionario de la Municipalidad, a diferencia del
Subgerente de Ejecucion Coactiva quien en virtud
de la Ordenanza N° 160-MSS, publicada el 17 de
enero de 2004, se encuentra sometido a
subordinacion jerarquica, toda vez que en su
articulo 101° sefiala que la Subgerencia de
Ejecucion Coactiva esta a cargo de un funcionario
nombrado con nivel de subgerente, quien depende
funcional y jerarquicamente del Gerente de
Administracién Tributaria. Se agrega que la
recurrente tiene expedito su derecho a someter el
procedimiento de cobranza coactiva materia de
queja a un proceso que tenga por objeto la
revision judicial de la legalidad y cumplimiento de
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las normas previstas para su iniciacién y tramite,
en tanto cumpla con los requisitos y condiciones a
gue se refiere el articulo 23° de la Ley N° 26979,
modificado por la Ley N° 28165.

Se encuentra arreglado a ley que se trabe
medida cautelar previa sustentada en la
existencia de razones que permitirian
presumir que la cobranza de la deuda por
la Administracion podria devenir en
infructuosa.

3354-1-2004 (25/05/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta
habida cuenta que este Tribunal en sus
Resoluciones Nos. 223-4-2003, 0909-1-2004 y
2308-1-2004, ha interpretado que del analisis
literal del articulo 56° del Cédigo Tributario se
concluye que el mismo establece la existencia de
dos supuestos generales e independientes entre
si, en los cuales la Administracion se encuentra
facultada a trabar medidas cautelares previas: (i)
cuando por el comportamiento del deudor
tributario sea indispensable, supuesto que se
verifica cuando se presenten cualquiera de las
situaciones reguladas en los incisos a) al j) del
articulo citado, y (i) cuando existan razones que
permitan presumir que la cobranza podria devenir
en infructuosa. Agrega que esta conclusion se
fundamenta en que se ha utilizado en la norma la
conjuncién disyuntiva "o0" (que denota diferencia),
siendo ademas que efectivamente los dos
supuestos enunciados son distintos, toda vez que
las razones que permiten presumir que la
cobranza podria ser infructuosa no
necesariamente provienen del comportamiento del
deudor tributario, sino que al ser ajenas al mismo,
ponen en peligro el pago de la deuda tributaria. En
ese sentido se precisa que la Administracion ha
sustentado la necesidad de trabar la medida
cautelar previa, en la existencia de razones que
permitian presumir que la cobranza podria devenir
en infructuosa, por lo que la misma se encuentra
arreglada a ley.

No es deuda exigible aquella que se
encuentra prescrita

3207-2-2004 (19/05/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta toda vez
gque de acuerdo con lo informado por la
Administracion, la accién para exigir el pago de la
deuda materia de cobranza coactiva se encuentra
prescrita, 1o que evidencia que no tiene el caracter
de exigible; en tal sentido se dispone la
suspensién del Procedimiento de Cobranza
Coactiva.

El Ejecutor Coactivo es el titular de las
acciones de coerciéon destinadas a la
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cobranza de obligaciones, no estando
respecto de dicha funcion sometido
jerédrquicamente.

3216-2-2004 (19/05/2004)

Se declara improcedente la solicitud de aclaracién
presentada respecto de la RTF N° 1756-2-2004,
ya que los aspectos que se sefialan como
imprecisos no son tales sino mas bien argumentos
con los que se pretende modificar el fallo del
Tribunal Fiscal. Sin perjuicio de lo expuesto se
indica que: El Ejecutor Coactivo es el titular de las
acciones de coercion destinadas a la cobranza de

las obligaciones con la entidad, no estando
respecto de dicha funcion sometido
jerarquicamente. El  Tribunal puede emitir

pronunciamiento sobre todos los extremos materia
de litis, razén por la que se analiz6 la adecuacién
de la cobranza coactiva a los procedimientos
establecidos, concluyéndose que se habia
seguido de acuerdo a ley. No cabia que se
emitiera pronunciamiento sobre el sustento legal
de los valores materia de cobranza pues dicha
materia debe ventilarse en la via del procedimiento
contencioso y no en la queja. De otro lado se
indica que con motivo de resolver la solicitud
presentada se requiri6 a la Administracion el
expediente original, el cual si bien fue remitido
completo, estaba desordenado por lo que esta
instancia procedio a ordenar los folios, separando
los documentos adicionales, que corresponden a
los actuados con posterioridad a la RTF N° 1756-
2-2004.

El  Tribunal resuelve inhibirse del
conocimiento de la queja, por estar
referida a una multa de naturaleza no
tributaria.

3138-5-04 (19/05/2004)

El Tribunal resuelve inhibirse del conocimiento de
la queja interpuesta por estar referida a una multa
emitida por infringir normas que regulan la
actividad de transporte, la misma que no es de
naturaleza tributaria sino administrativa, dado que
no se encuentra vinculada al cumplimiento de una
obligacién tributaria.

Se declara infundada la queja interpuesta
pues, pese a que se tiene una accion de
amparo pendiente, el solo hecho que se
encontrara en tramite no es causal de
suspension del procedimiento de cobranza
coactiva.

3584-5-04 ( 28/05/2004 )

Se declara infundada la queja interpuesta contra la
SUNAT, por disponer se trabe embargo en forma
de depdsito sin extraccion sobre bienes de
propiedad de la quejosa pese a que tiene una
accion de amparo pendiente, pues sin perjuicio
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que la quejosa no ha demostrado que haya
presentado acciones de amparo, en tal supuesto,
el solo hecho que se encontraran en tramite no es
causal de suspensién del procedimiento de
cobranza coactiva.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

Para proceder al embargo debe iniciarse
previamente el procedimiento de cobranza
coactiva con la resolucién de ejecucion
coactiva respectiva, dando al quejoso un
plazo de 7 dias para realizar el pago de la
deuda.

3249-5-04 ( 21/05/2004 )

Se declara fundada la queja interpuesta contra la
Municipalidad Distrital de La Perla por haber
emitido al quejoso un acta de requerimiento en
forma indebida, exigiéndole el pago de una deuda
tributaria en el plazo de 48 horas, bajo
apercibimiento de embargo, pues si bien la deuda
se encontraba contenida en una resolucion de
determinacion que no fue reclamada en el plazo
de ley, para proceder al embargo debia iniciarse
previamente el procedimiento de cobranza
coactiva con la resolucion de ejecucion coactiva
respectiva, dando al quejoso un plazo de 7 dias
para realizar el pago de la deuda.

MEDIDAS CAUTELARES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
56° del Codigo Tributario, el deudor
tributario tiene un comportamiento que
amerita trabar una medida cautelar previa
cuando existan razones que permitan
presumir que la cobranza podria devenir
en infructuosa.

2308-1-2004 (20/04/2004)

Se declara improcedente la queja interpuesta en
el extremo referido a la medida cautelar trabada al
amparo del articulo 56° del Cdédigo Tributario,
habida cuenta que en el presente caso, la
Administracién ha sustentado la necesidad de
trabar la medida cautelar previa, en la existencia
de razones que permitian presumir que la
cobranza podria devenir en infructuosa, por lo que
la misma se encuentra arreglada a ley. Se declara
fundada en lo que respecta a la ejecucién de la
misma, dado que al disponerse la entrega en el
local de la SUNAT de los montos retenidos, se ha
transgredido lo dispuesto en el citado Ultimo
parrafo del articulo 56° del Texto Unico Ordenado
del Cobdigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, y pendultimo parrafo del
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mismo articulo, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, debiendo posponerse la
ejecucion de la medida cautelar hasta haberse
iniciado el procedimiento coactivo y vencido el
plazo a que se refiere el articulo 117° del referido
cuerpo legal.

Los bienes que sean de propiedad o que
estén en posesion de las empresas que
conforman la Actividad Empresarial del
Estado y que hayan sido o0 sean
declaradas en liquidacién, no seran
susceptibles de embargos preventivos ni
de cualquier otra medida cautelar, de
acuerdo al Decreto Ley N° 25604.
2537-1-2004 (23/04/2004)

Se declara fundada la queja interpuesta, debiendo
el Ejecutor Coactivo suspender el procedimiento
de cobranza coactiva, habida cuenta que el
Decreto Ley N° 25604 dispuso que no seran
susceptibles de embargos preventivos ni de
cualquier otra medida cautelar, sin excepcion, los
bienes que sean de propiedad o que estén en
posesion de las empresas que conforman la
Actividad Empresarial del Estado y que hayan sido
0 sean declaradas en liquidacion, comprendidas
en el proceso de promocién de la inversién
privada, en los casos en que la Comision de
Promocion de la Inversion Privada (COPRI) asi lo
acuerde expresamente, como en el caso de la
recurrente

TEMAS DE FISCALIZACION

Es nula la determinacién sobre base
presunta al no haberse acreditado que se
produjeran las causales que permitieran
realizar la determinacibn sobre base
presunta (numerales 2 y 4 del articulo 64°
del Codigo Tributario).

3556-2-2004 (26/05/2004)

Se declara la nulidad parcial del Requerimiento de
fiscalizacion debido a que no cumpli6 con la
excepcién de fiscalizacion regulada por el articulo
81° del Cédigo Tributario (norma vigente a la
fecha de la fiscalizacién), al haberse fiscalizado
tributos y periodos que no correspondian; en tal
sentido también se declara la nulidad de los
valores relacionados y de la apelada en dicho
extremo. Se declara nula e insubsistente la
resoluciéon apelada a fin que la Administracion
emita nuevo pronunciamiento segun lo siguiente:
Se mantiene el reparo por gastos ajenos al giro
del negocio al no haberse acreditado la relacién
de causalidad. Se declara la nulidad del
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procedimiento de determinacion sobre base
presunta en el cual se determinaron ingresos
omitidos (y ventas omitidas) por diferencias en
cuentas bancarias. Se precisa que la
Administraci6n no ha acreditado que se
produjeran las causales que le permitieran realizar
la determinacion sobre base presunta (numerales
2 y 4 del articulo 64° del Cédigo Tributario), ya
gue de autos se aprecia que los ingresos a caja
de la recurrente estan referidos a pago de
facturas, no existiendo facturas de ventas
pendientes de cobro como sefiala la
Administracion.

No es valido sustentar una presuncién en
otra, dado que por definicion, la
presuncion debe tener como punto de
partida un hecho cierto.

3783-2-2004 (03/06/2004)

Se remiten los actuados a la Administracion a fin
gue informe sobre el acogimiento de la recurrente
a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 929,
respecto al reparo al crédito fiscal y multas
relacionadas con la legalizacion extemporanea del
Registro de Compras. Se declara la nulidad de los
valores y de la apelada respecto de Ia
determinacion de Impuesto a la Renta por
aplicacion de porcentajes de margen bruto y
margen neto de negocios similares. En primer
lugar se indica que la Administracion se
encontraba facultada para determinar la deuda
sobre base presunta al haberse acreditado las
causales establecidas por los numerales 2, 3y 4
del articulo 64° del Codigo Tributario; no obstante,
la Administracion ha prescindido del
procedimiento legal establecido al determinar la

deuda. Segun se aprecia de autos, la
Administracién parti6 del costo de ventas
determinado en la fiscalizacion, el cual no

constituye un hecho cierto ni estaba debidamente
acreditado pues no existe certeza de la
transferencia de propiedad del terreno y el costo
computable del departamento vendido. La
presuncién aplicada toma como elemento cierto el
costo de los bienes vendidos, al que le aplica un
porcentaje o margen de utilidad bruta (obtenido
del mismo sector economico), lo que da como
resultado ingresos presuntos, que al ser
comparados con los ingresos declarados, puede
dar lugar a la determinacién de ingresos omitidos.
La Administracion aplic6 sobre las ventas
presuntas determinadas un margen de renta neta
de 16.52%, obteniendo a su vez renta neta
presunta, es decir, aplicd dicho porcentaje sobre
las ventas presuntas determinadas en
fiscalizacion, siendo preciso indicar que no es
valido sustentar una presuncibn en otra
presuncioén, pues ello implicaria que la base de
una presuncion se encuentre constituida por otra,
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cuando por definicién, éstas deben tener como
punto de partida un hecho cierto.

Si bien la firma consignada en las
declaraciones rectificatorias (que recogen
reparos efectuados por la Administracion)
no coincide con el DNI del recurrente, se
ha verificado que esta falta de
coincidencia es una constante en el
llenado de sus declaraciones, por lo que
se consideran presentadas por el
recurrente.

3730-2-2004 (28/05/2004)

Se confirma la resolucion apelada emitida en
cumplimiento de la RTF N° 2526-3-2002, se
sefiala que la firma consignada en las
declaraciones juradas no coincide con el DNI del
recurrente, sin embargo, se ha verificado que esta
falta de coincidencia es una constante en el
llenado de sus declaraciones. Con relacién a la
validez de las declaraciones se indica que la
Administracion efectu6 una verificacion de la
documentacion contable y tributaria  del
recurrente, habiendo éste presentado
declaraciones rectificatorias sobre la base de los
reparos efectuados por la Administracion,
realizando con ello un acto voluntario formal. Se
precisa que el recurrente no cumplié con rehacer
la documentacién contable que fue objeto de
pérdida, pese a haber transcurrido el plazo
previsto para ello. Asimismo, se indica que la
presentacion de declaraciones rectificatorias con
posterioridad a la fiscalizacion no surte efectos,
encontrandose las 6rdenes de pago arregladas a

ley.

Para aplicar el articulo 66° del Codigo
Tributario, debe constatarse la existencia de
omisiones en el Registro de Ventas.
3804-2-2004 (04/06/2004)

Se declara la nulidad parcial del requerimiento y
de los valores emitidos conforme a él, ya que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 81° del
Cdédigo Tributario, vigente a la fecha de Ila
fiscalizacion, la Administracion no se encontraba
facultada para fiscalizar el Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 1994. Se sigue el
criterio establecido por la RTF N° 05847-5-2002
gue constituye precedente de observancia
obligatoria. Se declara nula e insubsistente la
apelada respecto de la determinacion del
Impuesto a la Renta de 1994 conforme con lo
siguiente: 1) Presuncion de ingresos por
omisiones en el Registro de Ventas. La
Administracién contaba con causales para utilizar
los procedimientos de determinacion sobre base
presunta al existir dudas sobre la determinacion o
cumplimiento de las obligaciones tributarias al no
haberse anotado algunas facturas en el Registro
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de Ventas y haberse detectado que los importes
de otros comprobantes de pago no coinciden con
lo anotado en los registros contables. Respecto al
procedimiento aplicado por la Administracion se
indica que para aplicar el articulo 66° del Cddigo
Tributario, debe constatarse la existencia de
omisiones en el Registro de Ventas y dado que,
para la determinacion del porcentaje de omision,
la Administracion ha considerado operaciones de
ventas registradas por montos menores, los
ingresos presuntos han sido determinados sobre
supuestos distintos a los sefialados en la norma.
No obstante ello, de autos se aprecia que
determinadas facturas giradas a favor de
Petroperd S.A. no se encuentran anotadas en el
Registro de Ventas, hecho en base al cual la
Administracién debe efectuar la determinacion
sobre base presunta. 2) Gastos no deducibles: Se
deja sin efecto el reparo pues se basa en la
acotacion al Impuesto General a las Ventas, la
cual ha sido declarada nula, precisandose que el
reparo no se ha sustentado de acuerdo con lo
regulado por la Ley del Impuesto a la Renta.

Se declara la nulidad de los valores emitidos
ya que la presuncidn de ingresos por
patrimonio no declarado ha sido mal aplicada
pues si bien los depédsitos bancarios
observados en los estados de cuenta de la
recurrente no fueron debidamente
sustentados, ello no permite concluir que el
total de los abonos se encontraban en su
patrimonio al cierre del ejercicio.

3555-5-2004 (26/05/2004)

Se declaran nulo el requerimiento y nulos los
valores girados por pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de enero a noviembre del 2000, pues
segln la RTF N° 2600-5-2003 de observancia
obligatoria, la fiscalizacién de los pagos a cuenta
se rige por las reglas de los tributos de
periodicidad anual, por lo que al 10-1-2001 (fecha
de inicio de la fiscalizacién) aln no era fiscalizable
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 asi como
SuUs pagos a cuenta, no obstante que no fuese
aplicable la suspension de fiscalizacion para
ejercicios anteriores. Se declara nula e
insubsistente la apelada en cuanto a los valores
girados por Impuesto a la Renta de diversos
periodos, debiendo SUNAT  pronunciarse
nuevamente, estableciéndose que la presuncion
de ingresos por patrimonio no declarado (articulo
70° del Codigo Tributario) ha sido mal aplicada
pues si bien los depositos bancarios observados
en los estados de cuenta de la recurrente no
fueron debidamente sustentados, ello no permite
concluir que el total de los abonos se encontraban
en su patrimonio al cierre del ejercicio (balance
general al 31-12-97), en la partida Caja y Bancos,
sefialando SUNAT soélo que la recurrente no
cumplié con demostrar el origen de los fondos que
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hicieron posible los depésitos y que no se ha
demostrado el registro de los abonos en la
contabilidad, pero sin acreditar que dichos fondos
se encontraban en poder de la empresa al cierre
del ejercicio, levantandose reparos a gastos
respecto de los cuales se determiné que fueron
registrados en la Cuenta 60 (compras), la cual no
afecta los resultados del ejercicio, manteniéndose
reparos a gastos asumidos de bienes arrendados
a terceros (al verificarse que debian ser asumidos
por el arrendatario y no por la recurrente, como
arrendadora), entre otras. Se confirma en lo
demas que contiene, referido al Impuesto General
a las Ventas por omisién en el registro de los
ingresos por arrendamiento de inmuebles, entre
otros, y en lo referido al Impuesto a los Activos
Netos.

De conformidad con el Decreto Legislativo
N° 299, el bien adquirido no debia ser
tratado como activo de la arrendataria
para efectos tributarios, al no haber
operado la transferencia de propiedad, por
lo que tampoco correspondia a ésta
deducir la depreciacion sino las cuotas
devengadas por el arrendamiento
2826-5-2004 (05/05/2004)

Se confirma la apelada, que declaré infundada la
reclamacion presentada contra valor emitido por
Impuesto a la Renta de 1996, al verificarse que la
fiscalizacion se inicié correctamente, de acuerdo
con el articulo 81° del Cddigo Tributario (pues si
bien el requerimiento inicial se notifico en
noviembre del 2001, SUNAT estaba facultada a
verificar periodos anteriores en la medida que
anteriormente, mediante RTF N° 353-1-99, se
habia dejado establecido que la recurrente no
cumplié con abonar el pago a cuenta de marzo y
mayo de 1999, no siendo correcto lo afirmado por
la recurrente, en el sentido que se esté reabriendo
un ejercicio fiscalizado, pues con anterioridad sélo
se le solicitd informacién con motivo de un cruce
de informacion en la fiscalizacion llevada a cabo a
un tercero), resultando correctos los reparos
efectuados por la Administracion por 1) concepto
de provision estimada por fluctuacion de
inmuebles, maquinaria y equipo, 2) ajuste de
existencias, 3) ajuste de existencias por recibir y
4) ajustes de las cuentas caja-bancos y cargas
diferidas, pues de acuerdo con el inciso f) del
articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, no
seran deducibles las asignaciones destinadas a la
constitucibn de reservas 0 provisiones cuya
deduccion no admite dicha ley, siendo que en este
caso la recurrente no ha demostrado la
procedencia de las provisiones efectuadas por los
conceptos detallados, siendo correcto también el
reparo  por depreciaciébn financiera (que
corresponde a la efectuada por la recurrente de
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bienes adquiridos por arrendamiento financiero),
dado que conforme con el Decreto Legislativo N°
299, vigente en el periodo acotado, el bien
adquirido no debia ser tratado como activo de la
arrendataria para efectos tributarios, al no haber
operado la transferencia de propiedad, por lo que
tampoco correspondia a ésta deducir la
depreciacion sino las cuotas devengadas por el
arrendamiento.

Procede la aplicacién de la presuncion por
diferencias en cuentas bancarias debido a
que la recurrente no sustento que los
depdsitos correspondan a actividades no
empresariales

2885-5-2004 (07/05/2004)

Se confirma la resolucion ficta que desestima la
reclamacién formulada contra los valores girados
por Impuesto a la Renta e Impuesto General a las
Ventas del afio 2000, estableciéndose que la
SUNAT se encontraba facultada a determinar la
obligacion tributaria sobre base presunta
conforme con el articulo 64° del Codigo Tributario,
al no haber presentado el recurrente las
declaraciones, ni los libros, registros y/o
documentos que sustenten su contabilidad, ni
haber declarado los ingresos generados por su
actividad empresarial (recurrente manifestaba
haber realizado operaciones generadoras de
rentas de tercera categoria sélo hasta 1997, pues
luego su actividad empresarial la desarrollaba a
travées de una empresa individual de
responsabilidad limitada, utilizando su cuenta
bancaria, pero no prob6 su dicho, existiendo por el
contrario evidencias de que continud realizando
actividades empresariales como persona natural),
habiendo SUNAT aplicado correctamente el
método de presuncién por diferencias en cuentas
bancarias previsto en el articulo 71° (el recurrente
no sustenté depdsitos en una cuenta bancaria),
estableciendo reparos a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la
Renta, lo que resulta procedente, considerandose
la totalidad de las diferencias encontradas como
ingresos de la actividad empresarial (rentas de
tercera categoria) realizada por el recurrente,
porque éste no sustentd, a pesar de ser requerido
para ello, que el total o parte de los depositos
reparados correspondiesen a actividades distintas
a la empresarial, habiéndose aplicado en este
caso una de las excepciones previstas en el
articulo 81° del Caodigo Tributario, que regulaba la
excepcion de fiscalizacion, debido a la existencia
de indicios de delito tributario.

No constituye incremento patrimonial no
justificado que una empresa otorgué en
calidad de préstamo a otra, parte de su
patrimonio proveniente de sus utilidades.
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2893-5-04 (07/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada, emitida
en cumplimiento de la RTF N° 04558-5-2003, que
declaré nula e insubsistente la resolucion que a su
vez declar6 improcedente la reclamacion
interpuesta contra valor girado por Impuesto a la
Renta de tercera categoria del ejercicio 1995 y su
multa vinculada, expedida por la infraccion
prevista en el numeral 1) del articulo 178° del
Cadigo Tributario, emitidos en base a la aplicacion
de la presuncion de incremento patrimonial, de
acuerdo con lo establecido por los articulos 52° y
92° de la Ley del Impuesto a la Renta (por
haberse cuestionado que el recurrente haya tenido
el patrimonio suficiente para hacer un préstamo a
una empresa), estableciendo el Tribunal en esta
oportunidad que parte del patrimonio del
recurrente se encontraria justificado con el
porcentaje que le correspondia recibir por las
utilidades del ejercicio 1994 de la empresa Dexim
S.R.L. que no fueron capitalizadas, mas aun si no
se ha objetado que el recurrente haya mantenido
en su patrimonio las citadas utilidades a la fecha
de otorgamiento del préstamo.

TEMAS VARIOS

El cobro de obligaciones sustentadas en
normas cuya validez esta siendo
cuestionada mediante una accién de
amparo, no implica el avocamiento a una
causa pendiente ante el 6rgano
jurisdiccional.

3565-2-2004 (26/05/2004)

Se declara infundada la apelacibn de puro
derecho interpuesta contra 6rdenes de pago
emitidas por concepto de Impuesto Selectivo al
Consumo e Impuesto General a las Ventas. Las
O6rdenes de pago fueron giradas conforme a ley,
cumpliendo con los requisitos previstos por los
articulos 77° y 78° del Cédigo Tributario. Se indica
que el cobro de obligaciones sustentadas en
normas cuya validez estd siendo cuestionada
mediante una accién de amparo, no implica el
avocamiento a una causa pendiente ante el
O6rgano jurisdiccional, en tanto tales actos no
implican un pronunciamiento  sobre la
constitucionalidad, sino una simple aplicacién del
mandato emanado de una norma que la
Administracién se encuentra obligada a cumplir
mientras no se ordene expresamente lo contrario,
lo que no ha sucedido en el caso de autos.

No corresponde cuestionar sobre que
deudas se aplica las notas de crédito
negociable reconocidas, siempre que
estas sean exigibles.
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2945-5-04 (12/05/2004)

Se confirma la apelada, que dispuso aplicar las
notas de crédito negociables emitidas a favor de la
recurrente contra las deudas a su cargo exigibles a
partir del 8 de marzo del 2000, pues en ella la
SUNAT se ha limitado a modificar lo establecido en
una resolucion anterior, en lo referente a la
aplicacion de las notas de crédito reconocidas,
sefialando que en cumplimiento de la RTF N°
02051-5-2003, dicha aplicacion debia efectuarse a
deudas exigibles a partir del 8 de marzo del 2000,
sin que en ella se detalle exactamente contra qué
deudas se aplicaria, siendo irrelevantes por tanto
los cuestionamientos de la recurrente respecto al
detalle de las deudas exigibles.

ASUNTOS NO TRIBUTARIOS

No tiene naturaleza tributaria la multa
impuesta por el ingreso de menores de
edad a una discoteca

3230-4-2004 (19/05/2004)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta, toda vez que versa sobre la cobranza
coactiva de una multa administrativa impuesta por
el ingreso de menores de edad a una discoteca.

El Tribunal no es competente para emitir
pronunciamiento sobre las prestaciones
asistenciales otorgadas a trabajadores de
empleadores morosos.
3220-2-2004(19/05/2004)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse del
conocimiento de la queja interpuesta debido a que
versa sobre un concepto que no tiene naturaleza
tributaria, sino que se origina en una relacion de
caracter civil (prestaciones asistenciales otorgadas
a trabajadores de empleadores morosos). Se
remiten los actuados a la Administracién a fin que
otorgue a la queja el tramite correspondiente.

El Tribunal no es competente para emitir
pronunciamiento sobre la multa
administrativa impuesta por el
CONSUCODE.

3262-2-2004 (21/05/2004)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta al estar referida al cobro de un
concepto no tributario (multa administrativa
impuesta por el Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
CONSUCODE), aspecto que no es de
competencia del Tribunal Fiscal. Se remiten los
autos a la Administracion para que les de el
tramite correspondiente.
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COMPENSACION

Procede la compensacién del crédito del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2000, con
la deuda correspondiente al pago a cuenta
de enero del 2001, en la fecha en que
ambos comenzaron a coexistir, es decir
desde que surte efectos la rectificatoria de
la declaracién jurada anual del 2000.
3566-2-2004 (26/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada. La controversia esta referida a la
compensacion que debia efectuar la
Administracién del saldo a favor del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2000 (crédito) con la deuda por
el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
de 2001, considerando que se debia efectuar en la
fecha en que la deuda y el crédito coexistieran, lo
gue sucedi6 a partir del 6 de abril de 2001, fecha
de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2000, en que se generd un crédito
tributario, y de otro lado, la deuda correspondiente
al pago a cuenta ya constituia deuda exigible. Se
precisa que producto de la verificacién efectuada y
la actualizacién de los pagos a cuenta de 2000, la
Administracion determiné saldo a favor de la
recurrente, el que debia proceder a compensar
considerando  como deuda materia de
compensacion la deuda insoluta correspondiente a
los pagos de enero de 2001 y los intereses
generados al 6 de abril de 2001, toda vez que a
dicha fecha la deuda y el crédito comenzaron a
coexistir.

PRESCRIPCION

La notificacibn de los valores que
requieren el pago de la deuda tiene efecto
interruptorio de la prescripcion.
2067-1-2004 (07/04/2004)

Se confirma la apelada en el extremo que declaré
infundada la solicitud de prescripcion de la
Licencia de Funcionamiento, Impuesto Predial y
Arbitrios Municipales de 1996 y 1997 debido a que
la naotificacion de los valores que requieren el pago
de dichas deudas interrumpié el plazo de
prescripcién, asimismo respecto de las deudas de
1998 se indica que a la fecha de interposicién de
la solicitud no habia transcurrido el plazo a que se
refiere el articulo 43° del Cédigo Tributario. El
Tribunal se inhibe del conocimiento de la
apelacion en el extremo referido a la Tasa por
Plaza de Estacionamiento Residencial, ya que de
conformidad con lo establecido en las
Resoluciones N°s. 04643-2-2003 y 04692-2-2003
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las deudas por tienen

naturaleza tributaria.

dicho concepto no

La notificacion de la orden de pago vy
resolucion de determinacién que adolezca de
defectos, no podria tener como efecto la
suspensién del plazo de prescripcion.
2230-1-2004 (16/04/2004)

Se revoca la apelada que declar6 infundada la
solicitud de prescripcion debido a que ha
transcurrido el plazo de prescripcion de la accion
de la Administracion para determinar y/o cobrar el
al Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del
ejercicio 1998, toda vez que al adolecer de
defectos la notificacion de la orden de pago y
resolucion de determinacion referidas a dichos
tributos, no podria tener como efecto la
suspension del plazo de prescripcion.

Para  amparar una  solicitud de
prescripcion debe haber transcurrido el
plazo legalmente establecido.

2233-1-2004 (16/04/2004)

Se confirma la apelada, toda vez que a la fecha
de la presentacién de la solicitud de prescripcion,
esto es el 6 de mayo de 2003, aln no habia
transcurrido el plazo de prescripcién de la accién
de la Administracién para determinar y/o cobrar la
deuda tributaria correspondiente al Impuesto
Predial y Arbitrios de 1995 a 1998, dado que
dicho plazo se interrumpi6 con la presentacion de
la solicitud de fraccionamiento del 31 de julio de
1999, encontrandose suspendido el nuevo
término prescriptorio computado desde el 1 de
agosto de 1999 durante la vigencia del convenio
de fraccionamiento.

No se interrumpe la prescripcion cuando
la solicitud de fraccionamiento se realizo
con posterioridad al vencimiento del plazo
prescriptorio relacionado a la mencionada
deuda, es decir, cuando la prescripciéon ya
habia sido ganada, por lo que dicho
acogimiento no determina la pérdida de
este derecho.

2297-1-2004 (20/04/2004)

Se revoca la apelada en el extremo que declara
infundada la prescripcion de los Arbitrios
Municipales de 1994 y 1995, toda vez que aun
cuando en la solicitud de fraccionamiento se
hubiese comprendido expresamente la deuda por
Arbitrios Municipales del referido periodo, tal acto
se realiz6 con posterioridad al vencimiento del
plazo prescriptorio relacionado a la mencionada
deuda, es decir, cuando la prescripcion ya habia
sido ganada, por lo que dicho acogimiento no
determina la pérdida de este derecho, criterio que
ha sido recogido en diversas resoluciones de este
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Tribunal tales como las N°. 00451-5-2002 y
03516-2-2003 de 30 de enero de 2002 y 20 de
junio de 2003, respectivamente, confirmandose
en lo demas que contiene, dado que a la fecha de
presentacion de la solicitud de prescripcion, no
habia transcurrido el plazo sefialado por el
articulo 43° del Cadigo Tributario.

El término prescriptorio de 4 o 6 afios
segln corresponda se computa siempre
gue se tenga certeza sobre el afio a partir
del  cual la  municipalidad emite
declaraciones mecanizadas.

1673-5-2004 (19/03/2004 )

Se revoca la apelada en el extremo que declar6
infundada la solicitud de precripcion respecto de
la deuda por Impuesto Predial y Arbitrios de
diversos periodos, al verificarse que ya opero la
prescripcién. Se declara nula e insubsistente
respecto del Impuesto Predial de periodos sobre
los cuales no hay certeza sobre el afio a partir del
cual la Municipalidad de Trujillo emite
declaraciones mecanizadas (1996 o después), lo
gque es relevante para determinar si corresponde
aplicar el término prescriptorio de 4 afios o el de 6
afios, debiendo la Administracion efectuar las
verificaciones respectivas y emitir nuevo
pronunciamiento. Se confirma la apelada
respecto del Impuesto Predial y Arbitrios de
diversos periodos, en los que a la fecha de
presentacion de la solicitud no habia transcurrido
el término prescriptorio.

La administracion no ha informado al
Tribunal la fecha exacta de la notificacion
girada por Impuesto Predial interpuesta
para poder verificar si cumple con el plazo
prescriptorio.

1952-5-2004 (02/04/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
indebidamente declar6 inadmisible la reclamacién
contra Orden de Pago girada por Impuesto
Predial de 1995 y 1996, toda vez que no obstante
ello emitié que se pronuncie sobre el fondo de la
controversia, en el extremo referido al Impuesto
Predial de 1996, razén por la que se dispone que
la Administracion verifique si la recurrente cumple
con los requisitos para gozar del beneficio
aplicable a los pensionistas. Se revoca la apelada
en el extremo referido al Impuesto Predial de
1995, sobre el cual la recurrente solicitdé se
declare la prescripcion, al verificarse que no ha
ocurrido ningln acto que interrumpa o suspenda
el término prescriptorio respecto de dicha deuda,
encontrandose vencido en la fecha de
interposicion de la reclamacién, fecha en que
también se entiende notificado dicho valor, dado
que la Administracion no ha informado a este
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Tribunal la fecha exacta de la referida
notificacién, no obstante haber sido requerida
para tal efecto.

BENEFICIOS TRIBUTARIOS

Para acogerse al Régimen de Promocidn a
la  Acuicultura Administraciéon debe
evaluar si se cumple con los otros
requisitos establecidos por la Ley, relativo

a la regulacién de los alcances del
beneficio tales como, la definicion del
sujeto beneficiado, actividades
beneficiadas, cumplimiento de

obligaciones tributarias indicada por la
Ley y que fluyen como sus requisitos y no
a aspectos formales vinculados a la
presentacion del formulario, aprobado
especificamente para la aplicacion del
beneficio otorgado por el Decreto
Legislativo N° 885.

2920-1-2004 (11/05/2004)

Se declara nula e insubsistente la apelada, a
efecto que la Administracién evalle si la
recurrente  cumple con los otros requisitos
establecidos por la Ley para acogerse al Régimen
de Promocién a la Acuicultura, aspectos sobre los
cuales la Administracion no se ha pronunciado,
debido a que este Tribunal ha dejado establecido
en reiterada jurisprudencia como las Resoluciones
N°s. 4096-3-2003, 632-1-2003, 6974-5-2003, 505-
4-2001 y 2543-1-2002, que la referencia que
hiciera la Ley N° 27360 antes mencionada a las
normas reglamentarias del Decreto Legislativo N°
885 y modificatorias, debe entenderse en lo
relativo a la regulacion de los alcances del
beneficio tales como, la definicibn del sujeto
beneficiado, actividades beneficiadas,
cumplimiento de obligaciones tributarias indicada
por la Ley y que fluyen como sus requisitos y no a
aspectos formales vinculados a la presentacion
del formulario, aprobado especificamente para la
aplicacion del beneficio otorgado por el Decreto
Legislativo N° 885, y que en todo caso, la
presentacion extemporanea de la declaracién
jurada - Formulario N° 4888, como ocurrio en este
caso, no supone que la solicitud que ella contiene
sea improcedente.
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TEMAS ADUANEROS

REGIMEN DE IMPORTACION TEMPORAL

Se confirma la resolucion apelada, en el
extremo que declar6 improcedente la
solicitud de prorroga del plazo autorizado
para el pedido de importacién temporal
debido a qué el plazo se encontraba
vencido, en consecuencia no se pude
solicitar prorroga de un pedido que ya se
encontraba vencido. Asimismo, resulta
improcedente que la recurrente afirme que
en el caso de autos la vigencia del régimen
de importacién temporal de las mercancias
del Pedido de Importacion Temporal N°
625-98 se encuentra prorrogada como
consecuencia de la comunicaciéon que
efectud el 29 de febrero de 2000, segun la
cual a partir de la vigencia de la
Resolucion de Superintendencia de
Aduanas N° 000333 se elimin6é la
obligacion de asegurar mediante péliza los
bienes dados en garantia prendaria. Por
otro lado, se declar6 nulo el concesorio de
apelacion referido a las sanciones de
multa y comiso administrativo por ser
éstas reclamables en los términos del
articulo 135° del Codigo Tributario.
2178-A-2004 (14/04/2004)

Se declara nulo el concesorio de apelaciéon contra
las sanciones de multa impuesta al amparo del
numeral 1 inciso f) del articulo 103° de la Ley
General de Aduanas y el comiso administrativo,
por cuanto al constituir el primer acto de la
Administracién  corresponde ser tratado su
cuestionamiento como reclamacion en los
términos del articulo 135° del Cédigo Tributario.
Se confirma la apelada que declar6 improcedente
la solicitud de prérroga del plazo autorizado para
el Pedido de Importacion Temporal en razén que
ésta vencié en forma indefectible el 11 de
setiembre de 2000, por lo tanto la recurrente no
podia en ninguna forma solicitar prérroga de un
pedido que ya se encontraba vencido; asimismo,
se confirma respecto a la denegatoria de la
suspension del plazo del Régimen de Importacion
Temporal autorizado por la Declaraciéon Unica de
Importacién- Importacion Temporal a que se
refiere el articulo 780 del Reglamento de la Ley
General de Aduanas, por cuanto la documentacién
que ha sido requerida por la propia recurrente no
son considerados como requisitos para concluir o
regularizar el régimen, en consecuencia el
accionar de la Administracibn se encuentra
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arreglada a ley.

Se declara nula la resoluciéon apelada por
haber la  Administracion  Aduanera
declarado la nulidad de wun acto
administrativo en virtud del articulo 108°,
numeral 3 del Cddigo Tributario, cuando
en realidad no le era aplicable. Asimismo,
se debe precisar que en el régimen de
importacién temporal, la regularizacién por
destruccion de la mercancia por causas de
fuerza mayor o caso fortuito no supone
bajo ningun supuesto el pago de tributo
alguno, lo que si se produce cuando la

regularizacion se realiza via
nacionalizacién de la mercancia.
3011-A-2004 (13/05/2004)

Se declara nula la apelada que revoca la

resolucion que decreta la procedencia de la
destruccion de la mercancia previa pago de
tributos y condiciona la regularizacion de los
pedidos de importacion temporal a dicho pago, por
cuanto no se han dado los supuestos referidos en
el numeral 3 del articulo 108° del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo No. 135-99-EF, esto es, no
existen circunstancias posteriores a la emision de
la Resolucién originaria, asimismo no existen
errores materiales, tales como los de redaccion o
de calculo, por lo tanto al expedirse la que es
materia de grado se ha incurrido en la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 1090
del Cddigo citado. Se dispone remitir los autos a
la Administracion a fin que proceda a verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
respecto al recurso de apelacion contra la
resolucion que decreté la procedencia de la
destruccion de la mercancia previo pago de
tributos y condiciona la regularizacion de los
pedidos de importacion temporal a dicho pago, por
cuanto ésta es apelable ante el Tribunal conforme
al articulo 162° del Cddigo Tributario, esto es,
recae sobre una solicitud no contenciosa
vinculada a la determinacién de la obligacion
tributaria.

REGIMEN DE DRAWBACK

Se confirma la resolucion apelada,
respecto a la nulidad de diez notas de
crédito entregadas por la Administracién
Aduanera a la empresa productora-
exportadora al amparo del Procedimiento
de Restitucién Simplificado de Derechos
Arancelarios, dado que el contrato de
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servicios presentado como prueba no es
el documento adecuado para demostrar la
elaboracién o produccién por encargo,
sino copia de la factura por el servicio
prestado, de acuerdo a lo dispuesto en la
Resolucién Ministerial N° 138-95-EF/15.
2626-A-2004 (28/04/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el recurso de reclamacion y dispone proseguir con
las acciones de cobranza, en razén que el
Reglamento de Procedimiento de Restitucién
Simplificado de Derechos Arancelarios aprobado
por el Decreto Supremo No. 104-95-EF, sefiala
que son beneficiarios del procedimiento de
restitucion simplificado de derechos arancelarios
las empresas productoras - exportadoras, cuyo
costo de produccion haya sido incrementado por
los derechos de aduana que gravan la importacion
de materias primas, insumos, productos
intermedios y partes o piezas incorporados o
consumidos en la produccién del bien exportado,
siempre que no exceda de los limites sefialados
en dicha norma, asimismo, se entiende por
empresa productora - exportadora aquella
empresa constituida en el pais, que importe o
haya importado, a través de terceros, las
mercancias incorporadas o consumidas en el bien
exportado, y que deben ser considerados como
insumos, las materias primas, y dentro de éstas,
los envases necesarios para la conservacion y
transporte del producto exportado, en ese sentido,
se tiene que la presentacién del contrato de
servicios para la confeccién de prendas de vestir
por parte de la recurrente, no cumple con
acreditar la produccién por encargo, puesto que
segun lo establecido en la Resolucién Ministerial
No. 138-95-EF/15, la produccién por encargo se
"acredita" presentando copia de la factura por el
servicio prestado, situacion no acreditada.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADUANERAS

Multa impuesta a los declarantes o los
despachadores de aduana cuando
formulen declaraciones incorrectas o
proporcionen informacion incompleta de
las mercancias en cuanto a su cantidad —
Art. 103°.D.6 del D. Leg N° 809.
2804-A-2004 (30/04/2004)

Se revoca la apelada que declaré improcedente el
reclamo contra la Resolucién que a su vez dispuso
rectificar la informacién consignada en el casillero
6.3 de la Declaracion Simplificada de Exportacion
e impuso una multa de 1 Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) por incurrir en la infraccion
tipificada en el numeral 6 del inciso d) del articulo
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103° de la Ley General de Aduanas, aprobada por
el Decreto Legislativo No. 809, por cuanto de la
documentacién que obra en el expediente se
evidencia que el monto consignado en la factura
comercial concuerda con el valor consignado en
la referida declaracién de aduanas, por lo que
queda claro que se trata de un error de
transcripcion que no afecta el interés fiscal, por lo
tanto es de aplicacién lo previsto en el articulo
162° del Reglamento de la Ley General de
Aduanas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 121-96-EF.

LEY DE LOS DELITOS ADUANEROS
LEY N° 26461

Se confirma la apelada, respecto al comiso
administrativo de un televisor marca Sony
adquirido en la Zona de Comercializacion
de Tacna por no haber sido sometido a
control aduanero ni haber abonado los
tributos aplicables a la importacion de la
mercancia respecto del resto del territorio
nacional — Art. 28° de la Ley N° 26461.
2794-A-2004 (30/04/2004)
Se confirma la apelada que declaré improcedente
la reclamacion contra los actos que decretan el
comiso administrativo de los bienes consignados
en el Acta de Inmovilizaciéon - Incautaciéon -
Comiso, por cuanto los visitantes de la Zona de
Comercializacion de Tacna que adquieran bienes
comprendidos o no en los alcances del Decreto
Supremo N° 202-92-EF, estan obligados a
presentarse para el control respectivo en la Oficina
de CETICOS Tacna ubicada en el Terminal
Terrestre "Manuel A. Odria" y de corresponder,
presentar Declaracion Simplificada de Importacion
y pagar los tributos correspondientes por aquellos
bienes no comprendidos en el Decreto Supremo
mencionado, por lo que no resulta valido
responsabilizar al vendedor de la mercancia por
no haber brindado dicha informacién, mas ain si
se tiene en cuenta que la Boleta de Venta
respectiva sefiala que se trata de una venta
exclusiva en la Zona de Comercializacion de
Tacna, en ese sentido, no habiendo sometido el
recurrente al televisor marca Sony, que adquirid
en la Zona Franca de Tacna al control legal citado,
ni abonado los tributos aplicables por Ila
importacion de dicho artefacto respecto del resto
del territorio nacional, resulta claro que se ha
configurado el supuesto de infraccion previsto en
el articulo 2°, inciso a), articulo 26°, 27° y 28° de la
Ley de los Delitos Aduaneros N° 26461.

Se confirma la resolucion apelada,
respecto al comiso administrativo, dado
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gue de la revision de las facturas y guias
de remision presentadas por la recurrente
como prueba para demostrar el ingreso
legal de la mercancia se advierte que éstas
no contienen la informacién basica y
necesaria para describir el bien objeto de
venta, tal como lo establece el articulo 8°
del Reglamento de Comprobantes de Pago
aprobado por Resolucién de
Superintendencia N° 007-99-SUNAT — Art.
28° de laLey N° 26461.

2803-A-2004 (30/04/2004)

Se confirma la apelada que declar6é improcedente
el reclamo contra los actos que decretan el comiso
administrativo de mercancias, en razon que de la
revision de las facturas y guias de remision
presentadas por el recurrente, se observa que
éstas no contienen la informacion basica y
necesaria para describir el bien sujeto a venta,
consignando sélo cédigos o descripciones que no
hacen referencia ni a la marca y ni al modelo de
las monturas 6pticas, lo que no genera certeza
para la identificacién del bien, determinando la
invalidez de la documentacion ofrecida como
prueba, por lo tanto al no acreditarse el ingreso
legal de las mercancias, asi como tampoco su
libre transito por el territorio nacional se configura
el supuesto de hecho calificado como infraccién
previsto en la Ley N° 26461, Ley de los Delitos
Aduaneros

TEMAS VARIOS ADUANEROS

Se declara nula la resolucién que denegé
la solicitud de devolucién de mercancias
incautadas, y la nulidad de los actos
sucesivos vinculadas a ella, dado que la
solicitud de devolucién de tales
mercancias ha sido presentada dentro del
plazo de veinte (20) dias a que se refiere el
articulo 167° del Reglamento de la Ley
General de Aduanas.

2630-A-2004 (28/04/2004)

Se declara nula la resolucién que denegé la
solicitud de devolucion de mercancias incautadas
asi como nulos todos los actos emitidos con
posterioridad, en razén que la solicitud de
devolucién fue planteada dentro del plazo legal de
20 dias a que se refiere el articulo 167° del
Decreto Supremo No0.121-96-EF, sin embargo la
Aduana desconociendo el plazo citado, ha
resuelto extemporaneo el pedido, en ese contexto
resulta improcedente que la Aduana haya
declarado el comiso administrativo de las
mercancias situacion que evidencia que ésta al
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tramitar el presente caso no ha seguido el
procedimiento legal establecido, supuesto de
nulidad establecido en el numeral 2 del articulo
109° del Cédigo Tributario cuyo Texto Unico
Ordenado ha sido aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 135-99-EF, norma modificada
mediante el Decreto Legislativo N° 953.

Se confirma la apelada, respecto a la
denegatoria al acogimiento del Régimen
de Incentivos, dado que la rebaja del 70%
de la multa, procede cuando habiendo
sido notificado o requerido por la
Administracion, el deudor subsana la
infraccion; supuesto que en el presente
caso no se ha presentado, debido a que la
Administraciobn ademas de requerir al
deudor la subsanacion de la infraccion,
procedi6 a notificar la liquidacion de
cobranza, con fecha 30 de mayo de 2003,
es decir con anterioridad a la presentacion
de la Autoliquidacion de Adeudos, de
fecha 19 de junio de 2003, por lo que el
acogimiento de la recurrente al Régimen
de Incentivos para el Pago de Multas no se
encuentra arreglada a ley.

2633-A-2004 (28/04/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
el reclamo contra los actos que deniegan el
acogimiento al Régimen de Incentivos, por cuanto
la recurrente con la presentacion de la
Autoliguidacion de Adeudos no logré acogerse al
Régimen con una rebaja de 70% para el pago de
las Multas, puesto que el referido descuento,
procede cuando la infraccién sea subsanada con
anterioridad a cualquier requerimiento 0
notificacién de la Administracién formulada por
cualquier medio, supuesto que en el presente
caso no se ha presentado, debido a que existe un
requerimiento al deudor para la entrega de la
mercancia en comiso, situacion que no fue
atendida por la recurrente, en consecuencia, lo
resuelto por la Administracion resulta correcto.

Se revoca la resolucion apelada, respecto
a la inadmisibilidad del recurso de
reclamacién interpuesto contra la
liguidacion de cobranza girada por los
tributos dejados de pagar, debido a que el
articulo 287° de la Ley General de
Sociedades sefiala que los Gerentes o
Administradores gozan de las facultades
generales y especiales de representacion
procesal por el sélo mérito de su
nombramiento, por lo que no resulta
exigible acreditar la representacion de
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guién actio en nombre de la recurrente.
2643-A-2004 (28/04/2004)

Se revoca la apelada que declaré inadmisible el
reclamo contra la Liquidacion de Cobranza
emitida por concepto de tributos dejados de
pagar, en razén que en aplicacion del articulo
287° de la Ley General de Sociedades - N° 26887,
los gerentes o administradores gozan de las
facultades generales 'y  especiales de
representacion procesal por el sélo mérito de su
nombramiento, en ese sentido, para efecto de la
inscripcion en el Registro Unico de Contribuyentes
- RUC, era necesario acompafar copia de la
Minuta o de la Escritura Publica de Constitucion
de la empresa o del documento que acredite la
representacion del representante legal, de lo que
se tiene que con motivo de su inscripcion en el
RUC la recurrente debié presentar la indicada
documentacion, la que debe obrar en poder de la
Administracién, por lo tanto, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 23° del citado
Cadigo Tributario, la falta o insuficiencia del poder
no impedira que se tenga por realizado el acto de
que se trate, cuando la Administracion pueda
subsanarlo de oficio, como pudo haberlo hecho en
el caso de autos, debe dejarse sin efecto la
inadmisibilidad decretada, debiendo ésta proceder
conforme a ley.

Se confirma la resolucién, respecto a la
denegatoria de la solicitud de legajamiento
de la declaracion de aduanas debido a que
la recurrente no ha demostrado que se
encuentra en el supuesto establecido por
el articulo 69°, inciso f) del Reglamento de
la Ley General de Aduanas, aprobado por
Decreto Supremo N° 121-96-EF.
2653-A-2004 (28/04/2004)

Se declara nula la apelada que declaré inadmisible
el reclamo contra los actos que denegaron la
solicitud de legajamiento de la Declaracion Unica
de Aduanas, en razén que la pretension de la
recurrente constituye una solicitud no contenciosa
vinculada a la determinacién de la obligacion
tributaria en los términos del articulo 162° del
Cadigo Tributario cuyo Texto Unico Ordenado ha
sido aprobado mediante el Decreto Supremo N°
135-99-EF, por lo tanto siendo las resoluciones
que se expidan como consecuencia de resolver
este tipo de actos, apelables ante este Tribunal, se
ha incurrido en la causal de nulidad previsto en el
numeral 2 del articulo 109° del Cédigo acotado. Se
confirma el acto de la Aduana que deniega la
solicitud de legajamiento de la Declaracién, en
razon de no encontrarse acreditado que la
mercancia consignada en la Declaracién no ha
arribado, por lo que no se encuentra en el
supuesto previsto en el inciso f) del articulo 69° del
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Reglamento de la Ley General de Aduanas.

Se confirma la resolucion apelada,
respecto a la improcedencia de la Terceria
de Propiedad, debido a que la copia
legalizada del contrato de compraventa
presentado no constituye prueba
suficiente para acreditar fehacientemente
la titularidad del vehiculo de placa de
rodaje N° RGG-590 antes de haberse
trabado el embargo, toda vez que su
certificaciéon, sélo se refiere a la igualdad
de la fotocopia presentada con su original
y no a la fecha de celebracién de dicho
contrato que  fue realizada  con
posterioridad a la dacion del embargo, no
cumpliéndose de este modo con el
supuesto establecido en el numeral 1 del
articulo 120° del Cédigo Tributario.
3022-A-2004 (13/05/2004)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la Terceria de Propiedad en razon que la
documentaciéon presentada por la recurrente no
prueba fehacientemente la propiedad del vehiculo
objeto del embargo, no cumpliéndose con los
requisitos que sefiala el numeral 1 del articulo
120° del Cdadigo Tributario.

Se dispone remitir los actuados a la
Autoridad Aduanera porque no consta en
autos que la Administracion haya
procedido de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 11° del Decreto Supremo N° 186-
99-EF, esto es, que haya notificado a la
recurrente para que sustente
documentariamente el valor del flete
declarado, y porque en el ejemplar de la
resolucién mencionada tampoco consta
que al determinarse el flete que debe ser
consignado en la declaracion, la Aduana
expuso a la recurrente los motivos para
dudar de la veracidad o exactitud de los
documentos presentados.

3042-A-2004 (14/05/2004)

Se dispone remitir los autos a la Administracion en
relacion al recurso de apelacion contra los actos
gue declararon la improcedencia del reclamo
contra la sancion de multa impuesta por incorrecta
declaracion del valor del flete declarado en la
importacion de las mercancias de la Declaracion
Unica de Aduanas, supuesto de infraccion previsto
en el numeral 6 del inciso d) del articulo 103° del
Decreto Legislativo N° 809 - Ley General de
Aduanas, por cuanto no consta que la Aduana con
arreglo a lo sefialado en el articulo 11° del Decreto
Supremo No. 186-99-EF, haya notificado a la

Pag. 28



recurrente para que sustente documentariamente
el valor del flete declarado, asimismo en el
ejemplar de la resolucion mencionada tampoco
consta que al determinarse el flete que debe ser
consignado en la declaracioén, la Aduana expuso a
la recurrente los motivos para dudar de la
veracidad o exactiiud de los documentos
presentados, en ese sentido corresponde que la
Administraci6n  cumpla con  adjuntar la
documentacion citada, asi como el original o la
copia autenticada de la Resolucion de Multa y de
todos sus antecedentes que son necesarios para
resolver la controversia.
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