Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:

En la segunda quincena de diciembre de 2003

La anotacion de exoneracion provisional
consignada en el Comprobante de Informacion
Registrada del recurrente tiene su origen en la
presentacion de la solicitud de inscripcién en
el registro de entidades exoneradas, lo cual no
implicaba un pronunciamiento por parte de la
Administracién sino Unicamente que se habia
iniciado un procedimiento sujeto a evaluacion
previa.

6811-3-2003 (24/11/03)

Confirmar la apelada que declara infundada la
reclamacién de una orden de pago girada por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2001, toda vez que la
recurrente no se encontraba exonerada por dicho
impuesto y ejercicio, ya que si bien solicité su
inscripciéon en el Registro de Entidades Exoneradas de
dicho tributo, ésta se declaré improcedente mediante
resolucion de intendencia del 22.02.02, al no cumplir

con uno de los requisitos previstos en el
inciso b) del articulo 19° de la Ley al
Impuesto a la Renta, referido a que sus
estatutos contemplaran que en caso de
disolucion su patrimonio se destinaria a
cualquiera de los fines sefialados en
dicho inciso; en tal sentido, durante el
ejercicio 2001, la recurrente se
encontraba afecta al tributo en
referencia, por lo que el valor
impugnado resulta procedente al
haberse emitido de acuerdo con la
renta neta imponible consignada en su
declaraciéon anual. Se sefiala que la
anotacion de exoneracion provisional
consignada en el Comprobante de
Informacion Registrada tiene su origen
en la primera solicitud de inscripcion
presentada por la recurrente, la cual no
implicaba un pronunciamiento por parte
de la Administracibn sino que
Unicamente que se habia iniciado el
Procedimiento N° 54 descrito en el
TUPA de la SUNAT aprobado por D.S.
N° 061-2000-EF, sujeto a evaluacion
previa, por lo que no puede
considerarse que desde la indicada
presentacion surtio efecto la
mencionada exoneracion, toda vez que
como ya se ha expresado dicha
solicitud fue declarada improcedente
mediante dicha  resolucion de
intendencia.

Incremento patrimonial no
justificado. Renta presunta de
primera categoria. Flujo monetario
privado

7335-4-2003 (17/12/03)
Se revoca la resolucion apelada en
cuanto al reparo por renta de primera
categoria respecto del periodo del 1 al
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13 de junio y junio de 1996, reliquidandose el
importe del valor a S/. 1°366,103.00, se la
confirma en lo deméas que contiene. No procedia
suspender la facultad de fiscalizacién al haberse
detectado omisiones de declarar rentas de
segunda categoria en la fiscalizacién del ejercicio
1999 de su conyuge. En cuanto al reparo por
renta ficta de primera categoria, corresponde a la
Administracion probar el hecho base. Las boletas
de venta por consumo de agua acreditan la
ocupacion del predio de propiedad de la sociedad
conyugal, salvo en el mes de julio, asimismo debe
considerarse ocupado desde el 14 de junio fecha
en que se realizé la entrega del predio, por su
parte, la recurrente no acredité no haber dado uso
al predio, ni entreg6é los recibos por servicios
publicos en su oportunidad; en tal sentido, se
revoca y reliquida el valor. Respecto al incremento
patrimonial no justificado. Se precisa que el
procedimiento seguido por la Administracion se
encuentra arreglado a ley, habiéndose verificado
el mismo sobre la base de establecer cudl fue el
fluo monetario del recurrente en el ejercicio
fiscalizado, tomando en cuenta los ingresos
percibidos y toda disposicién de bienes y/o dinero,
llegando a establecer el incremento patrimonial y
a partir de éste el importe que resulte no
justificado. La Administracién eliminé el efecto de
duplicidad en los reparos que podria haberse
producido al considerar algunos de los indices de
flujo monetario, a través de su deduccién en el
rubro de incremento por actualizacién, el cual
forma parte de la deduccién de otros ingresos no
gravados percibidos. La recurrente intenta
justificar el incremento  sefialando  que
corresponde a repatriacion de moneda extranjera,
producto de sus inversiones, ahorros,
colaboracion de sus hijos y dinero devuelto
proveniente de operaciones ilicitas, sin embargo
no ha podido acreditar sus afirmaciones.

Las modificaciones de  coeficiente
mediante el Formulario 125 se aplicaran si
se presentan dentro de plazo.

7031-5-2003 (03/12/03)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexién entre si. Se confirman las apeladas, que
declararon infundadas las reclamaciones contra
las Ordenes de Pago giradas por pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de agosto y octubre de
2002, atendiendo a que fueron emitidas en base a
las declaraciones presentadas por la recurrente,
sefialandose asimismo que la modificacion del
coeficiente efectuada por la recurrente mediante la
presentacion del Formulario 125 no era aplicable a
los periodos acotados, por haberse presentado
con posterioridad al vencimiento del plazo para
presentar las declaraciones y efectuar los pagos a
cuenta girados.
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IGV

Se desconoce el crédito fiscal al existir
doble juego de liquidaciones de compra en
las que los trabajadores figuraban como
supuestos vendedores, cuando éstos
niegan haberlas efectuado

6795-4-2003 (24/11/2003)

Se confirma la apelada, toda vez que se establece
que las operaciones que se consignan en las
liquidaciones de compra que sirven como sustento
del crédito fiscal de la recurrente no son reales,
puesto que existe doble juego de un grupo de
tales liquidaciones, en las que se consignan
diferentes datos. Asimismo, respecto de otro
grupo de liquidaciones de compra, los supuestos
vendedores son trabajadores de la empresa que
niegan haber realizado la venta, siendo ademas
que del movimiento fisico de oro se aprecia
inconsistencias y faltantes, siendo ademas que del
movimiento del Libro Caja no se refleja registro
alguno del pago de las liquidaciones, por lo que
procede mantener el reparo desconociendo el
crédito fiscal.

Se confirma ademas la multa impuesta que se
relaciona directamente con la acotacion principal.

Se confirma la apelada por operaciones no
reales cuando la recurrente no acredit6 la
adquisicion ni el proveedor probd la
existencia de los bienes supuestamente
transferidos

6796-4-2003 (24/11/2003)

Se confirma la apelada respecto a los reparos por
operaciones no reales, toda vez que la recurrente
no acreditdé la adquisiciéon del mineral, dado que
no probd la posesion del mismo, ni sustentd el
ingreso o salida de oro de sus almacenes, ni los
pagos realizados, y de otro, el proveedor no probé
asimismo, la existencia de los bienes que refiere
haber transferido a la recurrente.

Se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada en el extremo referido a una Resolucién
de Determinacion emitida como producto de una
declaracion rectificatoria presentada por la
recurrente en la que aumenté el débito fiscal y en
consecuencia el tributo a pagar, toda vez que si
bien la acotacion coincide con lo declarado en su
rectificatoria, la Administracion procedi6 a girar el
valor por S/. 0O0.00, no habiéndose verificado si
la recurrente cancel6 la deuda o si en todo caso
se emitié una orden de pago al respecto.

No habiéndose acreditado que la entrega de
los bienes obedece a gastos corresponde que
la Administracién determine que se ha
producido el retiro de los mismos hecho que
se encuentra gravado con el impuesto.
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6715-1-2003 (19/11/2003)

Se acumulan los expedientes por guardar
conexiébn entre si. Se declaran nulas e
insubsistentes las resoluciones apeladas a efecto
que la Administracién Tributaria emita un nuevo
pronunciamiento. Se indica que la entrega de
agua y petroleo por parte de la recurrente a su
arrendataria entre los meses de enero y junio de
2000, es un retiro de bienes, en la medida que no
se encuentra acreditado en autos que la entrega
de los referidos bhienes obedece a gastos
efectuados por cuenta del comprador, por lo que
dicha entrega se encuentra gravada con el
Impuesto General a las Ventas. Sin embargo, se
indica que el servicio de suministro de energia
eléctrica asumido a favor de un tercero, no puede
incluirse dentro del concepto de retiro de bienes,
precisdndose que las erogaciones por este
concepto tampoco pueden ser deducidas como
crédito fiscal, al no ser gastos que puedan ser
aceptados para efectos del Impuesto a la Renta,
de conformidad con el inciso a) del articulo 18° de
la Ley del Impuesto General a las Ventas y con el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, por
lo que la Administraciéon Tributaria debera verificar
si los comprobantes emitidos por el servicio de
suministro de energia eléctrica han sido utilizados
para sustentar crédito fiscal 'y emitir
pronunciamiento. Se declara nula e insubsistente
la apelada en el extremo referido a las
resoluciones de multa, emitidas al amparo del
numeral 2 del articulo 178° del Cddigo Tributario,
de acuerdo a lo antes sefialado.

Corresponde que la Administracion
verifigue las operaciones de compra de
oro reparadas por respaldar operaciones
no reales merituando la  estricta
correspondencia entre la cantidad de
minerales adquiridos a través de ellos y
los ingresados segun documentacion
sustentatoria.

7259-1-2003 (16/12/2003)

Se revoca en parte la apelada respecto del reparo
por recibos por honorarios por concepto de tejido
de cordones de oro, al no existir evidencias ni
indicios razonables que permitan establecer que
se refieran a operaciones no reales. Se declara
nula e insubsistente la apelada respecto al reparo
por operaciones no reales por facturas vy
liquidaciones de compra por adquisiciones de oro
ya que al sustentarse el mismo Unicamente en la
informacion obtenida del cruce de informacién con
los proveedores, asi como en manifestaciones de
éstos, resulta necesario que la Administracion
efectlie verificaciones para determinar si las
operaciones de compra son reales, merituando la
estricta correspondencia entre la cantidad de

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 24-2003

minerales adquiridos a través de ellos y los
ingresados segun documentacion sustentatoria,
tal como guias de remisién, érdenes de pedido y
produccién, control de inventarios kardex, asi
como la correspondencia de dichas cifras con las
establecidas en las exportaciones que hubiera
efectuado la contribuyente, evaluando ello
conjuntamente con las manifestaciones. Asimismo
la Administracion debe emitir nuevo
pronunciamiento sobre la exportacién relacionada
con los contratos de riesgo compartido vy
operaciones swap, pues no ha tenido en cuenta
que al desestimar la exportacién de servicios de
trabajos de oro y reparar éstas como venta de
joyas en el exterior menos el valor de oro fino, que
la recurrente ya habia declarado y facturado la
prestacién de servicio de manufactura de joyas,
en tal sentido queda claro que al agregarse el
monto reparado como ventas omitidas se estaria
duplicando la materia imponible del Impuesto a la
Renta respecto al valor agregado de las joyas
exportadas. Se confirma en cuanto a los reparos
por retiro de bienes, reintegro de crédito fiscal por
siniestro de automdvil y regalos y viveres al
personal, intereses presuntos por préstamos a
terceros, ajuste de cuenta 75 - ingresos diversos
no aceptables y exceso de gastos cargados a
resultados.

Para determinar la realidad de Ilas
adquisiciones realizadas por el recurrente
la Administracion debera establecer la
correspondencia entre la cantidad de
bienes adquiridos y la ingresada a sus
almacenes

6855-3-2003 (25/11/03)

Se acepta el desistimiento formulado respecto de
las resoluciones de multa giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del
Cadigo Tributario. Se declara nula e insubsistente
la apelada. Se sefiala que la Administracion
repar6 los comprobantes de pago emitidos por los
proveedores de la recurrente al considerar que no
correspondian a operaciones reales, como
resultado de la verificacién de las operaciones de
éstos con sus respectivos proveedores, asi como
de las manifestaciones tomadas a diversas
personas vinculadas con dichos proveedores y
debido a que la contribuyente no acredité que la
cancelacion de las adquisiciones a que se
contraen tales comprobantes se hubiera realizado
mediante efectivo o cheque; en ese sentido, de
conformidad con el articulo 44° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y, teniendo en
cuenta los criterios establecidos en las RTF Nos.
04730-3-2003 y 03294-2-2002, la Administracion
debera efectuar las verificaciones necesarias a fin
de establecer si las adquisiciones de oro
reparadas realmente se realizaron, para lo cual
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tendrd en cuenta la estricta correspondencia entre
la cantidad de minerales adquiridos mediante los
comprobantes de pago y la ingresada segun las
guias de remision emitidas por los proveedores de
la contribuyente y los kardex valorizados
respectivos, asi como con los montos de las
O6rdenes de embarque, aforos fisicos vy
exportaciones realizadas por la recurrente, los
cuales evaluard& conjuntamente con las
manifestaciones prestadas por las personas
involucradas, y emitir nuevo pronunciamiento en
consecuencia.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Procede la suspension del procedimiento
contencioso tributario con respecto de
resoluciones de multa emitidas por la
infraccion prevista en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo, atendiendo a que
se requiere contar con el fallo del proceso
penal a efecto de dilucidar la realidad de
las operaciones efectuadas por la
recurrente.

6407-2-2003 (05/11/2003)

Se acepta el desistimiento parcial del recurso de
apelacion respecto de dos resoluciones de multa.
Se dispone la suspension del procedimiento
respecto de las demas resoluciones de multa. Se
indica que las multas fueron giradas conforme con
el tributo omitido establecido en resoluciones de
determinacion que fueron materia de apelacion
ante el Tribunal Fiscal, habiéndose emitido la RTF
N° 06150-3-2003, mediante la que se resolvid
suspender el procedimiento debido a que en la via
penal se esta ventilando un proceso contra los
responsables del manejo de la recurrente y un
grupo de personas presuntamente dedicadas a la
comercializacion de facturas, a fin de establecer si
la recurrente utiliz6 dichos comprobantes por
operaciones falsas con el propdsito de obtener un
crédito fiscal y gasto inexistentes, los que
constituyen materia de reparo por parte de la
Administracién; en tal sentido, al requerirse el
resultado del proceso penal para dilucidar la
realidad de las operaciones efectuadas por la
recurrente, también se suspende el procedimiento
estableciéndose que la Administracion debera
devolver los actuados cuando éste culmine,
adjuntando copia certificada de la sentencia a fin
gue se emita pronunciamiento definitivo.

Se establece que se configura la
concurrencia de infracciones tipificadas
en los numerales 1y 2 del articulo 178° del
Codigo Tributario, cuando habiéndose
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consignado un saldo a favor en la
declaracion original, posteriormente se
determina un tributo a pagar como
consecuencia del incremento de los
ingresos en la declaracién rectificatoria o
en la verificacion o fiscalizacion efectuada
por la Administracién Tributaria.
7095-5-2003 (05/12/03)

Se confirma la apelada, que declaré improcedente
la reclamaciéon contra multa girada por la
infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo
178° del Cddigo Tributario, atendiendo a que al
presentar su declaracién rectificatoria, pasando de
tener un saldo a favor del Impuesto General a las
Ventas, un impuesto a pagar, el recurrente ha
reconocido que sus ventas fueron mayores a las
declaradas originalmente, habiendo la SUNAT
aplicado correctamente el criterio recogido en la
RTF N° 1109-4-2003, jurisprudencia de
observancia obligatoria en la que se ha
establecido que "cabe invocar la concurrencia de
infracciones a que se refiere el articulo 171° del
Cédigo Tributario en caso se cometan las
infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del
articulo 178° del Cdédigo Tributario aprobado por el
Decreto Legislativo N° 816, cuando habiéndose
consignado un saldo a favor en la declaracion
original, posteriormente se determina un tributo a
pagar como consecuencia del incremento de los
ingresos

en la declaracion rectificatoria o en la verificacion
o fiscalizacion efectuada por la Administracion
Tributaria; dado que por un mismo hecho, cual es
el de omitir ingresos, se ha producido la comision
de ambas infracciones" (RTF 1109-4-2003 JOO).

QUEJA

La Administracion no infringe el
procedimiento cuando no proporciona
informacion calificada como confidencial
por el articulo 18° del Decreto Legislativo
N° 815

7374-3-2003 (18/12/2003)

Se declara infundada la queja interpuesta, toda
vez que obra en autos la solicitud de informacion
presentada por la quejosa, mediante la cual
requiere a la Administraciéon conocer los nombres
y documentos de los terceros denunciantes,
siendo ello una informacion confidencial en virtud
del articulo 18° del Decreto Legislativo N° 815, por
lo que la Administracién no se encuentra obligada
a proporcionarla, por lo que no se ha afectado o
infringido alguna actuacion o procedimiento a que
se refiere el Cédigo Tributario.

Es inadmisible el recurso de queja si quien
lo suscribe no acredita la representacién
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gue alega tener.

7084-1-2003 (05/12/2003)

Se declara inadmisible la queja interpuesta a
nombre de la Asociacion de Propietarios del
Mercado Esteban Salmén del Rimac, debido a que
quien suscribié la misma no tiene la calidad de
representante legal de la asociacion. A titulo
ilustrativo se precisa que la apelacion formulada
fue elevada al Tribunal Fiscal, quien declar6é nulo
el concesorio de la misma debido a que la nueva
Ley Organica de Municipalidades se aplica a las
apelaciones formuladas después de su entrada en
vigencia, lo que no se verificaba en dicho caso.

En via de queja no procede cuestionar la
denegatoria de un fraccionamiento.
6794-2-2003 (21/11/03)

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la
queja interpuesta y remite los actuados al érgano
competente. La pretensiébn de la quejosa es
cuestionar la denegatoria de solicitudes de
fraccionamiento al amparo del articulo 36° del
Cédigo Tributario, sin embargo al estar este
fraccionamiento destinado a facilitar el pago de la
deuda, sin tener incidencia en la determinacion de
la obligacion tributaria, el Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse al respecto.

No procede la cobranza al no existir deuda
inexigible

7245-2-2003 (12/12/03)

Se declara fundada la queja, debiendo la
Administracion suspender la cobranza coactiva
iniciada a la quejosa al no existir deuda exigible
puesto que se ha interpuesto oportunamente
recurso de reclamacién contra los valores materia
de cobranza.

Resulta improcedente la queja por la falta
de pronunciamiento, cuando aln no ha
vencido el plazo legal para que la
Administracion emita su fallo

7043-3-2003 (04/12/03)

Se declara infundada la queja interpuesta. El
recurrente presentd oportunamente recursos de
reclamacién contra las resoluciones de
determinacién y multa emitidas por lo que
mediante una resolucién se dispuso la suspension
del procedimiento de ejecucion coactiva, en cuya
virtud dicho procedimiento ha concluido, pudiendo
iniciarse nuevamente en el supuesto que la deuda
correspondiente a los indicados valores adquiera
el caracter de exigible de conformidad con el
articulo 115° del Cédigo Tributario; en tal virtud lo
alegado por el recurrente en el sentido que
Unicamente se le ha efectuado una suspension
parcial del mencionado procedimiento de
cobranza resulta infundado. Atendiendo a que adn
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no ha vencido el plazo de seis meses previsto en
el articulo 142° del mencionado cédigo para que la
Administracion resuelva los anotados recursos de
reclamacién, lo sefialado por el recurrente
respecto a la falta de pronunciamiento carece de
sustento.

Carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre la queja cuando han desaparecido
los hechos que motivaron su presentacion
7278-3-2003 (16/12/03)

Se declara sin objeto el pronunciamiento en la
queja interpuesta, toda vez que, en cumplimiento
del proveido enviado por este Tribunal, la
Administracién remite un informe coactivo en el
que sefiala que mediante resolucién de alcaldia se
declar6é fundada en parte la reclamacién indicada
por el quejoso, por lo que el ejecutor coactivo,
mediante resolucién suspendié el procedimiento
de cobranza iniciado al recurrente, por lo que han
desaparecido los hechos que motivaron la
presente queja.

Habiéndose derogado los articulos
referidos a la demanda contencioso
administrativa del Cédigo Tributario, debe
entenderse también derogado el citado
inciso d) del articulo 119°, asimismo, la Ley
N° 27584, que regula el proceso
contencioso administrativo, establece que
la admision de la demanda no impide la
ejecucion del acto administrativo salvo
gue se hubiera concedido una medida
cautelar.

7100-5-2003 (05/12/2003)

Se declara infundada la queja interpuesta contra la
SUNAT por no suspender el procedimiento de
cobranza coactiva iniciado contra la quejosa no
obstante haberse formulado demanda contencioso
administrativa contra la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 03034-5-2003, pues la suspensién de la
cobranza por la interposicion de una demanda
contencioso administrativa, que se encontraba
regulada en el inciso d) del articulo 119° del
Cabdigo Tributario, tenia sentido por la existencia
de la norma del articulo 158° que disponia que
para admitirse la demanda, debia efectuarse el
pago de la deuda o su afianzamiento,
deduciéndose entonces que la suspension de la
cobranza en este caso tenia por objeto evitar una
duplicidad de cobro de la deuda; sin embargo,
habiéndose derogado los articulos 157° a 161° del
Coédigo Tributario, referidos a la demanda
contencioso administrativa, debe entenderse
también derogado el citado inciso d) del articulo
119°; asimismo, la Ley N° 27584, que regula el
proceso contencioso administrativo, establece que
la admisién de la demanda no impide la ejecucion
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del acto administrativo salvo que se hubiera
concedido una medida cautelar, lo que no ocurre
en autos, por lo que la queja presentada resulta
infundada.

TEMAS MUNICIPALES

Los predios respecto de los cuales dos o
mas jurisdicciones reclaman para si los
tributos municipales, se reputaran como
vélidos los pagos efectuados a la
municipalidad de la jurisdiccién a la que
corresponda el predio segun la inscripcién
en el Registro de Propiedad Inmueble
correspondiente y su validacion tendra
efectos hasta que se resuelva el conflicto
de jurisdiccion.

7097-5-2003 (05/12/2003)

Se revoca la pelada, que declard improcedente la
solicitud de anulacién de Cédigo de Contribuyente
presentada por la recurrente ante la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco, atendiendo a que
conforme con la décimo tercera disposicion
complementaria de la Ley Organica de
Municipalidades, tratandose de predios respecto
de los cuales dos o mas jurisdicciones reclaman
para si los tributos municipales, se reputaran
como vdlidos los pagos efectuados a la
municipalidad de la jurisdiccion a la que
corresponda el predio segun la inscripcion en el
Registro de Propiedad Inmueble correspondiente
y que la validacién tendra efectos hasta que se
resuelva el conflicto de jurisdiccion, siendo que en
este caso se aprecia que segun dicho registro, el
predio de la recurrente se encuentra ubicado en la
jurisdiccion de la Municipalidad de San Juan de
Miraflores, ante la cual ha efectuado diversos
pagos, por lo que procede darle de baja como
contribuyente en la Municipalidad de Santiago de
Surco.

PREDIAL

Para presentar la declaracion jurada para
la aplicacion del Impuesto Predial, no es
necesario, para quien se considere
contribuyente, acreditar la propiedad del
inmueble.

7029-5-2003 (03/12/03)

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente
la peticion del recurrente para que se le reciba las
declaraciones juradas del Impuesto Predial de
1998 a 2002, atendiendo a que de las normas que
regulan el Impuesto Predial se aprecia que no
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existe obligacién del declarante que se considera
contribuyente de acreditar la propiedad del
inmueble, razon por la cual la Administracion no
podria negarse a recibir tal declaracién al
objetarse su condicion de propietario del
inmueble, criterio recogido en las Resoluciones
del Tribunal Fiscal N°s. 074-4-98, 377-5-98,
18733, 24273 y 1002-3-2001, entre otras.

Cuando dos o0 méas jurisdicciones
reclaman para si tributos municipales por
no definirse a que jurisdiccion pertenece
un predio, se reputaran como validos los
pagos efectuados a la municipalidad a la
gue corresponda el predio segun la
inscripcion en el Registro de Propiedad
Inmueble correspondiente.

7096-5-2003 (05/12/2003)

Se revoca la apelada, que declaré improcedente
la reclamacion contra los valores girados por
Impuesto de Alcabala e Impuesto Predial de 2002
y por multas emitidas por la infraccion prevista en
el numeral 1 del articulo 178° del Cabdigo
Tributario, en el extremo referido a las multas
giradas, pues éstas se refieren a la infraccion de
no presentar declaraciones, prevista en el numeral
1 del articulo 176°, siendo que en este caso se
han impuesto las correspondientes a la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° , lo que
no corresponde. Se declara nula e insubsistente la
apelada, en cuanto a los Impuestos Predial y de
Alcabala, a fin que la Administracion verifiqgue a
qué jurisdiccién corresponde el predio de acuerdo
con el Registro de Propiedad Inmueble y emita
nuevo pronunciamiento conforme con la décimo
tercera disposicion complementaria de la Ley
Orgéanica de Municipalidades, que establece que
tratdndose de predios respecto de los cuales dos
0 mas jurisdicciones reclaman para si los tributos
municipales, se reputaran como validos los pagos
efectuados a la municipalidad de la jurisdicciéon a
la que corresponda el predio segun la inscripcion

en el Registro de Propiedad Inmueble
correspondiente.

TEMAS PROCESALES
Es vélida Ila notificacion efectuada

mediante publicacion en la pagina web de
SUNAT y en el diario oficial EI Peruano
toda vez que es inexistente la numeracion
del domicilio declarado por el recurrente.
7024-1-2003 (02/12/2003)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién al
haber sido interpuesta en forma extemporanea e
incluso con posterioridad al vencimiento del plazo
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de 6 meses establecido por el articulo 146° del
Cédigo Tributario. Se indica que al no haberse
podido efectuar la notificacion de la resolucién
apelada en el domicilio fiscal declarado por no
existir la misma, la notificacion efectuada
mediante publicacion en la pagina web y en el
diario oficial El Peruano es conforme a ley. Se
precisa que lo expresado no impide que el
responsable solidario cuestione la atribucion de la
solidaridad en el procedimiento que se le sigue, en
el cual si no se le hubiere notificado, deberia
admitirse a tramite las impugnaciones que hubiese
realizado.

Son nulos los valores firmados por
funcionario sin facultades para ello.
6828-2-2003 (24/11/2003)

Se confirma la resoluciéon apelada que declar6 la
nulidad de los valores emitidos puesto que la
resolucién de determinacién fue firmada por un
funcionario que no tenia la facultad para ello, ya
gue el valor fue emitido por un monto superior al
maximo autorizado por la Circular N° 008-2002
para el cargo del referido funcionario. Asimismo, la
resolucion de multa fue correctamente declarada
nula, al estar sustentada en el valor antes
indicado, no obstante que esta si fue emitida por
el Intendente Regional. Se precisa que carece de
sustento lo alegado por el recurrente respecto a
gue la apelada es nula al basarse en la Circular N°
008-2002, la cual no ha sido publicada, pues la
Ley del Procedimiento Administrativo General que
regula la delegacién de firmas, no sefiala dicha
publicacién como requisito.

Habiendo Interpuesto el recurrente su
recurso de apelaciéon oportunamente la
deuda materia de cobranza coactiva no es
exigible

7085-1-2003 (05/12/2003)

Se declara fundada la queja. Se indica que la
Administracién indebidamente ha procedido a
iniciar la cobranza coactiva respecto de una
deuda que no tiene el caracter de exigible al
existir un recurso de apelacion en tramite. Al
respecto, independientemente de los valores
gue dieron lugar al procedimiento contencioso
administrativo y de la naturaleza de los
tributos en cobranza, la Municipalidad ha
declarado inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por la quejosa al no haber
acreditado el pago previo de la deuda, pese a
gue ese no es un requisito de admisibilidad
del recurso de apelaciéon, por lo que la
cobranza resulta indebida.

So6lo cabe cuestionar el requerimiento de
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pago previo de la deuda impugnada dentro
del procedimiento contencioso tributario.
6946-2-2003 (27/11/2003)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
la Administracion por haber emitido un
requerimiento solicitando el pago previo de
6rdenes de pago a efecto de admitir la
reclamaciéon formulada, en tanto dicho acto se
emiti6 dentro del procedimiento contencioso
tributario iniciado por el quejoso en cumplimiento
de los articulo 136° y 140° del Cdadigo Tributario,
precisandose que dentro de dicho procedimiento
donde cabe cuestionar oportunamente los actos
de la Administracion.

AMPLIACION
Resulta inadmisible la solicitud de
ampliacion presentada
extemporaneamente

7021-2-2003 (28/11/03)

Se declara inadmisible la solicitud de ampliacién
presentada respecto de la RTF N° 4029-3-2003 al
haber sido presentada en forma extemporanea.
Previamente se da tramite de solicitud de
ampliacion a la solicitud de nulidad presentada por
la recurrente.

Se declara infundada la solicitud de
ampliacion cuando el Tribunal se
pronunciéo sobre todos los argumentos
expuestos por el recurrente.

7253-4-2003 (12/12/03)

Se declara infundada la solicitud de ampliacién
solicitada, toda vez que el recurrente alega que
este Tribunal omiti6 emitir pronunciamiento
respecto a la existencia de una impugnacion
contra una orden de pago relacionada, siendo que
este Tribunal en la Resolucibn materia de
ampliacién, sefial6 que dicho valor habia sido
dejado sin efecto por la Administracién Tributaria.

Se declara improcedente la solicitud de
nulidad, contra resolucién del Tribunal,
cuando se pretende, que se emita un
nuevo pronunciamiento o se modifique el
fallo emitido.

7257-4-2003 (12/12/03)

Se resuelve declarar improcedente la solicitud de
nulidad presentada, toda vez que la recurrente
alega que no procedia que este Tribunal se
inhibiera del conocimiento del expediente, de lo
que se infiere que pretende que se emita nuevo
pronunciamiento y se modifique el fallo emitido, lo
que no resulta procedente.
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COMPETENCIA DE TRIBUNAL

Tribunal no es competente para
pronunciarse sobre la cobranza coactiva
de una deuda ya cobrada en su totalidad
7158-2-2003 (11/12/03)

Se declara improcedente la queja interpuesta,
toda vez que de la informaciéon remitida por la
Administraciéon se tiene que ésta se ha hecho
cobro de la totalidad de la deuda, con anterioridad
a la interposicién de la queja, por lo que de
conformidad con el articulo 122° del Cédigo
Tributario, el Tribunal Fiscal ya no es competente
para pronunciarse respecto a si durante el
desarrollo de la cobranza coactiva se infringieron
normas legales vigentes, debiendo para ello
acudirse al Poder Judicial.

INADMISIBILIDADES

Corresponde admitir a tramite la
reclamacion de una Orden de Pago sin la
exigencia de pago previo cuando existan
circunstancias que podrian determinar la
improcedencia de la cobranza.

6976-5-2003 (28/11/03)

Se revoca la apelada, que declaré inadmisible la
reclamacién contra la Orden de Pago girada por
pago a cuenta del Impuesto a la Renta, al existir
circunstancias que evidencian la improcedencia
de la cobranza, referidas a la existencia de un
crédito por reinversion conforme con el articulo
13° del Decreto Legislativo N° 882.

NULIDAD E INSUBSISTENCIA

Se declara nula e insubsistente la apelada
por no haberse pronunciado la
Administraciéon sobre todos los aspectos
reclamados.

7112-5-2003 (10/12/2003)

Se declara nula e insubsistente la apelada,
conforme con lo previsto por el articulo 150° del
Cédigo  Tributario, atendiendo a que la
Administracion no se pronuncié sobre todos los
aspectos reclamados por el recurrente,
ordenandosele que emita pronunciamiento sobre
los puntos omitidos.
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TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

Es conforme a ley que dentro del
procedimiento de cobranza coactiva, la
retencién no haya sido mayor que el
importe de la deuda materia de cobranza al
haberse acumulado varios expedientes.
6943-2-2003 (27/11/2003)

Se declara infundada la queja. Se indica que el
procedimiento de cobranza coactiva se inicié
conforme a ley toda vez que la deuda era exigible
al no haber sido materia de impugnacion.
Asimismo, se precisa que las medidas de
embargo se trabaron conforme a ley, no
habiéndose producido una retencién mayor al
importe de la deuda pues al haberse acumulado
varios expedientes de cobranza coactiva, el
importe de la deuda aumentd, habiéndose
imputado las retenciones y pagos realizados por el
quejoso conforme a ley.

Procede la suspension del procedimiento
de cobranza coactiva en tanto el Tribunal
Fiscal no emita pronunciamiento definitivo
sobre la queja.

7150-1-2003 (10/12/2003)

Se dispone que la Municipalidad Distrital de Santa
Anita suspenda el Procedimiento de Cobranza
Coactiva seguido contra la quejosa en tanto el
Tribunal Fiscal no emita pronunciamiento definitivo
sobre la queja interpuesta, cumpliendo con
informar respecto de los hechos que motivan la
queja en el plazo de 20 dias habiles. Se precisa
que en principio, la cobranza habria sido iniciada
en forma indebida ya que a efecto de determinar
la deuda por concepto de Impuesto Predial del
2003 de la recurrente se debié emitir una
resolucion de determinacion y no una orden de
pago, valor que para ser impugnado no requiere
del cumplimiento del requisito del pago previo.

Queja declara fundada en parte por no
haberse el procedimiento de cobranza
coactiva de acuerdo a ley al no haberse
acreditado que los valores hayan sido
validamente notificados.

7115-5-2003 (10/12/2003)

Se declara fundada en parte la queja interpuesta
contra la Municipalidad de Pueblo Libre por haber

iniciado indebidamente un procedimiento de
cobranza coactiva contra el quejoso, en el
extremo referido a valores (y la respectiva

resolucién de cobranza coactiva) respecto de los
cuales la Administracion no acreditd que hayan
sido validamente notificados. Se declara
infundada en el extremo referido al
cuestionamiento a la cobranza coactiva de valores
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que si fueron correctamente notificados.

No se adquiere el derecho a un beneficio
tributario por el hecho de haber
presentado su solicitud de acogimiento el
dia anterior de su derogatoria, ya que
requiere la conclusion del procedimiento
6699-4-2003 (19/11/2003)

Se confirma la apelada que declaré improcedente
la solicitud de acogimiento al Régimen de
Capitalizacion de Deuda Tributaria al amparo del
Decreto de Urgencia N° 060-2001 presentada por
la recurrente.

Se establece que la recurrente presentd la
mencionada solicitud el dia anterior a la
derogacion del citado Decreto de Urgencia, siendo
que dicho acto no le otorg6 el derecho al beneficio
de reduccién del monto de su deuda, lo que recién
se produciria como consecuencia de la
terminacion del proceso, por lo que de
conformidad con el criterio establecido por la RTF
N° 4975-1-2003 al haberse derogado el
dispositivo, no puede otorgarsele el beneficio
solicitado.

No tiene naturaleza tributaria el pago de
valores originados por infraccién de
normas de caracter laboral.

7240-1-2003 (12/12/2003)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
interpuesta al estar vinculada con la cobranza de
valores originados por infraccion de normas de
caracter laboral y no de obligaciones tributarias
formales, por lo que en aplicacion del articulo 82°
de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, se remiten los actuados al Organo
competente.

El Tribunal Fiscal no es competente para
dilucidar aspectos relacionados con
normas que regulan la actividad de
transporte, asunto cuya naturaleza es
administrativa y no tributaria, pues no se
encuentra vinculada al cumplimiento de
una obligacién tributaria.

7216-5-2003 (12/12/2003)

El Tribunal Fiscal se inhibe del conocimiento de la

queja interpuesta por las supuestas
irregularidades cometidas en la cobranza coactiva
de una multa a la quejosa, impuesta por la
Direccion General de Circulacion Terrestre del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones por
infringir normas que regulan la actividad de
transporte, atendiendo a que la referida multa no
es de naturaleza tributaria sino administrativa
pues no se encuentra vinculada al cumplimiento
de una obligacion tributaria, por lo que conforme
con lo dispuesto por el articulo 101° del citado
Cédigo Tributario, no compete a este Tribunal
emitir pronunciamiento.

El computo del plazo de prescripcion de la
accion para solicitar la devolucién de las
retenciones por concepto de la
contribucion al FONAVI se produce desde
el 1 de enero siguiente a la fecha en que se
efectu6 el pago indebido o en exceso
supuesto que comprende a los pagos
efectuados directamente o via de
retencion.

6940-2-2003 (27/11/2003)

Se confirma la resolucion apelada al establecerse
que ha prescrito la accion de la recurrente para
solicitar la devoluciéon de las retenciones que le
efectuaron por concepto de Contribucion al
FONAVI - Retenciones a Empresas Constructoras.
En primer lugar se indica que el plazo de 4 afios
establecido por el Cédigo Tributario es aplicable
tanto a pagos directos como a retenciones.
Asimismo, la emision de un informe por parte de
SUNAT reconociendo el caracter de indebido de
los pagos no tiene incidencia a efecto del computo
del plazo de prescripcion toda vez que se trata
s6lo de la absolucion de una consulta, habiendo
tenido la recurrente expedito su derecho para
solicitar la devolucién desde el momento de su
pago, independientemente de la opinion de la
Administracion.

Para atribuir responsabilidad solidaria no
es suficiente ser representante de una
persona juridica, sino que debe
encontrarse encargado y/o participar en la
determinaciébn y pago de tributos, vy
acreditarse que se dej6 de pagar tributos
por dolo, negligencia grave o abuso de
facultades.

7419-1-2003 (19/12/2003)

Se revoca la resolucion apelada al establecerse
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que no se ha acreditado la condicion de
responsable solidario del recurrente en su calidad
de Presidente del Directorio de la empresa Cia.
Constructora e Inmobiliaria Dardu S.A. Se indica
gue para atribuir responsabilidad solidaria no es
suficiente ser representante de una persona
juridica, sino que debe encontrarse encargado y/o
participar en la determinacion y pago de tributos, y
acreditarse que se dejo de pagar tributos por dolo,
negligencia grave o abuso de facultades. Al
respecto, se precisa que las observaciones
realizadas por la Administracion al incorrecto
registro de los inmuebles corresponden a hechos
producidos en un ejercicio distinto de los
reparados a la empresa, y respecto de las otras
observaciones realizadas, de lo actuado, no se
advierten evidencias que permitan establecer una
participacion dolosa del recurrente que estuviera
dirigida a no pagar deudas tributarias de su
representada, asi como de incumplir con las
obligaciones formales de ésta, indicandose que las
actas de directorio y el estatuto de la empresa que
supuestamente acreditarian la participacion del
recurrente, Unicamente acreditan su participacion
en las juntas de directorio y las facultades
otorgadas para el cargo de director.

No procede atribuir la calidad de
responsable solidario en base a la Norma
VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario, al estar restringida la aplicacion
del criterio de la realidad econémica sélo
al analisis del hecho imponible
7448-2-2003 (22/12/03)

Se revoca la resolucién apelada al concluirse que
el recurrente no es responsable solidario por el
pago de las deudas tributarias de Cia.
Constructora e Inmobiliaria Dardu S.A. En primer
lugar se indica que durante los periodos acotados
a la empresa, el recurrente ya no era director de la
misma por haber presentado su renuncia, por lo
gue no cabe atribuirsele responsabilidad solidaria
alguna. Se analiza si, como sefiala la
Administracién, no obstante la renuncia
presentada, el recurrente tenia la condicién de
representante de la empresa al haber realizado
ciertos hechos que demostrarian tal situacion
como el reconocimiento del recurrente de la
prestacién de servicios de asesoria a la empresa,
la falta de firmas de la Junta de Accionistas,
manifestaciones en las que sefiala que la empresa
es suya, etc. Al respecto se concluye que aun
cuando se acreditase el recurrente ejercia de facto
la representacion de la empresa, no podria
atribuirsele en forma presunta la calidad de
responsable solidario en base a la Norma VIII del
Titulo Preliminar del Coddigo Tributario, al estar
restringida la aplicacién del criterio de la realidad
econdmica al andlisis del hecho imponible a fin de
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establecer si se produce el nacimiento de la
obligacion tributaria.

La responsabilidad solidaria de un gerente
se encuentra acreditada, entre otros
casos, cuando, al tener facultades que le
permiten el manejo operativo,
administrativo y financiero de la empresa,
asi como el conocimiento de las
operaciones que ésta realiza, consigna
informacién no real en las declaraciones y
en los libros contables de la empresa.
7375-2-2003 (19/12/03)

Se confirma la resolucion apelada. En primer lugar
se indica que el recurrente era director gerente de
la empresa Impar S.A. habiendo participado en la
determinacion y pago de tributos. En cuanto a si
se configur6 el dolo en la actuacion del
representante legal, requisito necesario para
atribuir responsabilidades indica que la omision de
registrar ventas u operaciones que no estan
vinculadas con el objeto de la empresa asi como
la no emision de comprobantes de pago, tenia la
finalidad de no incluir ingresos gravados y por
consiguiente, disminuir con ello la base imponible
de los impuestos a los que estaba afecta la
empresa, resultando razonable el conocimiento de
tal hecho por parte del recurrente en la medida
que dicha operacion fue efectuada durante su
gestion y siendo que en su calidad de director
gerente, era responsable de la correcta
determinacion y pago de los tributos de la referida
empresa. Consecuentemente, la responsabilidad
solidaria del recurrente se encuentra acreditada
toda vez que en su calidad de director gerente de
la empresa ostentaba las facultades que le
permitian el manejo operativo, administrativo y
financiero de la misma, teniendo conocimiento de
las operaciones realizadas por dicha empresa,
siendo responsable del cumplimiento de las
obligaciones tributarias de ésta, habiéndose
demostrado su actuar doloso al haber consignado
en los libros y declaraciones, informacién que no
tenia correlato con la realidad. Carece de sustento
la nulidad de la fiscalizaciéon alegada por el
recurrente, al haberse seguido dicho
procedimiento conforme con el articulo 81° del
Cdédigo Tributario, disponiéndose la fiscalizacion
en base a una solicitud de la Procuraduria Pablica
Ad Hoc con motivo de determinar vinculaciones de
Vladimiro Montesinos Torres con Impar S.A.

Para la determinacion del responsable
solidario es necesario establecer que
guien se designe como tal haya
participado en la decision de no pagar las
deudas tributarias de la empresa y que en
tal decision hubo dolo, negligencia grave o
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abuso de autoridades.

7114-5-2003 (10/12/2003)

Se revoca la apelada, que declar6 infundada la
reclamacion contra la resoluciéon mediante la cual
se atribuye responsabilidad solidaria al recurrente
respecto de la deuda tributaria contenida en
diversos valores girados a una empresa de la que
es representante legal, atendiendo a que la
Administracion no ha demostrado que el
recurrente haya ejercido las facultades que le
fueron atribuidas respecto de las operaciones que
dieron lugar a los reparos acotados a la empresa,
identificando y sustentando fehaciente vy
documentalmente cada uno de los actos
realizados por el recurrente o las omisiones en
gue éste incurrio, que evidencien su
responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de la empresa por haber
estado en condiciones de disponer las revisiones
y controles necesarios para supervisar el
cumplimiento de éstas, resaltandose que en
cuanto a la existencia de dolo, negligencia grave o
abuso de facultades que establece el articulo 16°
del Cddigo Tributario para la atribucion de
responsabilidad, debe sefalarse que el hecho de
tener la calidad de representante legal y las
atribuciones legales de gestidén, no son decisivos
para demostrar tal existencia, debido a que dichas
facultades constituyen el elemento objetivo de la
responsabilidad solidaria, mientras que el dolo, la
negligencia grave y el abuso de facultades no
tienen tal condicién de objetividad, siendo mas
bien relevantes para determinarlos, la intencion, la
voluntad, la diligencia requerida, entre otros
factores, que caracterizan a la responsabilidad de
tipo subjetivo.

No cabe atribuir responsabilidad solidaria
al recurrente por el solo hecho de haber
sido designado como presidente del
directorio segun los estatutos de la
empresa.

7309-5-2003 (17/12/2003)

Se revoca la apelada, que declaré infundada la
reclamacion interpuesta contra la resolucién
mediante la cual se atribuye responsabilidad
solidaria al recurrente respecto de la deuda
tributaria contenida en valores girados a una
empresa de la que es representante legal
(Presidente del Directorio), pues lo consignado en
el estatuto de dicha empresa no acredita que el
recurrente  haya ejercido efectivamente las
facultades que le fueron atribuidas, y que haya
estado en condiciones de disponer las revisiones
y controles necesarios para supervisar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
siendo ademas que no se encontraba entre las
obligaciones del recurrente la elaboracion de la
contabilidad de la Empresa, y que sus activos y
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movimientos econdmicos resultan considerables,
como se desprende de las declaraciones juradas
presentadas, por lo que detectar los errores
cometidos exigia una diligencia mayor a la normal.

Para establecer responsabilidad solidaria
es necesario acreditar que se haya
actuado con dolo, negligencia grave o
abuso de facultades.

7377-4-2003 (19/12/2003)

Se confirma la resolucion apelada al establecerse
gue se ha acreditado la condicion de responsable
solidario del recurrente en su calidad de Director
Gerente de la empresa Cia. Constructora e
Inmobiliaria Dardu S.A. Se indica que para atribuir
responsabilidad solidaria no es suficiente ser
representante de una persona juridica, sino que
debe encontrarse encargado y/o participar en la
determinacion y pago de tributos, y acreditarse
gue se dejé de pagar tributos por dolo, negligencia
grave o abuso de facultades. Al respecto, se
sefiala que el recurrente ostentaba las facultades
que le permitian tener un manejo operativo,
administrativo y financiero de la empresa,
teniendo pleno conocimiento de las operaciones
realizadas por la misma, siendo responsable del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la
recurrente, en cuanto a la presentacion de
declaraciones y al contenido de los libros
contables, conforme ha sido reconocido por los
otros directores y por el mismo recurrente, no
obstante ello, omiti6 consignar informacién o
consigno informacion sin correlato con la realidad
en sus declaraciones y libros contables, lo que dio
lugar a la emision de los valores a su
representada, por lo que procede confirmar la
apelada, debiendo no obstante la Administracion
tener en cuenta al momento de la cobranza
respectiva lo resuelto por este Tribunal mediante
la Resolucion N° 06973-5-2003 del 28 de
noviembre de 2003 respecto a la empresa cuya
responsabilidad solidaria se le atribuye.

ASUNTO NO TRIBUTARIO

La multa impuesta por no solicitar
autorizacion de funcionamiento tiene
caracter administrativo no tributario

6708-4-2003 (19/11/2003)

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la
reclamacién contra orden de pago y resolucion de
multa, por falta de pago previo.

Se establece que el valor emitido no tiene
naturaleza de orden de pago, sino de resolucién
de determinacion, al no basarse en la declaracion
efectuada por la recurrente, siendo ademas que
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para reclamar de resoluciones de determinacién
no es requisito efectuar el pago previo, por lo que
la Administracion deberd admitir a tramite la
reclamaciéon presentada y pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

Respecto a la resolucion de multa se establece
gue la misma fue impuesta por no solicitar
autorizacion de funcionamiento, la misma que
tiene cardcter administrativo y no tributario, por lo
gue se resuelve inhibirse del conocimiento de la
apelacion en este extremo.

Corresponde que la Administracién
verifique que la recurrente cumple con los
requisitos para gozar de los beneficios de
la Ley de Promocién del Sector Agrario.
6974-5-2003 (28/11/03)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declaré improcedente la reclamacién formulada
contra las Ordenes de Pago giradas por pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de julio y agosto
de 2002, a fin que la SUNAT verifique si la
recurrente cumplia con los requisitos para estar
acogida al beneficio regulado por la Ley N° 27360,
en cuanto a la aplicacion de la tasa de 15% para
efectos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001,
en cuyo caso se modificaria el coeficiente
aplicable para determinar los pagos a cuenta
acotados.
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