Contiene Resoluciones del Tribunal Fiscal remitidas para su notificacion:
En la primera quincena de agosto de 2003

No procede adicionar a la base de célculo de
los pagos a cuenta, las presunciones
establecidas para la determinacién anual
4184-2-2003 (22/07/2003)

Se declara nula e insubsistente la apelada respecto al
reparo al Impuesto General a las Ventas y pago de
regularizacién del Impuesto a la Renta por ventas o
ingresos presuntos determinados en base a las
omisiones detectadas en el Registro de Compras, al
concluirse que si bien se produjeron las causales que
habilitaron la determinacibn sobre base presunta
(anotacién en el Registro de Ventas de documentos que
no constituyen comprobantes de pago y saldos
negativos en el Libro Caja que restan fehaciencia a
contabilidad), la Administracion no ha realizado conforme
a ley el procedimiento establecido por el articulo 67° del
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Cadigo Tributario, al no haber acreditado
fehacientemente las omisiones en el
Registro de Compras (cbra s6lo un
reporte de las facturas omitidas
elaborado por la Administracién, mas no
copia de ellas), supuesto de hecho para
la aplicacion de la presuncion, por lo que
se debe solicitar la documentacién
necesaria al proveedor (Petroperd S.A.) y
emitir nuevo pronunciamiento. Se
mantiene el reparo por factura
correspondiente a un tercero y ajena al
giro del negocio. Se declaran nulos los
valores y la apelada en cuanto a la
adicién de los ingresos determinados
sobre base presunta a la base de célculo
de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta, indicandose que las presunciones
establecidas por el Codigo Tributario y la
Ley del Impuesto a la Renta aluden a
incrementos que deben adicionarse a la
renta neta mas no al ingreso neto que
sirve de base de calculo de los pagos a
cuenta, asimismo el incremento se
atribuye al ejercicio anual, no prorrateado
por meses. Se dispone que la resolucion
constituya precedente de observancia
obligatoria en cuando establece que no
procede adicionar a la base de célculo
de los pagos a cuenta, las presunciones
establecidas para la determinacién
anual. Las multas deberan reliquidarse
segun el tributo omitido que se
determine, considerando la sancion mas
grave en caso de concurrencia segun el
criterio de la Resolucion N° 1109-4-2003.
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IMPUESTO A LA RENTA

Se encuentra arreglada a ley la
determinacién sobre base presunta
efectuada por la Administracién Tributaria
en base a coeficientes que determinen el
rendimiento normal del negocio, pudiendo
calcular el margen de utilidad aplicable,
teniendo en cuenta el indice de
rentabilidad de la empresa en el ejercicio
de su actividad econ6mica, por lo que se
advierte que la determinacién efectuada
por la Administracion Tributaria se
encuentra arreglada a Ley

1199-3-2003 (07/03/2003)

Se confirma la apelada por cuanto de la
documentacion, que obra en autos, se advierte que
la Administracion ha calculado el margen de utilidad
aplicable, teniendo en cuenta el indice de
rentabilidad de la empresa en el ejercicio de su
actividad econdémica, por lo que la determinacion
efectuada por la Administracion se encuentra
arreglada a ley. Se indica que si bien el articulo 37°
de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que para
efecto de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta, los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, de
autos se advierte, que en la determinacion del citado
Impuesto de la recurrente, efectuada en el Anexo al
informe, la Administracion ha tenido en cuenta los
gastos deducibles declarados por la recurrente en
su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio
1998.

VOTO DISCREPANTE: Se declara nula e
insubsistente la apelada emitida en cumplimiento
de la Resolucion N° 9878-3-2001, teniendo en
cuenta que en esta Ultima se dispuso que para
efecto de determinar los ingresos omitidos por el
ejercicio 1998, la Administracién debid ajustarse a
lo sefialado en el articulo 60° del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, sin embargo, la
Administracién para determinar el porcentaje del
margen de utilidad del ejercicio 1998, previamente
reestructur6 el costo de ventas considerando
indebidamente el valor de compra no registrada, lo
gue no procedia por cuanto al no haber sido
contabilizada, ésta no tuvo ninguna incidencia en el
costo de venta considerado por la recurrente para
efecto de la determinacion de su utilidad bruta;
ademas no se aprecia que para dicha determinacion
se haya considerado el saldo inicial al 1 de enero
de 1998 de los productos observados ni algun
sustento que justifique dicha omisién, mas aun
cuando en el balance general presentado en la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta de 1997,
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se aprecia un saldo de mercaderias al cierre del
ejercicio que podria contener los productos
observados.

Al tener la recurrente como finalidad la
realizacion de programas asistenciales de
salud y prever que en caso de disolucién
su patrimonio se destinardA a una
institucion con fines similares se cumple
con los requisitos para su inscripcion en el
Registro de Entidades Exoneradas
3092-2-2003 (30/05/2003)

Se revoca la resolucion apelada al cumplir la
recurrente (CLAS TOQUELA) con los requisitos
para su inscripcion en el Registro de Entidades
Exoneradas del Impuesto a la Renta, toda vez que
de sus estatutos se tiene que su Malidad es la
realizacién de programas asistenciales de salud (fin
comprendido en el inciso b del articulo 19° de la Ley
del Impuesto a la Renta), para cuyo efecto
administra en forma compartida con el Sector Salud
el establecimiento de salud de Toquela, asimismo,
ha previsto que en caso de disolucién su patrimonio
se destine a otra institucién con fines similares a
través del Ministerio de Salud, no apreciandose que
contemple la distribucion directa ni indirecta de
rentas entre sus asociados.

IGV

Presuncion de ingresos omitidos por
diferencias en cuentas bancarias
3581-3-2003 (24/06/2003)

Se acumulan dos expedientes. Se declaran nulas e
insubsistentes las apeladas en cuanto a las
determinaciones presuntas y sus multas
accesorias. En cuanto a los ingresos provenientes
de ventas al contado se sefiala que segun las RTFs
N°s 9535-3-2001, 282-3-99 y 155-2-2001 el
determinar como ventas omitidas la diferencia entre
los depdsitos en las cuentas corrientes y el monto
de las ventas mensuales o con el importe de las
ventas anotadas en el Registro de Ventas, no se
ajusta al articulo 71° del Cédigo y que la diferencia
debe establecerse entre depdsitos efectuados por
el recurrente y depodsitos que se encuentren
sustentados. En cuanto los reparos por ingresos de
cobranzas de letras y facturas a clientes no se
aprecia que la recurrente haya entregado en
fiscalizacion los registros auxiliares de letras por
cobrar y las letras cobradas. En cuanto a los
ingresos provenientes de préstamos de accionistas
y de terceros la Adm. debe cruzar informacién entre
los depositos que figuran en los estados de cuenta
y el Libro Caja. En cuanto a los ingresos
provenientes de clientes para el pago de tributos
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aduaneros en operaciones de venta a valor CIF la
Administracion comprob6 el sustento de los
depdsitos en cuentas bancarias, lo que le obligaba
a reducir las diferencias determinadas conforme al
articulo 71°.

Respecto a los reparos por transferencias de dinero
entre cuenteas corrientes., no se puede establecer
con certeza si el importe abonado efectivamente
tuvo su origen en el monto retirado mediante
cheque. En cuanto a los reparos por retiro de
efectivo para posterior depédsito no es posible
concluir si los retiros efectuados mediante la
emisién de cheques, efectivamente retornaron a la
misma cuenta. Se declara nula e insubsistente en
cuanto al reparo del crédito fiscal (prorrata) dado
qgque la Administracion consider6 los ingresos
omitidos presuntos por diferencias en cuentas
bancarias, originando un mayor crédito fiscal
incorrectamente. En cuanto a los demas reparos la
Administracibn no los ha fundamentado. Se
confirma en cuanto a la infraccién del numeral 1 del
articulo 175°.

El criterio de lo devengado no es de
aplicacion para el IGV donde la obligacion
tributaria se origina de conformidad con
las reglas establecidas por el articulo 4°
delaLey

3304-5-2003 (13/06/2003)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion contra valores girados por IGV,
Impuesto a la Renta y sus multas vinculadas
emitidas por las infracciones previstas en los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cddigo
Tributario, en cuanto al Impuesto a la Renta, de
acuerdo con el articulo 147° del Cédigo Tributario,
que establece que al interponer apelaciéon ante el
Tribunal Fiscal, el recurrente no podra discutir
aspectos que no impugné al reclamar, a no ser que
no figurando en la orden de pago o resolucion de la
Administracién Tributaria, hubieran sido
incorporados por ésta al resolver la reclamacion, y
en cuanto al IGV, al mantenerse el reparo efectuado
por haber registrado las notas de crédito emitidas
en moneda extranjera, utilizando el tipo de cambio
ponderado venta vigente a la fecha de su emision y
no a la fecha de nacimiento de la obligacién
tributaria, lo cual resulta coherente con su
naturaleza, cual es la de modificar comprobantes
de pago otorgados con anterioridad segun lo
dispuesto por el numeral 1.3 del articulo 10° del
Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado
por la R.S. N° 007-99/SUNAT, y si bien la
recurrente sostiene que las referidas notas fueron
registradas de acuerdo con el principio de lo
devengado previsto en el articulo 57° de la Ley del
Impuesto a la Renta, ello no resulta vélido, pues

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 15-2003

éste es un criterio que rige el reconocimiento de
ingresos para ciertas rentas en el caso del Impuesto
a la Renta pero no en el caso del Impuesto General
a las Ventas, en el que la obligacién tributaria se
origina exclusivamente de conformidad con las
reglas establecidas por el articulo 4° de la Ley del
IGV.

APORTACIONES AL IPSS

Los montos pagados a los trabajadores
por concepto de movilidad no estaban
afectos a las aportaciones de seguridad
social siempre que sirvieran a dichos
fines, no fueran de libre disposicion,
estuvieran supeditados a la asistencia al
centro de trabajo y cubrieran
razonablemente el traslado

2872-2-2003 (28/05/2003)

Se revoca la resolucidon apelada. La controversia
consiste en determinar si la asignaciébn por
movilidad otorgada a los trabajadores de Ila
recurrente, forma parte de la base imponible de las
aportaciones a la seguridad social. Del
ordenamiento juridico vigente durante el periodo
acotado (agosto de 1995 a abril de 1996) se tiene
que los montos pagados a los trabajadores por
concepto de movilidad no estaban afectos a las
aportaciones de seguridad social siempre que
sirvieran efectivamente a dichos fines, no fueran de
libre disposicién, estuvieran supeditados a la
asistencia al centro de trabajo y cubrieran
razonablemente el traslado, aspectos que se
cumplen en el caso de autos.

TEMAS DE FISCALIZACION

La presuncion por diferencias en cuentas
bancarias soOlo alcanza a los depdsitos
bancarios no sustentados

3169-5-2003 (06/06/2003)

Se declara nulo el requerimiento de fiscalizacién en
el extremo referido al IGV de enero a marzo de 1999
e Impuesto a la Renta de 1999 y las resoluciones de
determinacion referidas a dichos tributos y periodos
y a las multas vinculadas, dado que no podian ser
fiscalizados de acuerdo con lo previsto en el articulo
81° del Cédigo Tributario, siguiéndose el criterio de
la Resoluciébn N° 5847-5-2002. Se declara nula e
insubsistente la apelada en el extremo referido al
IGV de abril a diciembre de 1999 y a sus multas
vinculadas, pues si bien se presenta una causal que
facultaba a la SUNAT a efectuar una determinacion
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sobre base presunta (al haberse detectado
diferencias de inventario), la Administracion ha
aplicado indebidamente el procedimiento regulado
en el articulo 71° del Cédigo Tributario, siguiéndose
el criterio de las Resoluciones Nos. 282-3-99 y
1064-3-2002, en el sentido de que el procedimiento
de determinar como ventas omitidas la diferencia
entre el monto de los depdsitos que el contribuyente
realiz6 en las cuentas corrientes bancarias y el
monto de las ventas mensuales, no se encuentra
arreglado al citado articulo 71°, por cuanto la
diferencia debe establecerse entre el monto de los
depositos efectuados por el contribuyente y el
monto de los depdsitos que se encuentren
debidamente sustentados, es decir, so6lo puede
presumirse por la diferencia de los depdsitos
bancarios no sustentados.

La declaracion rectificatoria mediante la
cual se determina una menor obligaciéon no
surte efecto cuando la Administracién, por
causa del contribuyente, no ha podido
verificar su contenido

3916-1-2003 (04/07/03)

Se confirma la apelada que declara improcedente la
reclamaciéon contra la orden de pago girada por
impuesto general a las ventas, por cuanto el cuarto
parrafo del articulo 88° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por la Ley N° 27335,
establece que la declaracion rectificatoria que
determine una menor obligacion surtird efecto si en
un plazo de 60 dias hébiles siguientes a su
presentacion la  Administracion no  emite
pronunciamiento bre la veracidad y exactitud de
los datos contenidos en ella, sin perjuicio del
derecho de ésta Ultima de realizar la verificacion o
fiscalizacién posterior que corresponda en ejercicio
de sus atribuciones. EI recurrente rectificd su
declaracion original determinando una menor
obligacion debido a que vari6 el monto de sus
adquisiciones y del crédito fiscal, por lo que a fin de
verificar la indicada rectificatoria, con anterioridad al
vencimiento del plazo establecido en el citado
articulo 88°, la Administracion le curs6 el
Requerimiento solicitdndole diversa documentacion
contable, el mismo que fue notificado en el domicilio
procesal sefialado en su recurso de reclamacion, sin
embargo el recurrente no cumplié con presentar la
documentacion solicitada, en consecuencia al no
haberse podido verificar la mencionada rectificatoria
por su causa, ésta no surtié efecto, en tal sentido el
valor impugnado emitido tomando como base lo
consignado en su declaracién original, resulta
arreglado a ley.
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TEMAS PROCESALES

Corresponde que la Administracion
meritie los documentos probatorios
presentados por la recurrente durante la
reclamaciéon a fin de dilucidar la
fehaciencia de las operaciones
3761-4-2003 (27/06/2003)

Se declara la nulidad e insubsistencia de la apelada
la cual fue emitida en cumplimiento de Ila
Resolucion N° 2370-4-2002, la que a su vez declard
la nulidad e insubsistencia de la resolucién apelada
en esa oportunidad, ordendndose que la
Administracion procediera a verificar lo alegado por
la recurrente en el sentido que no efectu6é las
operaciones de compra y venta que le imputan. Se
establece que si bien la Administracion sefala que
las empresas supuestas compradora y vendedora
del bien en cuestion no han presentado la
documentacion solicitada, por lo que procede a
declarar improcedente la reclamacién, de los
documentos que obran en autos se aprecia que
dichas empresas si  han presentado la
documentacion solicitada ante la Administracion, la

que debe ser merituada a fin de emitr
pronunciamiento.

Corresponde  emitir  resolucién de
determinacion 'y no orden de pago

tratandose de tributos liquidados por la
propia Administracion como es el tributo
Licencia de Funcionamiento, valor que
debera reunir los requisitos previstos en
el articulo 77° del Cédigo Tributario
3381-3-2003 (17/06/2003)

Se declara nula la orden de pago, que contiene la
deuda por concepto de Licencia de Funcionamiento
correspondiente al cuarto trimestre del afio 1999,
por cuanto al ser éste un tributo liquidado por la
Administracién Tributaria, dicha entidad debié poner
en conocimiento del recurrente la determinacion del
referido tributo mediante una resolucion de
determinacion y no una orden de pago. Se indica
que en el valor impugnado no se incluyen los
fundamentos que permiten determinar el motivo por
el cual se estan aplicando los valores alli
consignados, lo que es relevante para evaluar la
correcta liquidacion efectuada por la Administracion
Tributaria; asimismo, no se sefiala los fundamentos
de hecho en que se ampara su emisidon, no
habiendo la Administracion Tributaria convalidado
oportunamente la subsanacion de los citados
requisitos.

Se declara nulo el concesorio a fin que la
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Administracion requiera a la recurrente el
pago de la deuda tributaria actualizada no
impugnada

3876-3-2003 (04/07/2003)

Se declara nulo el concesorio del recurso de
apelacién interpuesto por cuanto de la
documentacién que obra en autos, se advierte que
la recurrente no apel6 la resolucién de intendencia
en el extremo referido a dos 6rdenes de pago, por
lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 146° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-
99-EF, la recurrente debi6 acreditar la cancelacion
de la deuda contenida en dichos valores a efecto
gue se admitiera a trdmite su recurso. Se indica
gue la Administracion Tributaria no requirid a la
recurrente el pago previo de la deuda tributaria
contenida en los citados valores.

Es nula la resolucién de determinacion
emitida sin cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 77° del Codigo
Tributario

3882-3-2003 (04/07/2003)

El Tribunal resuelve inhibirse del conocimiento del
recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion de alcaldia en el extremo referido a las
multas por carecer de Licencia de Funcionamiento
del comedor y complejo minero y por
contaminacion ambiental debido a que las mismas
se originan en infracciones de naturaleza
administrativa, por lo que este Tribunal carece de
competencia para emitir pronunciamiento sobre el
particular. Se declara nula la Liquidacién vy
Acotacién Tributaria sin humero de fecha 28 de
junio de 1993, respecto de la Licencia de
Funcionamiento del complejo minero de la
recurrente, por cuanto de la revisiéon de la misma,
se advierte que no relne los requisitos
establecidos en el articulo 77° del Cadigo Tributario
aprobado por el Decreto Legislativo N° 773, es
decir, no contiene el detalle de como se esta
determinando la base imponible y la tasa aplicada,
ni tampoco se aprecia los fundamentos de hecho
en que se ampara su emisién, no habiéndose
acreditado en autos, que la Administracién
Tributaria haya convalidado dicha Liquidacion vy
Acotaciéon  Tributaria en forma previa al
pronunciamiento de este Tribunal.

No procede que la Municipalidad Distrital
impugne una Resolucién expedida por su
superior jerarquico

3460-6-2003 (19/06/2003)

Se declara nulo el concesorio de apelacién
respecto del acto que revocé en parte la
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Resolucion Directoral que declaré improcedente la
reclamacion presentada contra la Orden de Pago
girada por omisibn al pago del Impuesto de
Alcabala, por cuanto en el procedimiento
contencioso-tributario, previsto en el Caddigo
Tributario, la normatividad esta orientada para que
sea el contribuyente quien interponga el recurso de
apelacién y no la Administracion, criterio que ha
sido establecido por el Tribunal Fiscal en diversas
Resoluciones, en este sentido, no procede que la
Municipalidad Distrital impugne una Resolucion
expedida por su superior jerarquico, ya que es el
contribuyente el que puede hacer uso de los
recursos impugnatorios y no la Administracion,
salvo el caso previsto expresamente en el articulo
149° del Codigo Tributario segin el cual la
Administracién Tributaria sera considerada parte en
el procedimiento de apelacion ante el Tribunal
Fiscal, pudiendo contestar el recurso, presentar
medios probatorios y demas actuaciones que
corresponden. Por lo tanto, al no encontrarse
previsto en el procedimiento contencioso tributario
que la Administracién Tributaria esté facultada para
interponer recurso de apelacion ante el Tribunal
Fiscal, procede declarar la nulidad del concesorio
de apelacion.

Los autos del expediente no pueden ser
copias simples

3662-6-2003 (26/06/2003)

Se declara nulo el concesorio de apelacién por
cuanto la Administracion ha elevado los autos en
copias simples.

Las apelaciones formuladas contra
resoluciones emitidas por municipalidades
distritales dentro de un procedimiento
contencioso y que se encontrasen en
tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la nueva Ley Organica de
Municipalidades deben ser resueltas por
las municipalidades provinciales
3890-5-2003 (04/07/2003)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién
interpuesta contra resolucion de Municipalidad
Distrital, que declar6é infundada la reclamacion
contra determinacién de deuda por Arbitrios,
correspondiendo su elevacién a la Municipalidad
Provincial respectiva, teniendo en cuenta que la
apelacién se presentd cuando estaba vigente la Ley
Orgéanica de Municipalidades aprobada por Ley N°
23853, en virtud del cual antes de recurrirse ante el
Tribunal Fiscal debia agotarse el recurso jerarquico
ante el Alcalde Provincial, y que en la Resolucion N°
3590-6-2003, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, se ha establecido que las
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apelaciones formuladas contra  resoluciones
emitidas por municipalidades distritales dentro de
un procedimiento contencioso y que se encontrasen
en trdmite a la fecha de entrada en vigencia de la
nueva Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, deben ser resueltas por las municipalidades
provinciales.

No procede la ampliacibn cuando no
existen errores materiales o numericos o
puntos omitidos

4251-5-2003 (23/07/2003)

Se declara improcedente la solicitud de ampliacion
presentada respecto de la Resolucion N° 1151-5-
2003, al \verificarse que no existen errores
materiales 0 numéricos o puntos omitidos en dicha
resolucién, sefialandose asimismo que no
correspondia incorporar en la referida resolucién
ninguna precision sobre lo planteado por la
recurrente en un otrosi de su apelacién, en el
sentido de que en el supuesto que su apelacién no
fuera considerada una de puro derecho debia
entenderse que estaba impugnando un reparo a
ingresos, pues su apelacion si fue calificada como
de puro derecho.

Es inadmisible la apelacion contra un acto
firma al haber se interpuesto vencido el
plazo de término de 6 meses

3845-5-2003 (02/07/2003)

Se confirma la apelada, que declar6 inadmisible la
apelacion presentada fuera del plazo de 6 meses a
gue se refiere el articulo 146° del Cédigo Tributario,
dado que habiendo vencido el plazo maximo para
presentar dicha apelacion, la resolucion materia de
la misma constituye un acto firme y, por tanto,
inimpugnable de acuerdo con lo establecido por el
articulo 212° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

La interposicion de wuna Demanda
Contencioso Administrativa no suspende
la ejecucion del acto, salvo que exista
sentencia firme o una medida cautelar
firme.

3774-2-2003 (30/06/2003)

Se confirma la resolucién apelada al concluirse que
ha sido emitida en estricto cumplimiento de la
Resolucion N° 02208-2-2002, al reliquidar la deuda
corrigiendo el error incurrido al considerar una cifra
dos veces, error que motivd que el recurrente
presentara declaracion rectificatoria, la cual surti6
efectos con su sola presentacion. En cuanto a lo
alegado respecto a que al haberse interpuesto
Demanda Contencioso Administrativa, se debe
suspender la cobranza del valor impugnado se
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precisa que de acuerdo con la Ley del
Procedimiento Administrativo General asi como la
Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, la simple interposicion de una
Demanda Contencioso Administrativa no suspende
la ejecucion del acto, salvo que exista sentencia
firme o una medida cautelar firme. Asimismo, se
precisa que la emision de la resoluciéon no equivale
al avocamiento de una causa pendiente ante el
6rgano jurisdiccional ya que la interposicion de la
Demanda Contencioso Administrativa no implica
que la Administracion no pueda dar cumplimiento a
la Resolucién del Tribunal Fiscal.

El plazo de prescripcion se interrumpe por
la solicitud de acogimiento a un
fraccionamiento

3520-2-2003 (20/06/2003)

Se confirma la resolucion apelada ya que a la fecha
de presentacién de la solicitud de prescripcién no
habia transcurrido el plazo de prescripcién (4 afios)
de la accién de la Administracion para determinar y
cobrar la deuda tributaria correspondiente al
Impuesto Predial y Arbitrios Municipales de los
afios 1995 a 1998. Se precisa que el mencionada
plazo se interrumpi6 al haber solicitado el recurrente
su acogimiento a un fraccionamiento de pago,
asimismo, que dcho término se suspendié durante
la vigencia del mismo, es decir, desde la fecha de la
emision de la resolucion que concedié el
fraccionamiento, hasta la fecha en que se incurrié
en la causal de pérdida del mismo.

No interrumpe el plazo de prescripcion la
notificacion de los valores respectivos no
realizada de acuerdo a ley

3444-2-2003 (18/06/2003)

Se revoca la resolucién apelada al concluirse que
oper6 la prescripcibn de la accién de la
Administracién para determinar y exigir el pago de
la deuda por concepto de Impuesto Predial y
Arbitrios Municipales de 1996, al haber transcurrido
el plazo de 4 afios sin que se produjera ninguna
causal de interrupcibn. Se precisa que la
notificacién de valores alegada por la Administracién
no interrumpié el plazo de prescripcion, ya que
dicha notificacion se efectu6 mediante publicacion
pese a no haberse presentado las causales para
utilizar dicha forma de natificacion, toda vez que la
Administracion no intentd realizar la notificacién
personal en el domicilio fiscal del recurrente,
apreciandose de las constancias de notificacion que
realiz6 la notificacion en un domicilio errado, por lo
que estas notificaciones no tuvieron el efecto de
interrumpir el plazo de prescripcion.
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El plazo de prescripcién se interrumpe
con la notificacion de los valores
correspondientes

3366-2-2003 (13/06/2003)

Se confirma la resolucion apelada, ya que en el
caso de los Arbitrios Municipales e Impuesto
Predial de 1997, el plazo de prescripcion aplicable
(4 afios) se interrumpié por la notificacion de los
valores, la cual se efectu6 conforme a ley, no
habiendo transcurrido el nuevo plazo prescriptorio a
la fecha en que se presentd la solicitud de
prescripcién; asimismo, respecto a las deudas
correspondientes a los afios 1998 a 2002, no ha
transcurrido el plazo prescriptorio.

Al haberse reparado la tasa del Impuesto a
la Renta utilizada por la recurrente
correspondia la emision de una
resolucion de determinacion

2894-2-2003 (28/05/2003)

Se declara la nulidad del valor asi como de la
resolucion apelada. De la revisién de la orden de
pago girada se aprecia que la misma no ha sido
emitida de acuerdo con el tributo autoliquidado por
el deudor tributario, sino que la Administracién
repar6 la tasa del Impuesto a la Renta utilizada por
éste (10% en aplicacién de la Ley del Promocién de
la Inversién en la Amazonia), recalculando el tributo
en base a la tasa del 30%, por lo que cual no debid
emitir una orden de pago sino una resolucion de
determinacion. Asimismo se aprecia que la
Administracién no ha cumplido con convalidar el
requisito de anulabilidad incurrido al no sefialar los
motivos determinantes del reparo, por lo que el valor
emitido deviene en nulo, asi como los actos
sucesivos del procedimiento vinculados a él.

No constituye acto reclamable aquél que
no sefala los hechos ni la base legal que
sustentan el cobro respectivo

3081-2-2003 (30/05/2003)

Se declara nula la resolucibn que se pronuncié
sobre un recurso de reclamacién formulado contra
un documento denominado "Notificacion N° 06116"
el cual no oonstituye acto reclamable, asi como la
nulidad de la resolucién que confirmé dicho fallo. Se
precisa que el referido documento no constituye
acto reclamable debido a que no sefala los hechos
ni base legal que sustentan la determinaciéon de
deuda por concepto del Impuesto a los Terrenos sin
Construir de 1991 y la respectiva multa, no sefiala la
ubicacién del terreno, ni la base imponible, asi
como tampoco identifica al 6rgano emisor del
mismo.

Dado que existen hechos que probar la
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apelaciéon presentada no califica como de
puro derecho

4047-1-2003 (14/07/03)

Se dispone remitir los autos a la Administracion por
cuanto de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-
EF, para conocer de la apelacién, el Tribunal Fiscal
previamente debe calificarla como de puro derecho y
en caso contrario, debe remitir el recurso al érgano
competente, notificando al interesado para que se
tenga por interpuesta la reclamacién. En este caso,
al existir hechos que probar en relacién a la
prescripcion de la accion de la Administracion
Tributaria para exigir el pago de la deuda tributaria,
gueda claro que la presente apelacion no califica
como de puro derecho, por lo que corresponde que
se otorgue al presente expediente el tramite de
reclamacion.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

El Tribunal Fiscal no es competente para
conocer la queja contra el procedimiento
de ejecucién coactiva, al existir en tramite
ante la Corte Superior un proceso de
revision judicial de dicho procedimiento
4303-5-2003 (25/07/2003)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse del
conocimiento de la queja presentada por
irregularidades en el procedimiento de ejecucion
coactiva, por cuanto existe en tramite ante la Corte
Superior un proceso de revision judicial de dicho
procedimiento, que aun no ha finalizado, teniendo
en cuenta que el articulo 4° de la Ley Orgénica del
Poder Judicial dispone que ninguna autoridad,
cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendientes
ante el érgano jurisdiccional.

INFRACCIONES Y SANCIONES

No se incurre en la infraccion sancionada
con multa prevista en el inciso g) del
articulo 3° de la Resolucion N° 056-GCR-
IPSS-97 de ocultar informaciéon que
permita la determinacion de obligaciones y
no exhibir libros, registros o documentos
gue solicite el Instituto Peruano de
Seguridad Social (hoy ESSALUD) para la
determinacion de obligaciones si de la
revision de los requerimientos emitidos
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gue obran en autos se advierte que la
Administracion Tributaria solicit6 a la
recurrente la presentacién de diversa
documentacién, sin precisar los periodos
a los que correspondia dicha
documentacion

1654-3-2003 (27/03/2003)

Se revoca la apelada en el extremo que declara
inadmisible el recurso de reclamacién formulado
contra las 6rdenes de pago impugnadas, debiendo
la Administracién Tributaria admitir a tramite dicho
recurso sin exigir el pago previo, toda vez que
dichos valores tienen la naturaleza de resoluciones
de determinacién, por ser producto de una
verificacion en libros, por lo que no resulta
procedente la exigencia de pago previo por parte de
la Administracion Tributaria. Se revoca la apelada
en el extremo que declara infundado el recurso de
reclamacion interpuesto contra las resoluciones de
multa impugnadas, toda vez que no se ha
acreditado la infraccion prevista en el inciso g) del
articulo 3° de la Resolucién N° 056-GCR-IPSS-97,
toda vez que la Administracién Tributaria solicité a
la recurrente la presentacion de diversa
documentacion, sin precisar los periodos a los que
correspondia dicha documentacion, no pudiéndose
concluir que la recurrente incumplioé con presentar la
referida documentacion

Se incurre en la infraccidn prevista en el
inciso d) del articulo 3° de la Resolucion
N° 056-GCR-IPSS-97, de realizar la
inscripcion de personas que no gozan de
la  condicidn de trabajadores o}
pensionistas, sancionada con multa, si de
autos, se acredita la no existencia de
vinculo laboral

2710-3-2003 (21/05/2003)

Se confirma la apelada al haberse acreditado que la
recurrente incurridé en la infraccion tipificada en el
inciso d) del articulo 3° de la Resolucion N° 056-
GCR-IPSS-97, al haberse constatado que la
recurrente habia inscrito como trabajadora del hogar
a una persona que no tenia la condicion de tal. Por
otro lado, se inhibe del conocimiento de las
sanciones administrativas impuestas a la
recurrente, tales como la anulacién de la inscripcion
de la recurrente como empleadora en el régimen de
trabajadoras del hogar, anulacién de la inscripcion
como asegurada en el régimen de servidora del
hogar de la supuesta trabajadora, al no estar
referidas a cuestiones de naturaleza tributaria, no
siendo este Tribunal competente para emitir
pronunciamiento respecto de las mismas.
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Se incurre en la infraccién de no presentar
las declaraciones que contengan la
determinacion de la deuda tributaria
dentro de los plazos establecidos si la
recurrente presenta la declaraciéon jurada
del Impuesto Extraordinario de Solidaridad
vencido el plazo y ademas no acredita su
dicho en cuanto a que carecia de
trabajadores a su cargo en el periodo
materia de acotacion

3194-3-2003 (06/06/2003)

Se confirma la apelada al haberse acreditado la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 176° del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo
N° 135-99-EF, toda vez que se ha constatado que la
recurrente presenté su declaracion jurada del
Impuesto Extraordinario de Solidaridad
correspondiente al mes de abril de 2002, una vez
vencido el plazo establecido por ley. Se indica que
la recurrente no ha acreditado en forma fehaciente
su dicho en el sentido que no tenia trabajadores a
su cargo en el periodo abril de 2002, y por tanto,
remuneraciones que abonar, toda vez que no
presentd la documentacion solicitada que sustenta
dicho alegato, no obstante, que fue notificada
mediante requerimiento respectivo. Se sefiala que el
requerimiento mediante el cual se solicita a la
recurrente la citada informacién, fue notificado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 104° del referido Texto Unico Ordenado del
Cdédigo Tributario. Se indica que no procede
merituar las copias del Libro de Planillas presentada
por la recurrente durante la apelacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 141° del
mencionado Texto Unico Ordenado del Coddigo
Tributario. Se sefiala que la recurrente ha perdido el
régimen de gradualidad al haber impugnado la
resolucion de multa.

Procede dejar sin efecto la sancion de
comiso emitida por la infraccion de remitir
bienes sin el correspondiente
comprobante de pago o guia de remision a
que se refieren las normas sobre la
materia, dado que la guia de remisiéon que
sustenta dicho traslado cumple con
contener la informacién requerida por el
Reglamento de Comprobantes de Pago
aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT
3931-3-2003 (08/07/2003)

Se revoca la apelada, que declara improcedente la
reclamacién formulada contra una resolucién que
aplica la sancién de comiso por la infraccion
tipificada en el numeral 6 del articulo 174° del
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Cdbdigo Tributario, toda vez que en el documento
solicitado durante la intervencion al conductor del
vehiculo que transportaba la mercaderia indica como
informacion referida a los bienes trasladados, la
cantidad de 600 sacos de arroz corriente por 50
kilos; por lo cual se puede concluir que el referido
documento cumple con los requisitos establecidos
en la ley, al indicar expresamente el nombre del
bien que se trataba y su caracteristica.

No puede exigirse la presentacion de
informacion y/o documentacion dentro de
un determinado plazo, sin que la
Administracién cumpla con fijar, de manera
cierta, un limite temporal para ello
3161-2-2003 (05/06/2003)

Se revoca la resolucion apelada al concluirse que no
esta acreditada la configuraciéon de la infraccion de
no exhibir los libros, registros u otros documentos
requeridos por la Administracién, toda vez que no
procede exigir a los contribuyentes el cumplimiento
de la obligacion de presentar dentro de un
determinado plazo la informacion y/o documentacion
requerida por la Administracion, sin que ésta cumpla
con fijar, de manera cierta, un limite temporal para
ello, lo que no sucede en el caso de autos, ya que
mediante requerimiento, notificado a la recurrente, la
Administracién indic6 que la documentacion debia
presentarse "a partir" de una determinada fecha, no
sefialando un plazo exacto para el cumplimiento de
la obligacion. Se sigue el criterio de la Resolucion
N° 581-2-97.

Dado que mediante declaraciones
rectificatorias se determinaron una mayor
obligacién, se ha acreditado con éstas
tltimas que con las declaraciones
originales se incurrié en la infraccion del
numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario

3914-1-2003 (04/07/03)

Se confirma la apelada que declara improcedente la
reclamacion contra las Resoluciones de Multa
giradas al amparo del numeral 1 del articulo 178° del
Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario que
sefiala que constituye infraccion tributaria, el no
incluir en las declaraciones ingresos, rentas,
patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o
percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias que influyan en la determinacion de
la obligacion tributaria, la cual de acuerdo al articulo
165° debe determinarse objetivamente. De autos se
aprecia que la recurrente presenté las declaraciones
del Impuesto a la Renta, General a las Ventas y
Aportaciones a ESSALUD, mediante formularios
PDT 621 y 600 respectivamente, las que fueron

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 15-2003

modificadas por Rectificatorias que determinaron
una mayor obligacién por dichos tributos,
acreditandose con éstas Ultimas que con las
originales se incurrié en la infraccién antes descrita.
Teniendo en consideracién que la infraccion se
determina en forma objetiva, los valores impugnados
se encuentran arreglados a ley.

CIERRE DE ESTABLECIMIENTO

El hecho de equivocarse en el afio de
vigencia de la credencial del fedatario
constituye un error material incurrido al
momento de elaborar el acta probatoria
gue sustenta la comisién de la infraccion
de remitir bienes sin el correspondiente
comprobante de pago o guia de remisién a
que se refieren las normas sobre la
materia y que no le resta mérito probatorio
a ésta

3200-3-2003 (06/06/2003)

Se confirma la apelada al haberse acreditado la
infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174°
del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, al
haberse constatado durante la intervencion realizada
el 26 de noviembre de 2002 que el recurrente
trasladaba bienes con un documento que carecia de
los requisitos establecidos en los numerales 2.6 y
2.13 del articulo 17° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, toda vez que no se habia
consignado el motivo del traslado y por no
corresponder en cantidad los bienes realmente
transportados. Se indica que el recurrente perdié el
beneficio de gradualidad al haber impugnado la
resolucion de multa. Se sefiala que si bien en el
Acta Probatoria se indica que la vigencia de la
credencial de fedatario regia desde el 1 de
noviembre de 2002 al 30 de abril de 2002, esto
Gltimo constituye un error material que no le quita
valor al Acta Probatoria, pues dicha situacién no
impide precisar que al momento de la intervencion,
el 26 de noviembre de 2002, el fedatario contaba
con las facultades para ello, maxime si de la copia
de la citada credencial que obra en autos se
advierte que la vigencia de la misma vencia el 30 de
abril de 2003.

El Acta Probatoria debe constar en original
0 copia autenticada

3784-6-2003 (30/06/2003)

Se dispone remitir los autos a la Administracion a
fin que eleven a ésta instancia el original o copia
autenticada del Acta Probatoria que sustenta la
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improcedencia del reclamo contra la Resolucién de
Multa por la comision de la infraccién prevista por el
numeral 1) del articulo 174° del Cédigo Tributario.

Es nula el acta probatoria en la que no
consta la fecha de inicio de vigencia de la
credencial del fedatario

3795-6-2003 (30/06/2003)

Se revoca la apelada que desestim6 el reclamo
contra los actos que imponen la sancién de multa al
amparo del numeral 1 del articulo 174° del Cdadigo
Tributario, por no entregar comprobante de pago, por
cuanto, de la revision del Acta Probatoria se tiene
gue la fedataria no consigné la fecha de inici6 de
vigencia de la credencial que la identifica como tal,
lo cual no permite determinar si a la fecha de la
intervencién ésta contaba con la facultad de dejar
constancia de la comisién de infracciones, restando
fehaciencia al Acta probatoria que sustenta la
sancion impuesta.

Pierde mérito probatorio el Acta mediante
el cual el fedatario omite consignar la
fecha de inicio de vigencia de su
credencial

3920-1-2003 (04/07/03)

Se revoca la apelada que declara improcedente la
reclamacion presentada contra la Resolucion de
Intendencia que aplicd a la recurrente la sanciéon de
comiso por la infraccion de remitir bienes sin la
documentacion que acredite dicho traslado, prevista
en el numeral 6 del articulo 174° del Cédigo
Tributario, por cuanto el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 259-89-EF, establece que los fedatarios
son nombrados por un plazo no mayor de 6 meses,
pudiendo ser renovado, luego de transcurrido dicho
plazo hasta por periodos iguales, siendo la
credencial el Unico medio de identificacion que
acredita que los fedatarios actlan como
representantes de la Administracién. En el presente
caso, del Acta Probatoria que sustenta la comision
de la infraccibn impugnada, se advierte que el
fedatario que efectud la intervenciéon no consigné la
fecha de inicio de vigencia de su credencial, por lo
gue no eiste evidencia que haya estado facultado
para actuar en nombre de la Administracién en la
fecha de la intervenciéon, ya que si bien el
nombramiento como fedatario no puede ser por un
plazo mayor a 6 meses, nada impide que sea por un
plazo menor.

QUEJA

Para que las medidas cautelares ordenadas
por una Municipalidad Distrital puedan surtir
efecto, ésta debié seguir el procedimiento
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sefialado en el articulo 3° del Reglamento de la
Ley de Ejecucion Coactiva, esto es, librar el
exhorto correspondiente a la Municipalidad
Provincial correspondiente al lugar donde se
pretende ejecutar el acto

3877-3-2003 (04/07/2003)

Se declara fundado el recurso de queja formulado
por haberse infringido lo dispuesto en la Ley N°
26979 - Ley de Ejecucién Coactiva, toda vez que la
Ejecutoria Coactiva de la Municipalidad Distrital de
Cieneguilla, actuando por delegacion de la
Municipalidad Distrital de San Francisco de Asis de
Yarusyacan, ordend al quejoso trabar embargo en
forma de retencion sobre los bienes, valores, fondos
en cuenta corriente y otros, asi como sobre
derechos de crédito de uno de sus clientes, sin
observar lo sefialado en el procedimiento sefialado
en el articulo 3° del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva - D. S. N° 036-2001-EF, segun
el cual en tal caso se debe librar el exhorto
correspondiente a la Municipalidad Provincial
correspondiente al lugar donde se pretenda ejecutar
el acto y no, como ha ocurrido en este caso, a una
Municipalidad Distrital. Asimismo, se sefiala que el
articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, norma de
aplicacion supletoria, menciona como uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos, el
ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través
de la autoridad regularmente nominada al momento
del dictado y en caso de 6érganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum vy
deliberacion indispensables para su emision.

Procede mantener las medidas cautelares
previas por cuanto las mismas se
sustentan en el procedimiento establecido
en el articulo 56° del TUO del Cdédigo
Tributario

3934-3-2003 (08/07/2003)

Se declara infundado el recurso de queja mediante
el cual el recurrente cuestiona las medidas
cautelares previas adoptadas en su contra, toda vez
gue de autos se observa que el medio fraudulento,
cuya comision le es atribuido al quejoso, y en el
cual se sustentan las medidas cautelares trabadas,
est4 referido al cuestionamiento de la fehaciencia de
las operaciones de compra de vehiculos,
aludiéndose asi a operaciones simuladas, con las
cuales el recurrente buscaria dejar de pagar todo o
parte de la deuda tributaria; por lo que la
Administracién Tributaria ha establecido claramente
los motivos que originan la medida cautelar previa
materia de queja, la que se encuentra debidamente
sustentada en Resoluciones de Determinacion, tal
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como lo dispone el articulo 56° del Cédigo
Tributario. Se sefiala que toda vez que por las
medidas cautelares previas se pretende garantizar
la deuda tributaria, en el caso de los supuestos
taxativamente sefialados en la norma y cuya
ejecucion solo puede realizarse una vez iniciada la
cobranza coactiva, de acuerdo a lo dispuesto en el
Ultimo parrafo del articulo 56° antes mencionado,
corresponde que las mismas se mantengan aun
cuando se hubiera iniciado y se encontrara en
tramite la impugnacion contra los valores emitidos,
conforme al criterio establecido por este Tribunal en
diversas Resoluciones, tales como las Nos. 8918-4-
2001 y 863-4-1999, ésta Ultima de observancia
obligatoria. En cuanto a la procedencia de los
reparos determinados por la Administracion
Tributaria es un asunto que tendra que dilucidarse
en el procedimiento contencioso tributario iniciado
por el quejoso.

De conformidad con el criterio establecido
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
03590-6-2003 publicada el 2 de julio de
2003 y que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, se establece que
desde la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Municipalidades, aprobada
mediante Ley N° 27972, el Tribunal Fiscal
es el érgano competente para conocer las
apelaciones formuladas desde su entrada
en vigencia, contra las resoluciones
emitidas por las municipalidades distritales
dentro del procedimiento contencioso
tributario

4031-3-2003 (11/07/2003)

Se dispone remitir el expediente a la Administracion
a efecto que lo tramite como una apelacion, toda
vez que el recurrente mediante su escrito de queja
cuestiona una Resolucion de Alcaldia que declaro
inadmisible la apelacion de otra Resolucion de
Alcaldia, considerando que conforme a lo
establecido en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Fiscal, contra los actos de la Administracion
contenidos en resoluciones formalmente emitidas
no procede la queja, sino la interposicién del
recurso de reclamacibn o apelacién, segun
corresponda, en los cuales el 6rgano encargado de
resolver esta facultado a realizar un examen
completo del asunto controvertido, incluyendo
aspectos del procedimiento. Se sefiala que segun la
Resolucién N° 3590-6-2003 (JOO) desde la entrada
en vigencia de nueva Ley Organica de
Municipalidades - Ley 27972, el Tribunal Fiscal es el
6rgano competente para conocer las apelaciones
formuladas desde su entrada en vigencia, contra las
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resoluciones emitidas por las municipalidades
distritales dentro del procedimiento contencioso,
toda vez que dicha norma suprimié el texto del
articulo 96° de la Ley Orgéanica de Municipalidades
N° 25853.

La Administracion Tributaria tiene la
facultad de iniciar la cobranza coactiva de
una orden de pago al dia siguiente de su
notificacion en caso de no existir
reclamacion en tramite, por constituir una
deuda exigible

4102-3-2003 (16/07/2003)

Se declara infundado el recurso de queja mediante
el cual se cuestiona el plazo otorgado por la
Administracion en una orden de pago para hacer
efectiva la Resolucién de Ejecucion Coactiva, toda
vez que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
117° del Cobdigo Tributario la Administracion
Tributaria tiene la facultad de iniciar la cobranza
coactiva de una orden de pago al dia siguiente de su
notificacion siempre que no exista reclamacion en
trdmite, considerando que la deuda contenida en tal
valor tiene el caracter de exigible, no infringiéndose
por ello lo establecido en el mencionado Cddigo,
criterio que ha sido recogido en la Resolucion N°
693-4-99 la misma que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria

La admision de la demanda contencioso
administrativa contra una Resoluciéon de
este Tribunal no impide la ejecucion del
valor impugnado mediante el acto
administrativo de cobranza coactiva, salvo
gue la quejosa acredite haber obtenido a
su favor medida cautelar conforme a lo
establecido por los articulos 23°y 35° de la
Ley N° 27584, amparada por el juez
especializado en lo contencioso
administrativo

4106-3-2003 (16/07/2003)

Se resuelve dar trdmite de queja al escrito
presentado por la recurrente como apelacién de
puro de derecho, dado que se cuestiona la
actuacion del ejecutor coactivo por haber emitido
una Resolucién de Ejecucidon Coactiva que ha
declarado no ha lugar su solicitud de suspension de
cobranza por haber presentado una demanda
contencioso administrativa contra una Resolucion.
Se declara infundada la queja toda vez que
mediante el articulo 23° de la Ley N° 27584 se
establece que la admision de la demanda no impide
la ejecucion del acto administrativo, sin perjuicio de
lo establecido por dicha ley sobre medidas
cautelares. Se sefala que la Segunda Disposicion
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Derogatoria de la Ley N° 27584, deja sin efecto
todas las disposiciones administrativas
incompatibles con la citada Ley, entre ellas la del
inciso d) del articulo 119° del Cédigo Tributario que
regulaba la suspensiéon de la cobranza coactiva
cuando se habia presentado oportunamente una
demanda contencioso administrativa. Se menciona
gue la quejosa no ha acreditado haber solicitado y
obtenido a su favor una medida cautelar, que
dispusiera la suspension temporal de la cobranza.

La queja no es la via para corregir errores
materiales de su escrito de reclamacion
4115-4-2003 (16/07/2003)

Se declara infundada la queja interpuesta, toda vez
gue la notificacion de los actos de la Administracion
se realiz6 en el domicilio fiscal del contribuyente de
acuerdo a ley, no procediendo suspender la
cobranza porque la quejosa no interpuso
oportunamente recurso de apelacién. Se indica que
la via de la queja no es la adecuada para corregir
errores materiales en los que incurrié al presentar
sus escritos de reclamacion, lo que se debid
efectuar dentro de dichos procedimientos, tal como
lo requirié la Administracion.

S6lo procede la suspension  del
procedimiento de cobranza cuando se
haya interpuesto recurso impugnativo
oportunamente

3459-2-2003 (18/06/2003)

Se declara infundada la queja al concluirse
gue la cobranza coactiva se ha seguido de
acuerdo a ley, toda vez que fue iniciada
respecto de una deuda que tiene el caracter de
exigible, al constar en un valor formalmente emitido
y debidamente notificado, contra el cual no se ha
formulado recurso impugnativo, habiendo vencido el
plazo para formular reclamacion sin acreditar el
pago previo de la deuda, con anterioridad a la
interposicion del recurso de queja. Se declara que la
resolucidon constituye precedente de observancia
obligatoria en cuanto establece que "De acuerdo a
lo establecido en el inciso d) del articulo 119° del
Cadigo Tributario y al inciso c) del articulo 31° de la
Ley N° 26979, procede la suspension del
procedimiento de cobranza coactiva siempre que el
recurso  impugnativo se haya  presentado
oportunamente."

El Tribunal no es competente para
pronunciarse respecto de la denegatoria
de una solicitud de autorizacién municipal
de funcionamiento, dado que no se ha
producido el hecho imponible generador
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de la obligacion tributaria

4195-2-2003 (22/07/2003)

El Tribunal resuelve inhibirse del conocimiento de la
gueja interpuesta y remitir los actuados al 6rgano
competente, en tanto el fondo del asunto esta
relacionado con materia de naturaleza administrativa
y no tributaria, como es el caso de la denegatoria de
una solicitud de autorizacion municipal de
funcionamiento, precisdndose justamente que, al no
haberse otorgado dicha autorizacion no se ha
producido el hecho imponible generador de la
obligacion tributaria, esto es, generador de la
obligacion de pago de la Licencia de
Funcionamiento.

No procede la queja cuando la cobranza
coactiva y los valores cuestionados no
corresponden al quejoso

4216-1-2003 (23/07/03)

Se declara improcedente la queja presentada contra
el ejecutor coactivo de la Municipalidad por haberle
iniciado el procedimiento de cobranza coactiva, por
cuanto el articulo 38° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva aprobada por Ley N° 26979,
establece que el obligado podra interponer recurso
de queja ante el Tribunal Fiscal contra las
actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar
que lo afecten directamente o infrinjan el debido
procedimiento de ejecucion coactiva, en ese sentido,
dado que ni la cobranza coactiva ni los valores en
cobranza corresponden al recurrente, no procede
amparar la queja, sin embargo, si este Ultimo se
encuentra en condicidon de acreditar que la medida
de embargo trabado ha afectado bienes de su
propiedad, queda a salvo su derecho para interponer
terceria de propiedad al amparo de los articulos 20°
y 36° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva N° 26979.

TEMAS MUNICIPALES

Si bien desde la entrada en vigencia de la
nueva Ley Organica de Municipalidades,
Ley N° 27972, el Tribunal Fiscal es
competente para conocer las apelaciones
formuladas contra las resoluciones
emitidas por las municipalidades
distritales, aquéllas que se encontrasen en
tramite antes de la vigencia de la citada
Ley deben ser resueltas por las
municipalidades provinciales

3944-1-2003 (08/07/03)

Se declara nulo el concesorio de apelacién por
cuanto este Tribunal ha interpretado mediante la
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Resolucién N° 3590-6-2003 publicada en el diario
oficial ElI Peruano el 2 de julio de 2003 con el
caracter de jurisprudencia de observancia
obligatoria, que si bien desde la entrada en vigencia
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, el Tribunal Fiscal es el 6rgano competente
para conocer las apelaciones formuladas contra las
resoluciones emitidas por las municipalidades
distritales dentro del procedimiento contencioso,
aquellas que se encontrasen en tramite antes de la
citada vigencia deben ser resueltas por las
municipalidades  provinciales, por lo que
corresponde a la Distrital otorgar la alzada al
recurso interpuesto por la recurrente, previa
verificacion de los requisitos para su admisibilidad a
tramite a que se refiere el articulo 146° del Cédigo
Tributario.

ARBITRIOS

Las controversias surgidas respecto del
costo de los arbitrios determinados
mediante edictos u ordenanzas
municipales, en aguellos casos en que
exista el servicio, no deben ser resueltas
por el Tribunal Fiscal debido a que
implican un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de tales dispositivos
legales

3497-4-2003 (20/06/2003)

Se confirma la apelada que declard improcedente la
solicitud de devolucion de pagos en exceso
respecto de arbitrios municipales cuyo cobro se
efectud de conformidad con las normas vigentes. Se
establece que de acuerdo al criterio sentado por la
RTF N° 536-3-99, ratificado mediante Acuerdo
recogido en el Acta de Sala Plena N° 2003-10 de
fecha 11 de junio de 2003, este Tribunal ha
establecido que las controversias surgidas respecto
del costo de los arbitrios determinados mediante
edictos u ordenanzas municipales, en aquellos
casos en que exista el servicio, no deben ser
resueltas por el Tribunal Fiscal, debido a que
implican un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de tales dispositivos legales. En
relacién a la accién de amparo citada se sefiala que
la misma fue interpuesta por persona distinta a la
recurrente por lo que sus efectos no le son
aplicables.

Basta que la Municipalidad tenga
organizada la prestacién del servicio, aun
cuando algun el propietario del predio no
lo aproveche directamente, para que
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proceda el cobro de los arbitrios
3571-1-2003 (24/06/03)

Se confirma la apelada que declara improcedente su
reclamacion  contra las  Resoluciones de
Determinacion giradas por Arbitios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines y Serenazgo, por
cuanto conforme lo sefiala la Administracién, el
recurrente se ha beneficiado con la prestacion del
servicio por encontrarse su predio dentro del ambito
territorial del Cercado de Lima, por ello € cobro de
los referidos valores resulta procedente, puesto que
la determinacién de los mismos es acorde a lo
dispuesto en las Ordenanzas Nos. 297 y 298
vigentes en el periodo acotado, asimismo, el inciso
a) del articulo 68° de la Ley de Tributacion Municipal
aprobado por el Decreto Legislativo N° 776, sefala
que los arbitrios son las tasas que se pagan por la
prestacion o mantenimiento de un servicio publico
individualizado en el contribuyente, asi mediante las
Resoluciones Nos. 212-1-2001 y 255-1-2001 este
Tribunal ha sefialado que para que se genere la
obligacion del pago de arbitrios, basta que la
Municipalidad tenga organizada la prestacion del
servicio, aun cuando algin vecino no lo aproveche
directamente, ya que se presta en la jurisdiccion, lo
que beneficia al reclamante.

IMPUESTO PREDIAL

Periodo a partir del cual el recurrente es
sujeto pasivo del Impuesto Predial y de los
arbitrios municipales

3612-4-2003 (25/06/2003)

Se confirma la apelada en el extremo que declaré
improcedente la solicitud presentada por el
recurrente a fin que se modifique la fecha en que se
le considera contribuyente del Impuesto Predial y de
los Arbitrios Municipales, toda vez que de acuerdo a
la fecha del contrato de transferencia de propiedad,
corresponde considerar al recurrente contribuyente
para efectos del Impuesto Predial desde el 1 de
enero del afio siguiente al de la firma de la minuta, y
para arbitrios municipales desde el mes siguiente a
la misma fecha, al tratarse de un tributo de
periodicidad mensual, resultando irrelevante la fecha
de la firma de la Escritura Publica.

Las ausencias temporales en el domicilio
no prueban que el pensionista no habite el
predio de su propiedad

3648-2-2003 (25/06/2003)

Se declara nula e insubsistente la resolucién
apelada a efecto que la Administracion evalle
nuevamente el cumplimiento de los requisitos
establecidos para gozar del beneficio de deduccion
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de 50 UIT de la base imponible del Impuesto
Predial, teniendo en cuenta lo siguiente: 1) Las
ausencias temporales en el domicilio no pueban
gue el pensionista no habite el predio de su
propiedad, debiendo la Administracion realizar una
nueva verificacion, mas adn teniendo en cuenta que
la recurrente presenta un certificado de domicilio en
el que la Policia Nacional acredita que habita &
predio, 2) De constatarse que el predio esta
parcialmente alquilado, ello no implica la pérdida del
beneficio, y 3) Si bien la Administracion no lo
sefiala de autos aparece que la recurrente también
esta registrada como propietaria de otro predio, lo
gue debe ser verificado.

El predio dedicado a almacén de un
hospital esta inafecto del pago del
Impuesto Predial

3077-2-2003 (30/05/2003)

Se revoca la resolucién apelada. En primer lugar se
indica que no procedia la interposicion de un
recurso de apelacion @& puro derecho al haberse
optado por formular reclamacion en su oportunidad.
En cuanto al fondo del asunto, se sefala que el
predio de la recurrente (Seguro Social de Salud -
ESSALUD) dedicado a almacén del Hospital Ill de
Chimbote, si se encuentra dentro de la inafectacién
dispuesta por el inciso c) del articulo 17° de la Ley
de Tributacion Municipal, al ser un predio que no
produce renta, destinado exclusivamente a los fines
especificos del hospital, careciendo de relevancia
gue el almacén no esté fisicamente cerca del
hospital, ya que ello no ha sido previsto como
requisito dentro del supuesto de hecho de la
inafectacion.

Si bien en la legislacion existen conceptos
no necesariamente univocos de predio
urbano y rastico, debe preferirse el
concepto recogido por las normas del
Reglamento Nacional de Tasaciones del
Peru

2821-2-2003 (23/05/2003)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada. La controversia consiste en determinar la
base imponible aplicable a los predios del recurrente
sobre la cual s debe calcular el Impuesto Predial
correspondiente a los afios 2001 y 2002. De
acuerdo con la Ley de Tributacion Municipal,
cuando los terrenos no hayan sido considerados en
los planos bésicos arancelarios, la Administracion o
en su defecto el contribuyente deberd determinar el
valor de los mismos en funcién al valor arancelario
aprobado para el terreno mas proximo que tenga
similares caracteristicas, para lo cual en principio
se debe establecer si se trata de un terreno urbano
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0 rustico. La Resolucion N° 04804-5-2002 ha
establecido que si bien en la legislacion existen
conceptos no necesariamente univocos de predio
urbano y rastico, debe preferirse el concepto
recogido por las normas del Reglamento Nacional
de Tasaciones del Perl que estan dirigidas a
valorizar los predios sobre la base de sus
caracteristicas o uso, independientemente del
cumplimiento de las formalidades del caso. Del
analisis sistematico de las normas del Reglamento
Nacional de Tasaciones se tiene que el criterio para
definir si un predio es rastico o urbano, es el uso y
la calidad del mismo, antes que su lugar de
ubicacioén, por lo que la tasacion de los predios no
s6lo depende de que sea urbano o rastico, sino de
otras caracteristicas adicionales, como su
ubicacién o destino. En consecuencia corresponde
que la Administracién realice una nueva tasacion de
los predios a partir de los criterios indicados en la
resolucidn, esto es, no concluyendo que un predio
sea urbano solo por el hecho que se ubique en una
zona de expansion urbana, sino analizando el uso y
calidad del predio. Se precisa que no cabe
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la
Ordenanza Municipal N° 001-1993-C/CPP.

IMPUESTO VEHICULAR

El organo competente para la
determinacién y cobro del Impuesto al
Patrimonio Vehicular es la Municipalidad
Provincial donde tiene su domicilio fiscal
el contribuyente

3145-6-2003 (04/06/2003)

Se dispone la acumulacion de los expedientes dado
que guardan conexién entre si. Se declaran nulas
las Resoluciones de Determinacion y de Multa
sobre Impuesto al Patrimonio Vehicular asi como lo
actuado con posterioridad, por cuanto, al
encontrarse  debidamente acreditado que el
domicilio fiscal de la empresa recurrente se
encuentra dentro de la jurisdiccion de Provincia de
Sullana, el 6érgano competente para la
determinacion y cobro del Impuesto al Patrimonio
Vehicular es la Municipalidad Provincial de Sullana
y no el Servicio de Administraciéon Tributaria de la
Municipalidad Provincial de Piura, conforme a lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
Organica de Municipalidades por lo tanto resulta de
aplicacion del numeral 1 del articulo 109° del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por
el Decreto Supremo N° 135-99-EF.
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IMPUESTO A LOS ESPECTACULOS
PUBLICOS NO DEPORTIVOS

Los eventos que comprenden baile y
cena, amenizados por orquesta y fuegos
artificiales, califican como espectaculos
publicos no deportivos

3209-1-2003 (06/06/03)Se confirma la apelada
que formula acotacion por concepto de Impuesto a
los Espectaculos Publicos No Deportivos, por
cuanto tal como lo ha interpretado este Tribunal, el
articulo 56° del Decreto Legislativo N° 776 no sélo
se limita a sefialar que la base imponible del
impuesto es el valor de la entrada, sino que ademas
precisa el ambito de aplicacién del impuesto al
indicar que la entrada se debe haber pagado para
presenciar o participar de un espectaculo publico no
deportivo; asimismo ha dejado establecido que la
sola asistencia a un baile en un establecimiento no
significa participar o presenciar un espectaculo
publico no deportivo, salvo que el mismo se lleve a
cabo conjuntamente con espectaculos propiamente
dichos, tales como orquestaciones, conciertos o
difusion de imagenes como los denominados "video
clips" o similares; en este caso concreto, el evento
realizado, no sélo consisti6 en un baile y cena de
fin de afio, sino que fue un espectaculo amenizado
por una orquesta y cont6 con la exhibicion de
fuegos artificiales, por lo que en virtud a los criterios
ya sefialados ello se encuentra gravado con el
Impuesto a los Especticulos Publicos No
Deportivos.

TEMAS GENERALES VARIOS

ASPECTOS TRIBUTARIOS

Tiene naturaleza tributaria la reclamacion
interpuesta contra una Orden de Pago
girada por los Aportes al OSINERG
3141-5-2003 (04/06/2003)

Se remiten los actuados a OSINERG a efecto que
dé al escrito presentado por la recurrente ante el
Tribunal Fiscal como queja y apelacion, el tramite
de apelacion que corresponde, por dirigirse contra la
resolucion emitida por dicha entidad con respecto a
la reclamacion interpuesta contra una Orden de
Pago girada por los Aportes por Regulacién creados
por la Ley N° 27332, que establecio la obligacion de
las empresas y entidades bajo el ambito de los
organismos reguladores de efectuar un aporte que
no podria exceder del 1% de su facturaciéon anual,
el cual tiene naturaleza tributaria.

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 15-2003

ASPECTOS NO TRIBUTARIOS

La valorizacién de los bienes adjudicados
como consecuencia de un remate publico
no tiene naturaleza tributaria

4035-4-2003 (11/07/2003)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la queja
por cuanto las actuaciones materia de queja, no se
encuentran vinculadas a obligaciones tributarias de
cargo de la quejosa, sino a la adjudicaciéon de
bienes que fueran materia de remate publico por
parte de la Administracion que segun el dicho de la
guejosa no fueron valorizados debidamente, por lo
gue este Tribunal no resulta competente para emitir
pronunciamiento de conformidad con lo establecido
por los articulos 101° y 155° del Cédigo Tributario.

No tiene naturaleza tributaria la multa por
demoler, alterar o modificar los inmuebles
del centro historico sin autorizacion
4123-4-2003 (16/07/2003)

El Tribunal se inhibe del conocimiento de la queja
interpuesta, toda vez que versa sobre la cobranza
coactiva de una multa que no tiene caracter
tributario sino administrativo, al haber sido girada
por demoler, alterar o modificar los inmuebles del
centro histérico sin autorizacion.

No tiene naturaleza tributaria la
incorporacién de la recurrente a la Central
de Riesgo INFOCORP

4252-5-2003 (23/07/2003)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse de conocer la
gueja interpuesta por los quejosos contra una
Municipalidad Provincial por su ingreso a la Central
de Riesgo INFOCORP como clientes morosos por
la falta de pago de Arbitrios, inclusién que si bien
puede ser cuestionada, no esta vinculada a
relaciones juridicas tributarias, por lo que no
corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento,
dejando a salvo los derechos de los quejosos para
hacerlos valer en la forma y ante la autoridad que
corresponda.

No tiene naturaleza tributaria la multa por
no contar con zonificacion compatible y
cambio de uso del suelo sin la
correspondiente aprobacion de la
municipalidad

4313-5-2003 (25/07/2003)

El Tribunal Fiscal resuelve inhibirse de conocer la
gueja interpuesta por la emision de una resolucion
de multa, por no ser ésta de naturaleza tributaria
sino netamente administrativa, toda vez que no se
refiere a una infraccion tributaria sino a una
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infraccion administrativa por no contar con
zonificacion compatible, esto es, por el cambio de
uso del suelo sin la correspondiente aprobacion de
la municipalidad.

No tiene naturaleza tributaria la multa por
carecer de carné de salud

3586-6-2003 (25/06/2003)

Se inhibe la sala de conocer la presente apelacion
por cuanto el tema controvertido esta referido a la
imposiciéon de una Resolucion de Sanciéon emitida
por carecer de carné de salud, infraccion que no
tiene naturaleza tributaria sino administrativa
municipal al no estar vinculado a la aplicacién de
una sanciéon por incumplimiento de obligaciones
tributarias formales.

En ningln caso se puede trasladar las
consecuencias del incorrecto accionar de
los trabajadores a los contribuyentes
3655-2-2003 (25/06/2003)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada. En primer lugar se indica que la
Administracion calificd correctamente al recurso de
reconsideracion presentado como un recurso de
apelacién contra la resolucion que denegé la
solicitud no contenciosa de compensacion.
Asimismo, se sefiala que no ha prescrito la accion
del recurrente de solicitar la compensacion,
precisandose que dicha solicitud fue presentada el
15 de junio de 1999, siendo el escrito presentado el
25 de julio de 2002 mediante el que se solicita
también la compensacion, una reiteracion del primer
escrito, de lo que se concluye que a dicha fecha no
habia transcurrido el plazo de prescripciéon. En
cuanto a los pagos realizados, se precisa que al
existir indicios de presuntas irregularidades
cometidas por funcionarios de la Municipalidad, no
cabia que ésta negara la compensacion alegando

que los pagos no ingresaron al tesoro municipal,
debiendo la  Administraciébn  emitir  nuevo
pronunciamiento cuando se culminen las
investigaciones y se determine la responsabilidad
correspondiente, precisandose que en ningln caso
se puede trasladar las consecuencias del incorrecto
accionar de los trabajadores a los contribuyentes.

La titularidad del derecho de propiedad de
un inmueble no puede ser dilucidada en la
via administrativa sino en la judicial
2815-2-2003 (23/05/2003)

Se declara nula la resolucion emitida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que
tratdndose de la apelacion formulada contra la
resolucion que resuelve una solicitud no
contenciosa, no procedia que emitiera
pronunciamiento sino que remitiera el expediente al
d6rgano competente, en este caso el Tribunal Fiscal.
Respecto al fondo del asunto se confirma la
resolucién emitida por la municipalidad distrital que
declar6 improcedente la solicitud mediante la cual
la recurrente invoca la anulacion de la declaracion
jurada de autovalio presentada por su hijo, al
advertirse que el recurrente no tiene un interés
directo en la determinacion de la obligacion
tributaria contenida en la referida declaracion jurada,
centrandose méas bien la discusion en definir a
quién le corresponde la titularidad del derecho de
propiedad sobre el inmueble materia de autos,
asunto que no puede ser dilucidado en la via
administrativa sino en la judicial conforme al criterio
de las Resoluciones Nos. 18146 y 16192. Sin
perjuicio de ello, se precisa que la Administracion
deberd tener en cuenta que el hecho que una
persona declare y pague el impuesto por un
determinado inmueble no lo convierte en propietario
del mismo, ya que la declaracibn no constituye
titulo de dominio.

El contenido de esta publicacion es meramente referencial, por lo tanto en ningdn caso

exime de consultar el texto de la RTF
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