Contiene el resumen de Resoluciones del Tribunal Fiscal seleccionadas y
agrupadas teméaticamente

Nulidad parcial de requerimiento. Suspensién
de fiscalizacion. Entre los meses de abril y
junio califica como ultimo ejercicio el ejercicio
precedente al anterior

5847-5-02 (11/10/2002)

Se califica a la presente como Jurisprudencia de
Observancia Obligatoria y se declara la nulidad parcial
del requerimiento de fiscalizacion del 5-5-1999 en el
extremo referido al Impuesto a la Renta de 1998 y al IGV
en la parte que excede los ultimos 12 meses, y NULA la
resolucion de determinacion emitida por Impuesto a la
Renta de 1998 y la multa vinculada, fijandose los
siguientes criterios de observancia obligatoria:

- Procede declarar la nulidad parcial de un requerimiento
cursado por la Administracién, en la parte que haya
excedido la solicitud del dltimo ejercicio, tratandose de
tributos de liquidacion anual o los Ultimos doce (12)
meses, tratdndose de liquidacion mensual, conforme con
lo dispuesto por el articulo 81° del Cédigo Tributario.
Asimismo, procede declarar la nulidad parcial de un
requerimiento cursado por la Administracion mediante el
que solicita, en forma conjunta, documentacion y/o

informacion  referida a tributos de
liquidacion anual y tributos de liquidacion
mensual, cuando respecto de uno de
dichos tributos, se exige al deudor
tributario documentacién y/o informacién
relativa a periodos distintos de los
sefialados en el articulo 81°. Se entiende
gue dentro de las causales de nulidad no
estan incluidas las excepciones que el
articulo 81° prevé.
- De acuerdo con el tercer pérrafo del
articulo 81°, tratdndose de fiscalizaciones a
tributos de liquidacion anual que se inicien
entre el vencimiento del plazo para presentar
la declaracién jurada que contiene la
determinacion de la obligacion principal y
hasta el mes de junio, se considerard como
"Oltimo  ejercicio” Unicamente el afio
precedente al anterior.
Se declara nula e insubsistente la apelada
en cuando al valor emitido por IGV de
diciembre de 1998 y a su multa vinculada,
dado que, no obstante existir causal para
efectuar una determinacion sobre base
presunta, SUNAT utiliz6 un procedimiento
no contemplado en la Ley del IGV ni en el
Cédigo Tributario, por lo que se le ordena
efectuar una nueva determinacion usando
alguno de los procedimientos que contempla
el Cadigo.

Solo las empresas que realizan
actividades incluidas en la Gran
Divisibn 3 de la Clasificacién
Industrial Internacional Uniforme
(CllU), pueden gozar de Ila
exoneracion del Impuesto a la Renta,
si reunen, ademas los requisitos
contemplados en la Ley General de
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Industrias N° 23407

4644-2-02 (15/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declar6 improcedente la reclamacién interpuesta
contra una orden de pago girada por concepto de
Impuesto a la Renta, para que la Administracion
emita nuevo pronunciamiento, previa coordinacion
con el Ministerio de la Producciéon, a fin de
determinar si la actividad que realiza el recurrente
se encuentra incluida en la Gran Division 3 de la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIHIU);
y, a partir de ello, declarar si la recurrente cumple
con los demas requisitos para gozar del beneficio
de exoneracion del Impuesto a la Renta a favor de
las empresas industriales dispuesto en el articulo
71° de la Ley General de Industrias N° 23407.

Exoneracion contemplada en la Ley
General de Industrias N° 23407. El que en
la hoja de informacién sumaria aparezca
un plazo de exoneracién distinto del
establecido legalmente, no obliga a la
Administracion Tributaria

4846-2-02 (22/08/2002)

Se confirma la apelada, al establecerse que la
recurrente se encuentra afecta al Impuesto a la
Renta desde el ejercicio 1997, por haberse
constituido en 1987. Se indica que, conforme a la
Cuarta Disposicion Final del Decreto Legislativo N°
618, el beneficio de la Ley General de Industrias N°
23407, se computa, tratandose de empresas que se
constituyeron con posterioridad a la entrada en
vigencia de dicha Ley, a partir del afio de su
constitucion, entendiéndose que el cémputo del
plazo se efectla desde la fecha en que podia gozar
de dicho beneficio. Asimismo, se sefiala que el
hecho de que en el Comprobante de Informacién
Registrada figurase exonerado por un plazo distinto,
no es vinculante ya que dicho documento no
constituye una resolucién mediante la cual la
Administracion apruebe o conceda una
exoneracion, sino un documento basado en datos
declarados por el contribuyente.

De acuerdo a la 42 Disp. Trans. del
Decreto Legislativo N° 618, para efectos
del codmputo del plazo de la exoneracion
contemplada en la Ley General de
Industrias, era suficiente que se estuviese
en aptitud de gozar de dicho beneficio
4847-2-02 (22/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion interpuesta contra una orden de
pago emitida por omisiébn al pago a cuenta del
Impuesto a la Renta. Se indica que conforme con el
criterio_establecido en reiterada jurisprudencia del
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Tribunal Fiscal, la Cuarta Disposicién Final del
Decreto Legislativo N° 618 dispuso que la
exoneracién establecida por la Ley General de
Industrias N° 23407 se computaria desde el
ejercicio en que se inici6 el goce del beneficio con
la ley exoneratoria, sin distinguir si las empresas
eran beneficiarias efectivamente del mismo; siendo,
por ello, suficiente que se encontrasen en la
posibilidad de gozar de aquél, precisandose que la
Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia no ha
modificado lo indicado; sino, por el contrario, lo ha
confirmado, ya que de acuerdo a la interpretacion
esbozada, el beneficio podia estar vigente, como
maximo, hasta el 31 de diciembre de 2000. En
razon de lo expuesto, se concluye que la recurrente
s6lo estuvo exonerada del Impuesto a la Renta
hasta 1998, por lo que a partir de 1999 debia pagar
dicho impuesto, incluyendo los pagos a cuenta,
conforme a la ley de la materia.

Para efectos de la inscripcién en el
Registro de Entidades Exoneradas del
mismo, una entidad religiosa debe sefalar
en sus Estatutos el destino de u
patrimonio en caso de disolucion
4851-2-02 (22/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declar6é improcedente la solicitud de inscripcién en
el Registro de Entidades Exoneradas del Impuesto
a la Renta debiendo considerarse exonerada del
Impuesto a la Renta a la recurrente s6lo por sus
rentas destinadas a sus fines religiosos y que sean
aprovechadas en el pais. Se indica que de la
revisién del Estatuto de la recurrente, se aprecia
que se trata de una entidad religiosa destinada al
culto o creencia en un ser supremo, por lo que se
encuentra dentro del alcance de la exoneracién
establecida por el inciso a) del articulo 19° de la
vigente ley de la materia. Sin embargo, no cumple
con sefialar el destino de su patrimonio en caso de
disolucién.

Para efectos del goce del beneficio
contemplado en la Ley de Promocion y
Desarrollo Agrario (Decreto Legislativo N°
2), la Administracion Tributaria debe
verificar si el contribuyente reune los
requisitos previstos en la ley para gozar
del beneficio

4959-2-02 (26/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada. Se
indica que, aunque la Administracibn no pudo
verificar el cumplimiento, por parte de la recurrente,
de los requisitos para gozar del beneficio de
exoneracion del Impuesto a la Renta establecidos
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en la Ley General de Industrias N° 23407, porque no
cumplié con presentar la documentacién requerida,
de autos se aprecia que ésta se dedica al aserrado
y cepillado de madera, actividad que no esta
comprendida dentro de los alcances de la Ley
General de Industrias, sino dentro de la Ley de
Promocioén y Desarrollo Agrario (Decreto Legislativo
N° 2), por lo que la Administracion debera verificar si
la recurrente cumple con los requisitos para gozar
del beneficio establecido en esta Ultima norma.

El plazo para el goce de la exoneracion
del Impuesto a la Renta, contemplada en la
Ley General de Industrias N° 23407, se
computa desde la fecha de constitucion
del contribuyente, independientemente
del goce efectivo de dicho beneficio
4962-2-02 (26/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion interpuesta contra una orden de
pago girada por omision al pago del Impuesto a la
Renta, al establecerse que la recurrente se
encontraba afecta al Impuesto a la Renta en el
ejercicio 2000, ya que el plazo de 10 afios de
exoneracion sobre la base de la Ley General de
Industrias N° 23407 y a lo dispuesto en la Cuarta
Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 618,
rigi6 sélo hasta 1998, en atencion al criterio que
dicho plazo se contabiliza desde la fecha de
constitucion de la empresa, con prescindencia del
goce efectivo del beneficio. Se indica que carece de
objeto pronunciarse sobre lo sefalado por la
recurrente respecto a que se le debe hacer
extensiva la exoneracion de la empresa que ha
absorbido (fusion por absorcion), ya que no se ha
acreditado que la referida empresa fuera beneficiaria
de la referida exoneracion.

Corresponde al recurrente acreditar
mediante la exhibicién del Libro de
Planillas que las sumas entregadas en
virtud del vinculo laboral fueron recibidas
por sus trabajadores, a efecto de
demostrar que no se trataba de una
liberalidad de la recurrente y constituya
un gasto deducible de acuerdo a ley
4923-4-2002 (23/08/2002)

Se confirma la apelada que no acepto la deduccién
de gastos por concepto de gratificaciones
extraordinarias para efecto de la determinacion del
Impuesto a la Renta declarada mediante
rectificatoria por la recurrente, toda vez que la
recurrente no acreditdé que los que recibieron las
mencionadas gratificaciones son sus trabajadores,
lo que debié demostrar mediante la exhibicion del
Libro de Planillas que le fue requerido.
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Procede confirmar el reparo sobre
ingresos presuntos por diferencias de
inventario al no haberse acreditado vicios
en la aplicacion del procedimiento legal
establecido

4890-3-2002 (23/08/2002)

Se confirma la apelada emitida en cumplimiento de
lo dispuesto en una RTF anterior, por cuanto si bien
el recurrente sefiala su disconformidad con el
célculo del total de ventas de galones de kerosene
de los afos 1993 y 1994, efectuado por la
Administracién Tributaria, no aporta pruebas que
sustenten su afirmacion, y habiéndosele notificado
el detalle de la tabulacién de ventas sin haber sido
desvirtuada, por lo que la determinacion de la
diferencia de inventario esta arreglada a ley.

Se indica que el procedimiento de determinacién
seguido por la Administracion Tributaria, resulta
arreglada a ley, por lo que carece de fundamento lo
alegado por el recurrente en el sentido que la
determinacion es nula por no haberse observado el
procedimiento establecido en el articulo 40° del
Decreto Ley N° 25748, los articulos 43° y 44° del
Decreto Ley N° 25859 y el articulo 42° del Decreto
Legislativo N° 775.

La rectificatoria presentada con
posterioridad a la emision de la
Resolucién apelada debe ser objeto de
verificacion por la Administracion dentro
del plazo de 60 dias

5442-5-02 (18/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declaré inadmisible la reclamacion interpuesta
contra la orden de pago emitida por el pago a
cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2002.
El referido valor fue girado en base a la declaracion
original de la recurrente. Sin embargo, con
posterioridad a la emision de la apelada, la
recurrente presenté una declaracion rectificatoria de
su declaracion anual del ejercicio 2001, en la que
no determina renta imponible, asi como una
rectificatoria de su declaracion mensual de marzo
de 2002, en la que determina su pago a cuenta
mensual de acuerdo con el sistema previsto en el
inciso b) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la
Renta. De autos no fluye que la Administracion se
haya pronunciado dentro del plazo de 60 dias a que
se refiere el articulo 88° del Cdadigo Tributario sobre
la veracidad de los datos contenidos en la
rectificatoria, por lo que corresponde que verifique
tal situacion, pues de no hacerlo, habria surtido
efectos y la orden de pago habria quedado sin
efecto en el extremo que requiere el pago de un
monto mayor al liquidado en la declaracién
rectificatoria.
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IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Lo que determina el no poder gozar del
crédito fiscal, no es la falta de la
legalizacién del Registro de Compras, sino
la falta de anotacioén de los comprobantes
de pago en el mismo

5205-2-02 (06/09/2002)

Se confirma la apelada, al sefialarse, respecto del
reparo al crédito fiscal de diciembre de 2000 que, en
tanto el Registro de Compras fue legalizado en
marzo de 2001, las compras fueron anotadas sélo a
partir de esa fecha; en tanto, conforme a la
Resolucion de Superintendencia N° 86-2000/SUNAT
y el articulo 112° de la Ley del Notariado N° 26002,
la legalizacion se realiza en libro u hoja suelta en
blanco. En tal sentido, se indica que en diciembre
de 2000 la recurrente no tenia derecho a gozar del
crédito fiscal, pero como consecuencia de la falta
de anotacion de los comprobantes de pago en el
registro de compras (y no por el incumplimiento del
requisito formal de la legalizacion).

El retiro de bienes es una variante del
concepto de venta para efectos de la
aplicacion de la ley de la materia

4739-3-02 (20/08/2002)

Se confirma la apelada, que declaré improcedente la
reclamacion interpuesta contra una resolucion de
determinacién por concepto de IGV, al haberse
determinado que la recurrente habia recibido arroz
de sus socios como pago en especie por los
préstamos otorgados. Se indica que, al no
encontrarse dicha mercaderia en el inventario final
de la recurrente al 31 de diciembre de 1998, se
infiere que la recurrente dispuso de la misma. Se
sefiala que, al no poderse acreditar directamente la
existencia de una venta, como la recurrente tiene
como actividad principal la prestacion del servicio de
pilado de arroz en céscara y realizar préstamos de
dinero a sus socios, se configuraria una situacion
de retiro de bienes afecta al IGV, por lo que se
mantiene el reparo, no obstante que en el valor no
se hace mencién a dicha base legal al considerarse
el retiro de bienes como una variante de lo que se
entiende por venta y al no haberse considerado el
crédito fiscal de la compra por no estar sustentada
con su respectivo comprobante de pago. Se
confirma la apelada en cuanto a las resoluciones de
multa, emitidas al amparo del numeral 1 del articulo
178° del Cdédigo Tributario, al ser consecuencia del
reparo anteriormente mencionado, contenido en las
resoluciones de determinacién impugnadas.

Para la determinacion sobre base
presunta, no es legalmente posible utilizar
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un procedimiento propio de la Ley del
Impuesto a la Renta

4748-3-02 (20/08/2002)

Se declaran nulas e insubsistentes las apeladas,
para que la Administracion efectie una nueva
determinacion de la obligacién tributaria, porque el
procedimiento utilizado para la determinacion del
IGV no ha sido el correcto, al haberse aplicado el
procedimiento establecido por el articulo 96° de la
Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 61° de su
Reglamento. En ese sentido, se indica que debe
aplicarse el procedimiento que resulte pertinente,
conforme a la norma especifica contenida en la Ley
del IGV. Se declaran nulas e insubsistentes las
resoluciones de multa, emitidas al amparo de los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cadigo
Tributario, al haber sido giradas como consecuencia
de las omisiones establecidas en funcion de la
determinacion de la obligacion tributaria sobre base
presunta, utilizando el criterio anteriormente
sefalado.

Para determinar el impuesto a pagar
correspondiente a un periodo
determinado, debe tenerse en cuenta el
saldo a favor de periodos anteriores, si lo
hay

4867-3-02 (23/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, porque
de la documentacion que obra en autos, se advierte
que, con anterioridad a la emisién de la aquélla, la
Administracion  habia emitido una resolucién de
determinacién por concepto del IGV correspondiente
a los meses de abrii a diciembre de 1997
considerando, como saldo a favor del crédito fiscal
acumulado al mes de marzo de 1997, la suma de
S/. 0.00, difiriendo asi de la resolucion de
determinacién impugnada, modificada por la
apelada, que considera como saldo del crédito fiscal
acumulado al mes de marzo de 1997, la suma de
S/. 345,707,00, por lo que procede que la
Administracién determine el saldo a favor del crédito
fiscal acumulado a dicho mes, para lo cual debera
tener en consideracion la  resolucién de
determinacion del IGV de abril a diciembre de 1997.

Ingresos no registrados

4245-4-2002 (25/07/2002)

Se confirma la apelada respecto a la omision al
pago del Impuesto General a las Ventas, debido a
gque se ha comprobado que la recurrente no ha
registrado sus operaciones ni determinado su
obligacion tributaria en la fecha de emision de los
comprobantes o de percepcion de la retribucion,
conforme a lo establecido por el inciso c) del
articulo 4° de la Ley del Impuesto General a las
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Ventas, D.Leg. N° 666 y Decreto Ley N° 25748.
Asimismo se confirman los reparos a la nota de
crédito que disminuia la base imponible de ventas,
al haber sido emitida por el adquirente de los bienes
en contravencion de lo dispuesto por el articulo 21°
de la Ley del Impuesto General a las Ventas, al
crédito fiscal por tratarse de gastos personales y de
sustento del contribuyente, por tratarse de facturas
gue diferian con lo registrado, asi como de facturas
anotadas en meses anteriores, siendo que la
recurrente no ha acreditado la improcedencia de los
reparos antes indicados.

La base imponible de los tributos a la
importacion puede no coincidir con el
costo segun el Impuesto a la Renta
5328-5-02 (13/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declaré improcedente la reclamacién contra valores
emitidos por IGV, Impuesto a la Renta y multas y
se confirma en lo demas que contiene. La
controversia radica en definir si los reparos por
exceso en el costo de ventas de los bienes
importados y por compras de terceros se ajustan a
ley. Si bien la recurrente acepta su error al utilizar
como crédito fiscal el IGV que gravd una
importacion sustentada en una péliza emitida a
nombre de tercero, ello no desvirta su incorrecta
determinacion. Se mantiene la multa que se deriva
de la omision del IGV, girada por el articulo 178,
numeral 1 del Cédigo Tributario. Sobre el reparo al
Impuesto a la Renta por contabilizacion en exceso
de importacion, la recurrente consider6 como costo
el valor CIF determinado por las supervisoras mas
los derechos ad-valorem, lo que el Tribunal
establece que no es correcto, pues las reglas para
la determinaciébn de la base imponible de los
tributos a las importaciones no siempre coinciden
con las establecidas para calcular el costo del
Impuesto a la Renta. Sin embargo, SUNAT se limit
a sefalar que el exceso en el costo fue determinado
en base a la ecuacién contable (inventario inicial +
compras - inventario final = costo de ventas), pero
no hace calculo alguno, habiéndose limitado a
agregar a la renta neta el mayor valor de compra
determinado (cuenta 60). El Tribunal establece que
la cuenta 60 no afecta resultados; no obstante, el
reparo efectuado implicaria que SUNAT comprob6
gue se efectué una deduccion indebida de la renta
neta, por lo que se le ordena emitir nuevo
pronunciamiento. Ademas, se repara la cuenta 60
con respecto a una compra que corresponderia a un
tercero. Si bien la recurrente no ha desvirtuado lo
alegado por SUNAT, se ordena a ésta que emita
nuevo pronunciamiento, segun el criterio expuesto,
asi como también sobre la multa derivada de esta
acotacion
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La entrega de bienes a titulo gratuito
constituye retiro de bienes. No procede
deducir como crédito fiscal el IGV pagado
con notas de crédito negociable por la
importacién de fertilizantes y agroquimicos
5191-5-02 (06/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada en el
extremo que mantuvo el cobro de pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta (y no solo de intereses) de
periodos respecto de los cuales ya habia vencido el
plazo para presentar la declaracion anual,
ordenandosele a la SUNAT que reliquide la deuda,
considerando solo los intereses, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 34 del Cédigo Tributario. Se
confirma la apelada que declar6 improcedente la
reclamacion contra valores emitidos por IGV,
Impuesto a la Renta y multas. La controversia se
centra en determinar si los reparos efectuados por
la SUNAT se encuentran arreglados a ley. Respecto
del IGV, se repar6 el débito fiscal, por la entrega de
bienes a titulo gratuito (retiro) a sus trabajadores, no
habiendo la recurrente desvirtuado el reparo, por lo
gue éste se mantiene. Asimismo se confirma el
reparo al crédito fiscal por la utilizacién, como tal,
del IGV que gravé la adquisicion de bienes
comprendidos en el Decreto de Urgencia 089-97,
dado que el articulo 5 del Decreto Supremo 123-97-
EF dispuso que ello no era posible, teniendo en
cuenta que el IGV habia sido asumido por el Estado
y no por el adquirente. Igualmente, se mantiene el
reparo al crédito fiscal por las diferencias entre los
importes declarados y los registrados, y se valida el
método de la prorrata utilizado por la SUNAT para
determinar el crédito fiscal. En cuanto a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta, se confirma la
apelada, estableciéndose que el Tribunal no puede
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las
normas planteada por la recurrente. Finalmente, se
mantienen las multas giradas de acuerdo con el
articulo 178, numerales 1 y 2 del Cédigo Tributario,
al derivarse de los reparos antes analizados, y las
giradas segun el articulo 176, numeral 3, no
siéndole aplicable el régimen de gradualidad, que
solicita la recurrente, pues en su reclamo solicité la
nulidad de las multas al considerar que habia
cometido la infraccion.

El hecho que las facturas de compra hayan
sido emitidas por un contribuyente no
habido, no acredita que éstas respalden
una operacion inexistente, ni que se trate
de comprobantes de pago falsos

5150-1-02 (04/09/02)

Se revoca la apelada que habia declarado
improcedente la reclamacion formulada contra las
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resoluciones de determinacién giradas por Impuesto
General a las Ventas de abril a agosto de 1999 y
contra las resoluciones de multa por la comision de
las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2
del articulo 178° del Cddigo  Tributario,
especificamente al reparo al crédito fiscal por
sustentarse en comprobantes de pago falsos;
habida cuenta que conforme al criterio establecido
por este Tribunal en diversas resoluciones, tales
como las N°s 217-1-2002 y 2170-1-2002, el hecho
gue las facturas de compra hayan sido emitidas por
un contribuyente no habido, no acredita que éstas
respalden una operacion inexistente, ni que se trate
de comprobantes de pago falsos, maxime si la
recurrente ha cumplido con exhibir las facturas de
ventas efectuadas por dicha proveedora, asi como
su correspondiente anotacion en el Registro de
Compras.

IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO

Al haberse derogado la norma que
establecia la exoneracién del ISC, el
contribuyente ha devenido en sujeto de
dicho impuesto

4635-2-02 (15/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion interpuesta contra una orden de
pago, porque la recurrente no estad exonerada del
Impuesto Selectivo al Consumo al amparo de la Ley
General de Industrias N° 23407, ya que, con desde
la entrada en vigencia de la Ley N° 26565 (1 de
enero de 1996), fue modificado el articulo 73° de la
entonces vigente ley de la materia (Decreto
Legislativo N° 775); disponiéndose la derogacién de
todo beneficio referido a dicho impuesto, salvo los
contenidos en esta Ultima norma, entre los que no
estaba el beneficio a favor de las empresas
industriales ubicadas en zonas de selva o frontera.
De otro lado, se dispone que la Administracién
desglose los actuados correspondientes a la
solicitud de devolucion presentada por la recurrente
conjuntamente con su reclamacion, porque debe
ser tramitada en forma separada.

IMPUESTO EXTRAORDINARIO DE
SOLIDARIDAD

El Ministerio de Educacion en su calidad
de contribuyente es el obligado al pago de
IES

5193-5-02 (06/09/2002)

Se acumulan los expedientes vinculados y se
confirman las apeladas que declararon
improcedentes las reclamaciones interpuestas
contra Ordenes de Pago emitidas por Impuesto
Extraordinario de Solidaridad (IES). La controversia
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consiste en determinar si es el recurrente en su
calidad de "contribuyente" (Ministerio de Educacion)
la entidad sujeta al pago del IES - cuenta propia, o
lo es el Ministerio de Economia y Finanzas. De las
normas aplicables se desprende que en los
periodos acotados los empleadores eran los sujetos
afectos al pago del IES - cuenta propia. En tal
sentido, siendo el recurrente el empleador, le
correspondia asumir la calidad de contribuyente de
las obligaciones tributarias que eran de su cargo.
Asimismo, el Unico sujeto legal obligado al pago de
tributos acotados es el recurrente, toda vez que ni
el Cdédigo Tributario ni las normas que regulan el
IES han contemplado supuesto alguno que permita
considerar al Ministerio de Economia y Finanzas
como responsable del pago de dichos tributos.
Finalmente cabe sefalar que la inafectacion prevista
en el articulo 19° de la Constitucion no alcanza al
recurrente, en tanto dicha entidad no constituye
universidad, instituto superior o centro educativo
(RTF N° 2291-2-2002).

CONTRIBUCION AL FONAVI

A partir de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1993, los Centros
Educativos se encuentran inafectos solo
respecto de los impuestos

4901-5-2002 (23/08/2002)

Se revoca la apelada que declar6 improcedente la
reclamacion presentada contra resoluciones de
determinacién emitidas por Contribucion al FONAVI
- cuenta propia de enero a agosto de 1998. La
controversia consiste en determinar si en los
periodos acotados la recurrente se encontraba
inafecta a la Contribucion al FONAVI en su
condicion de promotora de un centro educativo no
estatal. A partir de la entrada en vigencia de la
Constituciéon de 1993 los centros educativos se
encuentran inafectos Unicamente de impuestos. Al
respecto, cabe sefialar que la denominada
Contribucion al FONAVI de cargo del empleador
tiene realmente naturaleza de un impuesto, al no
generar su pago hinguna contraprestacion del
Estado ni beneficio para el empleador (Resolucion
N° 523-4-97 JOO), por lo que puede afirmarse que la
recurrente se encuentra comprendida dentro de la
inmunidad consagrada en la Constitucion. Respecto
a lo indicado en la apelada respecto a que los
colegios catdlicos son entes distintos de quien los
promueve o crea, de autos se observa que, de
acuerdo con la segunda disposicion transitoria del
Decreto Legislativo 882, por la fecha de constitucion
y autorizacién de funcionamiento del mencionado
centro educativo, éste no se encontraba obligado a
adoptar ninguna de las formas juridicas reguladas
en el derecho comdn o societario.
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APORTACIONES AL IPSS

No existe impedimento legal para que una
persona que mantiene vinculo laboral con
un empleador, pueda, simultdneamente,
prestarle servicios sin relacion de
subordinacion

5032-5-2002 (28/08/2002)

Se revoca la resolucién que declard infundada la
apelacion contra la resolucion que a su vez declaré
infundada la reclamacién contra valores girados por
aportaciones de seguridad social, en el extremo
referido a servicios respecto de los cuales la
Administracibn no ha demostrado que sean de
naturaleza laboral, confirmandose en lo demas que
contiene (que se refiere a la prestacion de servicios
de representacion por parte de un gerente, pues tal
actividad es inherente a su cargo). El asunto
materia de controversia consiste en determinar si
los pagos efectuados a diversas personas naturales
gue desempefiaron los cargos de gerentes,
apoderada y director médico, tienen la naturaleza
de remuneracion afecta a las aportaciones a la
seguridad social. Respecto de una de las personas,
se establece que no existe impedimento legal para
gue una persona que mantiene vinculo laboral con
un empleador, pueda, simultaneamente, prestarle
servicios sin subordinacién, en tanto se trate de
otros distintos a los que involucran sus obligaciones
como dependiente, dejandose sin efecto el reparo.
De otro lado, en cuanto a otra de las personas, se
sefiala que el otorgamiento de facultades de
representacion a una persona no implica la
existencia de un vinculo laboral entre quien las
ostenta y la entidad que se las atribuye, como lo
corrobora el hecho de que exista el contrato de
mandato. Respecto de la misma persona, se indica
gue la sola prestacion del servicio de asesoria
econdémica y financiera por un periodo prolongado
no basta para calificar una labor como laboral,
siendo la carga de la prueba en cuanto a la
existencia de vinculo laboral, de la Administracion.
Finalmente, en cuanto al director médico del
establecimiento de salud, se menciona que si bien
legalmente sus funciones se asemejan a la de un
gerente, no se ha acreditado que cumpla tales
funciones sino so6lo la representacion ante
determinadas entidades, no habiendose acreditado
tampoco el vinculo laboral.

QUEJAS

Corresponde apercibir a la Administracion
Tributaria con la formulacion de la
denuncia penal por el delito de resistencia
a la autoridad, ante la reiterada negativa a
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remitir la informacion y documentacion
solicitadas pararesolver la queja
5751-2-02 (02/10/2002)

Se resuelve requerir a la Administracion, bajo
apercibimiento de formularse la denuncia penal
correspondiente, a efectos que cumpla con remitir
la informacion y documentacion que al resultar de
importancia para resolver la queja referida a la
ampliacion indebida de la medida cautelar de
embargo fue solicitada en reiteradas oportunidades
por este Tribunal.

Para que proceda el pago mediante Bonos
de Reconstruccién, es necesario que
mediante Decreto Supremo refrendado
por el Ministro de Economia y Finanzas se
disponga el pago de tributos en especie.
5327-4-2002 (13/09/2002)

Se resuelve declarar infundada la queja interpuesta.
La recurrente sostiene que procede el levantamiento
de las medidas cautelares dictadas por el Ejecutor
Coactivo por cuanto ha ofrecido en pago de la deuda
materia de cobranza Bonos de Reconstruccion
emitidos por el Estado. Se establece que a fin que
proceda el pago mediante Bonos de Reconstruccién
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 32°
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
resulta necesario que mediante Decreto Supremo
refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas
se disponga el pago de tributos en especie y siendo
que en el caso de autos no se ha expedido tal
Decreto Supremo, no procede considerar efectuado
el pago y dar por concluido el procedimiento de
cobranza coactiva como lo pretende la quejosa.

La suspensién de la exigibilidad de las
obligaciones es para aquellas devengadas
a la fecha de la publicacion del aviso de
convocatoria a Junta de Acreedores.
5650-4-2002 (26/09/2002)

Se declara infundada la queja contra el Ejecutor
Coactivo por no suspender la cobranza coactiva por
encontrarse la empresa en proceso de
reestructuracion patrimonial. Se establece que el
INDECOPI ha declarado la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de reestructuracion
patrimonial y de otro lado, aun en el caso que no se
hubiese declarado la nulidad en el procedimiento
transitorio referido por parte de la entidad
competente, la suspension de la exigibilidad de las
obligaciones de cargo de la quejosa no alcanza a
las obligaciones materia del procedimiento de
cobranza coactiva bajo comentario, toda vez que la
Administracién ha informado que las citadas
obligaciones se han devengado con posterioridad a
la fecha de las publicaciones de la convocatoria a la
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Junta de Acreedores a que se refiere el articulo 8°
del Decreto de Urgencia N° 064-99.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA

Es fundada la queja interpuesta por la falta
de elevacion de la apelacion al Tribunal
Fiscal. También por el inicio de la
cobranza coactiva de una deuda tributaria
aun no exigible

5816-2-02 (04/10/2002)

Se declara fundada la queja interpuesta en el
extremo referido a la falta de elevacion a este
Tribunal del expediente de apelacién, dejandose sin
efecto el procedimiento de cobranza -coactiva
iniciado indebidamente respecto de una deuda que
aun no era exigible coactivamente, existiendo
ademas actualmente un procedimiento contencioso
tributario en tramite. Se la declara improcedente en
cuanto al pedido que en esta via se resuelva la
apelacion, por cuanto la queja no es la via para
impugnar una resolucién formalmente emitida.

Corresponde que la Administracion
Tributaria suspenda el procedimiento de
cobranza coactiva si la deuda tributaria
gue le da origen se ha extinguido
5762-3-2002 (02/10/2002)

Se declara fundado el recurso de queja interpuesto
por cuanto si bien la Administraciéon Tributaria
informa que la deuda tributaria que motiva la
cobranza coactiva se encuentra extinguida, no ha
sefialado que haya suspendido el procedimiento de
cobranza coactiva, por lo que corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16° de la
Ley N° 26979, ordenar la suspension del citado
procedimiento de cobranza coactiva.

Los actos derivados del procedimiento de
cobranza coactiva deben ser notificados
conforme con lo dispuesto por la Sexta
Disposiciéon Complementaria y Transitoria
de laLey N° 26979

5812-3-2002 (04/10/2002)

Se declara fundado el recurso de queja interpuesto
por cuanto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 32° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, Ley N° 26979, para que la
orden de trabar medida cautelar surta efecto, debe
ser notificada al deudor ejecutado, por lo que no
resulta valida la comunicacién posterior de los
alcances de su realizacion; en ese sentido, al no
obrar en autos, las constancias de natificacion de
las resoluciones que ordenan trabar embargo sobre
los bienes de propiedad de la quejosa, se ha violado
el procedimiento legal establecido en dicho articulo.
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Se indica que la medida cautelar de embargo en
forma de inscripcion sobre el bien inmueble, al
haber sido ordenada en variacién de las medidas
cautelares que no fueron puestas en conocimiento
de la quejosa, tampoco surte efecto, debiendo
levantarse dicho embargo.

Se indica que segun la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 861-2-2001, los actos derivados del
procedimiento de cobranza coactiva deben ser
notificados conforme con lo dispuesto por la Sexta
Disposicién Complementaria y Transitoria de la Ley
N° 26979, al ser esta disposicion aplicable
exclusivamente a los actos administrativos que se
lleven a cabo dentro de dicho procedimiento, por lo
gue no resulta valida la aplicacion supletoria de las
normas del Decreto Supremo N° 02-94-JUS, que
regulan la notificacién tacita.

Procede trabar medidas cautelares
previas cuando la conducta del deudor
tributario lo amerite

5436-5-02 (18/09/2002)

Se declara infundada la queja interpuesta contra
ejecutor coactivo por trabar medida cautelar previa
en contra de recurrente, sin haber dado inicio al
procedimiento de ejecucién coactiva. Si bien el
interesado ha presentado un escrito denominandolo
"recurso de apelaciébn de puro derecho”, debe
indicarse que en tanto que el escrito presentado
esta dirigido a cuestionar la actuacién del ejecutor
coactivo y obtener su adecuacién a lo dispuesto por
el Codigo Tributario, debe entenderse que
corresponde en realidad a una queja. En cuanto a la
procedencia de ésta, de acuerdo al articulo 55° del
Cdédigo Tributario, la Administracién podra trabar
medidas cautelares antes de iniciado el
procedimiento de cobranza coactiva, cuando el
deudor tiene un comportamiento que amerite trabar
una medida cautelar previa. De lo informado por la
Administracion se desprende que por la conducta
del deudor tributario, si era necesaria dicha medida
cautelar previa, por lo cual se ajusta a ley, debiendo
tenerse en cuenta que no es necesario que se haya
iniciado el procedimiento de cobranza para trabar
este tipo de medidas.

Son inembargables los depédsitos en
cuentas del Estado en el sistema
financiero nacional

5486-5-02 (20/09/2002)

Se declara fundada la queja interpuesta contra el
ejecutor coactivo de ESSALUD a fin que se
suspendan las medidas cautelares de embargo en
forma de retencibn sobre sus cuentas. La
legislacion vigente (Leyes Nos. 26756 y 27684,
entre otras normas) considera que los depdsitos de
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dinero en cuentas del Estado en el Sistema
Financiero Nacional son inembargables. Si bien las
medidas cautelares trabadas no soélo incluyen
depositos sino también a otros bienes como los
derechos de crédito, en dicho caso tampoco
procederia la medida cautelar en tanto se mantiene
vigente la norma que establece que sélo son
embargables los bienes que se sefialen
expresamente en la ley, por lo que no procedia
entablar medidas cautelares de embargo a la
guejosa al no cumplirse con esta norma.

FRACCIONAMIENTOS Y APLAZAMIENTOS

Cuando la fecha de pérdida de un
fraccionamiento  establecida por la
Administracién Tributaria es equivocada,
procede lareliquidaciéon de la deuda
4648-2-02 (15/08/2002)

Se confirma la apelada, al establecerse que la
recurrente perdid los fraccionamientos otorgados al
amparo del articulo 36° del Cadigo Tributario, al no
cumplir con pagar el integro de dos cuotas
consecutivas, precisandose que la fecha de pérdida
considerada por la Administracién es errada, por lo
gue debe reliquidar la deuda. Asimismo, se indica
gue las resoluciones que aprobaron los
fraccionamientos solicitados, fueron notificadas con
arreglo a ley mediante cedulén, por lo que carece
de sustento lo sefialado por la recurrente respecto
de su falta de notificacion.

Procede denegar el acogimiento cuando
no se cumplen con los requisitos
establecidos en las normas de la materia
4838-2-02 (22/08/2002)

Se confirma la resolucion que denegd el
acogimiento de la recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento de Deudas de Municipalidades
y Empresas Municipales con ESSALUD y la ONP
(Ley N° 27100), porque la recurrente no cumplié con
el pago de las aportaciones regulares de octubre y
noviembre de 1999 hasta la fecha de presentacién
de la solicitud de acogimiento, ampliada por el
Decreto de Urgencia N° 3-2000, esto es, hasta el 31
de marzo de 2000, habiendo reconocido la propia
recurrente que recién en junio de dicho afio acogi6é
la deuda a un fraccionamiento al amparo del articulo
36° del Cadigo Tributario, con lo que se acredita que
no cumplié con el requisito del pago.

Corresponde con motivo del acogimiento
al Régimen Unico Simplificado Unicamente
el quiebre de valores, supuesto en el que
no se encuentra la deuda autoliquidada
por la recurrente, al no estar contenida en
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valor alguno

5132-5-2002 (04/09/2002)

Se confirma la apelada que declar6 procedente en
parte la reclamacion presentada contra la resolucién
que a su vez declaré la pérdida del Régimen de
Fraccionamiento Especial. La recurrente no discute
la pérdida del referido fraccionamiento, sino el hecho
de estar referida a deudas que habian sido
guebradas por haberse acogido al Régimen Unico
Simplificado. Segun se desprende de las normas
pertinentes, corresponde con motivo del primer
acogimiento al Régimen Unico Simplificado
Unicamente el quiebre de valores, supuesto en el
gque no se encuentra la deuda autoliquidada por la
recurrente, al no estar contenida en valor alguno, por
lo que procede su cobro. En cuanto a lo alegado
por la recurrente en el sentido que la deuda se
encuentra cancelada dentro de las 11 cuotas de
fraccionamiento que ha pagado, cabe indicar que la
apelada ha resuelto dejar sin efecto la resolucién
impugnada disponiendo que el &rea pertinente
reliquide la mencionada deuda por no alcanzarle el
beneficio de quiebre de valores, siendo que en tal
oportunidad la Administracion determinard si existe
0 no adeudo por tal concepto.

REGIMEN DE FRACCIONAMIENTO
ESPECIAL (D.Leg. 848)

La pérdida del fraccionamiento se produce
cuando se incurre en cualquiera de las
causales, independientemente de la
notificacion cursada por la Administracion
Tributaria comunicando dicha pérdida
4963-2-02 (26/08/2002)

Se confirma la apelada que declar6é la pérdida del
Régimen de Fraccionamiento Especial (Decreto
Legislativo N° 848) debido a que si bien la recurrente
pagé todas las cuotas dos de ellas fueron pagadas
fuera de los plazos establecidos, incurriendo asi en
la causal de pérdida. Se precisa que el hecho que la
Administracion le haya notificado tardiamente la
pérdida del fraccionamiento no tiene relevancia ya
que la pérdida se produce en la fecha en que se
incurre en la causal, teniendo la resolucién carécter
meramente declarativo.

Para efectos de la reliquidacién de una
deuda tributaria acogida a un régimen de
fraccionamiento, la Administracion
Tributaria no puede aplicar normas que no
sean las propias de dicho régimen de
fraccionamiento

4687-2-02 (16/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declaré valido el acogimiento por un monto mayor.
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Se indica que la Administracion estaba facultada a
determinar una mayor deuda acogida al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario y, por tanto,
establecer mayores montos de las cuotas conforme
con la reliquidacién, como en el caso de autos, que
se reliquidaron las cuotas en atencidén a la pérdida
de la deuda anteriormente acogida al beneficio
establecido por el Decreto Legislativo N° 848. Sin
embargo, la Administracion ha aplicado el Decreto
Supremo N° 101-2001-EF, Reglamento de la Ley del
Sistema Especial de Actualizacion y Pago de
Deudas Tributarias (Decreto Legislativo N° 914),
norma que excluyd expresamente a las deudas
tributarias acogidas al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario, por lo que procede que
se reliquide la deuda acogida sin aplicar esta
disposicion.

Corresponde declarar la pérdida de un
fraccionamiento si se verifica el haber
incurrido en causal parala misma
5374-2-02 (13/09/2002)

Se confirma la apelada al estar acreditado que la
recurrente incurri6 en causal de pérdida del
acogimiento al Régimen de Fraccionamiento
Especial (Decreto Legislativo N° 848), al no cumplir
con pagar dos cuotas consecutivas del
fraccionamiento, no habiendo regularizado dicha
situacion al amparo de la Ley N° 27005. Se precisa
gue la Administracion emitié la resolucion apelada
conforme a ley, no siendo aplicables las
resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas por la
recurrente.

La subsanaciéon de la infraccion de no
pagar dentro de los plazos establecidos
las retenciones no se encontraba en el
articulo 3°del D. Leg. 848

5050-5-2002 (28/08/2002)

Se revoca la apelada, que declar6é al recurrente no
acogido al Régimen de Fraccionamiento Especial
(Decreto Legislativo N° 848). Es objeto de
controversia, determinar si la resolucién que declara
el acogimiento en parte al citado régimen y dispone
requerir el pago de los adeudos, se encuentra
ajustada a ley, por no cumplir con subsanar la
infraccion correspondiente a las retenciones y
percepciones no pagadas y no presentar las
declaraciones de la Contribucién al FONAVI -
cuenta propia de diciembre de 1993 a febrero de
1996 y de cuenta de terceros de junio de 1993 a
julio de 1995. En relaciéon al primer extremo, las
multas no acogidas estaban vinculadas con la
infraccion de no pagar en los plazos establecidos
las retenciones efectuadas (articulo 178°, numeral 5
del Cédigo Tributario), por lo que su subsanacion no

Boletin de Jurisprudencia Fiscal N° 20-2002

estaba regulada en el articulo 3° del Decreto
Legislativo N° 848. Respecto del incumplimiento por
parte de la recurrente con la presentacién de las
declaraciones del tributo por cuenta propia, para
que las multas por dicha infraccién fueran acogidas
al fraccionamiento, la recurrente no debia cumplir
con requisito alguno adicional al de incluir las
infracciones que le dieron origen en el formulario de
solicitud de fraccionamiento, lo cual ocurrié. En
cuanto al acogimiento al régimen de las deudas por
concepto de la Contribucién al FONAVI (tributo),
debian ser acogidas sin la exigencia del requisito de
presentar las declaraciones, ya que la recurrente no
estaba obligada a presentar declaracion mensual
puesto que el formulario para la presentacion de la
indicada declaraciéon nunca fue aprobado por la
SUNAT, motivo por el cual existia una imposibilidad
material de cumplir con el requisito previsto en el
numeral 4) del articulo 5° del Reglamento del
Régimen de Fraccionamiento Especial.

No existia necesidad que la Administracion
expidiera un acto administrativo previo
por el cual aceptara la solicitud de
acogimiento Régimen de Fraccionamiento
Especial, para después declarar la pérdida
del mismo

5056-5-2002 (28/08/2002)

Se confirma la apelada, que declara improcedente
la reclamacion contra la resoluciéon que declar6 la
pérdida del Régimen de Fraccionamiento Especial.
Es materia de controversia determinar si la
resolucion reclamada es valida, teniendo en cuenta
que fue emitida sin que la SUNAT haya expedido
previamente un acto administrativo pronunciandose
por la aceptacion o rechazo de su solicitud de
acogimiento al beneficio. De las normas que regulan
el Régimen de Fraccionamiento Especial creado por
el Decreto Legislativo N° 848, se desprende que no
existia necesidad que la Administracion expidiera
un acto administrativo previo por el cual aceptara la
solicitud de acogimiento a dicho régimen, para
después declarar la pérdida del mismo. Por
consiguiente, la Administracion no incurrié en
causal de nulidad alguna al emitir y notificar la
resolucion declarando la pérdida del acogimiento al
Régimen de Fraccionamiento Especial, sin haber
emitido y notificado, previamente, una resolucién
validando su acogimiento a dicho beneficio.

REGIMEN ESPECIAL DE
FRACCIONAMIENTO (Ley 27344)
No es valido el acogimiento al
fraccionamiento establecido por la Ley N°
27344, de una empresa incluida en el
Programa de Saneamiento Patrimonial, si
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no acredita el acuerdo de la Junta de

Acreedores para solicitarlo

4642-2-02 (15/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6é no acogida a la
recurrente al Régimen Especial de Fraccionamiento
Tributario (Ley N° 27344), por no haber presentado
el Acta de la Junta de Acreedores en la que se
haya adoptado el acuerdo de solicitar el indicado
fraccionamiento, al tratarse de una empresa
incluida en el Programa de Saneamiento vy
Fortalecimiento Patrimonial. Se indica que dicho
requisito ha sido establecido tanto en el
Reglamento dictado al amparo de la Ley de
creacion del beneficio, como en el Decreto
Legislativo N° 914, no adoleciendo de vicios de
legalidad y no siendo facultad de este Tribunal
emitir pronunciamiento sobre la constitucionalidad
de las normas.

La Administracién Tributaria, para validar
un fraccionamiento otorgado por un monto
mayor al solicitado por el contribuyente,
debe fundamentar dicha modificacion
4650-2-02 (15/08/2002)

Se revoca la apelada, que declaré valido el
acogimiento de la recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento Tributario establecido por Ley
N° 27344 por un monto mayor al solicitado, porque
la Administracion no fundamentd ni sefalé las
razones legales que sustenten dicha modificacion,
al haber incluido deudas distintas a las
consignadas expresamente en el formulario de
acogimiento.

Para acoger un valor impugnado a un
fraccionamiento, el solicitante debe
desistirse de su impugnacién y, si no la ha
hecho, la Administracion Tributaria debe
requerirselo

4686-2-02 (16/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declard infundada la reclamacion interpuesta contra
una resolucién de multa girada por incurrir en la
infraccion de no presentar otras declaraciones o
comunicaciones dentro de los plazos establecidos,
porque aunque la recurrente acogié dicho valor al
Régimen Especial de Fraccionamiento Tributario
establecido por Ley N° 27344, no obra en autos el
escrito mediante el cual se haya desistido de la
impugnacion de dicho valor, por lo que corresponde
que se verifique si la Administracién a requerido a la
recurrente la regularizacion de su acogimiento
conforme a lo establecido por la Segunda
Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 914 y la
Resolucion  de  Superintendencia  N°  58-
2001/SUNAT, modificada por la Resolucion de
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Superintendencia N° 70-2001/SUNAT.

Cuando un valor acogido a un
fraccionamiento esta integrado sélo por
intereses 'y éstos se extinguen en
aplicacion de las normas de la materia, por
lo que no existe ya suma alguna a pagar,
ello no obsta para su inclusibn en la
correspondiente solicitud de acogimiento

4690-2-02 (16/08/2002)

Se revoca la apelada que declar6 no valido el
acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario establecido por Ley N°
27344. Se indica que a la fecha de presentacién de
la correspondiente solicitud de acogimiento, la
resolucion de determinaciébn acogida estaba
compuesta Unicamente por intereses, por lo que al
haberlos acogido al citado régimen se extinguieron,
no teniendo suma a pagar por dicho concepto. En
cuanto al cumplimiento de la presentacién de la
solicitud de acogimiento de acuerdo a los requisitos
y condiciones establecidos, se precisa que los
intereses fueron incluidos en la solicitud de
acogimiento, cumpliéndose con dicha formalidad.

La Administracion Tributaria puede
determinar una deuda mayor o menor a la
acogida por el contribuyente, si las
normas sobre la materia se lo permiten
4845-2-02 (22/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 valido el
acogimiento de la recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento Tributario establecido por Ley
N° 27344, ya que el importe de la deuda acogida, el
importe de las cuotas del fraccionamiento, asi
como el cronograma de pagos establecido, se
encuentran conformes con la solicitud de
acogimiento al indicado fraccionamiento y con las
normas sobre la materia, ya que de acuerdo al
articulo 11° de la Resolucién de Superintendencia
N° 105-2000/SUNAT, la SUNAT puede determinar
una deuda menor o mayor a la acogida. Se precisa
que la actualizacion e incremento de las cuotas se
ha efectuado conforme a ley, de acuerdo a la
liquidacién efectuada por este Tribunal.

El acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario establecido
por Ley N° 27344, implica, necesariamente,
la renuncia a cualquier beneficio similar
otorgado con anterioridad

4862-2-02 (23/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada. De un
lado, se indica que la recurrente cumpli6 con
subsanar la presentacion de la declaracion jurada
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del IGV de noviembre de 1993, por lo que al haber
cumplido con la regularizacién, no procedia su
exclusion de la deuda acogida al Régimen de
Fraccionamiento Especial (Decreto Legislativo N°
848). De otro lado, se sefiala que la Administracion
omitié imputar pagos efectuados a una de las
resoluciones de determinacion acogidas al
fraccionamiento; ademas, dicho importe, a su vez
habria sido acogido al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario (Ley N° 27344), segln
cuyas normas reglamentarias el acogimiento al
mismo implica la renuncia a cualquier beneficio
otorgado con anterioridad.

Para acoger una deuda al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario
establecido por Ley N° 27344, era
necesario consignarla en el formulario
respectivo, independientemente de que
figurase o no en estado de adeudos
proporcionado por la Administracion
Tributaria (PDT)

4961-2-02 (26/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 improcedente
la reclamacion interpuesta contra una orden de
pago girada por los intereses derivados de la
omisién al pago a cuenta del Impuesto a la Renta,
porque dicha deuda no se extinguié con motivo de
su acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario (Ley N° 27344), ya que
no concretdé dicho acogimiento mediante su
inclusion en el formulario respectivo (PDT), requisito
indispensable para considerar acogida la misma,
precisandose que el hecho de que dicha deuda no
se encontrase consignada en el estado de adeudos
proporcionado por la Administracién, no implica que
no pudiera ser acogido al citado fraccionamiento;
ademas, de ser cierto que no pudo consignar dicha
deuda en el PDT, al no haber un campo para ello,
pudo solicitar su acogimiento, sefialando esa
deficiencia mediante un escrito.

Procede desestimar el acogimiento al
Régimen Especial de Fraccionamiento
Tributario (Ley N° 27344) por el no pago
del integro de la cuota inicial, cuando
habiendo la Administraciéon requerido
dicho pago el recurrente no haya cumplido
con el mismo

4556-2-02 (09/08/02)

Se declara nula la resoluciéon de intendencia que
declar6 no valido el acogimiento al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario (Ley N°
27344) debido a que si bien la recurrente no pagé el
integro de la cuota inicial, de acuerdo con los
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articulos 2° y 3° de la Resoluciéon de
Superintendencia N° 058-2001/SUNAT, dictada al
amparo de la Segunda Disposicion Final del
Decreto Legislativo N° 914, dicha omision se podia
regularizar dentro del plazo de 5 dias habiles
contados desde el dia siguiente a la fecha en que la
SUNAT requiriera a los contribuyentes la
subsanacion, no obstante en el caso de autos, la
Administraciéon no requirid a la recurrente para que
regularizara el pago de la cuota inicial, requisito
necesario para declarar la invalidez del acogimiento,
por lo que incurrié en causal de nulidad.

Cuando la materia de controversia es el
acogimiento a un fraccionamiento, no
corresponde  emitir  pronunciamiento
sobre la procedencia de la cobranza de la
deuda materia de acogimiento

5207-2-02 (06/09/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 el acogimiento
de la recurrente al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario (Ley N° 27344). Se
indica que no es de aplicaciéon el inciso c) del
numeral 11.4 del articulo 11° del a Resolucién de
Superintendencia N° 105-2000/SUNAT, invocado
por la recurrente, norma que permitia a la SUNAT
determinar una mayor o menor deuda actualizada
materia del Régimen con relacién a la contenida en
la solicitud de acogimiento cuando el interesado
excluyera alguna deuda de su solicitud por
considerar que el pago resulta indebido, en la
medida que la recurrente no excluy6 de su solicitud
de fraccionamiento la deuda cuyo pago consideraba
indebido; mas aun si se tiene en cuenta que la
norma que precis6 cuando se podian deducir las
reservas técnicas - concepto que constituye el
sustento del pago indebido - fue promulgada antes
de la fecha de emision de la resolucion que
concedi6 el fraccionamiento. Se indica que no cabe
en esta via emitir pronunciamiento sobre los
argumentos relacionados con la procedencia

Cuando la ley que los otorga condiciona la
extincion de una multa al desistimiento
tanto de la resolucién que la aplica como
de la resolucibn de determinacion
vinculada a la misma y el contribuyente se
desiste de la primera, pero no de la
segunda, procede declarar el no
acogimiento

4997-2-02 (28/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 no valido el
acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario (Ley N° 27344) porque,
de acuerdo al numeral 9.7 del articulo 9° del
Reglamento de dicha Ley, tratdndose de una
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resolucion de multa vinculada a una resolucién de
determinacion, el deudor tributario debera desistirse
de la impugnacién de ambas para efecto de su
acogimiento y, en el caso de autos, la recurrente no
habia cumplido con dicho requisito; sino, por el
contrario, en la apelaciébn impugna las multas
materia de acogimiento y mantiene su impugnacién
respecto de las resoluciones de determinacién
vinculadas.

Cuando una ley que los otorga excluye de
sus alcances a las empresas Cuyos
representantes se encuentran
comprendidos en un proceso penal por
delito tributario, procede declarar el no
acogimiento de dicha empresa a dichos
beneficios

4996-2-02 (28/08/2002)

Se confirma la apelada, que declaré no valido el
acogimiento de la recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento Tributario (Ley N° 27344), al no
estar comprendida en los alcances de este
beneficio, porque su representante se encuentra
comprendido en un proceso penal por delito
tributario, situacion que es aceptada por la
recurrente alegando que dicho requisito implica la
violacién de la presuncién de inocencia consagrada
por la Constitucion Politica del Estado. Al respecto,
se indica que no es atribucion del Tribunal Fiscal
realizar el control difuso de la constitucionalidad de
las normas, habiéndose emitido conforme a ley la
apelada.

REACTIVACION A TRAVES DEL
SINCERAMIENTO DE DEUDAS
TRIBUTARIAS (RESIT)

De acuerdo a la Ley de la Reactivacién por
Sinceramiento de las Deudas Tributarias
(RESIT), se consideran acogidas al mismo
la totalidad de las deudas tributarias
pendientes de pago, comprendidas en
fraccionamientos anteriores, aun cuando
se haya declarado su pérdida

4853-2-02 (22/08/2002)

Se confirma la apelada, que declar6 valido el
acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento por un monto mayor al anotado en
su solicitud, debido a que la Administracién estaba
facultada a modificar el importe acogido y el monto
de las cuotas del Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario, cuando no se hubiera
consignado el monto total de las resoluciones
acogidas al beneficio. Sin perjuicio de ello, se debe
tener en cuenta que la recurrente se ha acogido al
beneficio de Reactivacién a través del Sinceramiento
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de las Deudas Tributarias (RESIT), segln cuyo
Reglamento se entenderan acogidas todas las
deudas sometidas a fraccionamientos anteriores y
pendientes de pago, sea que estén vigentes o si se
hubiese incurrido en causal de pérdida.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Accesoriedad. Cuando el Tribunal Fiscal
resuelve sobre la reclamacién contra una
orden de pago (o sobre una Resolucion de
Determinacion) en un determinado
sentido, resuelve sobre la reclamacion
contra la resolucién de multa vinculada a
dicho valor, en ese mismo sentido.
5203-2-02 (06/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, al estar
referida a una resolucion de multa emitida por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178°
del Cédigo Tributario, que fue calculada en funcién
del tributo omitido sefialado en una orden de pago
respecto a la cual este Tribunal, mediante RTF N°
3719-3-2002, dispuso que la Administracion
emitiese un nuevo pronunciamiento considerando la
segunda rectificatoria presentada por el recurrente,
por lo que bajo el mismo criterio se debe reliquidar
el importe de la multa.

Tratdndose de infracciones sujetas a los
incentivos por subsanacion voluntaria
previstos en el articulo 179° del Cédigo
Tributario, el pago de la totalidad de la
multa respectiva no implica larenuncia a la
rebaja

5292-2-02 (11/09/2002)

Se confirma la apelada en el extremo referido a la
acotacién sobre Impuesto Predial de los afios 1994
a 1997, al establecerse que el articulo 2° de la Ley
N° 26836, que precisdé la base imponible para el
pago del Impuesto Predial correspondiente a pistas
de aterrizaje, calles de rodaje, avenidas de acceso,
plataforma de aviones y demas terrenos del
aeropuerto, constituye una modificacion a los
dispuesto por el articulo 11° de la Ley de Tributacién
Municipal (Decreto Legislativo N° 776, y no una
norma interpretativa de la misma. Se declara nula e
insubsistente la apelada respecto de la solicitud de
devolucién de la multa pagada en exceso sin
aplicacion del régimen de incentivos previsto en el
articulo 179° del Cddigo Tributario, precisando que
el pago total de la multa no implicaba la renuncia a
la rebaja; sin embargo, la Administracion debe
determinar en qué fecha declar6 el tributo omitido la
recurrente, a efectos de determinar el porcentaje de
rebaja correspondiente.
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La infraccién consistente en no otorgar
comprobantes de pago sélo puede ser
atribuida al contribuyente que conduce el
local comercial intervenido por la
Administracién  Tributaria durante el
periodo en que se verificd la comision de
la misma

4674-3-02 (16/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, para que
la Administracion verifique si la recurrente conducia
el local comercial objeto de intervencién durante el
periodo en que se verific6 la comision de la
infraccibn de no otorgar comprobantes de pago,
prevista en el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo
Tributario, o si lo hacia un tercero.

Constituye infraccibn sancionada con
multa el no incluir en la declaracién de
asegurados informacién exacta, de
conformidad con el inciso i) del articulo 3°
del Reglamento de Multas del Sistema de
Inscripcibn y Recaudacion del Instituto
Peruano de Seguridad Social, aprobado
mediante Resolucion N° 056-GCR-IPSS-97
del 24 de mayo de 1997

4721-4-2002 (16/08/2002)

Se confirma la apelada que declar6 infundado el
recurso de reclamacién presentado contra la
Resolucién de Multa emitida por no incluir en la
declaracion de trabajadores informacion exacta.

Se establece que el recurrente no comunico el cese
de un trabajador en la declaracion correspondiente
al mes que el mismo cesé, por lo que se configurd
la infraccion imputada.

La Administracién informé que la deuda no era de
recuperacion onerosa.

Seincurre en la infraccion de no presentar
dentro del plazo establecido la declaracién
jurada si no se acredita que durante el
periodo acotado, no se produjo
generacion de ingresos o la adquisicién
de bienes y/o servicios deducibles para
efectos del Impuesto a la Renta.
4726-4-2002 (16/08/2002)

Se confirma la apelada que declara improcedente el
reclamo formulado contra la Resolucién de Multa
girada por haber incurrido en la infraccidn
consistente en no presentar dentro del plazo
establecido la declaracién del Impuesto a la Renta
del 2000, articulo 176° numeral 1 del Caddigo
Tributario.

Se sefiala que los deudores tributarios se
encuentran obligados a presentar las declaraciones
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juradas del impuesto a la renta mientras no cesen
actividades, entendiéndose por cese de actividades,
en el caso de personas naturales, la no generaciéon
de ingresos ni la adquisiciéon de bienes y/o servicios
deducibles para efectos del Impuesto a la Renta, o
gue no sucedio en el presente caso, toda vez que
la recurrente realiz6 operaciones durante los meses
de enero y febrero de 2000, tal como se advierte de
sus declaraciones del IGV de dichos periodos.

Multa por desestimacién de la apelacion
de la sancion de comiso

5264-5-02 (11/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declar6 improcedente la reclamacion presentada
contra la resolucion de multa girada al amparo del
articulo 185° del Cadigo Tributario, al haber la RTF
N° 1151-5-97 confirmado la resolucién sobre comiso
de bienes. La controversia consiste en determinar si
la resolucion de multa girada se encuentra arreglada
a ley. Al haber sido desestimada la apelacion de la
recurrente respecto de la resoluciéon de comiso (al
interpretarse que la apelacién resuelta a través de la
indicada Resolucion, no obstante estar referida a
una parte de la multa que debia pagar la recurrente
para la recuperacién de sus bienes, se entendia
dirigida contra el comiso, pues dicha multa no
puede ser impugnada en forma independiente a la
resoluciébn de comiso en que se origina, criterio
recogido en la RTF 25-1-98), procede la aplicacion
de la sancién de multa prevista en el articulo 185°;
sin embargo, estando a que la impugnacion que en
su oportunidad interpusiera la recurrente estuvo
limitada a una parte de la multa abonada para el
retiro de los bienes comisados, la sancién debe
también ser calculada sobre el monto que fue
materia de impugnacion.

Es nula la multa aplicada por la comisién
de una infracciébn respecto de una
obligacion cuya norma no fue publicada
5161-1-02 (04/09/02)

Se declara fundada la apelacion de puro derecho
interpuesta contra una resolucion de multa girada
por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario,
habida cuenta que la resoluciéon que establecié la
obligacion de presentar declaracion jurada y un
consolidado de explotacién mensual del Impuesto a
los Juegos de Maquinas Tragamonedas, no fue
publicada sino enviada al domicilio fiscal de cada
una de las empresas dedicadas a la explotacion de
magquinas tragamonedas, por lo que de acuerdo con
el dltimo parrafo de la Norma X del Codigo Tributario
gue establece que las resoluciones que contengan
directivas o instrucciones de caracter tributario que
sean de aplicacion general deberan ser publicadas

Pag. 14



en el diario oficial, la sancién por la comisién de una
infraccion respecto de una obligacion cuya norma
no fue publicada deviene en nula, en aplicacion del
numeral 2 del articulo 109° del mismo codigo.

No procede la devolucion del pago de la
multa que sustituye al comiso para la
admision de un recurso de apelacion,
cuando dicho pago se efectud antes de la
vigenciade la Ley 27335

3232-2-02 (19/06/02)

Se confirma la resolucion apelada que declaré
improcedente la solicitud de devolucion del pago
efectuado por concepto de la multa girada por la
infracciéon de remitir bienes sin el comprobante de
pago o guia de remision prevista en el numeral 6 del
articulo 174° del Cédigo Tributario, debido a que el
referido pago se efectudé cuando estaba vigente la
Nota 3 de las Tablas de Infracciones y Sanciones, y
como un requisito de admisibilidad del recurso de
apelacién. El articulo 28° de la Ley N° 27335
establece que no procede la devolucién ni la
compensacion de los pagos efectuados como
consecuencia de la aplicacion de la citada Nota 3,
criterio que es aplicable a cualquier pago efectuado
por el concepto indicado antes de la fecha de su
entrada en vigencia (1 de agosto de 2000), sin
distinguirse el motivo del pago.

TEMAS MUNICIPALES

Se remite los actuados a fin de que la
Administracion cumpla con remitir la
Resolucion que faculté al Gerente de
Rentas a resolver expedientes
contenciosos tributarios

5367-1-02 (13/09/02)

Se remiten los actuados a la Administracién a
efecto que cumpla con lo requerido anteriormente
mediante la Resolucion N° 3626-1-2002, esto es,
gue remita la Resoluciéon que faculta al Director de
Rentas de resolver los expedientes contenciosos
tributarios.

IMPUESTO DE ALCABALA

Se encuentra gravado con el Impuesto a la

Alcabala la adquisicion de inmuebles
producida como consecuencia de una
fusion

5135-5-2002 (04/09/2002)

Se confirma la apelada que declard infundada la
reclamacion presentada por el cobro del Impuesto a
la Alcabala. La controversia consiste en determinar
si se encuentra gravada con el Impuesto a la
Alcabala la adquisicion de inmuebles como
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consecuencia de la operacién de fusion realizada
entre empresas. La Ley de Tributacion Municipal
establece en su articulo 21° los supuestos que
grava el mencionado tributo, y, al no existir
precision o restriccién alguna en la norma sobre lo
que debe entenderse por "transferencia”, debe
considerarsela en forma amplia. De conformidad
con las normas de la Ley General de Sociedades y
lo recogido por la doctrina, la fusién por absorcién
implica la transmision o transferencia del patrimonio
de la sociedad absorbida a la absorbente, a titulo
universal y en blogue, quedando la primera
extinguida, por lo que cabe concluir que al haberse
producido a favor de la recurrente la transferencia de
un inmueble, se configuré el supuesto de hecho
previsto para que nazca el Impuesto de Alcabala,
pues se entiende que ésta adquirid el dominio del
bien mediante la fusion.

IMPUESTO PREDIAL

La institucién que no califica como entidad
religiosa no goza de la inafectacion del
Impuesto Predial y Arbitrios

4688-2-02 (16/08/2002)

Se confirma la apelada, que denegé la solicitud de
inafectacion del impuesto predial y arbitrios. Se
sefiala que la recurrente, la Gran Logia del Peru, al
no calificar como una entidad religiosa no cumple
con lo establecido en el articulo 17° del Decreto
Legislativo 776 a efectos de otorgarle el beneficio
de inafectacién del Impuesto Predial al predio de su
propiedad. En cuanto a los arbitrios, se sefiala
igualmente que al no calificar como entidad religiosa
no cumple con lo establecido en la Ordenanza N°
137 para la inafectacion de arbitrios.

IMPUESTO AL PATRIMONIO VEHICULAR

La calidad de contribuyente se configura al
1°de enero

5194-5-02 (06/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
declaré infundada la reclamacion interpuesta contra
los recibos emitidos por Impuesto al Patrimonio
Vehicular de 1996 y 1997. Los recibos al contener
la liquidacion de la deuda ftributaria, constituyen
actos reclamables (RTF N° 270-2-96). De
conformidad con las normas aplicables, la
recurrente se encontraba obligada al pago del citado
impuesto a partir del ejercicio 1995 y hasta el
ejercicio 1997, dado que los 3 afos de antigliedad a
que alude la norma vencieron en este Ultimo
ejercicio. Si bien la recurrente alega que sélo se
encontraba obligada al pago hasta el primer
trimestre del ejercicio 1997 pues empez6 a pagar
desde el segundo trimestre de 1994, el 1 de enero
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de 1994 no era propietaria del vehiculo, y por lo
tanto tampoco era contribuyente del impuesto en
dicho ejercicio, pues de acuerdo con el articulo 31°
de la Ley de Tributacion Municipal, el caracter de
sujeto del impuesto se atribuye con arreglo a la
situacion juridica configurada al 1 de enero del afio a
que corresponda la obligacién tributaria. En todo
caso, se ordena a la Administracion que verifique si
la recurrente ha efectuado pagos por dicho periodo,
como alega. De otro lado debe sefalarse que el
pago fraccionado sélo constituye una facilidad que
la ley otorga, por lo que el recurrente esta obligado
al pago del impuesto desde el ejercicio 1995 hasta
el ejercicio 1997. En cuanto al ejercicio 1996, se ha
determinado en esta instancia a cuanto ascendi6 el
impuesto, monto que coincide con el consignado en
la declaracion de la recurrente, sin embargo la
recurrente sefiala que efectué un pago en exceso,
por lo que corresponde declarar nula e insubsistente
la apelada, debiendo la Administracion determinar si
la recurrente ha efectuado pagos en exceso, y en
ese supuesto, proceder a aplicar estos pagos a la
deuda que se encuentra pendiente de pago.

El Patrimonio Vehicular grava la propiedad
de los vehiculos con una antigiedad no
mayor de tres afios, contados a partir de
su fabricacion

4523-1-02 (09/08/02)

Se confirma la apelada que declaré improcedente la
reclamacion contra los recibos girados por Impuesto
al Patrimonio Vehicular correspondiente a los cuatro
trimestres del 2001, habida cuenta que los tres
afios de antigiiedad a que aluden los articulos 30° y
31° del Decreto Legislativo N° 776 y el articulo 2°
del Reglamento del referido tributo aprobado por el
Decreto Supremo N° 22-94-EF, se encuentran
referidos a aquéllos transcurridos desde su
fabricacién, de acuerdo al criterio establecido por
este Tribunal en su Resolucion N° 0068-5-2001.

IMPUESTO A LOS JUEGOS

Las normas que regularon el impuesto a
los juegos de bingo contempladas en la
Ley de Tributacion  Municipal se
mantienen vigentes al no haber sido
modificadas por la Ley N° 26812
3696-4-2002 (10/07/2002)

Se declara infundada la apelacion de puro derecho
interpuesta.

Se establece que la Ley N° 26812 dispuso una
modificacion de los articulos 50° y 51° de la Ley de
Tributacion Municipal s6lo en lo aspectos
relacionados a los juegos de pimball y maquinas
tragamonedas y no a una regulacion integral para el
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resto de juegos gravados con el impuesto, la cual
se mantuvo vigente, por lo que no habria operado
una derogacion total sino parcial y expresa de los
citados articulos.

En consecuencia, la base imponible y la alicuota
aplicable para el juego de bingo, rifas, sorteos y
similares asi como loterias dispuesta en los
literales a) y d) del articulo 50° y en el articulo 51°
del Decreto Legislativo N° 776 se mantiene vigente
al no haber sido modificado por la Ley N° 26812,
resultando infundada la apelacién de puro derecho
interpuesta.

ARBITRIOS

La inmunidad tributaria contemplada en el
articulo 19° de la Constitucion Politica del
Estado esta restringida s6lo a los
impuestos; que no es el caso de los
arbitrios, que son tasas

4957-2-02 (26/08/2002)

Se da tramite de apelacién al recurso interpuesto,
porque no califica como apelacién de puro derecho,
al haberse interpuesto, previamente, recurso de
reclamacion. Se confirma la apelada, que declaré
improcedente la solicitud de inafectacion al pago de
arbitrios presentada por un instituto superior, al
determinarse que, durante los periodos acotados
(1996 y 1999), el régimen tributario aprobado por la
Municipalidad  Metropolitana de Lima no
contemplaba supuesto de inafectacion alguno
respecto de los establecimientos conducidos por
institutos superiores. Se precisa que la inmunidad
tributaria dispuesta por el articulo 19° de la
Constitucién Politica del Estado a favor, entre otros,
de los institutos superiores, esta referida
exclusivamente a los impuestos, no pudiendo ser
extendida a tributos distintos de las tasas.

LICENCIAS

El que la Ley de Tributacion Municipal
disponga que la renovacion de licencia de
funcionamiento sea automaética, no impide
a las municipalidades establecer un pago
anual por la operacion de los locales
ubicados dentro de sus respectivas
jurisdicciones

4662-3-02 (16/08/2002)

Se confirma la apelada, porque aunque la Ley de
Tributacién Municipal establecié que la renovacion
de licencia era automatica, tal situacion no impedia
a las Municipalidades, tal como lo hacen
actualmente segun el texto modificado por Ley N°
27180, establecer un pago anual para la operacién
de locales, siendo el objetivo de la norma evitar que
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las Municipalidades exigieran a quienes operaban
los establecimientos, una nueva solicitud de
autorizacién. Se indica que un concepto distinto era
el derecho que, dentro de las condiciones
establecidas en ese entonces, debia abonarse por
los tramites que se hicieran para obtener la
autorizacion de funcionamiento correspondiente.

TEMAS PROCESALES

Deben ser desglosados los actuados
correspondientes a un procedimiento
contencioso tributario anexados por error
a un procedimiento tributario de distinta
naturaleza

4837-2-02 (22/08/2002)

Se declara nula la resolucion que denegé el
acogimiento de la recurrente al Régimen Especial
de Fraccionamiento de Deudas de Municipalidades
y Empresas Municipales con ESSALUD y la ONP
(Ley N° 27100), porque tratandose de un deudor con
guien se acordé la compensacion de deudas, no era
necesario que se emitiera una resoluciéon aprobando
o denegando el fraccionamiento, sino que se
procediera a suscribir el Acta de Conciliacion de
Deudas y el Convenio de Compensacién de Deudas
respectivo. Asimismo, se dispone que la
Administracién desglose los actuados
correspondientes a un procedimiento contencioso
tributario distinto a la materia de autos, para su
pronunciamiento respectivo.

No procede admitir en la etapa de
reclamacion, pruebas que, habiendo sido
solicitadas al contribuyente en la etapa de
fiscalizacion, éste no cumpli6 con
proporcionarlas a la Administracion
Tributaria

4958-2-02 (26/08/2002)

Se confirma la apelada. Se indica que la recurrente
fue notificada conforme a ley de los requerimientos
mediante los que se le pidi6 que sustentase las
diferencias de inventario detectadas en la
fiscalizacibn, ya que las notificaciones fueron
efectuadas en el domicilio fiscal de la recurrente y
fueron recibidos por persona capaz.
Adicionalmente, se sefiala que en la etapa de
reclamacién se requiri6 a la recurrente que
sustentara su escrito de reclamacién con los
fundamentos de hecho y de derecho y los medios
probatorios que considerara necesarios, habiendo
contestado dicho requerimiento negando los
reparos, pero sin presentar pruebas. En tal sentido,
se concluye que no resulta procedente admitir en la
etapa de apelacion los medios probatorios
ofrecidos; por lo que al no haber desvirtuado la
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recurrente los reparos efectuados, sustentando las
diferencias de inventario detectadas en la
oportunidad que le fueron notificados los
requerimientos.

Pruebas requeridas y no presentadas
4291-4-2002 (26/07/2002)

Se confirma la apelada respecto del reparo por no
sustentar el reingreso de mercaderias
supuestamente devueltas, el mismo que afecta la
determinacion del Impuesto a la Renta asi como del
Impuesto General las Ventas, debido a que la
recurrente no ha cumplido con exhibir la
documentacién sobre el sistema de control de
movimiento y almacén de sus mercaderias,
solicitada mediante  Requerimiento por la
Administraciéon y que fuera ofrecida, ademas, por
ella como prueba.

Se declara nula e insubsistente en cuanto a los
demas reparos efectuados al débito y crédito fiscal,
asi como a las resoluciones de multa emitidas
como consecuencia de las omisiones establecidas
por los reparos antes sefialados, debido a que la
Administracion no se ha pronunciado en la instancia
de reclamos sobre los mismos alegando la falta de
argumentos que los desvirtien.

El Tribunal Fiscal carece de competencia
para  conocer de los recursos
impugnativos interpuestos contra
resoluciones que otorgan o deniegan el
acogimiento al régimen de
fraccionamiento establecido en el articulo
36° del Codigo Tributario

4771-4-2002 (20/08/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién. Dado
que por error la Administracién le dio tramite de
reclamacion contra la resolucion que declar6 la
pérdida del fraccionamiento, a un escrito de
reconsideracion formulado contra una resolucién
gue aprobd un fraccionamiento posterior al amparo
del art. 36 del Cdodigo Tributario, y considerando que
este Tribunal carece de competencia para conocer
de los recursos impugnativos contra resoluciones
gque otorgan o deniegan el acogimiento al
fraccionamiento del art. 36 del CT, se declara nulo
el concesorio de la apelacién, debiendo Ila
Administracion tramitar la reconsideracion
presentada conforme a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General-Ley 27444,

No califica como una solicitud dentro de
un procedimiento no contencioso el
escrito mediante el cual se impugnha la
determinacion de la deuda tributaria
efectuada por la Administracion que

Pag. 17



conste en la resoluciéon denegatoria de
acogimiento al Régimen de
Fraccionamiento Especial

4922-4-2002 (23/08/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién
puesto que del escrito presentado se aprecia que el
mismo no tiene por objeto impugnar la denegatoria
del acogimiento al Régimen de Fraccionamiento
Especial, sino la determinacion de la deuda
efectuada por la Administracién, determinacion que
consta en la Hoja de Actualizacion de Adeudos que
forma parte de la Resolucion, por lo que no resulta
de aplicacion en el presente caso lo establecido en
el articulo 162° del Cdédigo Tributario, referido al
trdmite de las solicitudes no contenciosas,
debiendo darsele el trdmite de reclamacion.

Aplicacion supletoria de normas generales
al proceso tributario

6062-5-02 (18/10/2002)

Se declara infundada la queja interpuesta contra el
SAT de la Municipalidad de Lima por la demora en
la expedicion de la resolucion que resuelve la
solicitud de acogimiento a los beneficios de la
Ordenanza N° 233 presentada por el quejoso, dado
que éste tiene la facultad de dar por denegada dicha
solicitud, en virtud del silencio administrativo
negativo, e interponer la reclamacion
correspondiente, por lo que la demora de la
Administracién no constituye fundamento para la
interposicion de una queja en tanto se tiene
expedito un procedimiento legal alternativo. Se
establece, asimismo, que en Vvirtud de Ilo
establecido por el articulo 1.2 del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, los procedimientos especiales
creados y regulados como tales por ley expresa,
atendiendo a la singularidad de la materia, se rigen
supletoriamente por dicha ley en aquellos aspectos
no previstos y en los que no son tratados
expresamente de modo distinto, por lo que no es de
aplicacién para el caso analizado el articulo 142° de
la misma al estar regulado especificamente en el
Cédigo Tributario.

Caducidad del derecho de interponer
apelacion. Vencido el plazo de 6 meses los
actos devienen en inapelables

5198-5-02 (06/09/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion
interpuesta. Debe entenderse que el Ultimo escrito
de impugnacion presentado corresponde a una
segunda apelacién que el recurrente interpone
contra la apelada, lo que es vdlido en tanto la
primera apelacién contra la misma resolucién nunca
fue admitida a tramite. Sin embargo, la segunda
apelacién fue presentada vencido el plazo maximo
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para impugnar la resoluciéon apelada (6 meses), por
lo que ésta constituye un acto inimpugnable de
conformidad con lo establecido por el articulo 212°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
motivo por el cual la Administracion debio declarar
inadmisible la apelacibn y no elevarla a esta
instancia.

INADMISIBILIDADES

A efectos de la Admision a tramite del
recurso de reclamacion no son requisitos
la presentacién del DNI, ni presentar hoja
de informacion sumaria sefalando el
monto impugnado en cada uno de los
valores

4808-5-2002 (21/08/2002)

Se revoca la apelada que declar6 inadmisible la
reclamacion presentada contra Ordenes de pago
giradas por omision a los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta. Luego de que la recurrente
interpuso recurso de reclamacion contra los
referidos valores, la SUNAT le solicité que dentro del
plazo de 15 dias habiles cumpliera con: a) acreditar
el pago previo de la deuda o presentar carta fianza o
financiera, b) presentar copia del documento de
identidad que acredite el ejercicio de derecho a voto,
y ¢) presentar hoja de informacién sumaria
sefialando el monto impugnado en cada uno de los
valores, a fin de admitir a tramite su recurso. En
cuanto a los dos Ultimos requerimientos, la
Administracién no los debié exigir para admitir a
tramite la reclamacién formulada por el recurrente,
al no haber sido establecidos por ley para tal efecto;
precisandose que en el caso de la hoja de
informaciéon sumaria, la cual fue presentada por el
recurrente, no se exige que en dicha hoja se indique
el monto impugnado respecto de cada uno de los
valores, lo cual se deduce del mismo escrito de
reclamacion, tratdndose en el presente caso de una
impugnacion total. En cuanto al primer punto, de
las declaraciones juradas de los meses acotados
presentadas por el recurrente antes de la emision
de los valores impugnados, se observa que los
montos por los que éstos son girados no responden
a las liquidaciones efectuadas por el recurrente
pues se desconoce el sistema aplicado por éste
para determinar sus pagos a cuenta, utllizandose
uno distinto. En consecuencia la Administracion
debi6 emitir resoluciones de determinacion y no
ordenes de pago, por lo que para admitir a tramite la
reclamacion formulada no debid exigirse el pago
previo (RTF N° 229-4-98 y 955-2-98). Por economia
procesal se revoca la apelada, y dado que los
valores no contienen los motivos determinantes del
reparo u observacion (requisito previsto en el articulo
77° del Cddigo Tributario), devienen en nulos.
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Para que la agencia de aduanas en
liquidacion reclame en representacion del
importador, debe acreditar dicha
representacion mediante poder

4776-1-02 (20/08/02)

Se declara nula la apelada que a su vez habia
declarado improcedente el recurso de reclamacién
interpuesto por el Agente de Aduanas en
representacién del recurrente, contra una liquidacion
de cobranza girada por Impuesto de Promocién
Municipal de 1996, habida cuenta que de autos se
aprecia que en la reclamacion interpuesta ante la
Aduana de Puerto Maldonado, se aprecia que la
agencia recurrente se encontraba en liquidacién al
momento de impugnar el valor materia de grado, por
lo que atendiendo al criterio vertido por este Tribunal
en las Resoluciones N° 0666-A-99, 0667-A-99 y
0668-A-99, luego de cancelada la autorizacién para
operar, las agencias de aduanas deben acreditar la
representacion mediante poder por documento
publico o privado con firma legalizada notarialmente
o por fedatario, en aplicacion del articulo 23° del
Cébdigo Tributario, y que en concordancia con lo
establecido en el articulo 140° del mismo cédigo,
ante la inobservancia de ciertos requisitos de
admisibilidad la Administracién debia notificar al
recurrente para que dentro del término de quince
dias habiles subsanara la omisidon antes referida;
por lo que al no haberse realizado tal procedimiento
, en aplicacion del numeral 2 del articulo 109° del
Cédigo Tributario, la apelada deviene en nula.

Corresponde al 6rgano que ha emitido la
resolucion apelada la verificacion de los
requisitos de admisibilidad del recurso de
apelacién

5213-2-02 (06/09/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién
interpuesta, porque  habiéndolo  sido  con
posterioridad al plazo legalmente establecido, la
Administracion debié requerir el pago previo de la
deuda impugnada, a efectos de elevar el expediente
al Tribunal Fiscal, ya que a ella corresponde verificar
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y
s6lo de estar conformes éstos, elevar el expediente.

Contrala resolucion emitida por un 6rgano
sujeto a jerarquia, debe recurrirse a su
superior jerarquico antes de recurrir al
Tribunal Fiscal

5291-2-02 (11/09/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacion
interpuesta. Se indica la apelacién contra una
resolucion expedida por un 6érgano sometido a
jerarquia (Municipalidad Distrital) dentro de un
procedimiento contencioso tributario, debe ser
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conocida primero por el
(Municipalidad Provincial),
Tribunal Fiscal.

superior
antes de

jerarquico
recurrir al

Cuando el contribuyente interpone en
forma extemporanea un recurso de
reclamacion, pero acredita el pago previo
de la deuda impugnada, la Administracion
debe admitir a tramite la reclamacion
4663-3-02 (16/08/2002)

Se revoca la apelada, que declaré infundada la
apelacion interpuesta contra la resolucion que habia
declarado inadmisible la reclamacion, y se ordena a
la Administracién admitir a tramite el recurso de
reclamacion interpuesto por la recurrente, por
cuanto de la revision de la documentacién, que obra
en autos, se evidencia que la resolucion de
determinacion fue notificade a la recurrente el 2 de
diciembre de 2000, siendo objeto de reclamacién el
29 de diciembre de 2000, habiendo la recurrente
impugnado la totalidad de la deuda tributaria
establecida en dicho valor. Consecuentemente,
resulta que la reclamacion presentada por la
recurrente  cumple con los requisitos de
admisibilidad establecidos en los articulos 136° y
137° del Cédigo Tributario.

NOTIFICACION

Es valida la notificacion efectuada fuera
del horario de atencién al publico
5270-5-02 (11/09/2002)

Se declara nulo el concesorio de la apelacién
interpuesta contra la resolucion que declard
improcedente la reclamacién. La apelada fue
notificada el 20 de febrero de 2002, siendo objeto
de apelacion el 15 de marzo de 2002, es decir, en
forma extemporanea. La recurrente alega que la
apelada fue recibida el 20 de febrero pero por el
vigilante, fuera del horario de atencion de su oficina
y en una direccion distinta a su domicilio fiscal. Al
respecto, se indica que dado que en la Resolucion
N° 926-4-2001 se estableci6 que era valida la
notificacion efectuada en un dia inhabil, no existe
razén para que una notificacion efectuada a un
contribuyente fuera de su horario de atencion al
publico resulte invalida, por lo que debe entenderse
que la apelada fue notificada el 20 de febrero.
Igualmente se sefiala que carece de sustento lo
alegado por la recurrente en el sentido que la
notificacion sélo puede surtir efectos desde que es
recibida por la persona autorizada para ello, en tanto
la eficacia de la notificacion no esta condicionada a
dicho requisito. Finalmente, respecto al domicilio
fiscal, la recurrente no demuestra que la notificacion
se hizo en lugar distinto al de su domicilio fiscal, por
lo que se concluye que el recurso de apelacion
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deviene en extemporaneo y correspondia que la
Administracion declare su inadmisibilidad, debido a
gue la recurrente no cumplié con acreditar el pago
de la deuda tributaria impugnada a pesar de haber
sido requerida para tal efecto, incurriéndose en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 109° del Codigo Tributario.

Es nula la notificacion  mediante
publicacion en el diario oficial cuando el
contribuyente tiene fijado domicilio fiscal
5195-5-02 (06/09/2002)

Se declara nula la notificacion del requerimiento de
admisibilidad asi como todo lo actuado con
posterioridad (incluyendo la apelada, que declaré
inadmisible la apelaciéon contra otra resolucion), en
vista que a efecto de que el recurrente cumpla con
acreditar el pago de la deuda se le notifico el
requerimiento mediante publicacién en el diario
oficial El Peruano, no habiendo explicado Ila
Administracion las razones por las que no se pudo
realizar la notificacion en el domicilio fiscal o a
través de alguna de las otras formas sefialadas en
el articulo 104° del Cdadigo Tributario. Por lo tanto, la
Administracion deber4d cumplir con realizar su
notificacién segun el procedimiento previsto en el
mencionado articulo antes de declarar la
inadmisibilidad de la apelacion respectiva.

No se vulnera el derecho de defensa del
contribuyente mediante el acto de
notificaciéon conjunta de los valores con
las resoluciones de ejecucion coactiva
5125-3-2002 (04/09/2002)

Se confirma la apelada que declara inadmisible b
reclamacion interpuesto contra las 6rdenes de pago
impugnadas, por cuanto el recurrente no ha
acreditado el pago previo de las mismas, no
obstante, que fue requerido para tal efecto.

Se indica que la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
693-4-99, ha dejado establecido que la notificacién
conjunta de los valores con las resoluciones de
ejecucién coactiva no infringe el derecho de defensa
del contribuyente, pues dada la naturaleza de las
ordenes de pago notificadas conforme a ley, la
Administracién Tributaria tiene la atribucién de
tomar todas las medidas para asegurar la
cancelacion de la deuda en tanto que el
contribuyente, en el procedimiento correspondiente,
tiene el derecho de acreditar que la cobranza podria
ser improcedente, por lo que la notificaciéon conjunta
de los referidos valores con las resoluciones de
ejecucién coactiva, no constituye una circunstancia
gue evidencia que la cobranza podria ser
improcedente, ni viola alguno de los derechos a que
hace referencia el recurrente.
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Debe considerarse el término de la
distancia cuando no exista Oficina de la
Administracion en el lugar en el que se
realiz6 la notificacién del requerimiento.
4970-4-2002 (27/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, debido a
que la Administracién Tributaria al verificar la
declaracion jurada rectificatoria no ha dado a la
recurrente la oportunidad de presentar la totalidad
de la documentacion solicitada al haber cerrado el
Requerimiento un dia antes de la fecha en que
correspondia hacerlo, al no haber considerando el
término de la distancia, no obstante que no existe
en el lugar donde se efectué la notificacion, oficina
de la Administracién Tributaria.

NULIDADES

Es nula e insubsistente la resolucion
apelada que contradice a una de las
pruebas actuadas en el procedimiento
5373-2-02 (13/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada. Se
indica que la Administracion ha incurrido en
contradiccion con respecto a los ocupantes del
predio de la recurrente y a su uso, ya que aunque
en la apelada indica que el mismo esta dedicado a
casa habitacion, en el informe producto de la
inspeccién ocular se sefiala que el destino es de
templo, por lo que la Administracién debera realizar
las verificaciones pertinentes antes de emitir
pronunciamiento, considerando que sélo le
correspondera el beneficio de inafectacion del
Impuesto Predial y Arbitrios Municipales si el predio
se destina a templo.

Las resoluciones que recaen sobre las
reclamaciones deben contener
pronunciamiento sobre todos los aspectos
alegados por el contribuyente y cuantos
suscite el expediente

4844-2-02 (22/08/2002)

Se resuelve acumular los Expedientes N°s. 5824 y
5825-2001. Se confirma una de las apeladas y se
declara nula e insubsistente la otra. En primer lugar,
se indica que en tanto el Edicto N° 2-95, que creo la
Tasa Municipal por el Aprovechamiento o Uso
Particular de las Cabinas Nacionales de los
Terminales Terrestres, fue objeto de una accion
popular que fue declarada infundada, sefialando que
como el mencionado Edicto fue emitido conforme a
las disposiciones constitucionales que regulan la
potestad tributaria de los Gobiernos Locales, dicho
cobro se encuentra ajustado a Ley. Se precisa que
los valores impugnados fueron emitidos conforme
con la normatividad vigente, no habiéndose hecho
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aplicacion retroactiva de ninguna norma; asimismo,
que fue vélida la convalidacién del valor efectuada
por la Administracion en la instancia de
reclamacion. Sin embargo, respecto de una de las
apeladas, se indica que no se emitid
pronunciamiento sobre la prescripcion alegada,
asimismo, debe indicarse si existe duplicidad de
cobro respecto de valores emitidos anteriormente y
gue han sido materia de la RTF N° 858-2-98, por lo
que la Administracion debera emitir nuevo
pronunciamiento.

La Administracion, debe pronunciarse
sobre todos los extremos alegados por el
recurrente en la reclamaciéon y los demas
gue suscite el expediente

4995-2-02 (28/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, para que
la Administracion se pronuncie sobre todos los
extremos planteados, al haber omitido pronunciarse
sobre la extincion del fraccionamiento otorgado al
amparo del articulo 36° del Cédigo Tributario,
presentada por la recurrente. Cabe indicar que la
recurrente solicité la extincion del fraccionamiento
dejando de pagar las cuotas respectivas - lo que
motivé la declaratoria de pérdida - debido a que
mediante R.T.F. N° 214-5-2000, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, se sefialé
gue los intereses moratorios no estaban afectos al
IGV, razén por la que sostiene que la deuda acogida
al fraccionamiento es inexistente.

Es nulo el documento emitido por la
Administracion Tributaria que contiene un
acto reclamable, si carece de los
requisitos contemplados en el articulo 77°
del Codigo Tributario

4639-2-02 (15/08/2002)

Se declara nula la apelada, asi como la resolucion
que modificé a esta Ultima, al haber sido emitida
prescindiendo  del  procedimiento  legalmente
establecido, porque la Administraciéon se pronuncio

sobre la de reclamacion interpuesta contra el
documento denominado “Notificacion N° 02-99-
SATT -Estado de Cuenta Corriente- Cobranza

Unica", que no retne los requisitos para ser
considerado un acto reclamable, por no consignar la
base imponible, ni la alicuota del tributo, ni los
intereses moratorios devengados, ni los motivos
determinantes del reparo, ni la base legal que
sustenta la liquidacion de Arbitrios Municipales
efectuada; asimismo, dicho documento tampoco
identifica al 6rgano emisor, ni contiene firma original
ni digitalizada del funcionario responsable.

Son nulos los valores emitidos como
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consecuencia de una determinacién sobre
base presunta, si el procedimiento
utilizado en dicha determinacion no esta
arreglado aley

4857-2-02 (23/08/2002)

Se declaran nulos los valores emitidos sobre la
base de la determinacion de ventas e ingresos
omitidos sobre base presunta, porque el
procedimiento aplicado no se encuentra regulado en
norma legal alguna, y aunque los procedimientos de
determinacién sobre base presunta regulados en el
Caodigo Tributario no son los Unicos que existen, la
Administraciéon solo podra aplicar procedimientos
previstos en normas legales. Asimismo, se declaran
nulas e insubsistentes las apeladas con respecto a
los valores que, adicionalmente a la determinacion
sobre base presunta, contenian otros reparos que
han sido confirmados, como es el caso del reparo al
gasto por alquileres no sustentados mediante
comprobante de pago y al reintegro del crédito fiscal
por desaparicion, destruccién o pérdida de bienes,
respecto del cual la recurrente no presenta medio
probatorio alguno que desvirtie la acotacion de la
Administraciéon. En cuanto a las resoluciones de
multa, se indica que el Decreto Supremo N° 120-95-
EF, que sustenta las sanciones aplicadas, no
infringe el principio de legalidad, al haber sido
dictado en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 180° del Cddigo Tributario aprobado por
Decreto Legislativo N° 816.

Son nulos los valores girados
presunciones no previstas legalmente
5210-2-02 (06/09/2002)

Se declaran nulas las Actas de Liquidacion
Inspectivas mediante las que se determiné deuda
por concepto de aportaciones a los regimenes de
los Decretos Leyes N°s. 18846, 19990 y 22482,
correspondientes a los periodos de 1987 a 1992. Se
indica que aunque el articulo 89° del entonces
vigente Cédigo Tributario (Texto Unico Ordenado
aprobado por Decreto Supremo 218-90-EF),
autorizaba a la Administracion a utilizar la
determinaciéon sobre base presunta cuando se
verificasen las causales correspondientes, no
existia una presuncion de pago de remuneraciones
sobre la base de hechos vinculados a las mismas,
por lo que la determinacion efectuada por la
Administracion carece de sustento.

por

TEMAS DE FISCALIZACION
Cuando un contribuyente no presenta el
Registro de Inventario Permanente, pese
a estar obligado a llevarlo, procede la
determinacién sobre base presunta por
diferencias de inventario. Empero, la
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aplicaciéon del valor promedio del
inventario afio anterior sélo procede
tratandose de inventarios comprobados y
no de inventarios documentarios. Ademas,
el desconocimiento de los saldos a favor
declarados por el contribuyente debe
partir, necesariamente, de un acto formal
de la Administracion Tributaria

4636-2-02 (15/08/2002)

Se confirma la apelada con respecto a una
resolucion de determinacion girada sobre base
presunta por diferencias de inventario, porque
existia causal para efectuar dicha determinacién, al
no haber presentado la recurrente el Registro de
Inventario Permanente, pese a estar obligada a
llevarlo; asimismo, aplicé correctamente dicho
procedimiento sobre la base de los inventarios
documentarios. Se indica que no es aplicable el
valor de venta promedio del afio inmediato anterior,
ya que ello es aplicable tratdndose de inventarios
comprobados, mas no de inventarios
documentarios, como es el caso de autos.
Asimismo, se precisa que no cabia deducir el costo
de ventas y otros gastos de las rentas
determinadas, ya que las ventas determinadas
presuntamente se consideran renta neta. Se
declara nula e insubsistente la apelada respecto de
la determinacién del IGV de junio, agosto, octubre y
noviembre de 1998, para que la Administracién
recalcule la deuda tributaria considerando los
saldos a favor desconocidos, ya que dicho
desconocimiento no tiene sustento en acto
administrativo formal alguno, por lo que debe
considerarse que sigue vigente lo declarado por el
contribuyente.  Asimismo, se revocan las
resoluciones de multa que se giraron sobre la base
del saldo a favor aumentado indebidamente, porque
éste no se sustenta en acto administrativo formal
alguno emitido por la Administracion.

Los resultados de la fiscalizacion

efectuada en funcién de los libros vy
registros contables y la informacion
sustentatoria correspondiente
proporcionados por el contribuyente, no
pueden ser enervados por una
declaracion rectificatoria.

4738-3-02 (20/08/2002)

Se confirma la apelada, porque se ha determinado
gue es correcto el monto deducido por concepto de
alumnos retirados, establecidos en la resolucion de
determinacién impugnada, cifiéndose al criterio de
lo devengado; ya que de la documentacién que obra
en autos se observa que, en el caso de los alumnos
retirados, en las Actas de Evaluacion Semestral del
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Rendimiento Académico, se consigna Unicamente
el nimero y la fecha de la resolucion directoral
correspondiente, entendiéndose que el alumno se
encuentra formalmente retirado soOlo desde la
expedicion de tales resoluciones. En las referidas
Actas no se consigna ningun otro dato adicional
referido a los mencionados retiros que pueda ser
evaluado en la presente instancia, ni tampoco se
han presentado otras pruebas que acrediten lo
sefialado por el recurrente en el sentido que el retiro
de los alumnos se produjo en fecha anterior. Se
confirma la apelada en cuanto a los reparos por
diferencia de ingresos, REIl del ejercicio,
depreciaciéon no deducida y diferencia de ingresos
porque el recurrente no ha ofrecido pruebas que
permitan desvirtuar la determinacién efectuada por
la Administracion. Se sefiala que la resolucién de
determinacion impugnada no ha incurrido en
ninguna de las causales de nulidad a que hace
referencia el articulo 109° del Codigo Tributario. Se
indica que, cuando los reparos han sido
determinados de acuerdo a lo anotado en los
registros contables, carece de sustento lo arglido
por el recurrente en el sentido que debid
considerarse el monto de las operaciones
consignadas en su declaracion rectificatoria, pues
ello no enerva la acotacion de los adeudos
efectuada por la Administracién sobre la base de
los registros contables 'y documentacion
sustentatoria respectiva (R.T.F. N° 463-4-99). Se
confirma la resolucion de multa, emitida al amparo
del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
al ser consecuencia de la resolucion de
determinacion impugnada.

Corresponde que la Administracion
nuevamente determine las omisiones
incurridas al no haberse ajustado al
procedimiento previsto en el articulo 67°
del Cédigo

4026-4-2002 (23/07/2002)

Se confirma la apelada en el extremo referido a la
multa impuesta por la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 3 del articulo 176° del
Cddigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo
N° 816, consistente en presentar el formulario N°
140 por concepto de la primera cuota del Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos del ejercicio 1998
fuera de plazo.

Asimismo, se declara nula e insubsistente la
apelada en lo referido a los reparos relativos al
crédito fiscal sustentado en comprobantes de pago
anotados por duplicado, notas de crédito
registradas como facturas, comprobantes por
adquisiciones gratuitas y gastos de adquisiciones
sin sustento, por cuanto la Administracion omitié
pronunciarse al respecto.
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De otro lado se establece que la Administracion
detecto facturas de compras no contabilizadas que
no fueron sustentadas por la recurrente en cuatro
meses, existiendo causal para determinar sobre
base presunta, por lo que determind ventas omitidas
para el ejercicio 1997, mas no se ajusta a lo
normado en el articulo 67° del Cddigo Tributario, por
lo que se declara la nulidad e insubsistencia de la
apelada a fin que emita nuevo pronunciamiento.

Son nulos los actos dictados en
contravencion al articulo 75° del Cédigo
Tributario

4570-4-2002 (13/08/2002)

Se declaran nulos los valores emitidos y todo lo
actuado con posterioridad a su emisiéon pues la
Administracion emitié los citados valores antes del
vencimiento del plazo otorgado a la recurrente para
presentar la documentacién solicitada en
fiscalizacion, esto es sin concluir el procedimiento
de fiscalizacion; en consecuencia, los valores
materia  de  impugnaciébn  fueron  emitidos
prescindiendo del procedimiento legal establecido,
toda vez que de acuerdo al articulo 75° del Cddigo
Tributario aprobado mediante Decreto Legislativo N°
816, la Administracién Tributaria debe emitir la
correspondiente  Resolucion de Determinacion
concluido el proceso de verificacion o fiscalizacion.

Procede la modificacion o revocacion de
los valores emitidos como consecuencia
de una fiscalizacién cuando los valores no
son fehacientes

5594-5-02 (25/09/2002)

Se declara infundada la queja contra la
Administracién por haber emitido un requerimiento
infringiendo las normas del Cddigo Tributario al
pretender reabrir la fiscalizacibn de ejercicios
anteriormente fiscalizados. Al respecto, ante el
supuesto de un ejercicio ya fiscalizado que ha
culminado con la emision de valores acotando
omisiones o errores en la autoliquidacion, resulta
aplicable el articulo 108° del Cddigo Tributario,
segun el cual, después de la notificacién de sus
actos, la Administracién sélo estd facultada a
revocarlos, modificarlos, sustituirlos o]
complementarlos cuando se presentan algunos de
los supuestos sefialados por el referido articulo. De
acuerdo con un informe emitido por la
Administracién, se detectdé que las adquisiciones de
la recurrente no eran fehacientes toda vez que los
supuestos proveedores no habian realizado
operaciones con la recurrente. En tal sentido, se ha
acreditado la causal prevista en el numeral 2) del
articulo 108°.
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Cuando la rectificatoria coincide con lo
determinado en la fiscalizaciéon, no surte
efectos una subsiguiente rectificatoria aun
cuando en ella se determine una menor
obligacion y transcurran mas de 6 meses
5271-5-02 (11/09/2002)

Se confirma la apelada que declaré inadmisible la
reclamacion formulada contra Ordenes de Pago y
resoluciones de multa presentada en forma
extemporanea, no habiendo cumplido la recurrente
con acreditar el pago de la deuda no obstante haber
sido requerida para tal efecto. La recurrente no ha
presentado prueba alguna de haber sido
coaccionada por el auditor para presentar las
rectificatorias en que se basan las Ordenes de
Pago impugnadas, ni ha presentado pruebas que
evidencien que la cobranza podria  ser
improcedente. Se establece que no han surtido
efectos las segundas rectificatorias presentadas por
la recurrente, determinando una menor obligacién
tributaria, no obstante haber transcurrido el plazo de
60 dias a que se refiere el articulo 88° del Cddigo
Tributario, pues las primeras rectificatorias (que
sustentan la emision de las Ordenes de Pago)
consignan los montos liquidados por la
Administracion en la fiscalizacién. Con relacion a lo
seflalado por la recurrente de que la Administracion
no habia tomado en cuenta que habia sufrido el robo
de parte de la documentacion contable solicitada en
la fiscalizaciébn, no procede ser visto en esta
instancia por ser la materia de grado la
inadmisibilidad. Sin perjuicio de lo expuesto, la
Administracion, de ser el caso, debera imputar los
pagos que la recurrente sefiala haber efectuado en
virtud de su solicitud de acogimiento de parte de la
deuda tributaria al Régimen Especial de
Fraccionamiento Tributario.

Cuando al fiscalizarse los ultimos 12
meses de determinan irregularidades
procese ampliar el periodo fiscalizado
5972-5-02 (16/10/2002)

Se declara infundada la queja interpuesta contra la
SUNAT: en el extremo que se cuestiona su
actuacién por iniciar la fiscalizacién vulnerando el
articulo 81° del Cédigo Tributario, atendiendo a que
al haberse iniciado ésta en enero de 2001, la
SUNAT estaba facultada para fiscalizar el Impuesto
a la Renta del ejercicio 1999 asi como también el
IGV de diciembre de 1999, periodo este Ultimo al
que se ampli6 la fiscalizacion al detectarse
irregularidades en las determinaciones presentadas
por la contribuyente, por lo que se concluye que la
SUNAT procedié6 conforme a ley; asimismo, en
cuanto se cuestiona que no se haya emitido
resoluciones de  determinacion, pues no
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correspondia emitir tales valores sino 6rdenes de
pago (que no se emitieron porque la recurrente
acogié su deuda al SEAP), pues la recurrente
present6 declaraciones rectificatorias de los tributos
mencionados, tomando en cuenta los resultados de
la fiscalizacion efectuada por la SUNAT; y por no
suspender la fiscalizacion segun lo previsto por la
Resolucion N° 026-2001-SUNAT, dado que el
numeral 3.1 del articulo 3 de esta norma establecio
dicha suspension hasta que se aprobara el Plan
Anual de Fiscalizacion, lo que ocurrié el 19 de abril
de 2001, habiendo cumplido la SUNAT con dicha
norma, comunicando a la recurrente la continuacién
de la fiscalizacion el 24 de julio de 2001. Se declara
improcedente la queja en el extremo que se
cuestiona la denuncia penal efectuada por la
SUNAT, dado que no corresponde que por esta via
se cuestione tal actuacion.

No procede la determinacion sobre base
presunta como resultado de la aplicacion
simultanea de dos presunciones a un
mismo tipo de operaciones, en este caso
ventas. Asimismo, no procede la
determinaciéon de las ventas omitidas
tomando las compras no registradas mas
un margen de utilidad promedio, utilizada
por la Administracion, toda vez que la
misma constituye una presuncién no
recogida en ninguna norma legal

4478-2-02 (07/08/02)

Se declara nula e insubsistente la resolucion
apelada debiendo la Administracién reliquidar la
deuda segun lo siguiente: se confirma el reparo por
gastos ajenos al giro del negocio, se deja sin efecto
el reparo por diferencias entre las declaraciones
rectificatorias y la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta, respecto a la determinacion
sobre base presunta se indica que hay causal para
aplicar dicho procedimiento pero que no es posible
aplicar conjuntamente dos presunciones (de ventas
por compras omitidas y de patrimonio omitido)
debiendo aplicar la que arroje el mayor monto de
base imponible o tributo. Se declara la nulidad de

las resoluciones de determinacién emitidas por la
Administracion_al considerar como_ventas omitidas

TEMAS VARIOS GENERALES

ASPECTOS CONSTITUCIONALES
Cuando una sentencia judicial declara
fundada una accion de amparo interpuesta
por el contribuyente, el Tribunal fiscal y la
Administracién Tributaria deben adecuar
su proceder al contenido de dicha
sentencia
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4694-2-02 (16/08/2002)

Se declara fundada la apelacién interpuesta contra
una resolucion denegatoria ficta de reclamacion
interpuesta contra una resolucion denegatoria ficta
de una solicitud de devolucién de pagos indebidos
por concepto de Impuesto a los Juegos aplicable a
las Maquinas Tragamonedas, en atencién al
mandato judicial contenido en al sentencia que
declara fundada la accién de amparo interpuesta y
por tanto, inaplicables a la recurrente los articulos
48° a 53° de la Ley de Tributacién Municipal
aprobada por el Decreto Legislativo N° 776,
modificada por la Ley N° 26812.

Cuando el Tribunal Constitucional declara
inconstitucional una ley tributaria, el
Tribunal Fiscal y la Administracion
Tributaria deben adecuar su proceder a
dicha sentencia; méaxime si, en atencion a
la misma, se ha dictado una ley sobre la
misma materia

5148-2-02 (04/09/2002)

Se declara fundada en parte la apelacion de puro
derecho interpuesta, para que la Administracion
reliquide el importe de la deuda por concepto de
Impuesto a los Juegos de Maquinas Tragamonedas
segin la nueva base imponible y alicuota
establecidas por la Ley N° 27796, que fue dictada
en atencion a las sentencias del Tribunal
Constitucional, que sefialaron la inconstitucionalidad
del articulo 39° de la Ley N° 27153, que cre6 el
impuesto en mencién. Se precisa que de acuerdo a
la primera de las nombradas, el 64rgano
administrador del tributo desde el 27 de julio de
2002, es la SUNAT.

ASUNTOS NO TRIBUTARIOS

La cobranza originada por la ocupacion de
un puesto en un mercado que se
encuentra bajo dominio privado de una
municipalidad, no tiene naturaleza
tributaria

5576-1-02 (25/09/02)

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la
apelacién interpuesta, ya que conforme al criterio
adoptado por este Tribunal en la Resolucién N°
5434-5-2002, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria conforme al articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la
cobranza originada por la ocupaciéon de un puesto
en un mercado que se encuentra bajo dominio
privado de una municipalidad, no tiene naturaleza
tributaria.
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COMPENSACION

El hecho de que los anticipos de un
tributo de periodicidad anual pagado en
exceso estén acogidos a un
fraccionamiento, no enerva su condicién
de saldo afavor y, por ende, compensable
4885-3-02 (23/08/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, para
gue la Administracién compense el saldo a favor del
contribuyente por concepto del Impuesto a la Renta
del ejercicio 1996 con la deuda por concepto de los
pagos a cuenta del mismo Impuesto de los meses
de marzo y abril de 1997, la cual surtird efecto en la
fecha en que tal deuda y el saldo a favor
comenzaron a coexistir y hasta el agotamiento de
estos ultimos, porque el hecho de que parte de los
pagos a cuenta del mismo correspondientes al
ejercicio 1996, que contribuyen a dicho saldo a
favor, se encuentren acogidos al Régimen de
Fraccionamiento Especial, no enerva su condicion
de tal y, por ende, compensable. Se indica que el
incumplimiento de los pagos del Régimen de
Fraccionamiento Especial acogido, acarrearia otras
consecuencias, tales como el cobro de los montos
no pagados, sin afectar el saldo a favor establecido.

PAGO

El que una directiva indique que el pago
de tributos a cargo de las entidades
empleadoras del Sector Publico
corresponda al Ministerio de Economia y
Finanzas, no convierte a éste en
responsable en los términos establecidos
en el articulo 10° del Codigo Tributario
4988-2-02 (28/08/2002)

Se confirma la apelada. Se indica que el sujeto del
Impuesto Extraordinario de Solidaridad - Cuenta
Propia y de las aportaciones a ESSALUD respecto
de los afiliados regulares es la entidad empleadora
en calidad de contribuyente, por lo que le
corresponde el pago de dichos tributos. Se precisa
gue no existe disposicién expresa que indique que
el pago de dichos tributos de cargo de las entidades
empleadoras del Sector Publico corresponda al
Ministerio de Economia y Finanzas, mas aun si la
Directiva de Presupuesto invocada no tiene el rango
normativo requerido conforme al articulo 10° del
Cédigo Tributario para designar a dicho Ministerio
como responsable.

La actuacion ilicita de los trabajadores de
la Administracion Tributaria no enerva la
validez de los pagos realizados por los
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contribuyentes

5208-2-02 (06/09/2002)

Se declara nula e insubsistente la apelada, que
declar6 improcedente la solicitud de convalidacién
de pagos presentada por el recurrente. Se indica
que, conforme lo ha admitido la propia
Municipalidad, durante los afios 1997 a 1999,
debido a la mala actuacién de trabajadores de la
Municipalidad, no habria ingresado a la caja los
pagos efectuados por los contribuyentes, por lo que
la Administracion no debi6é denegar la solicitud sin
esperar el resultado de las investigaciones respecto
a dicho delito, porque no deben perjudicarse los
contribuyentes por la actuacion indebida de
terceros; debiendo, en todo caso, la Municipalidad
asumir las consecuencias de los actos de sus
dependientes.

El que una directiva indique que el pago
de tributos a cargo de las entidades
empleadoras del Sector Puablico
corresponda al Ministerio de Economia y
Finanzas, no convierte a éste en
responsable en los términos establecidos
en el articulo 10° del Codigo Tributario
4878-3-02 (23/08/2002)

Se confirma la apelada, porque de conformidad con
lo dispuesto en la Ley de Modernizacion de la
Seguridad Social en Salud N° 26790, la Ley de
Creacion del Seguro Social de Salud N° 27056, la
Norma IV y el articulo 8° del Cddigo Tributario, la
recurrente tiene la condicién de contribuyente de las
aportaciones a ESSALUD por sus trabajadores que
perciben rentas que califican como de quinta
categoria para efectos del Impuesto a la renta; por
lo tanto, no sdlo le correspondia presentar
declaracion jurada, sino también efectuar el pago
del tributo declarado. Se indica que, desde el punto
de vista tributario, el Unico sujeto legalmente
obligado al pago de las aportaciones a ESSALUD
es la recurrente, porgque ni el Cadigo Tributario ni las
normas que regulan dichas aportaciones han
contemplado supuesto alguno que permita
considerar al Ministerio de Economia y Finanzas
como "responsable” del pago de dicho tributo, aun
cuando internamente sea dicho Ministerio el que
asume, en la préactica, el pago, por tratarse de una
unidad ejecutora; quedando, por tanto, desvirtuado
el argumento de la recurrente en el sentido que es
dicho Ministerio la entidad encargada del pago de
las aportaciones de sus trabajadores.

El error material en la anotacion del tributo
en la declaracién jurada no puede
ocasionar el desconocimiento de los
pagos efectuados
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5159-1-02 (04/09/02)

Se declara nula e insubsistente la apelada que
habia declarado improcedente la reclamacién contra
una orden de pago girada por Impuesto a la Renta
del ejecicio 1997, habida cuenta que de la revision
de lo actuados se establece que el recurrente indicé
errbneamente en el formulario, que el Impuesto a la
Renta declarado y cancelado era de tercera
categoria, ya que no se encontraba comprendido
dentro de dicha categoria durante el ejercicio 1997,
de acuerdo al comprobante de informacion
registrada y asimismo omitié consignar el periodo
tributario, y que este Tribunal ha dejado establecido
en las Resoluciones N°s 1897-4-96, 364-6-97 y 69-
5-98 que un error material no puede ocasionar el
desconocimiento de los pagos efectuados. Resulta
necesario que la Administracion les otorgue el
efecto  cancelatorio  correspondiente, previa
verificacién que no hayan sido objeto de devolucion
y emita nuevo pronunciamiento en consecuencia.

Las declaraciones juradas rectificatorias
gue determinan una menor obligacion que
la original, surten sus efectos una vez
transcurrido el plazo contemplado en el
articulo 88° del Codigo Tributario sin que
la Administracion Tributaria se haya
pronunciado sobre las mismas

4999-2-02 (28/08/2002)

Se revoca la apelada, que declaré inadmisible la
reclamacion interpuesta por no haber acreditado el
pago previo de la deuda impugnada. Por economia
procesal, se deja sin efecto la orden de pago por el
exceso al importe a pagar consignado por la
recurrente en su declaracién rectificatoria, porque
surti6 efectos al no haber sido materia de
pronunciamiento por parte de la Administracion
dentro de plazo de 60 dias habiles a que se refiere
el articulo 88° del Coddigo Tributario, debiendo
descontarse los pagos que, de ser el caso, hubiese
realizado la recurrente.
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