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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR SI PROCEDE APLICAR RETROACTIVAMENTE LA

MODIFICACION INTRODUCIDA AL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 178 DEL
CODIGO TRIBUTARIO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1311 A
INFRACCIONES COMETIDAS ANTES DE SU ENTRADA EN VIGENCIA.

ANTECEDENTES DE LA ADOPCION DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 2024-05 (18-
09-2024)

- Correo de fecha 17 de setiembre de 2024 mediante el que se convoca a los vocales a
votacion.

- Incidencias sobre la participacion de los vocales en la votacién: los vocales Vasquez
Rosales, Flores Quispe, Zuniga Dulanto, Terry Ramos y Sarmiento Diaz no participaron
en la votacion por no encontrarse vigentes en la fecha de votacion.

- Cantidad de folios del reporte del Sistema de Votacién web: 9

PLANTEAMIENTO

Mediante el Decreto Legislativo N° 1311, publicado el 30 de diciembre de 2016 y vigente a
partir del dia siguiente, se modifico, entre otros, el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N° 133-2013-
EF.

Antes de dicha modificacion conforme con el citado numeral 1 del articulo 178 se tipificaba
como infraccién y se preveia como sancion lo siguiente’:

O
Motivo: Doy V° B°

Tipo infractor Sancion?

“No incluir en las declaraciones ingresos y/o | “60% del tributo omitido o 50% del saldo
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o | crédito u otro concepto similar determinado
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos | indebidamente, o 15% de la pérdida
o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o | indebidamente declarada 0100% del monto
coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que _influyan en la
determinacion de la obligacién tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generen la obtencion indebida de Notas de
Crédito Negociables u otros valores similares”.

2

Enfasis agregados.
Se recoge lo previsto por la Tabla | del Cédigo Tributario.
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

obtenido indebidamente, de haber obtenido la
devolucion’.

Luego de la indicada modificacion, la norma establece lo siguiente*:

Tipo infractor Sancién®
“No incluir en las declaraciones ingresos y/o | “50% del tributo por pagar omitido, o, 100%
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o | del monto obtenido indebidamente,
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos | de haber obtenido la devolucién de saldos,
o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o | créditos o conceptos similares®”.
coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que _influyan en la
determinacién y el pago de la obligacion tributaria;
y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarios o créditos a favor del deudor
tributario y/o que generen la obtencién indebida de
Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares”.

Como se aprecia, antes de la modificacion, el tipo infractor hacia referencia a acciones u
omisiones que influyan en la “determinacién” de la obligacion tributaria mientras que después
de dicha modificacion, el tipo infractor alude a acciones u omisiones que influyan en la
“determinacion y el pago” de la obligacion tributaria. Asi, en lo que se refiere a la sancion, se
aprecia que actualmente se contempla una multa equivalente al 50% del tributo por pagar
omitido o al 100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucién de
saldos, créditos o conceptos similares, esto es, ya no se hace referencia al 50% del saldo,
crédito u otro concepto similar determinado indebidamente ni al 15% de la pérdida
indebidamente declarada.

Asimismo, véase la Nota 21 de dicha Tabla.

Enfasis agregados.

Véase la Tabla | del Cédigo Tributario.

Asimismo, véase la Nota 21 de dicha Tabla, modificada por Decreto Legislativo N° 1311.
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Por su parte, el articulo 168 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 133-2013-EF establece que: “Las normas tributarias que supriman o
reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reducirdan las que se
encuentren en tramite o en ejecucion”.

Al respecto, se vienen presentando casos de declaraciones determinativas presentadas antes
del 31 de diciembre de 20167 en las que no se ha determinado tributo a pagar sino saldo a
favor o pérdida, respecto de las cuales, se detectan las omisiones® o acciones® descritas en
el numeral 1 del articulo 178. En estos casos, luego de modificarse la determinacion inicial'°,
sigue existiendo un saldo a favor o una pérdida, siendo que la Administracién Tributaria
notifica la resolucidon de multa al amparo del numeral 1 del articulo 178 cuando ya esta vigente
el Decreto Legislativo N° 1311, esto es, a la entrada en vigencia del citado decreto legislativo,
no se habia notificado un acto administrativo sancionador por parte de la Administracion,
referido a la citada infraccion.

El expediente que motiva el presente tema esta referido a una resolucion de multa girada al
amparo del numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, relacionada con una resolucion
de determinacion girada por el Impuesto a la Renta anual del ejercicio 2013, cuya declaracion
se presentd antes del 31 de diciembre de 2016. Al respecto, en la declaracion del
contribuyente no se determind tributo a pagar sino un saldo a favor siendo que como
consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado al contribuyente en el afio 2018, la
Administracién emitié una resolucion de determinacion también por saldo a favor, pero menor
al declarado por el contribuyente. Ambos actos administrativos, resolucidon de determinacion
y resoluciéon de multa, fueron notificados en el afio 2019.

En el supuesto planteado debe determinarse si corresponde aplicar la sancion prevista para
la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, antes de la
modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1311, o si no corresponde aplicar
sancion alguna, considerando que el supuesto descrito, a partir de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 1311, ya no ha sido tipificado como infraccion, por lo que se suprimié
la sancion.

Para ello, es necesario interpretar lo establecido por el anotado articulo 168 del Cédigo
Tributario puesto que sobre el particular se suscitan diversas interpretaciones.

Conforme con la primera, procede aplicar retroactivamente la modificacion introducida al
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a
infracciones cometidas antes de su entrada en vigencia. Segun una segunda interpretacion,
no corresponde aplicar retroactivamente la modificacion introducida al numeral 1 del articulo
178 del Cédigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes
de su entrada en vigencia.

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena del Tribunal Fiscal, de conformidad

7 Fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°1311.

8 Por ejemplo, se omitio incluir ingresos.

Por ejemplo, se aplicé un porcentaje de depreciacion mayor al que corresponde.

0 Sea mediante la presentacion de una declaracién jurada rectificatoria o mediante la notificacion de una resolucion de
determinacion.
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

V.

TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

con el articulo 154 del Coédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 15281, segtin
el cual:

“Las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general
el sentido de normas tributarias, las emitidas en virtud del articulo 102, las emitidas en virtud
a un criterio recurrente de las Salas Especializadas o de la Oficina de Atencién de Quejas,
asi como las emitidas por los Resolutores - Secretarios de la Oficina de Atenciéon de Quejas
por asuntos materia de su competencia, constituyen jurisprudencia de observancia obligatoria
para los 6rganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacion no sea
modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley. En este caso, en la
resolucién correspondiente el Tribunal sefiala que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria y dispone la publicacién de su texto en el diario oficial EI Peruano.

De presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente
del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba
prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en las posteriores
resoluciones emitidas por el Tribunal.

La resolucién a que hace referencia el parrafo anterior asi como las que impliquen un cambio
de criterio, deberan ser publicadas en el Diario Oficial.

En los casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia obligatoria, la Administracion
Tributaria no podra interponer demanda contencioso-administrativa”.

ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden consultarse en los Anexos |, Il y Ill.

PROPUESTAS

4.1 MARCO NORMATIVO

El articulo 164 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, establece que es infraccion tributaria, toda accién u omision que
importe la violacion de normas tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el
presente Titulo o en otras leyes o decretos legislativos.

Por su parte, el articulo 171 del citado codigo prevé que la Administracidon Tributaria ejercera
su facultad de imponer sanciones de acuerdo con los principios de legalidad, tipicidad, non
bis in idem, proporcionalidad, no concurrencia de infracciones, y otros principios aplicables.
Mediante el Decreto Legislativo N° 1311, publicado el 30 de diciembre de 2016 y vigente a
partir del dia siguiente, se efectuaron diversas modificaciones al Codigo Tributario, entre ellas,
se modificé el numeral 1 del articulo 178 del citado cédigo.

Asi, puede compararse en el siguiente cuadro la modificaciéon ocurrida en la tipificacién de la
infraccion2:

"
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Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2022.
Enfasis agregado.




MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
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“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Antes de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 1311

A partir de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 1311

Constituyen infracciones relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias:

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos
u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacion de la obligacién

Constituyen infracciones relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias:

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos
u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinaciéon y el pago de la

tributaria; y/o que generen aumentos indebidos
de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor
del deudor tributario y/o que generen la obtencion
indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas ftributarios o
créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencidon indebida de Notas de
Crédito Negociables u otros valores similares.

De igual forma, se modificd la sancidon aplicable’® como puede apreciarse en el siguiente

cuadro™:

Sancion antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

Sancion a partir de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito

50% del tributo por pagar omitido, o, 100% del

u otro concepto similar _ determinado
indebidamente, o 15% de la _ pérdida
indebidamente declarada o 100% del monto

obtenido indebidamente, de haber obtenido la
devolucion (21)

monto obtenido indebidamente, de haber
obtenido la devolucion de saldos, créditos o
conceptos similares (21)

Nota 21 antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

Nota 21 a partir del a vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

3 Se hace referencia a la Tabla | del Codigo Tributario. Similar texto se aprecia en las Tablas Il y lll. En este Ultimo
caso, corresponde revisar la nota 13, que equivale a la 21 de las Tablas I y II.
4 Enfasis agregado.
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(21) El tributo omitido o el saldo, crédito u otro

(21) El tributo por pagar omitido sera la diferencia

concepto similar_determinado _indebidamente o
pérdida _indebidamente declarada, sera la
diferencia entre el tributo o saldo, crédito u otro
concepto similar o pérdida declarada y el que se
debio declarar.

Tratandose de tributos administrados y/o
recaudados por la SUNAT, se tendra en cuenta
lo siguiente:

a) El tributo omitido o el saldo, crédito u otro
concepto similar determinado indebidamente o
pérdida indebidamente declarada, sera la
diferencia entre el tributo resultante o el saldo,
crédito u otro concepto similar o pérdida del
periodo o ejercicio gravable, obtenido por
autoliquidacion o, en su caso, como producto de

entre el tributo por pagar declarado y el que debi6
declararse. En el caso de los tributos
administrados y/o recaudados por la SUNAT, se
tomara en cuenta para estos efectos los saldos a
favor de los periodos anteriores, las pérdidas
netas compensables de ejercicios anteriores, los
pagos anticipados, otros créditos y las
compensaciones efectuadas.

Adicionalmente en el caso de omisioén de la base
imponible de aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud, al
Sistema Nacional de Pensiones, o tratandose del
Impuesto Extraordinario de Solidaridad e
Impuesto a la Renta de quinta categoria por
trabajadores no declarados, la multa sera el
100% del tributo por pagar omitido.

la fiscalizacion, y el declarado como tributo
resultante o el declarado como saldo, crédito u
otro concepto similar o pérdida de dicho periodo
o ejercicio. Para estos efectos no se tomara en
cuenta los saldos a favor de los periodos
anteriores, ni las pérdidas netas compensables
de ejercicios anteriores, ni los pagos anticipados
y compensaciones efectuadas....

De la tipificacion de la infraccién se aprecia que antes de la vigencia del citado Decreto
Legislativo N° 1311, bastaba que las omisiones'® o acciones'® previstas influyan en la
determinacion de la obligacion tributaria para que se configure la infraccidon, sea que se
establezca un importe a pagar o no. En cambio, a partir de la vigencia de la citada norma se
exige que aquellas influyan en la determinacion y en el pago de la obligacion tributaria, esto
es, para que se configure la infraccidon debe necesariamente establecerse un importe a pagar.

Asimismo, como se aprecia de la descripcion de la sancion, antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311, se hacia referencia a una multa equivalente al 50% del saldo, crédito u
otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente
declarada, lo que ya no es mencionado al describirse la sancién a partir de la entrada en
vigencia de dicho decreto legislativo, siendo que para el calculo de la sancion es necesario
que exista un tributo por pagar omitido. Esto es, con la nueva norma se ha suprimido la
sancion por un saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o por una
pérdida indebidamente declarada.

Ademas, se modifico la Nota 21 de la indicada Tabla I, que antes aludia al tributo omitido o el
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida indebidamente
declarada y ahora, en concordancia con lo mencionado, se refiere al “tributo por pagar
omitido”.

S Por ejemplo, se omitio incluir ingresos.

6 Por ejemplo, se aplicd un porcentaje de depreciacién mayor al que corresponde.
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Ahora bien, el articulo 168 del Codigo Tributario establece que las normas tributarias que
supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las
que se encuentren en tramite o en ejecucion.

En este marco debe determinarse si procede aplicar retroactivamente la modificacion
introducida al numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario por el Decreto Legislativo N°
1311 a infracciones cometidas antes de su entrada en vigencia.

4.2 PROPUESTA 1

DESCRIPCION

Procede aplicar retroactivamente la modificacién introducida al numeral 1 del articulo 178 del
Cddigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su
entrada en vigencia.

FUNDAMENTO"

En cuanto a la aplicacién de la ley en el tiempo, RuBlo CORREA explica que la “aplicacién
inmediata” de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que
ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en vigencia y aquel
en que es derogada o modificada'®. Por su parte, la “aplicacién ultractiva” de una norma es
aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o tacita, esto es, una vez finalizada su aplicacién
inmediata'®. Finalmente, indica que “aplicacién retroactiva” de una norma es aquella que se
hace para regir hechos, situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento en
que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata2°.

Sobre estos supuestos, el citado autor utiliza el siguiente ejemplo: Considerando que A es la
primera norma aplicable a la situacion, que luego, a partir de Q, que es un momento
determinado en el tiempo, es derogada y sustituida por B, que es la nueva norma juridica
aplicable. Q es entonces el punto de quiebre entre la antigua y nueva norma y puede ser
definido como aquel momento en el cual la nueva disposicién B entra en vigencia, derogando
expresa o tacitamente a la antigua disposicion A. Cuando se propugna que B rija antes del
momento Q se pretende hacer una aplicacion retroactiva de ella, pues se propone que sea
obligatoria desde antes de su vigencia. A la inversa, cuando se propugna que la norma A rija
luego del momento Q, se pretende que su aplicaciéon sea ultractiva, puesto que se propone
gue sea obligatoria después de haber sido formalmente derogada?'.

En nuestro ordenamiento, como explica el anotado autor, se adopta la teoria de los hechos
cumplidos?2, segun la cual, las normas deben aplicarse a los hechos que ocurran durante su

7 Forma parte del fundamento el punto 3.1 precedente “Marco normativo”.

8 En este sentido, véase: RuBlo CORREA, Marcial, Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo, PUCP, 2008, Lima,
p. 21.

' Ibidem., p. 23.

20 |bidem., p. 25.

Ibidem., p. 17 y ss.

22 En cuanto a la aplicacion de la norma en el tiempo, en la sentencia recaida sobre el Expediente N° 0002-2006-PI/TC,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que si bien como regla general las normas rigen a partir de su entrada en
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vigencia, es decir, bajo su aplicacién inmediata. Entonces, si se genera un derecho bajo una
primera ley y luego de producir cierto numero de efectos esa ley es modificada por una
segunda, a partir de la vigencia de esta nueva ley, los nuevos efectos del derecho se deben
adecuar a ésta y ya no ser regidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia fue
establecido el derecho de que se trate?3.

De lo sefialado, se aprecia que en nuestro ordenamiento, la norma general es que las leyes
no se aplican en forma retroactiva sino que ello constituye una excepcion aplicable solamente
al ambito de infracciones administrativas y delitos, considerando que las sanciones
administrativas y penales derivan del ius puniendi del Estado?* Y 25 esto es, son
manifestaciones de la misma potestad sancionadora, por lo que le resultan de aplicacion
principios similares.

En cuanto a la retroactividad benigna, MORON URBINA explica que: “si luego de la comision del
ilicito administrativo, segun la ley preexistente, se produce una modificacion legislativa, y la
nueva ley es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrado, bien porque
priva el caracter reprochable al acto, o porque establece una sancién de menor efecto dafiino
para el sujeto pasivo, entonces sera dicha ley aplicada al caso (entendida como mas favorable
o benigna) no obstante no haber regido al momento en que se ejecutara el ilicito
administrativo™?8,

Por su parte, como explica Ruiz DE CASTILLA: “en el caso de las infracciones tributarias, es
posible que una norma posterior ya no considere como hecho sancionable determinada
conducta. También puede suceder que la norma posterior modifique consecuencias juridicas
que ya habian surgido en cierto caso concreto, por ejemplo si dispone el pago de una multa
mucho menor y se aplica de inmediato para determinar el monto que debe cancelar el sujeto
que ya habia cometido una infraccion cierto tiempo atras™’.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que conforme con el titulo del articulo 168 del Cddigo
Tributario, este regula en principio la “irretroactividad” de las normas sancionatorias, por lo

vigencia, es innegable que al momento de su aplicaciéon podrian generarse ciertos conflictos, como por ejemplo,
cuando una nueva norma empieza a regular una relacién o situacion juridica, derogando la anterior, siendo que en
algunos casos puede ocurrir que durante cierto periodo se produzca una superposicion parcial entre ambas,
produciéndose ciertos efectos ultractivos de la norma derogada. A fin de resolver este problema, la doctrina plantea
dos posibles soluciones: la teoria de los hechos cumplidos y la teoria de los derechos adquiridos, agregando que
nuestro ordenamiento adopta la primera excepto en materia penal cuando favorece al reo, de modo que la norma se
aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes.

Ibidem., p. 28 y ss.

24 Al respecto, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 1873-2009-PA/TC, ha sefialado
que la potestad de dictar sanciones administrativas al igual que la potestad de imponer sanciones penales, derivan
del ius puniendi del Estado.

25 Asimismo, en la Sentencia de Casacion N° 2448-2014 Lima, la Corte Suprema de la Republica ha sefialado que la
potestad punitiva penal y la potestad administrativa sancionadora son manifestaciones del ius puniendi del Estado, y
concluyé que, en virtud al principio de igualdad en el trato reconocido en la Constituciéon, corresponde también la
aplicacion de la retroactividad benigna en el ambito del derecho administrativo sancionador tributario, con excepcion
de los supuestos cubiertos por el articulo 168 del Cédigo Tributario.

% En este sentido, véase: MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo II”. Gaceta Juridica, 2017, Lima, p. 425.

27 En este sentido, véase: RuUIz DE CASTILLA, Francisco: “Aplicacion retroactiva de las normas sobre sanciones
administrativas tributarias” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 56, Tomo Ill — XII Jornadas
Nacionales de Derecho Tributario Tema: Aplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo General en materia
tributaria, IPDT, 2013, Lima, p. 310.
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que pareceria que no es posible aplicar en forma retroactiva una norma tributaria que sea
benigna (por suprimir o reducir una sancién) en comparacion con la norma anterior que
modifica o deroga, sin embargo, se considera que ello no es asi en términos absolutos puesto
que de la redaccion del citado articulo se aprecia que se desprenden excepciones.

En efecto, a partir de una interpretacion literal2® del citado articulo 168, Unicamente se prohibe
la retroactividad de la nueva norma en materia de sanciones cuando la sancién se encuentra
en tramite o en ejecucion, contrario sensu?®, en caso de que la sancién no se encuentre en
alguno de esos estados (en framite o en ejecucion), como sucede cuando la Administracion
Tributaria no ha notificado una resoluciéon de multa, es posible aplicar la nueva norma en
forma retroactiva®0. Esta interpretacién ademas es acorde con una de tipo teleolégico puesto
que, si el fin de la citada norma hubiese sido prohibir en todos los casos la aplicaciéon
retroactiva de la norma posterior benigna, bastaba con sefialar que las normas tributarias que
supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no son aplicables a los hechos
que hayan sucedido con anterioridad a su vigencia, esto es, sin hacer mencién a la
imposibilidad de reducir o extinguir sanciones en tramite o en ejecucion.

Al respecto, Ruiz DE CASTILLA, al explicar en qué casos no puede aplicarse la nueva norma
en forma retroactiva, sefiala que el aludido articulo 168 hace referencia a cuando de
conformidad con la norma original se comete cierta infraccién, a lo que sigue una efectiva
intervencién de la Administracion, habiéndose generado el acto administrativo que aplica la
sancién. Agrega que si luego de esto sobreviene una nueva norma que establece la
inexistencia de la infraccién o disminuye la sancién, no sera aplicable para dicho caso, esto
es, no puede aplicarse la nueva norma cuando ya se ha notificado la sancion o se encuentra
en ejecucion’!.

Por el contrario, explica, si se comete una infraccién, pero todavia no hay intervencion de la
Administracidn Tributaria, esto es, no se ha notificado una resolucién de multa, y sobreviene
una nueva ley que determina la inexistencia de la infraccion o disminuye la sancién, la nueva

28 RuBlo CORREA sefiala que siempre se usa el método literal para encontrar el significado de las normas, porque es
con él que tomamos el primer conocimiento de lo que ellas dicen, y que del método literal se sirve cualquier
interpretacién que se haga, aunque después busque significados complementarios en otros métodos. Al respecto,
vease RuBIO CORREA, Marcial. Interpretacion de las normas tributarias, Ara Editores, 2003, Lima, pp. 134.

2 ZusMaN explica que los canones son instrumentos meramente auxiliares, cuya tnica funcion es dar “cobertura” Idgica
al resultado de la aplicaciéon de uno o de varios métodos de interpretacion (en el presente caso, al método literal de
interpretacion). Agrega que “un intérprete razonable sabe que no puede basarse tnicamente en estos y que esta
obligado a recurrir a la aplicacién de uno o mas métodos (literal, intencién del legislador, interpretacién historica,
etcétera) y aplicarlos, ademas, dentro de un determinado contexto”. Asimismo, sefiala que en el caso del canon
“contrario sensu”, si una norma no ha incluido un cierto supuesto de hecho es porque a los demas supuestos se les
aplica la solucidn contraria, opuesta o, por lo menos, distinta. En este sentido, véase: ZUSMAN, SHOSCHANA, La
interpretacion de la ley. Teoria y métodos, PUCP, 2018, Lima, pp. 180 y ss.

%0 En la misma linea, la Corte Suprema de la Republica en la Casacion N° 17882-2023 Lima, ha sefialado lo siguiente:
“(...) de la literalidad del articulo 168 del Cédigo Tributario, se verifica que la referida norma contempla la
irretroactividad de las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones; no obstante, del mismo texto normativo
se aprecia que sus alcances no se extienden a las sanciones por infracciones tributarias que se encuentren en tramite
0 en ejecucion”; por lo que concluyo, que en estricta aplicacion del articulo 168 del Cédigo Tributario, la resolucién
de multa que se habia impuesto en el caso analizado no era aplicable, pues a la fecha de entrada en vigor del Decreto
Legislativo N° 1311, no existia un procedimiento en tramite o en ejecuciéon que tuviese como finalidad la
determinacion de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

31 Al respecto, véase: Ruiz DE CASTILLA, Francisco, Op. Cit., pp. 335 y ss.
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norma es aplicable con efecto retroactivo puesto que dicho supuesto entra dentro de los
alcances del citado articulo 168 del Codigo32.

En similar sentido HUAMANI CUEVA sefala que el principio general es que ninguna ley tiene
efecto retroactivo por lo que la norma sancionadora a aplicar es la vigente al momento de
incurrirse en una infraccion, de forma que si se dicta una norma posterior que suprima o
reduzca una sancion por infraccion tributaria, esta no tendra efecto sobre las sanciones que
se encuentren “en tramite, (es decir, sanciones cuyos actos ya se hayan emitido o notificado
pero que se encuentren dentro del plazo para ser impugnadas y, eventualmente, mientras se
encuentre en tramite alguna impugnacion planteada contra las mismas) o en ejecucion
(cuando se encuentre dentro de un procedimiento de cobranza coactiva o cuando se esté
gjecutando la sancién no pecuniaria). Por cierto, sélo las que se encuentren en ambas
situaciones™s.

En la misma linea, Ruiz DE CASTILLA sefiala que el articulo 168 del Cédigo Tributario prohibe
la aplicacion retroactiva de las normas Unicamente en esos dos supuestos (sancion en tramite
0 en ejecucion), entendiéndose que una sancidn se encuentra en tramite cuando es objeto de
una impugnacién que todavia no ha sido resuelta de modo definitivo, y que una sancién en
ejecucion es aquella que es objeto del procedimiento de cobranza coactiva, y afiade que: “en
los demas supuestos que tienen cabida en el mundo del Derecho no esta prohibida la
aplicacion retroactiva de las normas que a) modifican la ilicitud original de un hecho o b)
reducen o suprimen sanciones. En otros términos, si un hecho originalmente ilicito deja de
serlo por la nueva norma (norma 2) o si ocurre que la sancion original es reducida o suprimida
por la nueva norma (norma 2) entonces -si la sancién no se encuentra en tramite o en
ejecucion-procede la aplicacion retroactiva de la nueva norma™?.

En tal sentido, en el caso bajo analisis, tratandose de una resolucion de multa, se entiende
que la sancién se encuentra “en tramite”, a partir de su notificacién y mientras dure el
procedimiento de impugnacién que eventualmente se inicie y que se encuentra “en ejecucion’,
cuando es materia de un procedimiento de cobranza coactiva.

De otro lado, debe tenerse en consideracién que la retroactividad benigna a la que se ha
hecho alusién es la que se interpreta de lo expresamente sefialado en el articulo 168 del
Cddigo Tributario, esto es, que el propio legislador ha considerado que no se sancione cuando
la sancién no esta en tramite ni en ejecucion, asi como de lo que se extrae del articulo 171
del mismo cédigo3s. En efecto, este articulo 171 reconoce “otros principios” de la potestad
sancionadora, con lo cual, es valido aceptar, que en concordancia de ambos articulos, en el
ambito tributario se reconoce el principio de retroactividad benigna, en los supuestos antes
sefalados (sancion que no se encuentra en tramite ni en ejecucion).

%2 Véase: Ibidem.

3 Al respecto, véase: HUAMANI CUEVA, Rosendo, Codigo Tributario Comentado — Tomo 3, Jurista Editores, 2019, Lima,
p. 2660.

3 Al respecto, véase: Ruiz DE CASTILLA, Francisco, Derecho Tributario Peruano. Principios y Fundamentos. Volumen |,
Palestra Editores, 2021, Lima, p. 194.

% El citado articulo sefiala lo siguiente:
“Articulo 171.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA
La Administracién Tributaria ejercera su facultad de imponer sanciones de acuerdo con los principios de legalidad,
tipicidad, non bis in idem, proporcionalidad, no concurrencia de infracciones, y otros principios aplicables”.
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Cabe agregar que la retroactividad benigna es un principio que también ha sido recogido en
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®®; con lo cual se advierte que
es el legislador quien ha considerado que a nivel del derecho administrativo, en determinados
casos, no se sancione cuando la norma posterior es mas favorable3’. Sobre este punto,
MORON URBINA sefala que: “Aun cuando la Constitucion Politica del Estado no alude a la
aplicacion retroactiva de las normas sancionatorias administrativas, sino solo de las penales,
el legislador consider6 constitucionalmente admisible extender -con los matices necesarios-
en el ambito administrativo esta situacion juridica favorable a los ciudadanos™8, y en el mismo
sentido, HUAMANI CUEVA, al comentar el mencionado articulo 168, sostiene que no se impide
que el Estado, en su funcion legislativa, y tomando en cuenta la valoracion de los bienes
juridicos que pretende tutelar a través de las sanciones, dicte normas que beneficien con la
supresion o reduccién de sanciones?®,

Ahora bien, al haberse establecido que el aludido articulo 168 del Cédigo Tributario reconoce
la retroactividad benigna en determinados supuestos (cuando la sancién no se encuentre en
tramite o en ejecucion), corresponde establecer si cabe invocar este articulo respecto de la
modificacion al numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, establecida por el Decreto
Legislativo N° 1311.

Al respecto, para efecto de la extincién o reduccion de sanciones que no se encuentren en
tramite o en ejecucion, el aludido articulo 168 del Coédigo Tributario postula alternativamente
la ocurrencia de dos supuestos normativos distintos, por un lado, normas tributarias que
“supriman” sanciones y, por otro, normas tributarias que “reduzcan” sanciones*0.

Considerando que el aludido articulo 168 establece expresamente: “Las normas tributarias
que supriman o reduzcan sanciones (...)”, se tiene que para que sea de aplicacién dicho
articulo, lo relevante es que la norma tributaria tenga como consecuencia que se suprima o
reduzca una sancion, siendo que para ello, es valido que pueda, de ser el caso, modificarse
el tipo infractor, siempre y cuando, ello traiga como consecuencia la supresién o reduccion de
la sancion; esto es, el objetivo de dicho articulo es que se suprima o reduzca la sancion, sea
que para ello tenga o no que modificarse el tipo infractor. Ademas, debe tenerse en cuenta

% Asi, el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, recoge como un principio de la potestad sancionadora administrativa, el de
irretroactividad, respecto del cual sefiala lo siguiente:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

7 Cabe precisar que si bien para la Administracién Tributaria y el Tribunal Fiscal no resulta de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General - recogido en el aludido articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General-, conforme con lo sefialado en la
Quinta Disposiciéon Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311; no obstante, la referencia que se hace en
el presente informe del citado articulo 248, solo es para efectos de mostrar que a nivel de ley (0 normas con rango
de ley), como lo es el Cédigo Tributario y la Ley N° 27444, en el ambito del derecho administrativo (dentro del que
se incluye el derecho tributario), se reconoce el principio de retroactividad benigna en materia sancionatoria.

% Al respecto, véase: MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit, p. 423y 424.

3 Al respectd, véase: HUAMANI CUEVA, Rosendo. Op. Cit. p. 2600.

40 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafriola, el término “suprimir” se refiere a “hacer
cesar” o “hacer desaparecer”, sefialando como sinénimos “eliminar”, “quitar”, “sacar”, “anular”, “abolir”, “erradicar’,
“extirpar” o ‘prohibir”, mientras que, el término “reducir’ lo define como “disminuir” o ‘aminorar’. En
https://dle.rae.es/suprimir y https://dle.rae.es/reducir?m=form.
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que el citado articulo 168 alude a “normas tributarias”, sin que establezca alguna limitacion
sobre su ambito de aplicacion, por lo que no puede interpretarse que por “normas tributarias”
Unicamente se refieren a normas que supriman o reduzcan la sancién, sin poder hacer alguna
modificacion al tipo infractor, pese a que para poder reducir o suprimir la sancion, tenga que
ser necesario modificar el tipo infractor*'.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, antes de la vigencia del
Decreto Legislativo N° 1311, tipificaba como infraccién las acciones u omisiones en las
declaraciones que “influyan en la determinacién de la obligacion tributaria”, 1o cual implicaba
que se incurria en la infraccion, cuando se realizaba cualquiera de las siguientes conductas:
1) Una accion u omision en la declaracion que influya en la determinacién de la obligacion
tributaria, aun cuando no se establezca deuda omitida por la que no corresponda realizarse
un pago; Yy, 2) Otra accion u omision en la declaracion que influya en la determinacion de la
obligacién tributaria en la que si se establece una deuda omitida por la que debe efectuarse
un pago. Sin embargo, con la modificacién realizada por el Decreto Legislativo N° 1311 al
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, la infraccién se configura solo con las
acciones u omisiones en las declaraciones que “influyan en la determinacién y el pago de la
obligacidn tributaria”, 1o que implica que mediante dicho decreto legislativo se ha suprimido
una de las conductas tipificadas anteriormente y, por lo tanto, se ha suprimido también la
sancion. Esto por cuanto solo se incurrira en infraccion si en la conducta que influye en la
determinacién de la obligacién tributaria se establece una deuda omitida por la que debe
efectuarse un pago, y ya no cuando no se establezca deuda omitida.

Al respecto, es importante citar la Exposicion de Motivos del mencionado decreto legislativo,
cuando sefala la problematica referida a la infraccion del numeral 1 del articulo 178 del
Cddigo Tributario: “La determinacion correcta de la obligacion tributaria lleva a que ingresen
a las arcas del fisco los montos correctos de tributos a los que los sujetos estan obligados.
Sin embargo, cuando no se consideran los montos de los saldos a favor, pagos anticipados y
compensaciones con los que cuenta el contribuyente, la multa que se impone por la
determinacion incorrecta puede ser considerada como no proporcional a la conducta que se
desea corregir o desincentivar. En efecto, al no considerarse los montos a favor del
contribuyente en el calculo de la multa, podria resultar un tributo por pagar que realmente el
contribuyente no adeuda al fisco habida cuenta que el mismo estéa cubierto por dichos montos
a favor del contribuyente. En el caso del saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente, o pérdida indebidamente declarada, puede seguir resultando de la revision
que haga la administracién tributaria o la declaracién rectificatoria presentada por el
contribuyente, un monto a favor de este y no un tributo omitido y menos un tributo por pagar
pero que igual se sanciona con una multa, por la aplicacion futura de dicho monto (...)".

Como se aprecia de dicha exposicién de motivos, la modificacion efectuada por el Decreto
Legislativo N° 1311 tuvo como objetivo evitar que se sancione a los contribuyentes en los
casos en que no hay tributo por pagar, siendo que para ello, fue necesario, ademas de
modificar la sancién, modificar el tipo infractor. Por lo tanto, al afirmarse que el articulo 168
del Coédigo Tributario alude a normas tributarias que suprimen sanciones, es lo que ha

41 De interpretarse que el articulo 168 del Codigo Tributario solo resulta de aplicacion cuando la norma tributaria

exclusivamente suprime o reduce la sancién, sin que pueda modificar el tipo infractor, implicara que para que se
configure el supuesto de “supresidon” de la sancion, al que alude dicho articulo, la norma tributaria tendria que
“modificar” la sancion al importe de 0,00. Ello conllevaria a que el tipo infractor se mantenga -pues bajo dicha
interpretacioén, la norma tributaria no puede modificar el tipo infractor-, pero sin sancion; lo que no resulta razonable.
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ocurrido con la modificacion efectuada por el Decreto Legislativo N° 1311 al numeral 1 del
articulo 178 del Cddigo Tributario, pues se ha suprimido una sancién, siendo que para ello
tuvo que necesariamente modificarse el tipo infractor.

En linea con lo indicado, se considera entonces que si, al entrar en vigencia el Decreto
Legislativo N° 1311, no se habia notificado una resolucién de multa sancionando la infraccion
cometida conforme con el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario -segun su texto
antes de la modificacién introducida por dicho decreto legislativo-, respecto de omisiones o
acciones que a partir del cambio normativo ya no se encuentran tipificadas, no procede
sancionar al administrado.

En efecto, en estos casos al entrar en vigencia la nueva norma, la sancién no se encontraba
ni en tramite ni en ejecucion, en los términos expuestos, por lo que en estricta aplicacién del
citado articulo 168, dicha conducta no podra ser sancionada, y de notificarse una sancion,
esta puede ser impugnada alegandose lo anteriormente sefialado a fin de que sea dejada sin
efecto.

Al respecto, a fin de mayor claridad, se propone el siguiente ejemplo:

Supodngase la existencia de una declaracién determinativa presentada en febrero de 2015,
correspondiente el Impuesto General a las Ventas de enero de 2015, en la que se ha
determinado un saldo a favor. El administrado presenta en octubre de 2016 una declaracion
jurada rectificatoria respecto de dicha declaracion en la que se determina un saldo a favor
pero menor al originalmente declarado, lo que evidencia que en la primera declaracion se
declararon cifras o datos falsos. Ante esta situacion:

1. La Administracion puede notificar una resolucion de multa hasta el 30 de diciembre de
2016 al amparo del numeral 1 del articulo 178 segun su texto vigente hasta dicha fecha.
Una vez notificada dicha resolucion de multa, el cambio normativo ocurrido a partir del
31 de diciembre de 2016 no afectara dicha sancién puesto que ya hay una sancién en
tramite, y por tanto, la nueva norma, que no tipifica el supuesto planteado, no puede ser
aplicada retroactivamente.

2. Sila Administracion no ha notificado la resolucién de multa hasta el 30 de diciembre de
2016, a partir del 31 de diciembre del mismo afio ya no podra sancionar al administrado
puesto que a dicha fecha no habia sancién en tramite ni en ejecucion, por lo que
conforme con el articulo 168 del Cédigo Tributario, es posible aplicar retroactivamente la
nueva norma que ya no considera al supuesto planteado dentro de la tipificacion del
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Cabe indicar que si bien cuando se fundamenta la aplicacién de la retroactividad benigna, se
hace referencia a su aplicacion plena y sin limitaciones, los mismos argumentos pueden
utilizarse para fundamentar la retroactividad benigna con las limitaciones previstas por el
Cddigo Tributario. Al respecto, Ruiz DE CASTILLA la justifica a partir del principio de eficiencia,
el cual entiende como aquella regla segun la cual, la Administracion debe procurar el efectivo
cumplimiento de sus objetivos estratégicos. Asi, explica que cuando una norma tipifica una
infraccion y su correspondiente sancion es porque en ese momento se consideré que ello era
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lo idéneo para la correccion del comportamiento del administrado42, de forma que si con
posterioridad una nueva norma senala que para la misma infraccién la sancién sera menor,
ello se debe a que en este segundo momento el legislador considera mas idonea la nueva
sancion a fin de lograr la efectiva correcciéon de la conducta del administrado*3.

En similar sentido, KIHARA NOMURA explica que la retroactividad benigna se sustenta ya sea
en el hecho de que el Estado considera que o no es necesario tipificar determinada conducta
porgue ya no es lesiva para la sociedad (esto ocurre cuando se deroga la tipificacion de una
conducta) o porque el “incentivo negativo” no es proporcional con el dafio que genera la
conducta lesiva (esto ocurre cuando se reduce la sancién)**. En la misma linea, MORON
URBINA sobre la retroactividad benigna sefala lo siguiente: “El fundamento de esta regla es
que si luego de la comisién de la falta, el legislador considera suficiente una menor
intervencién gravosa sobre los bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido
que el Estado siga sosteniendo la regla anterior en aras de la seguridad juridica cuando lo
considera innecesario ya. No parece ser justo que se aplique la ley mas severa vigente al
momento de la comisién, cuando es el propio legislador quien ya ha reconocido a través de
una nueva norma, lo innecesario que era sacrificar en determinada intensidad los bienes
juridicos de los ciudadanos™®.

Por ultimo, es importante precisar que la interpretacion realizada no supone modificar o
desconocer la fecha en que ocurrieron los hechos calificados como infraccién, los que
sucedieron antes de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1311, esto es, no se desconoce la
fecha en que se incurrié en la infraccion ni que, en principio, corresponde aplicar la sancién
vigente a dicha fecha; sino que el analisis se centra en cémo se interpreta el articulo 168 del
Cdédigo Tributario, en concordancia con la modificacion efectuada por el citado decreto
legislativo al numeral 1 del articulo 178, en aquellos casos en que a su entrada en vigencia
aun no se habia notificado una resolucién de multa, lo que implicara que no pueda emitirse
dicha sancion.

Por consiguiente, se concluye que procede aplicar retroactivamente la modificacion
introducida al numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario por el Decreto Legislativo N°
1311 a infracciones cometidas antes de su entrada en vigencia.

4.3 PROPUESTA 2
DESCRIPCION
No procede aplicar retroactivamente la modificacion introducida al numeral 1 del articulo 178

del Codigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su
entrada en vigencia.

42 En similar sentido, KIHARA NOMURA expresa que las sanciones constituyen un incentivo negativo para direccionar la
conducta de las personas y desincentivarlos a realizar determinados actos que se encuentran debidamente
tipificados. Al respecto, véase: KIHARA NOMURA, Adriana, “Retroactividad benigna aplicable a las infracciones y
sanciones tributarias” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 66, IPDT, 2019, Lima, p. 131.

4 Al respecto, véase, Ruiz DE CASTILLA, Francisco: “Aplicacion retroactiva de las normas sobre sanciones
administrativas tributarias” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 56, Tomo Ill — XII Jornadas
Nacionales de Derecho Tributario Tema: Aplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo General en materia
tributaria, IPDT, 2013, Lima, p. 319.

4 En este sentido véase: KIHARA NOMURA, Adriana, Op. Cit., p. 134.

4 En este sentido, véase: MORON URBINA, Juan Carlos, Op. Cit, p. 425.
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FUNDAMENTO%6

El articulo 187 de la Constitucidon Politica del Peru de 1979 disponia que “ninguna ley tiene
fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal, laboral o tributaria, cuando es mas
favorable al reo, trabajador o contribuyente, respectivamente”, por lo que en concordancia
con ella, los textos de varios Cédigos Tributarios establecieron que: “Las normas tributarias
administrativas que establezcan supresion o reduccién de sanciones extinguiran o reduciran
las que se encontraren en tramite o en ejecucion”, es decir, el objetivo de ambas normas era
reconocer y regular el principio de retroactividad benigna aplicable a infracciones
administrativas, que alcanzaba a todas las infracciones cuya sancién no hubiere sido
aplicada, ejecutada o que estuviera en proceso de reclamacién o apelacion.

En efecto, la Constitucion de 1979, que es la inmediata anterior a la actualmente vigente
(1993), admitia una retroactividad benigna, tanto en materia penal (cuando favorecia al reo),
en materia laboral (cuando favorecia al trabajador) y en materia tributaria (cuando favorecia
al contribuyente, aunque esta ultima fue interpretada de manera restrictiva, en el sentido de
gue solo era admisible la retroactividad tributaria en materia de sanciones tributarias*’.

No obstante, con la Constitucion de 1993 la normativa cambié.
El texto original del articulo 103 de la Constitucion de 1993 establecia lo siguiente:

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
Articulo 103.-
(...)

Ninguna ley tiene fuerza ni _efecto retroactivos, salvo en materia penal, cuando
favorece al reo.

(..)

Dicho articulo constitucional fue posteriormente modificado, mediante Ley N° 28389,
publicada el 17 de noviembre de 2004, que dispone lo siguiente:

“(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”

Como se aprecia, el primer parrafo del articulo 103 de la Constitucion de 1993, modificado
por la Ley N° 28389, publicada el 17 de noviembre de 2004, texto vigente en la actualidad,
dispone que:
“...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;

46 Forma parte del fundamento el punto 3.1 precedente “Marco normativo”.

47 Comentando la retroactividad benigna en materia tributaria prevista en la Constitucion de 1979, Marcial Rubio sefiala
que “(...) existié un arduo debate ante la falta de antecedentes y la Resolucién del Tribunal Fiscal 17557 del 27 de
enero de 1983 establecio la interpretacién de que esta retroactividad benigna tributaria era de aplicacion restringida
a las sanciones tributarias (...)". Al respecto ver RuBlO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993.
Tomo IV. Pag. 188. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru (PUCP). Lima 1999.
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salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se
deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad’.

En cuanto a la aplicacion de la ley en el tiempo, RuBloO CORREA explica que la aplicacion
inmediata” de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que
ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en vigencia y aquel
enque es derogada o modificada“s. Por su parte, la “aplicacion ultractiva” de una norma es
aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o tacita, esto es, una vez finalizada su aplicacion
inmediata*®. Finalmente, indica que “aplicacion retroactiva” de una norma es aquella que se
hace para regir hechos, situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento en
que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicaciéon inmediata®.

En nuestro ordenamiento, como explica el anotado autor, se adopta la teoria de los hechos
cumplidos, segun la cual, las normas deben aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, es decir, bajo su aplicacion inmediata. Entonces, si se genera un derecho bajo una
primera ley y luego de producir cierto nimero de efectos esa ley es modificada por una
segunda,a partir de la vigencia de esta nueva ley, los nuevos efectos del derecho se deben
adecuar a ésta y ya no ser regidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia fue
establecido el derecho de que se trate®'. De lo sefalado, se aprecia que en el ordenamiento
juridico nacional, la norma general es que las leyes no se aplican en forma retroactiva sino
que ello constituye una excepcién aplicable solamente al ambito de delitos.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, ante el expreso pedido de que se aplique la
retroactividad benigna y, por ende, se eliminen y/o reduzcan las sanciones por la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, por aplicaciéon
del Decreto Legislativo N° 1311, ha indicado que el articulo 103 de la Constitucién la prohibe.
En efecto, en reiteradas sentencias, como las emitidas en los Expedientes N° 2064-2020-
PA/TC, N° 02212-2020-PA/TC, N° 02310-2020-PA/TC, N° 02671-2022-PA/TC, N° 02061-
2019-PA/TC, N° 3915-2021-PA/TC y N° 01371-2019-PA/TC, entre otras, ha sefalado que:

“(...) la retroactividad benigna a la que se hace referencia con relacién al articulo
103 de la Constitucion va dirigida a materia penal cuando favorece al reo, mas no
incide en los procedimientos sancionadores de naturaleza tributaria (...)".

En esa misma linea, debe tenerse en cuenta que existen reiteradas sentencias de casacion
emitidas por la Corte Suprema de Justicia de la Republica que ratifican la imposibilidad de
aplicar retroactivamente una norma sancionadora tributaria, es mas, en la Sentencia de
Casacion N° 11947-2022-Lima, que se refiere también a la aplicacién del articulo 168 del
Cadigo Tributario en el caso de la modificaciéon al numeral 1 de su articulo 178 dispuesta por
el Decreto Legislativo N° 1311, se sefala expresamente que: “La irretroactividad de las
normas sancionatorias regulado en el mencionado articulo, se vincula con la aplicacién
del Decreto Legislativo N.° 1311, publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis.
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En este sentido, véase: RUBIO CORREA, Marcial, Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo, PUCP,2008, Lima,
p. 21.

Ibidem., p. 23.

Ibidem., p. 25.

Ibidem., p. 28.
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Si bien el mencionado Decreto Legislativo modificé la infraccion prevista en el numeral
1) del articulo 178 del TUO del Cédigo Tributario, corresponde a la Administracion
Tributaria que al ejercer la potestad sancionadora, sancione al contribuyente con la
norma vigente, por principio de aplicacion inmediata de la norma, no pudiendo
aplicarse el Decreto Legislativo N° 1311 a un supuesto anterior a su vigencia, en
estricto cumplimiento a las normas constitucionales y legales contenidas en el Codigo
Tributario.”, criterio que ha sido compartido y sostenido también en las Casaciones
4932-2022-Lima, N° 20700-2022-Lima, N° 23652-2023-Lima y N° 30458-2023-Lima, (...), es
mas, en la Casacion N° 20446-2023-Tacna, una de las mas recientes emitidas sobre la
materia, se ha sefialado expresamente que: “3.15. Al respecto, en lo concerniente a la
retroactividad de las normas que disminuyen o suprimen sanciones en materia
tributaria, como lo ha determinado la Sala Superior, no es aplicable a las infracciones
tributarias; en cambio, respecto a las infracciones administrativas, se tiene presente la
norma mas favorable al administrado”.

En ese punto resulta importante subrayar que las citadas sentencias de casacion sefialan que
aplicar el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su entrada en
vigencia no implica aplicar retroactivamente dicha norma, sino su aplicacion inmediata. En
ese sentido, la Sentencia de Casacion N° 11947-2022 sefiala que “(...) no se puede alegar
una aplicaciéon de retroactividad benigna respecto del Decreto Legislativo N° 1311, sino la
aplicacién inmediata de la norma respecto de aquellos casos en los que no se ha notificado
con anterioridad a la vigencia de la citada norma el acto administrativo sancionador, como lo
es una resolucion de multa, en tanto que tal notificacion se haya producido durante la vigencia
del mencionado decreto legislativo, conforme al articulo 168 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario y al principio de aplicacion inmediata de la norma’.

En el mismo sentido, un sector importante de la doctrina nacional comparte el reiterado criterio
del Tribunal Constitucional, en el sentido de que la retroactividad benigna prevista
constitucionalmente se refiere Unica y exclusivamente a la materia penal y no incluye las
infracciones y sanciones administrativas tributarias (como lo son las contempladas en el
Cédigo Tributario).

Asi por ejemplo, JORGE BRAVO Cucci®?, haciendo alusion al principio de irretroactividad en
materia tributaria, sefala lo siguiente:

“Conforme lo dispone el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, recogiendo el
principio de irretroactividad de las leyes, ninguna ley tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo
en materia penal, cuando favorece al reo.

A este respecto, algunos autores sostienen que es factible aplicar retroactivamente normas
que suprimen o reducen sanciones por infracciones tributarias, en tanto el Derecho
Administrativo Sancionador se debe cefiir a los principios y garantias previstas por el Derecho
penal ordinario. Discrepamos de tal interpretacion, en tanto las normas que establecen
infracciones y sanciones tributarias no se cifien a las disposiciones y principios de tipo penal,
en tanto no se trata de delitos, sino de contravenciones administrativas.

2. BRAvO Cuccl, Jorge. Fundamentos de Derecho Tributario. Palestra Editores. Lima 2003. Pag. 118 y 119.
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A diferencia de los delitos, las contravenciones o infracciones, no son acciones sino
incumplimientos de normas que disponen al sujeto pasivo de la obligacién tributaria, el
cumplimiento de deberes formales, que no vulneran un bien juridico tutelado, sino que
implican una transgresion que perturba la actividad administrativa. Mientras en el caso del
Derecho penal se busca proteger bienes juridicos tutelados sancionando con penas las
conductas que los vulneren, en el caso del Derecho contravencional se busca hacer cumplir
las normas juridicas sancionando su incumplimiento”,

En la misma linea, MARCIAL RUBIO CORREAS? sefiala que “(...) la retroactividad benigna de la
Constitucion se refiere exclusivamente a materia penal (...)” y por lo tanto no comprende a
las sanciones administrativas.

Igualmente, CARMEN ROBLES MORENO®* coincide con los autores antes citados, sosteniendo
que la materia penal sefialada en el articulo 103 de la Constitucidn comprende al delito y no
a la infraccion, agregando que si la norma constitucional hubiese querido incluir a toda clase
de actos ilicitos, se hubiera referido a las sanciones en general.

Asimismo, CESAR IGLESIAS FERRER®®, prestando especial atencion al término “reo” que se
encuentra en el citado articulo 103 de la Constitucién, concluye que la posibilidad de la
aplicacién retroactiva de la norma benigna esta reservada solamente para los casos de
sanciones que corresponden a delitos, toda vez que el texto constitucional se esta refiriendo
al autor, ya sentenciado, de un delito y también al simple acusado o denunciado por la
comision de un delito.

En base a lo expuesto, podemos concluir que tanto el Tribunal Constitucional como el Poder
Judicial han descartado la aplicacion retroactiva de una norma sancionatoria tributaria, sin
excepcion alguna, es decir, no solo el maximo intérprete de la Constitucion tiene una posicion
reiterada sobre la retroactividad sancionadora administrativa tributaria al interpretar el articulo
103 del Cddigo Tributario, sino también la tiene el Poder Judicial.

En ese contexto, resulta importante determinar cémo debe interpretarse el articulo 168 del
Cdédigo Tributario, que no es una norma nueva en el ordenamiento juridico tributario nacional.
Como se aprecia, en el texto original del Cédigo Tributario de 1966, se encontraba una norma
similar, pero que contenia una solucion distinta a la actual.

Efectivamente, el articulo 150 del Cédigo Tributario de 1966 establecia lo siguiente:
“Las normas tributarias administrativas que establezcan supresién o reduccion de
sanciones extinguiran o reducirén las que se encontraren en tramite o en
ejecucion”.

% RuBio CORREA, Marcial. Interpretacion de las Normas Tributarias. Ara Editores. Lima 2003. Pag. 61 y 62.

% ROBLES MORENO, Carmen. “Aplicacion en el tiempo de la norma tributaria”, en Libro Homenaje a Felipe Osterling
Parodi. Palestra. Lima 2008. Pag. 1795. Citada por Ruiz DE CASTILLA, Francisco, en “Aplicacion retroactiva de las
normas sobre sanciones administrativas tributarias”. Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario. N° 56. Pag.
317. Abril 2013.

IGLESIAS FERRER, César. Derecho Tributario: dogmatica general de la tributacién. Gaceta Juridica. Lima 2000. Pag.
178. Citado por Ruiz DE CASTILLA, Francisco, en “Aplicacion retroactiva de las normas sobre sanciones
administrativas tributarias”. Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario. N° 56. Pag. 317. Abril 2013.
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Mediante Decreto Legislativo N° 769, vigente desde el 1 de abril de 1992 (es decir, que fue
aprobado estando vigente la Constitucion de 1979), se modifico el citado articulo 150 del
Cddigo Tributario, con el siguiente texto:
“Las normas tributarias que establezcan supresiéon o reduccién de sanciones por
infracciones formales, extinguiran o reduciran las que se encuentren en tramite o
ejecucion’.

Es de resaltar que el Codigo Tributario a que se refiere esta ultima modificatoria, distinguia
entre infracciones sustanciales (vinculadas a la obligacion de pago del tributo) e infracciones
formales (vinculadas a obligaciones formales), advirtiéndose que en esta ultima modificatoria
se subraya que la supresion o reduccion de sanciones solo operaria respecto de las que
sancionaban infracciones formales.

Posteriormente, el Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley N° 25859, vigente desde el 1
de diciembre de 1992, incluyé en su articulo 168 la siguiente norma:
“Las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones
tributarias, extinguiran o reduciran las que se encuentren en tramite o ejecucion’.

Como puede apreciarse, esta Ultima modificacién es similar al texto aprobado por el Decreto
Legislativo N° 769, aunque elimina la mencién a “infracciones formales”, atendiendo a que el
cédigo vigente desde diciembre de 1992 ya no distinguia entre infracciones sustanciales e
infracciones formales.

Luego de la aprobacion de la Constitucion de 1993, en diciembre de dicho afio, se aprobé el
Cddigo Tributario regido por el Decreto Legislativo N° 773, vigente desde el 1 de enero de
1994, cuyo articulo 168 ya recoge el mismo texto que el actual articulo 168 del Codigo
Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 816, cuyo ultimo Texto Unico Ordenado ha
sido aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF:

“Las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones
tributarias, NO extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o
ejecucion’.

La norma actual, resulta importante recalcar, lleva por titulo “RRETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS SANCIONATORIAS” y, en el contexto normativo constitucional antes expuesto,
previé que las normas tributarias que suprimiesen o redujesen sanciones por infracciones
tributarias, no extinguirian ni reducirian las que se encontrasen en tramite o en ejecucion, con
el claro objetivo de desterrar del ordenamiento tributario la aplicacion de la retroactividad
benigna en materia sancionadora administrativa tributaria.

La clara restriccién a la retroactividad benigna en materia sancionadora administrativa
tributaria estipulada en el articulo 168 del Cédigo Tributario ha sido sostenidamente ratificada
con la modificacién introducida al articulo 171° del Cddigo Tributario.- PRINCIPIOS DE LA
POTESTAD SANCIONADORAS?, al sefalar que la Administracion Tributaria ejercera su
facultad de imponer sanciones de acuerdo con los principios de legalidad, tipicidad, non bis
in idem, proporcionalidad, no concurrencia de infracciones y otros principios aplicables, sin
citar explicitamente el principio de retroactividad benigna establecido en el articulo 230 de la

% Parrafo sustituido por el articulo 42° del Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007.
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Ley del Procedimiento Administrativo General®” y, posteriormente, con la Quinta Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311, norma que, entre otros, fue la que
modificé el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, cuando sefiala que “Los
procedimientos especiales sequidos ante la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras
Administraciones Tributarias, se rigen supletoriamente por la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272; no
siéndoles aplicable lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de
dicha Ley. La SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras Administraciones Tributarias se sujetaran a
los principios de la potestad sancionadora previstos en los articulos 168° y 171° del Cédigo
Tributario”, no siéndole de aplicacion lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, el cual se encuentra recogido actualmente en el
articulo 248 del Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
referido, entre otros, a la retroactividad benigna.

En efecto, las citadas normas evidencian que la legislacion tributaria se aparta de la
legislacion aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado de manera general
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, imposibilitando la aplicacién de la Norma
IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, que prevé, para lo no previsto en dicho cédigo,
la aplicacién supletoria de normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni
las desnaturalicen, toda vez que, por el contrario, una interpretacion en el sentido que procede
la aplicacion retroactiva de una norma sancionadora tributaria se opone y desnaturaliza lo
dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311,
postura que ha sido ratificada en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal, como las
contenidas en las Resoluciones N° 0919-1-2024, N° 10199-10-2023, 07512-4-2023, N° 6252-
9-2023, N° 03723-3-2023, N° 7721-8-2020, N° 5640-5-2020, N° 05156-5-2018, N° 06259-4-
2018 y N° 070-4-2019, entre otras.

En base a lo expuesto, podemos concluir que tanto el Tribunal Constitucional como el Poder
Judicial y ahora también el Tribunal Fiscal han descartado la aplicacion retroactiva de una
norma sancionatoria tributaria, sin excepcion alguna, es decir, no solo el maximo intérprete
de la Constitucion tiene una posicion clara sobre la retroactividad sancionadora administrativa
al interpretar el articulo 103 del Cdédigo Tributario, sino también la tiene el Poder Judicial y el
propio Tribunal Fiscal.

En este claro contexto, resulta importante realizar una interpretacién adecuada de lo sefalado
en el articulo 168 del Cddigo Tributario cuando dispone que “las normas tributarias que
supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las
que se encuentren en tramite o en ejecucion”; en ese sentido, resultando claro que desde la
entrada en vigencia de la Constitucién de 1993, la retroactividad benigna en materia
sancionadora tributaria esta prohibida, solo cabe entender que lo que la norma antes expuesta
pretende es recalcar que aun cuando la imposicion de una infraccion se encuentre en tramite,
es decir, esté pendiente de imponerse o su cobro esté pendiente de ejecucién, ello no
implicara que se extinguira o reducira luego de la entrada en vigencia de una norma posterior.

En efecto, habida cuenta que una infraccidn en tramite es aquella que se encuentra pendiente
de imponerse, luego de cometerse, no aquella cuya resolucion esta pendiente de notificarse,

57 El cual se encuentra recogido actualmente en el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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resulta claro que lo que el articulo 168 del Codigo Tributario busca es reafirmar que, en ningun
caso, luego de cometida la infraccién, se podra aplicar a esta una norma que no estaba
vigente a la fecha de su comision, interpretacién que no solo surge de la literalidad de la
norma, sino de una concordada interpretacién de esta con lo que explicitamente ya ha
sefalado el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial sobre la irretroactividad normativa en
materia sancionadora tributaria administrativa.

Ahora bien, frente a esta interpretacion, cabe preguntarse si corresponde aplicar el argumento
a contrario a lo estipulado en el articulo 168 del Codigo Tributario, creando una norma que
determinaria que las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones
tributarias, si extinguiran o reduciran las que no se encuentren en tramite o en ejecucion.

Sobre el argumento a contrario, si bien Francisco Javier EZQUIAGA GANUZAS®® sefiala que: “El
argumento a contrario justifica excluir la aplicacién de la consecuencia juridica prevista por
una norma para un determinado supuesto de hecho, a otros supuestos de hecho diferentes a
los expresamente mencionados por ella”, este autor agrega que: “El argumento exige la
existencia de una laguna juridica. Es preciso, por tanto, que el supuesto de hecho que debe
resolverse no se encuentre contemplado expresamente por ninguna norma del sistema”.

En la misma linea Marcial Rubio Correa®® ha sefialado que: “La validez del argumento a
contrario depende de que no haya en todo el sistema juridico alguna norma que impida
aplicarlo y eso le da mucha debilidad como instrumento de argumentacion”.

Por su parte, Fernando de Trazegnies®?, sobre el argumento a contrario, sostiene que: “Como
dice Claude du Pasquier, el argumento a contrario puede convertirse facilmente en un
razonamiento especioso que incurre en falsedad cuando se presentan ciertas condiciones
(...)’, afadiendo que ‘el argumento a contrario es invalido cuando hay otras soluciones
posibles ademas del texto legal y la solucién contraria”.

Lo expuesto por los citados autores deja en evidencia que no pude utilizarse al argumento a
contrario en forma arbitraria e indiscriminada, ya que deben tenerse en cuenta muchas
condiciones y limites en su aplicacién. La principal condicion para su aplicacién es que exista
una laguna juridica, que el ordenamiento debe corregir, por lo que el supuesto de hecho que
debe resolverse no debe encontrarse contemplado expresamente por ninguna norma del
sistema y el principal limite es que no existan otras soluciones posibles ademas del texto legal
y la solucién contraria.

En el caso que nos ocupa, en cuanto a la retroactividad benigna en materia sancionadora
tributaria, no podemos afirmar que exista una laguna juridica que deba ser corregida, habida

% La argumentacion interpretativa en la justicia electoral mexicana. Coleccion TEPJF.

% RUBIO, M. A.(2010). EI Idioma y el Derecho Vistos desde Justiniano. Incorporacién del Académico Don Marcial
Antonio Rubio Correa (Sesién publica del 17 de junio de 2010). Boletin Academia Peruana de la Lengua 50, Pg. 274.
2010.

80 TRAZEGNIES GRANDA, F. de. (1988). El Derecho Civil y la Légica: los argumenta a contrario. THEMIS Revista De
Derecho, (12), 65-71. Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9305.

ik
\I/Z

N2 BICENTENARIO

> s==< DEL PERU 21
/‘“\\\ \\' 2021 - 2024

YW

]
N\

o
o



https://www.pucp.edu.pe/profesor/marcial-rubio-correa

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA HOMBRES Y MUJERES”
"ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

cuenta que existe una disposicion constitucional que prohibe explicitamente la aplicacion
retroactiva en materia sancionadora tributaria®’.

La razén para no interpretar, a contrario sensu, la referida norma (articulo 168 del Cédigo
Tributario) es que la interpretacion expuesta en el parrafo anterior colisiona directamente con
el principio de irretroactividad de las normas previsto constitucionalmente, principio que cubre
todo el espectro del sistema juridico, con excepcién de la materia penal, respecto de la cual
el Tribunal Constitucional ya ha interpretado que no incluye la materia sancionadora
administrativa, conforme se ha mencionado.

Por lo expuesto, la aplicacion del argumento a contrario para interpretar el articulo 168 del
Cadigo Tributario no resultaria valida.

Ahora bien, en este contexto, resulta importante resaltar que la modificacion introducida al
numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario y la Nota 21 de la Tabla | de Infracciones y
Sanciones no fue una norma que suprimié o redujo sanciones, al compararse con la norma
vigente antes de la modificatoria, sino que suprimié infracciones en algunos casos, redujo
sanciones y mantuvo ofras en muchos casos.

En efecto, sicomparamos la norma derogada con la nueva norma, notamos que: 1) El Decreto
Legislativo N° 1311 es una norma que cambia el tipo infractor contemplado en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, sefalando que para que exista infraccion la declaraciéon
de cifras y/o datos falsos, entre otros, debe influir: “en la determinacién y el pago de la
obligacion tributaria”, suprimiendo como infraccién la declaracién de cifras y/o datos falsos
que “influyan en la determinacion de la obligacién tributaria” sin que en su resultado exista
deuda tributaria a pagar y 2) La norma citada modificé la Nota 21 de la Tabla 1 del Codigo
Tributario, sefialando, a diferencia de la nota derogada, que la multa se calculaba, entre otros,
en base al “tributo por pagar omitido” y que: “El tributo por pagar omitido sera la diferencia
entre el tributo por pagar declarado y el que debié declararse. En el caso de los tributos
administrados y/o recaudados por la SUNAT, se tomaré en cuenta para estos efectos los
saldos a favor de los periodos anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, los pagos anticipados, otros créditos y las compensaciones efectuadas.”®.

Es decir, el Decreto Legislativo N° 1311 no fue una norma que suprimié o redujo sanciones,
sino que modifico el tipo infractor, suprimiendo infracciones y modifico la sancién a imponer y
la forma codmo se calculaba esta Ultima en los casos de las infracciones que se mantenian, lo
que determina que en la nueva norma no existan infracciones idénticas a las derogadas, sino
solo algunas similares® y que, en algunos casos, las sanciones a imponer por infracciones
cometidas antes de la modificatoria, calculadas en base a la norma modificada, sean iguales
a la establecida en la norma anterior, por lo que no puede afirmarse que el Decreto Legislativo

61 El articulo 103 de la Constitucion de 1993 prohibe toda aplicacion retroactiva en materia sancionadora administrativa
tributaria, interpretacion que ha sido sostenida por el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial en explicita referencia
al Decreto Legislativo N° 1311.

52 En la Nota 21 antes de su modificatoria, se sefialaba, entre otros: “(...) Para estos efectos no se tomara en cuenta

los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas netas compensables de ejercicios anteriores, ni los

pagos anticipados y compensaciones efectuadas.”

Notese que al haberse modificado el tipo infractor con el Decreto Legislativo N° 1311, no existen infracciones

idénticas en la norma anterior, sino tipos infractores, aunque similares, diferentes, cuya equivalente no ha sido

analizada, ello con la finalidad de identificar en qué casos la sancién, por una infraccién similar, se suprime o reduce.
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N° 1311 suprimié o redujo las sanciones que correspondian aplicarse, aspecto que requiere
un mayor analisis.

No obstante lo expuesto y asumiendo que, en algunos casos, la modificacién introducida al
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario y la Nota 21 de su Tabla | de Infracciones y
Sanciones, puede determinar que no corresponda imponer una sancion por haberse
suprimido una infraccion cometida cuando la norma modificada estaba vigente o que la
sancion a imponer por una infraccion cometida antes de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 1311 fuese menor si se calculase con la norma vigente hoy, debe tenerse en cuenta que
segun la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 12988-1-2009, calificada como de observancia
obligatoria, la infraccion antes citada se comete cuando se presenta la declaracién jurada
original®, segun la aplicacién inmediata de las normas, se les debe aplicar la norma vigente
en el momento en que la infraccidon se cometid, por lo que la aplicacién de algunos extremos
del Decreto Legislativo N° 1311, para determinar la supresion o reducciéon de una infraccion
y/o sancion, implicara una aplicacion retroactiva de esta, lo que esta expresamente prohibido.

En efecto, como se menciond, ante el explicito pedido de que se aplique la retroactividad
benigna y, por ende, se supriman infracciones o reduzcan sanciones por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, por aplicacion
especificamente del Decreto Legislativo N° 1311, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
las sentencias emitidas en los Expedientes N° 2064-2020-PA/TC, N° 02212-2020-PA/TC, N°
02310-2020-PA/TC, N° 02671-2022-PA/TC, N° 02061-2019-PA/TC, N° 3915-2021-PA/TC y
N° 01371-2019-PA/TC, entre otras, en forma unanime que: “(...) la retroactividad benigna a
la que se hace referencia con relacion al articulo 103 de la Constitucion va dirigida a materia
penal cuando favorece al reo, mas no incide en los procedimientos sancionadores de
naturaleza tributaria (...)”, es decir, ha indicado en forma clara que el articulo 103 de la
Constitucion lo prohibe explicitamente vy, si esto no fuera suficiente, el Poder Judicial también
ha sostenido que el Decreto Legislativo N° 1311 no se puede aplicar retroactivamente, porque
lo prohibe expresamente el articulo 103 de la Constitucién®®.

En efecto, dado que el Tribunal Constitucional ha sefialado expresamente que: i) Pretender
la aplicacién de lo normado en el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones tipificadas en el
numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, cometidas antes de su entrada en vigencia,
implica una aplicacion retroactiva de la norma y ii) Ello esta prohibido por el articulo 103 de la
Constitucion, resulta contrapuesto a ello afirmar que aplicar el Decreto Legislativo N° 1311 a
infracciones cometidas antes de su entrada en vigencia no es aplicarlo retroactivamente.

54 Trigésimo segundo considerando de la Resoluciéon N° 12988-1-2009.

“..)
En este caso, se tiene que el obligado al presentar la primera declaracion jurada incumplié el deber de declarar en
forma correcta y sustentada, situacion que queda evidenciada con la presentacion de la declaracién rectificatoria
que corrige las omisiones o inexactitudes en los datos que contenia la primera, acreditandose de esta forma la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, toda vez que con esta
ultima declaracion queda comprobado que no se incluyé en la declaracion tributaria ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o se aplicé tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que correspondia en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o
se declaré cifras o datos falsos u omitié circunstancias en las declaraciones, que influyeron en la determinacion de
la obligacién tributaria, y/o que generaron aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.
()

8 Casaciones N° 11947-2022-Lima, N° 4932-2022-Lima, N° 20700-2022-Lima N° 23652-2023-Lima y N° 30458-2023-
Lima N° 20446-2023-Tacna (...).
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Por lo expuesto, haciendo una interpretacion del 103 de la Constitucion y del articulo 168 del
Cddigo Tributario y, sobre la base de la teoria de los hechos cumplidos, se concluye que no
procede aplicar retroactivamente la modificacion introducida al numeral 1 del articulo 178 del
Cddigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su
entrada en vigencia.

IV. PROPUESTAS A VOTAR

PROPUESTA 1
Procede aplicar retroactivamente la modificacién introducida al numeral 1 del articulo 178 del
Cédigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su
entrada en vigencia.
PROPUESTA 2
No procede aplicar retroactivamente la modificacion introducida al numeral 1 del articulo 178
del Cdodigo Tributario por el Decreto Legislativo N° 1311 a infracciones cometidas antes de su
entrada en vigencia.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 133-2013-EF

Articulo 164.- CONCEPTO DE INFRACCION TRIBUTARIA

“Es infraccion tributaria, toda accién u omisiéon que importe la violacién de normas tributarias,
siempre que se encuentre tipificada como tal en el presente Titulo o en otras leyes o decretos
legislativos”.

Articulo 168.- IRRETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS SANCIONATORIAS

“Las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no
extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o en ejecucion”.

Articulo 171.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA

“La Administracion Tributaria ejercera su facultad de imponer sanciones de acuerdo con los
principios de legalidad, tipicidad, non bis in idem, proporcionalidad, no concurrencia de
infracciones, y otros principios aplicables”.

Articulo 178.- INFRACCIONES RELACIONADAS CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

Antes de la vigencia del Decreto Legislativo N°
1311

A partir de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 1311

Constituyen infracciones relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias:

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos
u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinaciéon de la obligacion
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencion
indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

Constituyen infracciones relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias:

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones Yy/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos
u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacion y el pago de la
obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarios o
créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencion indebida de Notas de Crédito
Negociables u otros valores similares.
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TABLA ¢

Sancion antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

Sancion a partir de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito
u otro concepto similar determinado
indebidamente, o 15% de la pérdida
indebidamente declarada o 100% del monto
obtenido indebidamente, de haber obtenido la
devolucion (21)

50% del tributo por pagar omitido, o, 100% del
monto obtenido indebidamente, de haber obtenido
la devolucién de saldos, créditos o conceptos
similares (21)

Nota 21 antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

Nota 21 a partir del a vigencia del Decreto
Legislativo N° 1311

(21) El tributo omitido o el saldo, crédito u otro
concepto similar determinado indebidamente o
pérdida indebidamente declarada, sera la
diferencia entre el tributo o saldo, crédito u otro
concepto similar o pérdida declarada y el que se
debio declarar.

Tratandose de tributos administrados y/o
recaudados por la SUNAT, se tendra en cuenta lo
siguiente:

a) El tributo omitido o el saldo, crédito u otro
concepto similar determinado indebidamente o
pérdida indebidamente declarada, sera la
diferencia entre el tributo resultante o el saldo,
crédito u otro concepto similar o pérdida del
periodo o ejercicio gravable, obtenido por
autoliquidacion o, en su caso, como producto de la
fiscalizacién, y el declarado como tributo resultante
o el declarado como saldo, crédito u otro concepto
similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio. Para
estos efectos no se tomara en cuenta los saldos a
favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas
netas compensables de ejercicios anteriores, ni los
pagos anticipados y compensaciones efectuadas.

Para tal efecto, se entiende por tributo resultante:

En el caso del Impuesto a la Renta, al impuesto
calculado considerando los créditos con y sin
derecho a devolucion, con excepcion del saldo a
favor del periodo anterior.

En caso, los referidos créditos excedan el
Impuesto calculado, el resultado sera considerado
saldo a favor.

(21) El tributo por pagar omitido sera la
diferencia entre el tributo por pagar declarado y el
que debid declararse. En el caso de los tributos
administrados y/o recaudados por la SUNAT, se
tomara en cuenta para estos efectos los saldos a
favor de los periodos anteriores, las pérdidas netas
compensables de ejercicios anteriores, los pagos
anticipados, otros créditos y las compensaciones
efectuadas.

Adicionalmente en el caso de omision de la base
imponible de aportaciones al Régimen Contributivo
de la Seguridad Social en Salud, al Sistema
Nacional de Pensiones, o tratandose del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad e Impuesto a la
Renta de quinta categoria por trabajadores no
declarados, la multa sera el 100% del tributo por
pagar omitido.
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Tratandose de los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta, al resultado de aplicar el coeficiente o
porcentaje segun corresponda a la base imponible.

En el caso del Impuesto General a las Ventas, al
resultado de la diferencia entre el impuesto bruto y
del crédito fiscal del periodo. En caso, el referido
crédito exceda el impuesto bruto, el resultado sera
considerado saldo a favor.

En el caso del Nuevo Régimen Unico Simplificado,
a la cuota mensual.

En el caso de los demas tributos, el resultado de
aplicar la alicuota a la base imponible establecida
en las leyes correspondientes.

b) En el Impuesto General a las Ventas, en caso se
declare un saldo a favor correspondiendo declarar
un tributo resultante, el monto de la multa sera la
suma del 50% del tributo omitido y el 50% del
monto declarado indebidamente como saldo a
favor.

c¢) En el caso del Impuesto a la Renta Anual:

- En caso se declare un saldo a favor
correspondiendo declarar un tributo resultante, el
monto de la multa sera la suma del 50% del saldo
a favor declarado indebidamente y el 50% del
tributo omitido.

- En caso se declare una pérdida correspondiendo
declarar un tributo resultante, el monto de la multa
sera la suma del 15% de la pérdida declarada
indebidamente y el 50% del tributo omitido.

- En caso se declare un saldo a favor indebido y
una pérdida indebida, el monto de la multa sera la
suma del 50% del saldo a favor declarado
indebidamente y el 15% de la pérdida declarada
indebidamente.

- En caso se declare un saldo a favor indebido y
una pérdida indebida, correspondiendo declarar un
tributo resultante, el monto de la multa sera la suma
del 50% del saldo a favor declarado
indebidamente, 15% de la pérdida declarada
indebidamente y el 50% del tributo omitido.

d) En el caso de que se hubiera obtenido la
devolucion y ésta se originara en el goce indebido
del Régimen de Recuperacion Anticipada del
Impuesto General a las Ventas, el 100% del
Impuesto cuya devolucién se hubiera obtenido
indebidamente.
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e) En el caso de omision de la base imponible de
aportaciones al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud, al Sistema Nacional de
Pensiones, o tratandose del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad e Impuesto a la renta
de quinta categoria por trabajadores no
declarados, el 100% del tributo omitido.

Para la aplicacion de lo dispuesto en la presente
nota, tratdndose de los deudores tributarios que
tienen una tasa distinta a la establecida en el
Régimen General del Impuesto a la Renta y que
hubieran declarado una pérdida indebida, la multa
se calculara considerando, para el procedimiento
de su determinacion, en lugar del 15% el 50% de
la tasa del Impuesto a la Renta que le corresponda.
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ANEXO Il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 10950-1-2023 (27-12-2023)

“...conforme a lo dispuesto por el articulo 109 de la Constitucién Politica del Pert la ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria
de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte; y de acuerdo al articulo 103% de
la citada carta magna pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de
las cosas, pero no por razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que
declara su inconstitucionalidad. La Constituciéon no ampara el abuso del derecho.

Que en consistencia con la disposicion constitucional antes glosada —en la que solo se establece
la retroactividad benigna en materia penal cuando favorece al reo— el articulo 168 del Cédigo
Tributario establece que las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por
infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o en
ejecucion.

Que de oftro lado, este Tribunal ha dejado establecido, entre otras, en la Resolucion N° 1651-3-
2002 que no procede aplicar el principio de retroactividad benigna en materia de sanciones
tributarias, mientras que en la Resolucion N° 2000-4-96 ha sefialado que el término en tramite o
en ejecucion, tratandose de multas, alude a todas aquellas que no estén pagadas.

Que en tal orden de ideas, toda vez que el articulo 168 del Cédigo Tributario prevé que las
normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran
ni reduciran las que se encuentren en tramite o en ejecucion, como es el caso de autos, los
argumentos de la recurrente no resultan amparables®8”.

RTF N° 2000-4-96 (01-08-96)

“Que ademas cita el articulo 168° del Cédigo Tributario que indica que “las normas tributarias
que supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias no extinguiran o reduciran las
que se encuentran en tramite”, aplicando una interpretacién contrario sensu, debiendo
entenderse que ‘“las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones si extinguen o
reducen ... aquéllas que no se encuentren en tramite o ejecucién”;

Que respecto a esta argumentacion del contribuyente, sefialamos que el articulo 168° del Cédigo
Tributario, cuando establece que las normas tributarias que suprimen o reduzcan sanciones por
infracciones tributarias no extinguiran o reduciran las que se encuentren en tramite o ejecucion,
se refiere a que las infracciones cometidas durante un determinado régimen juridico seran
sancionadas conforme lo establecia dicho régimen, aun cuando la sancién no hubiere sido
aplicada, asi, el término en tramite o en ejecucion, tratdndose de multas, alude a todas aquellas

57 Conforme al texto sustituido por el articulo 2 de la Ley N° 28389.
68 Similar criterio ha sido establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11619-1-2017.
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que no estén pagadas; (...)"

RTF N° 0919-1-2024, N° 10199-10-2023, 07512-4-2023, N° 6252-9-2023, N° 03723-3-2023, N°
“Que con ello, claramente la legislacion tributaria se aparta de la legislaciéon del procedimiento

7721-8-2020, N° 5640-5-2020, N° 05156-5-2018, N° 06259-4-2018 y N° 070-4-2019, entre

otras:
normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen; toda vez

administrativo sancionador regulado de manera general en la Ley del Procedimiento
que, por el contrario, una interpretacién en el pretendido sentido se opone y desnaturaliza lo

Administrativo General, imposibilitando la aplicacién de la Norma IX del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, que prevé, para lo no previsto en dicho codigo, la aplicacion supletoria de

dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311”.
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ANEXO Il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
CASACIONES Y SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia de Casaciéon N° 17882-2023 Lima, ha senalado lo siguiente:

“3.14. Ahora bien, de la literalidad del texto del articulo 168 del Cédigo Tributario, se verifica que
la referida norma contempla la irretroactividad de las normas tributarias que supriman o
reduzcan sanciones; no obstante, del mismo texto normativo se aprecia que sus alcances no
se extienden a las sanciones por infracciones tributarias que se encuentren en tramite o en
ejecucion. Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sefialado que cuando se hace
referencia a sanciones que se encuentren en tramite se entiende a las sanciones por
infracciones que han sido imputadas al administrado mediante la notificacion de los valores y que
se encuentren pendientes de resolucién definitiva o de absolucion de la impugnacion realizada;
y cuando se trata de sanciones en ejecucion, se refiere a la ejecucion de la sancién en caso la
sancion fuere no pecuniaria o, en el caso de una sancién pecuniaria, cuando esta se encuentre

en la etapa de cobranza coactiva®.

(...)

3.19. En el caso concreto, se advierte que, a la fecha de entrada en vigor del Decreto Legislativo
N°.° 1311 (31 de diciembre de 2016), no existi6 ningun procedimiento en tramite o ejecucion
vinculado a la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario. En efecto, la Resolucion de Multa N° (...) fue notificada el 17 de diciembre de
2018, es decir, con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto Legislativo N.° 1311.

(..

3.22. Por tanto, la justificacién de esta peculiar excepcion al principio general de irretroactividad
de las normas presupone esencialmente la existencia de dos normas legales distintas, que
contengan a su vez tratamientos disimiles dados por el legislador a una misma conducta, la cual,
en un primer momento, es reprochada por ley con una sancion, que luego, es reducida o dejada
sin efecto por una norma posterior.

3.23. En ese sentido, es la existencia de esta distinta valoracién del legislador sobre una misma
conducta, mas severa en un primer momento y mas tolerante en la norma posterior, la que faculta
al administrado a exigir que su caso sea resuelto por la administracion -en tanto no exista
pronunciamiento firme- con base a un juicio valorativo, mas actual que el legislador ha efectuado
sobre la conducta realizada, en tanto, como es obvio, este ultimo juicio le sea mas favorable;
pues nada justifica que se imponga una sancién mas severa a la que actualmente el legislador
considera proporcionada a su conducta, mas aun, se le reproche un acto que ya no es
considerado infraccion.

(...)

3.25. De acuerdo al analisis efectuado, resulta valida la aplicacion de la excepcion a la regla de
irretroactividad de la norma tributaria prevista por el articulo 168 del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario. Por lo tanto, corresponde que se aplique en favor de la demandante la
modificatoria establecida en el articulo 4 del Decreto Legislativo N.° 1311, norma que dejoé sin

69 Considerando noveno de la Sentencia de Casacién N.° 2448-2014 Lima, del 15 de setiembre de 2016.
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efecto las multas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario.”

Sentencias emitidas en los Expedientes N° 2064-2020-PA/TC, N° 02212-2020-PA/TC, N°
02310-2020-PA/TC, N° 02671-2022-PA/TC, N° 02061-2019-PA/TC, N° 3915-2021-PA/TC y N°
01371-2019-PA/TC, entre otras, ha sefialado que:

“(...) la retroactividad benigna a la que se hace referencia con relacién al articulo 103 de la
Constitucion va dirigida a materia penal cuando favorece al reo, mas no incide en los
procedimientos sancionadores de naturaleza tributaria (...)".

Sentencia de Casaciéon N° 11947-2022-Lima, N° 4932-2022-Lima, N° 20700-2022-Lima, N°
23652-2023-Lima y N° 30458-2023-Lima sefala:

“La irretroactividad de las normas sancionatorias regulado en el mencionado articulo, se vincula
con la aplicacién del Decreto Legislativo N.° 1311, publicado el treinta de diciembre de dos mil
dieciséis. Si bien el mencionado Decreto Legislativo modifico la infraccién prevista en el numeral
1) del articulo 178 del TUO del Cédigo Tributario, corresponde a la Administracion Tributaria que
al ejercer la potestad sancionadora, sancione al contribuyente con la norma vigente, por principio
de aplicacion inmediata de la norma, no pudiendo aplicarse el Decreto Legislativo N° 1311 a un
supuesto anterior a su vigencia, en estricto cumplimiento a las normas constitucionales y legales
contenidas en el Codigo Tributario.”.

Casacion N° 20446-2023-Tacna, senala:

“3.15. Al respecto, en lo concerniente a la retroactividad de las normas que disminuyen o
suprimen sanciones en materia tributaria, como lo ha determinado la Sala Superior, no es
aplicable a las infracciones tributarias; en cambio, respecto a las infracciones administrativas, se
tiene presente la norma mas favorable al administrado’.
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