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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: SOLICITUD DE ABSTENCION PRESENTADA POR LA VOCAL GUARNIzZ
CABELL RESPECTO DE LOS EXPEDIENTES N° 02834-2019 Y N° 2809-
2019 DE LA CONTRIBUYENTE ALLOY TRADING S.A.

I. ANTECEDENTES DE LA ADOPCION DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 2020-
08 (10-07-2020)

- Informes N° 011-2020-EF/40.07.3 y N° 012-2020-EF/40.07.3 mediante los que
la vocal Guarniz Cabell formula abstencion respecto de los Expedientes N°
2834-2019 y N° 2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A.

- Memorando N° 208-2020-EF/40.01 de 8 de julio de 2020 mediante el que se
convoca a los vocales a votacion.

- Incidencias sobre la participacion de los vocales en la votacién: Ninguna

- Cantidad de folios del reporte del Sistema de Votacién web: 4

Il. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Mediante Informes N° 011-2020-EF/40.07.3 y N° 012-2020-EF/40.07.3, la vocal
Guarniz Cabell formula abstencién respecto de los Expedientes N° 2834-2019 y N°
2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A., por considerar que se encuentra
incursa en la causal de abstencion prevista por el numeral 2 del articulo 99 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS!.

Al respecto, explica que el 9 de setiembre de 2019 se le asigné el Expediente N° 2834-
2019, referido a la apelacion formulada por la contribuyente Alloy Trading S.A. contra
la resoluciéon de intendencia que declar6 improcedente la reclamacion interpuesta
contra la resolucién que a su vez declar6 improcedentes las solicitudes de devolucion
del saldo a favor del exportador, presentadas por aquella. Asimismo, se le asigné el
Expediente N° 2809-2019, de la misma contribuyente, referido a la apelacion de la
resolucion de intendencia que desestimo la reclamacion contra diversas resoluciones
de determinacién y multa, vinculadas a las solicitudes de devolucion del saldo a favor
del exportador, antes mencionadas.

Agrega que los anotados expedientes se encuentran acumulados y que con relacion a
estos se emitieron previamente las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06282-3-2003
y 00032-3-2005%, que dispusieron la suspensién de los procedimientos hasta la
culminacion del proceso penal por delito de defraudacion tributaria seguido contra el
representante legal y el presidente del directorio de la contribuyente, habiéndose
ordenado a la Administracion devolver los actuados a este Tribunal una vez que
culminara el citado proceso penal, adjuntando copia de la sentencia para la emision
del pronunciamiento definitivo.

[

“Articulo 99.- Causales de abstencion

La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el
sentido de la resolucién, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los
siguientes casos: (...) 2. Si ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como
autoridad hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha
pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacién de errores o la decisién del recurso de reconsideracién’.

2 Cuya ponente fue la vocal Pinto de Aliaga, quien ceso en sus funciones.
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Precisa que en la Resolucion N° 00032-3-2005 se indicé que dado que en la
Resolucion N° 06282-3-2003 de 24 de octubre de 2003, se habia dispuesto la
suspension del procedimiento por encontrarse en tramite el citado proceso penal y
toda vez que la controversia estaba referida a los mismos periodos respecto de los
cuales se emitieron los valores desconociendo el saldo a favor del exportador del
exportador, procedia resolver en el mismo sentido con relacion a las solicitudes de
devolucién. Asimismo, afiade que tanto los valores como la resolucion impugnada, en
el extremo que declaré la improcedencia de las solicitudes de devolucién del saldo a
favor del exportador, fueron emitidos como consecuencia de un solo procedimiento de
fiscalizacion.

Indica, en relacion al Expediente N° 2834-2019, que antes de su designacién como
vocal del Tribunal Fiscal, laboré en la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT), siendo que mediante Memorandum N° 1547-2006-SUNAT210400
de 8 de agosto de 2006, en su condicién de Jefe (e) de la Division de Reclamos de la
Intendencia Regional Lima de la SUNAT, solicité informacién sobre el mencionado
proceso penal, para dar cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion N° 00032-3-
2005 de 5 de enero de 2005, segun consta en dicho expediente. Al respecto, precisa
que en su condicion de jefa encargada le correspondia solicitar dicha informacién y
que no tuvo participacion en la resolucién del expediente?, toda vez que se trataba de
una apelacion cuyo pronunciamiento definitivo se encontraba suspendido.

Refiere que mediante los Oficios N° 1555-2019-SUNAT/7E7400 y 1556-2019-
SUNAT/7E7400 de 19 de marzo de 2019, la SUNAT* ha devuelto a este Tribunal los
expedientes de apelacién en los que se emitieron las Resoluciones N° 06282-3-2003 y
00032-3-2005, al haber culminado el proceso penal antes aludido (lo que originé a los
Expedientes N° 2834-2019 y 2809-2019), los cuales en la actualidad se encuentran
asignados a ella.

En ese sentido, considera que se encuentra acreditada su participacion en el
Expediente N° 2834-2019, vinculado al Expediente N° 2809-2019, puesto que ambos
provienen de una misma fiscalizacién, cuyo pronunciamiento definitivo estaba
suspendido hasta que culminara el proceso penal, lo que origind su intervencion en su
oportunidad, por lo que considera que se encuentra incursa en la causal de abstencion
prevista en el numeral 2 del articulo 99 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General respecto de ambos expedientes.

Por consiguiente, corresponde que la Sala Plena determine si procede la abstencion
formulada por la vocal Guarniz Cabell respecto de los Expedientes N° 2834-2019 y N°
2809-2019, conforme con el Acuerdo de Sala Plena N° 2005-08 de 11 de abril de
2005.

I1l. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Los antecedentes normativos pueden ser revisados en el Anexo I.

[ll. PROPUESTAS

3.1 PROPUESTA 1

DESCRIPCION

3 Signado actualmente con el Expediente N° 2834-2019
4 Actualmente Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.
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No procede la abstencién presentada por la vocal Guarniz Cabell en la resolucién de
los Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A.

FUNDAMENTO

El articulo 100 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 113-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, publicado el
13 de setiembre de 2018, establece que: “los Vocales y Resolutores - Secretarios de
Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal, bajo responsabilidad, se abstendran de
resolver en los casos previstos en el articulo 97 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 ,

Por su parte, conforme con el numeral 2 del articulo 99 del TUO de la citada ley prevé
qgue la autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del
procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de
participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, si ha tenido intervenciéon
como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere
manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse
gue se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision
del recurso de reconsideracion.

Sobre las causales de abstencidn, en el informe de 19 de mayo de 2008, elaborado
por el Dr. DANOS ORDONEZ, en respuesta a la consulta formulada por este Tribunal en
relacion con el alcance del articulo 88 de la citada Ley N° 27444, se sefiala que:
“...toda vez que estas causales tienen como efecto natural dispensar la obligatoriedad
de ejercer la competencia, esto es, que al abstenerse por determinada causal se esta
dejando de ejercer una competencia obligatoria, la interpretacion de las mismas debe
ser restrictiva, evitAndose ademas que las abstenciones puedan emplearse de manera
abusiva para demorar el trdmite o para evadir el compromiso de atender
procedimientos complicados”.

En dicho informe se agrega que conforme se aprecia de la citada norma, para que se
configure la referida causal deben confluir los siguientes presupuestos: i) Que la
autoridad cuente con facultad resolutiva y ii) Que haya tenido intervencién como
asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere
manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse
que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacién de errores o la decisién
del recurso de reconsideracion. Al respecto, se indica que se alude al hecho que la
autoridad “haya emitido opinién de manera directa e indubitable sobre el fondo de la
controversia 0 dado recomendaciones trascendentales sobre la misma. En tal sentido,
si no mediase tal opinion trascendental no seria procedente la abstencion” (énfasis
agregado). Agrega que: “intervenciéon” y la “manifestacion de parecer” se refieren a las
opiniones 0 juicios que versen expresamente sobre el mismo procedimiento
administrativo”.

En el presente caso se observa que antes de su designacion como vocal del Tribunal
Fiscal, la vocal Guarniz Cabell laboraba en la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SUNAT) y que mediante Memorandum N° 1547-2006-
SUNAT2I0400 de 8 de agosto de 2006, en su condicion de Jefe (e) de la Division de
Reclamos de la Intendencia Regional Lima de la SUNAT, solicité informacion sobre el
estado del proceso penal por delito de defraudaciéon tributaria seguido contra el

5 Actual articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



representante legal y el presidente del directorio de la contribuyente dado que de su
conclusion dependia la devolucion de los expedientes al Tribunal Fiscal.

En efecto, aun cuando en los procedimientos tramitados en los Expedientes N° 2834-
2019 y 2809-2019, que se encuentran actualmente acumulados, se emitieron las
Resoluciones N° 06282-3-2003 y 00032-3-2005°, disponiendo su suspension hasta
que culminara el mencionado proceso penal y ambos se remitieron fisicamente a la
Administracion para que los devolviera a este Tribunal una vez culminado aquel, ello
no implicé la reposicion a la instancia de reclamacion de los procedimientos, por lo que
la participacion de la vocal estuvo circunscrita a solicitar informacion al Poder Judicial
sobre el estado del proceso penal, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por este
colegiado, advirtiéndose que encontrandose los procedimientos en instancia de
apelacion la Administracion no tenia competencia para analizar o pronunciarse sobre
los citados procedimientos, siendo que los pronunciamientos en etapa de reclamacion
se habian producido afios antes de la referida participacion.

Por consiguiente, no se encuentra acreditado que la vocal Guarniz Cabell haya tenido
participacidbn como asesora, perito o testigo en el mismo procedimiento, ni tampoco
que como autoridad haya manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de
modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, emitiendo
opiniobn directa e indubitable sobre el fondo de la controversia o dado
recomendaciones trascendentales sobre la misma.

Asi, el solo hecho de requerir informacion sobre el estado de un proceso penal, a fin
de evaluar si procedia devolver los expedientes al Tribunal Fiscal, no significa que
haya intervenido en los mencionados términos, siendo que lo contrario implicaria
interpretar de una forma amplia la causal de abstencién evaluada.

Por tanto, se concluye que no procede la abstencién presentada por la vocal Guarniz
Cabell en la resolucion de los Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la
contribuyente Alloy Trading S.A.

3.2 PROPUESTA 2
DESCRIPCION

Procede la abstencion presentada por la vocal Guarniz Cabell en la resolucion de los
Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A.

FUNDAMENTO

El articulo 100 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 113-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, publicado el
13 de setiembre de 2018, establece que: “los Vocales y Resolutores - Secretarios de
Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal, bajo responsabilidad, se abstendran de
resolver en los casos previstos en el articulo 97 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274447 ,

Por su parte, conforme con el numeral 2 del articulo 99 del TUO de la citada ley prevée
que la autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del
procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucién, debe abstenerse de
participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, si ha tenido intervencion

6 Cuya vocal ponente es la Dra. Juana Pinto de Aliaga quien ceso en sus funciones el 4 de junio de 2018.
7 Actual articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere
manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse
que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacién de errores o la decision
del recurso de reconsideracion.

En el presente caso se aprecia que cuando laboraba en la Administracion Tributaria
(SUNAT), la vocal Guarniz Cabell suscribi6 el Memordndum N° 1547-2006-
SUNAT2I0400 de 8 de agosto de 2006, en su condicion de Jefe (e) de la Divisién de
Reclamos de la Intendencia Regional Lima de la SUNAT, mediante el que solicitd
informacion sobre el proceso penal por delito de defraudacion tributaria seguido contra
el representante legal y el presidente del directorio de la contribuyente dado que de su
conclusion dependia la devolucién de los expedientes al Tribunal Fiscal para la
resolucion de las apelaciones.

Por consiguiente con la suscripcion del Memorandum N° 1547-2006-SUNAT210400 la
vocal acredita que en su calidad de jefa encargada del area de la divisiéon de reclamos,
participd en la tramitacion del expediente a fin de que sea devuelto al Tribunal Fiscal
para su resolucién definitiva. En tal sentido, se ha configurado la causal de abstencién
prevista por el numeral 2 del articulo 99 del TUO de la Ley N° 27444,

Por tanto, se concluye que procede la abstencion presentada por la vocal Guarniz
Cabell en la resolucion de los Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la
contribuyente Alloy Trading S.A.

IV. PROPUESTAS A VOTAR

PROPUESTA 1

No procede la abstencién presentada por la vocal Guarniz Cabell en la resolucion de
los Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A.

PROPUESTA 2

Procede la abstencion presentada por la vocal Guarniz Cabell en la resolucion de los
Expedientes N° 2834-2019 y N° 2809-2019 de la contribuyente Alloy Trading S.A.



ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 133-2013-EF Y MODIFICATORIAS.

Articulo 100. DEBER DE ABSTENCION DE LOS VOCALES Y RESOLUTORES -
SECRETARIOS DE ATENCION DE QUEJAS DEL TRIBUNAL FISCAL

“Los Vocales y Resolutores - Secretarios de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal,
bajo responsabilidad, se abstendran de resolver en los casos previstos en el articulo
97 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General...”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo 99.- Causales de abstencion

“La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del
procedimiento puedan influir en el sentido de la resoluciéon, debe abstenerse de
participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes casos:

(..)

2. Si ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o
si como autoridad hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de
modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la
rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion”,
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