MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2019-10

TEMA : TEMA 1: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIiA DE LA
QUEJA, LA DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE
FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA COACTIVA
CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN DICHA VIA Y
ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE ASPECTO.

TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE CORRESPONDERIA
DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION
Y LA ADMINISTRACION HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN
PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

FECHA : 19 de febrero de 2019

HORA : 11:30 a.m.

MODALIDAD : Video conferencia

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES : Licette Zudiga D. Victor Mejia N. Liliana Chipoco S.
Victor Castarfieda A. Carmen Terry R. Pedro Velasquez L.R.
Luis Ramirez M. Sarita Barrera V. Claudia Toledo S.
Ada Flores T. Rossana lzaguirre LI Gabriela Marquez P.
Lorena Amico D. Rodolfo Rios D. Marco Huaman S.
Elizabeth Winstanley P. José Martel S. Doris Mufioz G.
Rosa Barrantes T. Patricia Meléndez K. Cristina Huertas L.
Roxana Ruiz A. Gary Falconi S. Raul Queuna D.
Jorge Sarmiento D. Ursula Villanueva A. Caridad Guarniz C.
Lily Villanueva A. Erika Jiménez S. Sergio Ezeta C.
Williams Vasquez R. Zoraida Olano S. »

NO ASISTENTES : Sergio Rivadeneira B. Vacaciones a la fecha de la votacion.
Jesus Fuentes B. Vacaciones a la fecha de la votacion.

L. ANTECEDENTES:

- Memorando N° 139-2019-EF/40.01, mediante el que la Presidenta del Tribunal Fiscal
" convoca a los vocales a sesion de Sala Plena.

- Informe que sustenta el acuerdo adoptado.



AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacién, los votos emitidos y el acuerdo adoptado, tal como se detalla en el reporte del
“Sistema de Votaciéon via Web” que se adjunta a continuacion, asi como su fundamento,
siendo la decisién adoptada la siguiente:

Tema 1:

“Procede ordenar, en la via de la queja, la devolucién de los montos
imputados provenientes de embargos cuando el administrado opone la
prescripcion en dicha via y ésta se declara fundada en cuanto este
aspecto.”

Tema 2:

“l os pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones
que se realizaron desde que culminé el cémputo del plazo de prescripcion,
aun cuando la prescripcion se oponga en el procedimiento de cobranza
coactiva después de la imputacién.”
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Reporte de Elecciones de Sala Plena

TEMA 1: DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIA DE LA QUEJA, LA DEVOLUCION DE
MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA
COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN DICHA ViA Y ESTA SE DECLARA
FUNDADA EN CUANTO A ESTE ASPECTO. TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE
CORRESPONDERIA DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA
ADMINISTRACION HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

Emision de reporte: 2019-02-19 17:10:26

Electores: 32 Vocales

Amico de las Casas, Lorena Maria de los Angeles
Barrantes Takata, Rosa

Barrera Vasquez, Sarita Emperatriz
Castaneda Altamirano, Victor Eduardo
Chipoco Saldias, Liliana

Ezeta Carpio, Sergio Pio Victor
Falconi Sinche, Gary Roberto

Flores Talavera, Ada Maria Tarcila
Guarniz Cabell, Caridad Del Rocio
Huaman Sialer, Marco Antonio
Huertas Lizarzaburu, Cristina
lzaguirre Llampasi, Rossana
Jimenez Suarez, Erika Isabel
Marquez Pacheco, Gabriela Patricia
Martel Sanchez, Jose Antonio

Mejia Ninacondor, Victor

Melendez Kohatsu, Patricia Jaquelin
Murioz Garcia, Doris

Olano Silva, Zoraida Alicia

Queuna Diaz, Raul Nicolas

Ramirez Mio, Luis

Rios Diestro, Rodolfo Martin

Ruiz Abarca, Roxana Zulema
Sarmiento Diaz, Jorge Orlando

| - Terry Ramos, Carmen Ines

Toledo Sagastegui, Claudia Elizabeth
Vasquez Rosales, Williams Alberto
Velasquez Lopez Raygada, Pedro Enrique
Villanueva Arias, Ursula Isabel
Villanueva Aznaran, Lily Ana
Winstanley Patio, Elizabeth Teresa
Zuiiga Dulanto, Licette Isabel

e o o 8 ¢ o 8 & & & 8 & 0 8 o & 6 & o o & o o o

Inicio de votacién: 2019-02-18 09:59:45
Fin de votacion: 2019-02-18 15:59:45
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TEMA: TEMA 1: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR, EN LA ViA DE LA
QUEJA, LA DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS
QUE FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA
COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN
DICHA VIA Y ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE
ASPECTO. TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE
CORRESPONDERIA DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA
OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA ADMINISTRACION HA EFECTUADO
IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

PROPUESTAS A VOTAR - TEMA 1

DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIA DE LA QUEJA, LA
DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE FUERON
IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA COACTIVA CUANDO EL
ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN DICHA VIA Y ESTA SE
DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE ASPECTO.

PROPUESTA1

PROPUESTA 2

Procede ordenar, en la
via de la queja, la
devolucién de los montos
imputados  provenientes
de embargos cuando el
administrado opone la
prescripcién en dicha via
y ésta se declara fundada
en cuanto este aspecto.

No procede ordenar, en la via de la
queja, la devolucién de los montos
imputados provenientes de embargos
cuando el administrado opone la
prescripcidn en dicha via y ésta se
declara fundada en cuanto este
aspecto, dado que el deudor tributario
cuenta con la via del procedimiento
no contencioso de devolucion.

DISCREPANTE
A TODAS LAS

OPCION

PROPUESTAS

Vocales

Amico de las Casas X

Barrantes Takata X

Barrera Vasquez

Castafieda Altamirano X

Chipoco Saldias X

Ezeta Carpio

Falconi Sinche

Flores Talavera

XX X] X

Guarniz Cabell

Huaman Sialer X

Huertas Lizarzaburu

x

Izaguirre Llampasi

Jimenez Suarez

Marquez Pacheco

Martel Sanchez

Mejia Ninacondor

| Vo &'
4 Z/j{ 74‘%7%
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Melendez Kohatsu l X L
Mufoz Garcia : X Ii

Olano Silva | X - E )

: Queufia Diaz : E X
Ramirez Mio 7 a X :
Rios Diestro . E X

}uiz Abarca X 7
Sarmiento Diaz ) X "; .
Terry Ramos : X

V Tc;lied;Sagéstegui X n L

Vasquez Rosales b X

‘vv Velasquez Lopez Raygada X N
Villanueva Arias i X
Villanueva Aznaran X ‘;
Winstanley Patio X jﬁ i

WZurﬁrirga bulanto - - X o

» T-OT:AL ) 20 12

Historial del sistema

lvillanueva - 2019-02-18 10:08:28 - 10.6.1.70 |||||| sezeta - 2019-02-18 10:14:03 - 10.6.1.109 |||||| wvasquez - 2019-02-18 10:21:45 -
10.6.1.169 |||}}| Ichipoco - 2019-02-18 10:44:36 - 10.0.14.16 [|||l| pvelasquez - 2019-02-18 10:54:53 - 10.0.14.139 |]|||| lamico - 2019-02-
18 10:58:25 - 10.6.1.120 [||||| Iramirezm - 2019-02-18 11:03:49 - 10.0.14.128 |||||| pmelendez - 2019-02-18 11:27:02 - 10.6.1.55 [||il|
i rbarrantes - 2019-02-18 11:30:53 - 10.6.1.85 |]||l] gmarquez - 2019-02-18 11:56:52 - 10.6.1.79 |||||| sbarrera - 2019-02-18 12:02:40 -
. 10.0.14.200 [|[|]] ctoledo - 2019-02-18 12:03:23 - 10.0.14.156 ||[||] vmejia - 2019-02-18 12:39:43 - 10.0.14.103 |}|||| Izuniga - 2019-02-18
. 12:41:52 - 10.0.14.6 |||||| jsarmiento - 2019-02-18 13:00:28 - 10.6.1.20 |[{|||| zolano ~ 2019-02-18 13:00:59 - 10.0.14.17 |||||| dmunoz -
| 2019-02-18 13:40:44 - 10.6.1.133 [|}|| jmartel - 2019-02-18 14:10:01 - 10.6.1.40 [||||| ejimenez - 2019-02-18 14:17:21 - 10.6.1.21 (|||}
; rrios - 2019-02-18 14:22:49 - 10.6.1.51 |{||i| rqueuna - 2019-02-18 14:38:41 - 10.6.1.114 |||||| mhuaman - 2019-02-18 14:39:55 - 10.6.1.17
- I uvillanueva - 2019-02-18 14:42:39 - 10.6.1.115 [||ji} cguarniz - 2019-02-18 14:43:09 - 10.6.1.30 {|||l| ewinstanley - 2019-02-18
' 14:43:57 - 10.6.1.39 [||||] vcastaneda - 2019-02-18 14:47:52 - 10.0.14.26 |{|||| cterry - 2019-02-18 14:58:10 - 10.0.14.72 |||}|| rruiz - 2019-
- 02-18 15:06:16 - 10.0.14.221 |||{|f mhuertas - 2019-02-18 15:08:04 - 10.0.14.31 [||}i} gfalconi - 2019-02-18 15:09:47 - 10.0.14.225 ||||||
: rizaguirre - 2019-02-18 15:24:58 - 10.0.14.223 |||||} amflores - 2019-02-18 15:38:20 - 10.0.14.52 ||||l|

https://intranet.mef.§qt_>.pe/tf/salaplena/lib/reporte.php?tid=44&e=0 o ' 317
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TEMA: TEMA 1: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR, EN LA ViA DE LA
QUEJA, LA DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS
QUE FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA
COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN
DICHA VIA Y ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE
ASPECTO. TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE
CORRESPONDERIA DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA
OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA ADMINISTRACION HA EFECTUADO
IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

PROPUESTAS A VOTAR - TEMA 2
DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE CORRESPONDERIA DEVOLVER
CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA
ADMINISTRACION HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO
DE COBRANZA COACTIVA.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 PROPUESTA 3

Los pagos forzosos a | Los pagos | Los pagos
devolver son los que | forzosos a | forzosos a
provienen de las | devolver son los § devolver son los
imputaciones que se | que provienen de | que provienen de OPCION
realizaron desde que |las imputaciones }las imputaciones DISCREPANTE
culminé el computo del | que se realizaron | que se realizaron A TODAS LAS
plazo de prescripcién, | después de i en el PROPUESTAS
aun cuando la | haberse opuesto | procedimiento de
prescripcidn se oponga | la prescripcién en | cobranza coactiva
en el procedimiento de | el procedimiento | después de
cobranza coactiva { de cobranza | haberse declarado
después de la } coactiva. la prescripcion.
imputacién.

Vocales

Amico de las Casas X

Barrantes Takata X

Barrera Vasquez X

Castaiieda Altamirano X

Chipoco Saldias

Ezeta Carpio X

Falconi Sinche X

Flores Talavera

Guarniz Cabeli X

Huaman Sialer X

Huertas Lizarzaburu X

lzaguirre Llampasi X

1 Jimenez Suarez X
Marquez Pacheco . ] X
Martel Sanchez X

rﬁd\@}@zﬁ
Cez—pm 4.
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Mejia Ninacondor

Melendez Kohatsu

Mufioz Garcia

Olano Silva

x

Queuda Diaz X

Ramirez Mio

Rios Diestro

Ruiz Abarca

X I XXX

Sarmiento Diaz

Terry Ramos X

>

Toledo Sagastegui

bt

Vasquez Rosales

Velasquez Lopez Raygada X

Villanueva Arias’

Villanueva Aznaran

Winstanley Patio X

Zuhiga Dulanto X

TOTAL 17 15

Historial del sistema

lvillanueva - 2019-02-18 10:09:45 - 10.6.1.70 [}i||| sezeta - 2019-02-18 10:14:19 - 10.6.1.109 |}|||| wvasquez - 2019-02-18 10:23:04 -
10.6.1.169 |[|{|} Ichipoco - 2019-02-18 10:45:13 - 10.0.14.16 {||||] pvelasquez - 2019-02-18 10:55:06 - 10.0.14.139 |||||| lamico - 2019-02-
18 10:58:43 - 10.6.1.120 |{|||} Iramirezm - 2019-02-18 11:04:05 - 10.0.14.128 |||||| rbarrantes - 2019-02-18 11:31:56 - 10.6.1.85 ||||||
gmarquez - 2019-02-18 11:57:11 - 10.6.1.79 ||l|i] sbarrera - 2019-02-18 12:04:20 - 10.0.14.200 ||||}i ctoledo - 2019-02-18 12:04:23 -
10.0.14.156 |||ll| pmelendez - 2019-02-18 12:27:57 - 10.6.1.55 |{i{]| vmejia - 2019-02-18 12:40:06 - 10.0.14.103 ||}}j| Izuniga - 2019-02-18
12:42:22 - 10.0.14.6 ||i{||] jsarmiento - 2019-02-18 13:00:47 - 10.6.1.20 |j|l|| zolano - 2019-02-18 13:01:10 - 10.0.14.17 ||||l| dmunoz -
2019-02-18 13:41:21 - 10.6.1.133 |||il| jmartel - 2019-02-18 14:10:13 - 10.6.1.40 |||||| ejimenez - 2019-02-18 14:17:42 - 10.6.1.21 |||}
rrios - 2019-02-18 14:24:27 - 10.6.1.51 |||il rqueuna - 2019-02-18 14:38:56 - 10.6.1.114 ||||}l mhuaman - 2019-02-18 14:40:55 - 10.6.1.17
HiI uvillanueva - 2019-02-18 14:42:47 - 10.6.1.115 |{[||| cguarniz - 2019-02-18 14:43:24 - 10.6.1.30 |||||| ewinstanley - 2019-02-18
14:44:10 - 10.6.1.39 |||||| vcastaneda - 2019-02-18 14:48:48 - 10.0.14.26 |}j}ij cterry - 2019-02-18 14:58:20 - 10.0.14.72 ||||]| rruiz - 2019-
02-18 15:06:41 - 10.0.14.221 H{}jl| mhuertas - 2019-02-18 15:09:32 - 10.0.14.31 ||||li gfalconi - 2019-02-18 15:17:24 - 10.0.14.225 ||||||
rizaguirre - 2019-02-18 15:25:17 - 10.0.14.223 ||{||| amflores - 2019-02-18 15:39:56 - 10.0.14.52 {|||il
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19/2/2019 https://intranet.mef.gob.pe/tf/salaplenallib/reporte.php?tid=448e=0

TEMA: TEMA 1: DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIA DE LA
QUEJA, LA DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS
QUE FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA
COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN
DICHA ViA Y ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE
ASPECTO. TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE
CORRESPONDERIA DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA
OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA ADMINISTRACION HA EFECTUADO
IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se | El acuerdo que se adopta en
ajusta a lo establecido por el articulo 154 del Codigo | la presente sesién no se
Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se } ajusta a lo establecido por el
emita debe ser publicada en el diario oficial El | articulo 154 del Cddigo
Peruano. Tributario.

Vocales

Amico de las Casas

Barrantes Takata

Barrera Vasquez

Castafieda Altamirano

Chipoco Saldias

Ezeta Carpio

Falconi Sinche

Flores Talavera

Guarniz Cabell

Huaman Sialer

Huertas Lizarzaburu

Izaguirre Llampasi

Jimenez Suarez

Marquez Pacheco

Martel Sanchez

Mejia Ninacondor

Melendez Kohatsu

Mudoz Garcia

Olano Silva

Queufia Diaz

Ramirez Mio

XXX ]PXEX XXX XXX EX]IX]I XXX XXX

@?Q WA, RSP

fr S % P
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Rios Diestro X

Ruiz Abarca

Sarmiento Diaz

Terry Ramos

Toledo Sagastegui

Vasquez Rosales

Velasquez Lopez Raygada

Villanueva Arias

Villanueva Aznaran

Winstanley Patio

XXX XIXIX|IXIX]IX]X

2uiiga Dulanto

TOTAL

w
N

Historial del sistema

Ivillanueva - 2019-02-18 10:09:57 - 10.6.1.70 ||||i| sezeta - 2019-02-18 10:14:25 - 10.6.1.109 |{|||| wvasquez - 2019-02-18 10:23:17 -
10.6.1.169 |||{|} !chipoco - 2019-02-18 10:45:25 - 10.0.14.16 |||||| pvelasquez - 2019-02-18 10:55:17 - 10.0.14.139 ||}||| lamico - 2019-02-
18 10:58:48 - 10.6.1.120 ||||l| framirezm - 2019-02-18 11:04:26 - 10.0.14.128 |[|l|| rbarrantes - 2019-02-18 11:32:22 - 10.6.1.85 |[||||
gmarquez - 2019-02-18 11:57:19 - 10.6.1.79 ||[||| sbarrera - 2019-02-18 12:04:33 - 10.0.14.200 |||||| ctoledo - 2019-02-18 12:04:34 -
10.0.14.156 |||||j pmelendez - 2019-02-18 12:28:06 - 10.6.1.55 |[}{|| vmejia - 2019-02-18 12:40:14 - 10.0.14.103 {||||| lzuniga - 2019-02-18
i 12:42:38 - 10.0.14.6 |||||| jsarmiento - 2019-02-18 13:01:00 - 10.6.1.20 [{||l} zolano - 2019-02-18 13:01:18 - 10.0.14.17 ||{||| dmunoz -
2019-02-18 13:41:28 - 10.6.1.133 ||l|ll jmartel - 2019-02-18 14:10:20 - 10.6.1.40 |}|il| ejimenez - 2019-02-18 14:17:54 - 10.6.1.21 |||ll|
rrios - 2019-02-18 14:24:41 - 10.6.1.51 |||||| rqueuna - 2019-02-18 14:39:03 - 10.6.1.114 |||||| mhuaman - 2019-02-18 14:41:15 - 10.6.1.17
Il uvillanueva - 2019-02-18 14:42:52 - 10.6.1.115 ||{|]| cguarniz - 2019-02-18 14:43:29 - 10.6.1.30 [||l|| ewinstanley - 2019-02-18
14:44:17 - 10.6.1.39 |||l|| vcastaneda - 2019-02-18 14:48:55 - 10.0.14.26 |||||| cterry - 2019-02-18 14:58:30 - 10.0.14.72 ||{||| rruiz - 2019-
02-18 15:06:48 - 10.0.14.221 |||l}| mhuertas - 2019-02-18 15:09:36 - 10.0.14.31 {|[||| gfalconi - 2019-02-18 15:17:36 - 10.0.14.225 {||||{
rizaguirre - 2019-02-18 15:25:43 - 10.0.14.223 |||||| amflores - 2019-02-18 15:46:35 - 10.0.14.52 |{||||

05
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Illl. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto |
de la presente (Antecedentes) y que la presente acta consta de sels folios, lo que incluye al

reporte del “Sistema de Votacién via Web”.

No habiendo otro asunto que tratar, se levant6 la sesién iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.

(ilianha Chipoco Saldias Victor vétbﬁeda Altamirano

il
(/ Carmen T)e/rry Ramos

x/l'ws Ramjréz Mio

OQJdi@)Jede:S'égéstegui

/4

Rossana t?aguirre Llampasi

@4‘&“’4«,

o a Amico de las Gabas /éodolfJRios Diestro

& ot by

arco Huaman Sialer

EI|zabeW7

- @@ pa

José Martel Sanchez Doris Mﬁﬁ%?cia /S

06



A btV

Rosa Barra ata

-—

Cristina Huertas Lizarzaburu

%{ricia Meléndez Kohatsu

Roxana uiz Abarca

&Acom Sinche

Raul Queufa D?az

AAJorge Sarmiento Diaz

WM 444)

Ursula/Villanueva Arias

Caridad Guérnlz Cabell

L|Iy Vi

R

/ Erika Jimérez Suarez

Sergio Ezeta Carpio

WW

Willigfs Vasguez Rosales

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2019-10



INFORME DE SALA PLENA

TEMAS: TEMA 1: DETERMINAR S! CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIiA DE LA
QUEJA, LA DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE
FUERON IMPUTADOS A DEUDA MATERIA DE COBRANZA COACTIVA
CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA PRESCRIPCION EN DICHA VIiA Y
ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE ASPECTO.

TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE CORRESPONDERIA
DEVOLVER CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION Y
LA ADMINISTRACION HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN
PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Conforme con el numeral 3 del inciso b) del articulo 119 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, el Ejecutor Coactivo debera dar por
concluido el procedimiento, levantar los embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando se
declare la prescripcion de la deuda puesta en cobranza.

En similar sentido, el numeral 31.1 del articulo 31 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Ley N° 26979, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS, modificada por la Ley N° 28165, establece que ademas de las causales de suspension
que prevé el articulo 16 de la citada ley, el ejecutor, bajo responsabilidad, también debera
suspender el procedimiento en los casos que se enumeran en dicho numeral. Asi, el inciso b) del
numeral 16.1 del citado articulo 16 establece que el Ejecutor Coactivo debera suspender el
procedimiento de ejecucion coactiva, bajo responsabilidad, cuando la deuda u obligacion esté
prescrita.

Sobre el particular, segun el criterio de la Resolucién N° 00226-Q-2016, que constituye precedente
de observancia obligatoria': “procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja
sobre la prescripcion, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que
se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir
pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo
Tributario”. Asimismo, se dispuso que: “El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido
a la prescripcion de la accion de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién
tributaria, asi como sobre la accion para exigir su pago y aplicar sanciones”.

Es asi que en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal se viene emitiendo pronunciamiento sobre
la prescripcién cuando ésta es opuesta conforme con el criterio de la citada resolucién.

De otro lado, conforme con el articulo 49 del referido cédigo, el pago voluntario de la obligacién
prescrita no otorga derecho a solicitar la devolucién de lo pagado.

' Publicada el 27 de enero de 2016 en el Diario Oficial “Ei Peruano”. .




En el supuesto que es materia de analisis, podria suceder que antes de iniciarse la cobranza
coactiva, las acciones de la Administracién para determinar, sancionar o para exigir el pago, segun
corresponda, ya hayan prescrito o que éstas prescriban durante el tramite del procedimiento
coactivo y que en dicho procedimiento se hayan efectuado pagos forzosos respecto de la deuda
materia de cobranza coactiva.

En este contexto, el administrado puede oponer la prescripcién de las mencionadas acciones ante
el Ejecutor Coactivo y luego de ello, ante el Tribunal Fiscal en la via de la queja, para que se
analice si habia operado antes del inicio de la cobranza o si operd en el transcurso del
procedimiento.

De declararse la fundada la queja en el extremo referido a la prescripcion, y de haberse producido
pagos forzosos a la deuda materia de cobranza, es necesario determinar si corresponde ordenar
en dicha via la devoluciéon, puesto que sobre el particular se suscitan distintas interpretaciones.
Conforme con la primera, procede ordenar la devolucion en la mencionada via dado su caracter de
remedio procesal. Por su parte, segun la segunda, no procede ordenar la devolucion en dicha via
puesto que para ello se cuenta con el procedimiento no contencioso de devolucion.

Ahora bien, en cuanto a los pagos a devolver, también se presentan distintas interpretaciones. Asi,
conforme con la primera, correspondera devolver aquéllos cuya imputacion a la deuda materia de
cobranza se realizé cuando ya se habia cumplido el plazo de prescripciéon, aun cuando ésta se
haya opuesto y declarado después de la referida imputacién (Ejemplos 1y 2).

Ejemplo 1

(Cuando se inici6 la cobranza ya habia operado la prescripcién y ésta se opone después de la
imputacién)

Operé prescripciénl ﬂniciacobranza coactival l Imputacién J I Oposicién de prescripcién I [ RTF fundada l

Eorresponde devolver]

Ejemplo 2
(La prescripcion opera luego del inicio de la cobranza y es opuesta luego de la imputacion)

[ Inicia cobranza I | Operé prescripcién | | Imputacién ] IOposiciéndeprescripcién] I RTFfundada]

ICorresponde devolvﬂ

Por su parte, segun la segunda interpretacion, correspondera devolver los pagos cuya imputacion
a la deuda materia de cobranza se efectu6 después de haberse opuesto la prescripcion (Ejemplos
3y4).




Ejemplo 3
(La prescripcidn opera antes del inicio de la cobranza y se opone después de la imputacion)

[Operé prescripciénl [lnicia cobranza coactival l Imputacién I l Oposicién de prescripcion l I RTF fundada I

INo corresponde devolveﬂ

Ejemplo 4
(La prescripcion oper6 antes del inicio de la cobranza y hay imputaciones antes y después de
oponer la prescripcion)

I Operd prescripcién ] I Inicia cobranza coactival l Imputacién | [ Oposicién de prescripcién I { Imputacién [ | RTF fundada ]
No corresponde devolver] Corresponde devolver

Finalmente, conforme con la tercera interpretacion, correspondera devolver los pagos cuya
imputacién a la deuda materia de cobranza se efectud después de que se declare la prescripcion.

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena en aplicacion del articulo 154 del Cédigo
Tributario, modificado por Ley N° 30296, segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, las emitidas
en virtud del articulo 102, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de las Salas
Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores - Secretarios de Atenciéon de Quejas por
asuntos materia de su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los
organos de la Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el
mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley, siendo que en este caso, en la resolucién
correspondiente el Tribunal sefialard que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y
dispondra la publicacién de su texto en el diario oficial “El Peruano”.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos | y Il

lll. PROPUESTAS

TEMA 1: DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIA DE LA QUEJA, LA
DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE FUERON IMPUTADOS A
DEUDA MATERIA DE COBRANZA "COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA
PRESCRIPCION EN DICHA VIA Y ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE
ASPECTO. :

3.1 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Seglin el articulo 43 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario?, la accion de la

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.




Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su
pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro afios, y a los seis afios para quienes no hayan
presentado la declaracion respectiva. Asimismo, prevé que dichas acciones prescriben a los diez
afios cuando el agente de retencién o percepcion no ha pagado el tributo retenido o percibido3.

Por su parte, conforme con los articulos 47 y 48 del citado cédigo, la prescripcion sélo puede ser
declarada a pedido del deudor tributario, pudiendo ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial.

A su vez, el articulo 49 del referido cédigo prevé que: “El pago voluntario de la obligacién prescrita
no da derecho a solicitar la devolucién de lo pagado”.

Ahora bien, conforme con el articulo 115 del Cédigo Tributario, la deuda exigible dara lugar a las
acciones de coercién para su cobranza, siendo que segun el articulo 116 del anotado codigo, la
Administracion Tributaria, a través del Ejecutor Coactivo, ejerce las acciones de coercién para el
cobro de las deudas exigibles a que se refiere el mencionado articulo 115. Para tal efecto, se
dispone que el mencionado funcionario tendra, entre otras, la facultad de verificar la exigibilidad de
la deuda tributaria a fin de iniciar el procedimiento de cobranza coactiva.

Por otro lado, debe considerarse que conforme con el numeral 3) del inciso b) del articulo 119 del
referido codigo, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento, levantar los
embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando “se declare la prescripcién de la deuda
puesta en cobranza®. En igual sentido, el articulo 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva’, dispone que ninguna autoridad administrativa o politica
podra suspender el procedimiento, con excepcién del Ejecutor quien debera hacerlo, bajo
responsabilidad, "cuando la deuda u obligacién esté prescrita”.

En este marco normativo, y considerando el caracter de remedio procesal de la queja, en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00226-Q-2016, de observancia obligatoria®, se ha interpretado
que: “Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcion,
cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca
previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita
hacerio o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario”. Asimismo, que:
“El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripciéon de la accion de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién para
exigir su pago y aplicar sanciones”.

En los fundamentos de dicha resolucién, en cuanto a los casos en los que corresponde al Ejecutor
Coactivo emitir pronunciamiento, se sefialé que:

*Por otro lado, conforme se ha anotado, segun el articulo 116° del citado cédigo, el
Ejecutor Coactivo es quien ejerce las acciones de coercién para el cobro de la

3 Los articulos 44, 45 y 46 del citado cadigo regulan el computo del plazo de prescripcion, las causales de interrupcion de
la prescripcion y la suspension de la prescripcién, respectivamente.

4 Cabe precisar que si bien determinadas normas del Cédigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucidn
Coactiva hacen referencia a la prescripcién “de la deuda”, se entiende que se alude a la prescripcion de las acciones
de la Administracion (para determinar, cobrar y sancionar).

5 Aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

8 Publicada el 27 de enero de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano”.




deuda tributaria, estando: facultado, entre otros, para verificar la exigibilidad de la
deuda tributaria a fin de iniciar el procedimiento.

Asimismo, debe considerarse que de verificarse que ha operado la prescripcién,
segun lo prescrito por el articulo 119° del referido cédigo y el articulo 16° de la Ley
del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el procedimiento de cobranza coactiva
debe ser concluido o suspendido, segtin corresponda.

Al respecto, se considera que los efectos de la prescripcion implican una restriccién

o barrera para la Administracion en relacion con sus acciones de determinacion,

cobro y sancién, de forma que cuando aquélla es opuesta por el deudor tributario y

se verifica que ha operado, debe concluirse la cobranza coactiva de la deuda,
_impidiéndose que ésta pueda ser exigida en dicha via.

Por consiguiente, si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcion’
ante el Ejecutor Coactivo durante el procedimiento de cobranza, éste debe analizar
lo solicitado y emitir pronunciamiento pues si se determina que el plazo de
prescripcién ha transcurrido, no podré exigir la obligacién en la via coactiva y debera
concluir el procedimiento®.

En el supuesto que es materia de analisis, en el tramite de la cobranza coactiva se han imputado
montos (obtenidos mediante de embargos) a la deuda materia de cobranza y el administrado ha
opuesto la prescripcidn en la via de la queja® la que es declarada fundada en cuanto a dicho
extremo. Sobre el particular, puede que las acciones de la Administracién© hayan prescrito antes
del inicio de la cobranza o durante su tramite. Al haberse declarado fundada la queja y ordenado la
conclusién del procedimiento por haber operado la prescripcién, debe determinarse si corresponde
ordenar en dicha via la devolucién de los montos imputados y, de ser el caso, cuales.

Antes del analisis, cabe precisar que el criterio de la Resolucion N° 10499-3-2008'", de
observancia obligatoria, no es aplicable al supuesto que seré analizado puesto que en éste ultimo
se parte de una premisa distinta dado que la notificacién de los valores y de la resolucién de
ejecucion coactiva se hicieron conforme a ley. En efecto, de declararse fundada la queja por
haberse iniciado la cobranza de forma indebida, caso en el que es aplicable la resolucién de
observancia obligatoria mencionada, no procede emitir pronunciamiento sobre la prescripcion en la
via de la queja dado que ésta constituye un medio de defensa ante la cobranza, la que ya ha sido
dejada sin efecto.

Cabe reiterar que como se ha mencionado, la prescripcién solo puede ser declarada a pedido de parte, por lo que no

procede que el mencionado funcionario se pronuncie de oficio.

Al respecto, se precisa que en el caso de la prescripcion de las acciones de determinacion y sancion, no procede que

el Ejecutor analice temas de fondo ligados a la determinacién de la obligacién en si misma o a la comisién de la

infraccidn sino Unicamente si ha operado la prescripcion. Asi por ejemplo, si la deuda puesta en cobranza se encuentra

contenida en una resolucion de determinacion, podria analizarse si al momento de su notificacién, ya habia prescrito la

accién para determinar la obligacién tributaria.

Como se ha mencionado anteriormente, cumpliéndose las condiciones indicadas en la Resolucién N° 226-Q-2016 para

que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento sobre la prescripcién. )

Determinar, sancionar o cobrar, segun corresponda. )

Dicha resolucion establece que “Corresponde que el Tribunal Fiscal ordene la devolucion de los bienes embargados

cuando se determine que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido y se declare fundada la queja. El criterio
. aprobado tinicamente esté referido a la devolucién de dinero que fue objeto de embargo en forma de retencion, y que

luego de ejecutada dicha medida, la Administracién lo imputé a las cuentas deudoras del contribuyente”.




3.2 PROPUESTA 1
DESCRIPCION

Procede ordenar, en la via de la queja, la devolucién de los montos imputados provenientes de
embargos cuando el administrado opone la prescripcion en dicha via y ésta se declara fundada en
cuanto este aspecto.

FUNDAMENTO"

Ahora bien, en la citada Resolucién del Tribunal Fiscal N° 0226-Q-2016 se explicd que: “.../a ley
otorga el derecho al deudor tributario de oponer la prescripcién durante el procedimiento de
cobranza coactiva como un medio de defensa ante la ejecucion de la deuda tributaria, por lo que lo
solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si
puede exigirla coactivamente y si se esta obligado a concluir el procedimiento de determinar que
ha operado la prescripcién que le ha sido opuesta.

Por tanto, si dicho funcionario no emite pronunciamiento sobre lo solicitado, infringird no solo el
articulo 48° del Cédigo Tributario sino también las reglas que rigen al procedimiento coactivo por
no verificar si se esta ante una causal que amerita su conclusién” (énfasis agregado)

Cabe indicar que al analizarse la facultad del Ejecutor Coactivo para analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcion, se sefialé que de una lectura conjunta de los articulos 48,
112, 116 y 119 del Cédigo Tributario y 16 de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva “se
advierte que_es propésito _del anotado cédigo y de la mencionada ley que no se proceda a la
cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcién, otorgdndose para tal efecto
al deudor tributario el derecho de oponerla en cualquier momento del procedimiento administrativo,
fo que incluye al coactivo” (énfasis agregado).

De otro lado, en el ambito del Tribunal Fiscal, se indicé que la queja tiene por naturaleza ser un
remedio procesal ante la afectaciéon o posible vulneracién de los derechos o intereses del deudor
tributario, por actuaciones indebidas de la Administracién o por la sola contravencioén de las
normas que inciden en la relacién juridica tributaria, por lo que permite corregir las actuaciones y
reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas correspondientes. En
ese contexto, se concluyé que procede que el deudor tributario solicite al Tribunal Fiscal la
correccion de las actuaciones del Ejecutor Coactivo cuando éste pretenda continuar con el
procedimiento de cobranza coactiva de una deuda tributaria cuya prescripcion le ha sido invocada
y sobre lo cual no ha emitido pronunciamiento o ha denegado la peticion.

En el supuesto analizado, se aprecia que el Ejecutor ha continuado el procedimiento de cobranza
coactiva a pesar que le ha sido invocada la prescripcién y que se han realizado pagos forzosos a
la deuda materia de cobranza®s. En tal sentido, para que el efecto del remedio procesal, esto es,
de la queja, sea pleno, no solo debe analizarse la prescripcion en dicha via sino que debe

2 Forma parte del fundamento el punto 3.1 precedente “Marco normativo y jurisprudencial”.

Los que pueden haberse efectuado antes o después de oponerse la prescripcién. Se entiende que el pago forzoso se
efectua cuando se imputa un monto, fruto de medidas cautelares, a la deuda materia de cobranza, la que disminuye a
causa de ello.
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procederse a reponer el estado de cosas existente con anterioridad'. En efecto, conforme con los
fundamentos de la citada Resolucion N° 0226-Q-2016, es propésito del Cédigo Tributario y de la
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se
verifica que ha operado la prescripcion.

Ahora bien, cabe indicar, de manera similar a lo sefialado en la Resoluciéon N° 10499-3-200815, de
observancia obligatoria, que ordenar la devolucién del dinero embargado e imputado a la deuda
materia de cobranza es consecuencia directa de haberse declarado fundada la queja en cuanto a
la prescripcion (lo que implica el levantamiento de medidas cautelares'®) y de su naturaleza de
remedio procesal puesto que si ésta se declarase fundada y no se ordenase dicha devolucién ello
implicaria que la resolucion del Tribunal Fiscal no tiene eficacia real’.

Cabe agregar que si bien conforme con el Cédigo Tributario, el pago voluntario de la obligacién
prescrita no da derecho a solicitar la devolucién de lo pagado, no obstante, en el supuesto
analizado, no existe un pago efectuado de forma voluntaria puesto que se trata de montos
dinerarios imputados de manera forzosa a la deuda objeto de cobranza coactiva. En tal sentido,
dado el caracter de remedio procesal de la queja y en aplicacion del articulo 47 del citado codigo,
si la queja es declarada fundada en cuanto al extremo referido a la prescripcion, debe ordenarse la
devolucion de dichos pagos en la misma via, los que fueron ingresados al fisco de manera
forzosa.

De no procederse asi también se desvirtuaria o sefialado anteriormente en el sentido que de una
lectura conjunta de los articulos 48, 112, 116 y 119 del Codigo Tributario y 16 de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva el prop6sito de las citadas normas es gue no se proceda a la
cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion.

Asi, considerando dicho propoésito y que la finalidad de la queja es corregir actuaciones y encauzar
procedimientos, procede que el Tribunal Fiscal corrija las actuaciones del Ejecutor Coactivo que
no emitié el pronunciamiento que correspondia en torno a la prescripcion o que emiti6 un
- pronunciamiento que no es acorde a ley, lo que incluye la devolucién los montos imputados en
dicha via.

Sin perjuicio del analisis posterior referido a determinar cuales pagos deben ser materia de devolucion.

Como se ha indicado anteriormente, el criterio de esta resolucién no es aplicable al presente caso en el que se
notificaron conforme a ley los valores y la resolucién de ejecucion coactiva.

Conforme con el numeral 3) del inciso b) del articulo 119 del referido cédigo.

Cabe sefalar que en dicha resolucién se precisé que de acuerdo con lo establecido por el Titulo It del Libro 11l del
Cadigo Tributario, referido al procedimiento de cobranza coactiva, especificamente, en los articulos 115 a 118 del
citado codigo, el ejecutor coactivo esta facultado no solo para ordenar, variar o sustituir a su discrecion las medidas
cautelares a que se refiere el articulo 118 del mismo cédigo, sino también para disponer la devolucién de los bienes
embargados, cuando el Tribunal Fiscal lo establezca, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8) del articulo
101, asi como en los casos que corresponda de acuerdo a ley. En tal sentido, se indicé que no se han previsto de
manera expresa todos los supuestos en los.cuales corresponde que el Ejecutor Coactivo disponga la devolucion de los
bienes embargados y que el legisiador ha usado una férmula abierta al sefialar que ello procedera en los casos que
corresponda de acuerdo a ley, lo que en el supuesto analizado corresponde al haberse ejecutado una medida cautelar,
imputando importes a la deuda materia'de cobranza, sin perjuicio de analizar posteriormente cuales pagos deben ser
materia de devolucion.




De este modo, de forma similar a lo indicado en la citada Resolucién N° 10499-3-2008, el deudor
tributario no debe iniciar otro procedimiento distinto con la finalidad de obtener la devolucion,
puesto que la queja es la via idénea para reencauzar el procedimiento reponiéndose el patrimonio
del deudor tributaric que se vio afectado con la medida cautelar.

Por consiguiente, se concluye que procede ordenar, en la via de la queja, la devolucion de los
montos imputados provenientes de embargos cuando el administrado opone la prescripcion en
dicha via y ésta se declara fundada en cuanto este aspecto.

De otro lado, habiéndose arribado a dicha conclusion, corresponde determinar ahora cuales son
los pagos cuya devolucién corresponderia ordenar.

3.3 PROPUESTA 2
DESCRIPCION

No procede ordenar, en la via de la queja, la devolucion de los montos imputados provenientes de
embargos cuando el administrado opone la prescripcion en dicha via y ésta se declara fundada en
cuanto este aspecto, dado que el deudor tributario cuenta con la via del procedimiento no
contencioso de devolucion.

FUNDAMENTO'®

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 162 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF dispone que las solicitudes no contenciosas
vinculadas a la determinacién de la obligacién tributaria, deberan ser resueltas y notificadas en un
plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles siempre que, conforme a las disposiciones
pertinentes, requiriese de pronunciamiento expreso de la Administracion Tributaria. Por su parte, el
primer péarrafo del articulo 163 prevé que las resoluciones que resuelven las solicitudes a que se
refiere el primer parrafo del articulo anterior seran apelables ante el Tribunal Fiscal, con excepcion
de las que resuelvan las solicitudes de devolucion, las mismas que seran reclamables. En tal
sentido, el ordenamiento prevé la via no contenciosa para solicitar devoluciones.

En relacion a la queja, mediante acuerdo contenido en Acta de Reunién de Sala Plena N° 2003-24
de 9 de diciembre de 2003'9, se ha sefialado que la queja procede contra las actuaciones de la
Administraciéon que afecten indebidamente al deudor y contra las actuaciones que constituyan una
infraccién a cualquier norma que incida en la relacién juridica tributaria, aun cuando no esté
contenida en el Cédigo Tributario.

En los fundamentos de! citado acuerdo se sefald que de los supuestos que habilitan la
interposicion de la queja, se aprecia que su naturaleza es la de un remedio procesal que ante la
afectacién o posible vulneracion de los derechos o intereses del deudor tributario por actuaciones
indebidas de la Administracion o por la sola contravencion de las normas que inciden en la

8 Forma parte del fundamento el punto 3.1 precedente “Marco normativo y jurisprudencial”.

19 Acuerdo en el que se fundamenté la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2632-2-2005 de 27 de abril de 2005, que
constituye precedente de observancia obligatoria y que fue publicada en el diario oficial EI Peruano el 8 de junio de
2005.




relacién juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el
marco de lo establecido en las normas correspondientes, alejandose del caracter de recurso
impugnativo de los actos administrativos, como son los recursos regulados por los articulos 137 y
145 del citado cédigo, no resultando procedente cuando existan adicionaimente otros
procedimientos o vias idoneas para conocer dichos casos?.

Asimismo, en reiteradas resoluciones de este Tribunal, como la Resolucién N° 3047-4-2003 de 30
de mayo de 2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y que fue publicada el
23 junio de 2003 en el diario oficial “El Peruano”, se ha sefialado que la queja constituye un medio
excepcional para subsanar los defectos del procedimientoc o para evitar que se vulnere los
derechos del administrado consagrados en el Cédigo Tributario, en los casos en que no exista otra
via idonea.

Ahora bien, de acuerdo con la naturaleza de remedio procesal, cuando el Tribunal Fiscal declare
fundada la queja porque ha operado la prescripcion, ordenara que se proceda a concluir el
procedimiento coactivo y se levanten las medidas cautelares que se hubiesen trabado.

Sin embargo, no corresponde que este Tribunal disponga en dicha via la devolucién de los pagos
forzosos?! efectuados respecto de la deuda por la que se ha declarado que ha operado la
prescripcion de las acciones de determinar, sancionar o exigir el pago (segun corresponda), pues
en caso que la Administracion Tributaria no procediera a ello, los administrados tienen expedita la
facultad para iniciar el procedimiento respectivo ante esta uitima, al amparo de los articulos 162 y
163 del Coédigo Tributario, ya que ella es quien ha procedido a la ejecucion de las medidas
cautelares, para lo cual, podran amparar su pretensién de devolucién en la resolucién emitida por
el Tribunal Fiscal que resolvié declarar fundada la queja y en el citado articulo 49 del Codig

Tributario. '

Por tanto, al tenerse expedita la via del procedimiento no contencioso de devolucion, no procede
ordenar, en la via de la queja, la devolucién de los montos imputados provenientes de embargos
cuando el administrado opone la prescripcién en dicha via y ésta se declara fundada en cuanto
este aspecto.

Ahora bien, habiéndose declarado fundada la queja en cuanto a la prescripciéon e iniciado el
procedimiento no contencioso correspondiente, debe determinarse cuales son los pagos cuya
devolucidn corresponderia ordenar.

20 En el mismo sentido, véase la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4187-3-2004 de 22 de junio de 2004, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria y que fue publicada el 4 de julio de 2004 en el diario oficial “El Peruano”, la
cual establece que de los supuestos que habilitan la presentacion de la queja se aprecia que su naturaleza es la de un
remedio procesal que ante la afectaciéon o posible vulneracion de los derechos o intereses del deudor tributario, por
actuaciones indebidas de la Administracion o por la sola contravencién de las nermas que inciden en la relacion juridica
tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas
correspondientes.

21 Se entiende que el pago forzoso se efectua cuando se imputa un monto, fruto de medidas cautelares, a la deuda
materia de cobranza, la que disminuye a causa de ello.




TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE CORRESPONDERIA DEVOLVER
CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA ADMINISTRACION
HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

3.4 MARCO CONCEPTUAL Y JURISPRUDENCIAL

Al respecto, debe considerarse que en relacién a la prescripcion, RuBlio CORREA explica que su
existencia obedece a razones de interés publico. Asi, para que las relaciones juridicas adquieran
un margen razonable de seguridad, se establecen plazos dentro de [os que se pueden ejercer
validamente las acciones, transcurridos los cuales, aquéllas se modifican en lo que atafie al
respaldo colectivo del aparato del poder. En tal sentido, agrega, cumplido el plazo prescriptorio, el
interesado y los que se relacionen con él, podran realizar sus actos en la seguridad que, quien
antes tuvo un derecho, ya no puede reclamarlo activamente con éxito mediante la accion ante los
tribunales?2. Por consiguiente, la prescripcion tiende a estabilizar las relaciones y situaciones
juridicas en la sociedad y se fundamenta en el transcurso de un lapso determinado en la ley y en
la inaccién del titular del derecho para reclamarlo en circunstancias tales que no haya estado
impedido de hacerlo?3,

En igual sentido, VIDAL RAMIREZ sefiala que “en una nocioén genérica, la prescripcién se puede
entender como un medio 0 modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo
modifica sustancialmente una relacién juridica’. Al respecto, precisa que el decurso del tiempo es
el que produce los efectos juridicos necesarios para que opere la prescripcion, siendo que, en el
caso de la prescripcion extintiva, el titular del derecho no podra ejercitar atilmente la accion que le
es correlativa para hacer efectiva su pretension?*.

En materia tributaria, la prescripcion tiene relevancia puesto que limita el poder de Ila
Administracion frente a los contribuyentes, al circunscribir el ejercicio de sus facultades en
determinados plazos?. Asimismo, encuentra fundamento en el principio de seguridad juridica.

Sobre el particular, FERNANDEZ JUNQUERA ha sefialado que: “... no cabe duda de que es la
seguridad juridica el contrapunto de la justicia, pero lo més importante es que no podria ser de otro
modo. Pues si, como hemos advertido, el principio de justicia en materia tributaria es un principio
constitucional, el mismo s6lo podia ceder ante ofro principio igualmente constitucional, que en
ultimo término también atiende a criterios de justicia, como sucede siempre en las normas
juridicas”. A ello agrega que “...el fundamento de la prescripcién debe venir, forzosamente, de la
Jjustificacién a la alteracién del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este caso,
ante el principio de seguridad juridica (...) Es el segundo de los principios sefialados, el de

2 Al respecto, véase: RuBlo CORREA, Marcial, Prescripcion y Caducidad, La Extincion de Acciones y Derechos en el

Cédigo Civil, PUCP, 1997, Lima, p. 31.
2 En este sentido, véase: Ibidem, pp. 31y ss.
% En este sentido, véase: VIDAL RAMIREZ, Fernando, “En torno a la prescripcion extintiva” en: Revista Oficial del Poder
Judicial, N° 5, Fondo Editorial del Poder Judicial, 2009, pp. 229 y ss.
Al respecto, véase: VALLE URIBE, Luis, “L.a prescripcion extintiva: Naturaleza Juridica y los alcances de su interrupcién
en materia tributaria” en: Revista del Instituto de Derecho Tributario, N° 43, IPDT, 2005, Lima, p. 79.

25

10



sequridad juridica, el que predica que el cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse
en situacion de pendencia de forma indefinida, el que cobra mayor peso en esta confrontacion’.

Asi también, en la sentencia emitida en el Expediente N° 2132-2008-AA/TC, el Tribunal
Constitucional, haciendo referencia a la exposicién de motivos del Libro VIl del Cédigo Civil, sobre
prescripcion y caducidad, ha sefialado que la prescripcion impide situaciones de indefinicion,
evitando asi supuestos que afectan la seguridad juridica y el orden publico. Al respecto, sefiala
que “la prescripcion extintiva se sustenta en el transcurso del tiempo y su efecto es el de hacer
perder al titular de un derecho el ejercicio de la accién correlativa. El fundamento de la
prescripcién es de orden publico, pues conviene al interés social liquidar situaciones latentes
pendientes de solucion. Si el titular de un derecho, durante considerable tiempo transcurrido no
ejercita la accion, la ley no debe franquearle la posibilidad de su ejercicio”. A ello agrega que “La
sequridad juridica sustenta el instituto de la prescripcién, pues al permitirse la oposicién a una
accién prescrita se consolidan situaciones que, de ofro modo, estarian indefinidamente expuestas.
Incuestionablemente, pues, la prescripcién ha devenido una de las instituciones juridicas mas
necesarias para el orden social” (énfasis agregado).

En el mismo sentido, en los fundamentos de la Resolucion N° 00161-1-200827, de observancia
obligatoria?®, se ha sefialado que “(...) el fundamento de la prescripcién esté en la necesidad de
dar un plazo determinado a las situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente una
conducta de inaccién por el tiempo indicado en la norma perderé la oportunidad de hacer valer
algun derecho. Es decir, la seguridad juridica tiene por expresion a la preclusividad, o lo que es lo
mismo, que las situaciones de pendencia o claudicantes que pueden afectar al érea de intereses
personales o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido”. (Enfasis
agregado).

Ahora bien, como se ha indicado anteriormente, conforme con el articulo 49 del referido codigo “E/
pago voluntario de la obligacién prescrita®® no da derecho a solicitar la devolucion de lo pagado”,
por lo que, considerando lo expuesto, debe analizarse cuales pagos deben ser materia de
devolucion cuando en el tramite de la cobranza coactiva se han realizado pagos forzosos respecto
de la deuda materia de cobranza y el administrado ha opuesto la prescripcion en la via de la
queja®, la que es declarada fundada en cuanto a dicho extremo.

%  En este sentido, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La Prescripcion de la Obligacion Tributaria. Un Estudio
Jurisprudencial, Aranzadi, 2001, Navarra, pp. 17 y ss. En igual sentido, se ha sefalado que la prescripcién es una
institucion juridica que pone un limite temporal a las pretensiones de los acreedores. Como ha sefialado la doctrina, la
prescripcion sirve tanto a la seguridad como a la paz juridica, las cuales exigen un limite a las pretensiones juridicas
envejecidas. En este sentido, véase: ENNECERUS, Ludwig, KIPP, Theodor y WOLFF, Martin, Tratado de Derecho Civil,
Tomo |, Volumen i, Bosch, 1981, p. 1017.

27 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2008.

28 En cuanto establece que “La notificacion de una resolucién de determinacion o de multa que son declaradas nulas, no

interrumpe el plazo de prescripcién de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria o

aplicar sanciones. Se suspende el plazo prescriptorio de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la

deuda tributaria o aplicar sanciones, durante la tramitacién del procedlm/ento contencioso tributario en el que se
declara la nulidad de la resolucién de determinacién o de multa”.

Se entiende que la norma hace referencia a la prescripcion de las acciones mencionadas en el articulo 43 y no de la

obligacién en si misma.

3% Como se ha mencionado anteriormente, cumpliéndose las condiciones indicadas en la Resolucion N° 226-Q-2016 para
que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento sobre la prescripcién.
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3.5 PROPUESTA 1
DESCRIPCION

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones que se realizaron desde
que culmind el cémputo del plazo de prescripcién, aun cuando {a prescripciéon se oponga en el
procedimiento de cobranza coactiva después de la imputacion.

FUNDAMENTO?"

Como se ha indicado, mediante la prescripcion se establecen plazos dentro de los que pueden
ejercerse vélidamente las acciones, transcurridos los cuales, se modifica la relacion juridica en lo
que concierne al respaldo colectivo del aparato de poder, de forma que, si se tiene un derecho y
no es ejercido dentro del plazo de prescripcién, ya no puede ser reclamado activamente con éxito.
Esto es, no puede ejercerse Utiimente la accion. Asi, como se ha indicado en la Resolucién N°
00161-1-2008, quien presente una conducta de inaccién por el tiempo indicado en la norma,
perdera la oportunidad de hacer valer algun derecho.

En efecto, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, ta prescripcion se sustenta en el
transcurso del tiempo, de modo que si el titular de un derecho no ejercita su accion durante el
tiempo establecido, la ley no debe franquearle la posibilidad de su ejercicio. Asi, el hecho de
poderse oponer la prescripcién en cualquier etapa del procedimiento administrativo y judicial,
evidencia el sustento de 1a prescripcion, esto es, la seguridad juridica, puesto que de lo contrario,
como explica el referido tribunal, se consolidarian situaciones que, de otro modo, estarian
indefinidamente expuestas.

De otro lado, en cuanto al caracter de la declaracién de prescripcion, de acuerdo con MARTIN
TIRADO, son actos constitutivos los que crean derechos y declarativos los que los reconocen®2.

En tal sentido, cuando se declara que una accion ha prescrito, se constata un hecho que ha
sucedido antes de dicha declaracién, esto es, que ha transcurrido el tiempo previsto por ley para
que ésta opere. Asi, transcurrido el plazo de ley, aun cuando la Administracion ejerza su accion,
puede ser que, como sefala VIDAL RAMIREZ, ésta no haya sido ejercida de forma util, o, como se
indicé en la citada resolucion N° 00161-1-2008, se haya perdido la oportunidad de hacer valer el
derecho debido a la inaccion por parte de la Administracion Tributaria.

Lo sefialado se corrobora, por ejemplo, cuando se analiza la prescripcién de la acciéon para
determinar la obligacién tributaria cuando es opuesta en via de excepcién, como un medio de
defensa, en un procedimiento contencioso tributario o cuando ya se ha iniciado la cobranza
coactiva®, esto es, cuando Ja Administracién ya ha ejercido su accién y se concluye que aquélla
ha operado. En efecto, en la Resolucién N° 226-Q-2016, de observancia obligatoria, se ha
sefialado que cuando el ejecutor coactivo (o0 el Tribunal Fiscal, de ser el caso) analiza si ha

31
32

Forma parte del fundamento el punto 3.4 precedente "Marco conceptual y jurisprudencial”.
Al respecto, véase: MARTIN TIRADO, Richard, “Del régimen juridico de los actos administrativos” en: Sobre la Ley de
Procedimiento Administrativo General, UPC, 2009, Lima, p. 142-144.

33 Enigual sentido, cuando se analiza la accion para sancionar, en el caso de resoluciones de multa.
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operado la prescripcién de la accién para determinar, se analiza si al momento de la notificacién
de la resolucién de determinaciéon ya habia prescrito la accién para determinar la obligacion
tributaria. De similar forma, en el caso del procedimiento contencioso tributario, de verificarse que
habia transcurrido dicha accién, la resoluciéon de determinacion es dejada sin efecto dado que la
Administracién, en palabras de RuBlio CORREA, no cuenta con el respaldo colectivo del aparato del
poder.

Asimismo, el caracter declarativo mencionado se aprecia en diversas resoluciones del Tribunal
Fiscal en las que una vez que se determind que habia transcurrido el plazo de prescripcién, se ha
sefialado que carece de objeto analizar los demés actos de interrupcion y/o suspension del
computo del plazo de prescripcién alegados por la Administracién34.

Como se advierte a partir de estos ejemplos, aun cuando la Administracién haya ejercido su
accion, el administrado puede oponer la prescripcion como un medio de defensa y el 6rgano
encargado de resolver debe analizar si ya habia transcurrido el plazo correspondiente antes de
dicho ejercicio, y de ser el caso, declarar que ello sucedio.

Ahora bien, siguiendo el mismo razonamiento expuesto respecto de la accion para determinar®®,
en caso que la accion ejercida sea la de exigir el pago, cuando se opone la prescripcion en la via
de ia queja como un medio de defensa, lo que se verifica es si al momento en que se ejercié dicha
accién, esto es, cuando se realizd el pago forzoso, la Administracion lo hizo dentro del plazo de
prescripcion, de lo contrario, la consecuencia que de ello debe derivarse es dejarlo sin efecto.

Ello por cuanto las resoluciones que se pronuncian sobre la prescripciébn son de naturaleza
declarativa en la medida que unicamente reconocen que ha transcurrido el plazo prescriptorio. En
tal sentido, dado dicho efecto, cuando la prescripcidén es declarada, se reconoce un derecho que el
" administrado gan6 desde el momento en que se configuraron los plazos establecidos
normativamente?®, por lo que no puede sefialarse, por ejemplo, que la accién de la Administracion
prescribe cuando ésta es declarada o cuando se notifica la resolucién declarativa®’.

Asi, por ejemplo, en el caso de los ejemplos 1 y 2 (en el primer caso ya habia operado la
prescripcion -antes del inicio de la cobranza, en el segundo, operé después del inicio pero antes de
la imputacién), dado que la imputacién a la deuda materia de cobranza coactiva se hizo cuando ya
habia operado la prescripcion, correspondera la devolucién, aun cuando ésta fue opuesta luego de
dicha imputacion.

3 Como por ejemplo, se sefialé en la Resolucion N° 10166-4-2012 en la que al analizarse un acto de interrupcién

alegado por la Administracién, consistente en la notificacién de una resolucién, se indicé que ésta fue emitida “cuando
ya habia transcurrido en exceso el término prescriptorio computado desde el 1 de enero de 1998, por lo que, al no
encontrarse acreditado en autos algtin acto que hubiese interrumpido el computo de la prescripcién antes de esa fecha,
corresponde declarar fundada la apelacién formulada contra la denegatoria ficta de la reclamacion interpuesta contra la
denegatoria ficta de la solicitud de prescripcion y declarar prescrita la accion de la Administracién...”. En similar sentido,
pueden verse las Resoluciones N° 08194-5-2016, 05006-8-2018, 0491-3-2015, entre otras.

E! que es aplicable a la accién de sancionar, de corresponder.

% Asi, por ejemplo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01447-3-2017, publicada el 24 de marzo de 2017 como
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que: “La presentacion de una solicitud de fraccionamiento no
determina la pérdida de la prescripcion ya ganada”.

37 En este sentido, véanse las Resoluciones N° 01198-3-2015 y N° 10411-3-2016.
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Ejemplo 1
(Cuando se inici6 la cobranza ya habia operado la prescripcion y ésta se opone después de la
imputacion)

I Operd prescripcién | [lnicia cobranza coactiva] l Imputacién | [ Oposicién de prescripcion I LRTF fundada ]

[Corresponde devolver]

Ejemplo 2
(La prescripcion opera luego del inicio de la cobranza y es opuesta luego de la imputacion)

ﬁniciacobranza I l Operd prescripcidn I l Imputacién l |Oposiciéndeprescripciénl l RTFfundada]

lCorresponde devolverl

Cabe indicar que lo sefialado no es contrario a lo dispuesto por el articulo 47 del Codigo Tributario,
que establece que la prescripcion solo puede ser declarada a pedido del deudor tributario puesto
que en el supuesto analizado el deudor tributario ha opuesto la prescripcién como un medio de
defensa en la via de la queja y es por ello que el Tribunal Fiscal analiza si ésta ha operado,
pronunciamiento que tiene un efecto, esto es, restarle respaldo al ejercicio de la accion prescrita.

En tal sentido, el hecho que la Administraciéon haya ejercido una accién no impide al deudor
tributario oponer la prescripciéon como un medio de defensa ante dicho ejercicio ni enerva el hecho
que el pago efectuado en el marco del procedimiento coactivo es forzoso, lo que ha sido previsto
por el articulo 49 del citado codigo como pasible de devolucion, sin distincién alguna. En efecto, el
anotado articulo no distingue entre los pagos forzosos que se efectuaron antes de oponer la
prescripcién y los realizados después de ello, puesto que las Unicas condiciones que establece
dicha norma son que el pago no sea voluntario y que haya transcurrido la prescripcion, cuya
declaracion no tiene efectos constitutivos. Por consiguiente, no cabe distinguir donde ia ley no
distingue.

Por tanto, se concluye que los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las
imputaciones que se realizaron desde que culmin6 el cémputo del plazo de prescripcion, aun
cuando la prescripcién se oponga en el procedimiento de cobranza coactiva después de la
imputacion.

3.6 PROPUESTA 2

DESCRIPCION

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones que se realizaron
después de haberse opuesto la prescripcion en el procedimiento de cobranza coactiva.




FUNDAMENTO?3

Al respecto, debe considerarse que, si bien el acto mediante el que se declara la prescripcion tiene
efectos declarativos, no obstante, conforme con las normas del Cédigo Tributario, la prescripcion
no extingue la obligacion tributaria. En efecto, el articulo 27 del citado cédigo no prevé a la
prescripcion como un medio de extincién de la referida obligacién, siendo que el articulo 43, que
establece los plazos de prescripcién, hace referencia a la prescripcion de las acciones de la
Administracién3®. En tal sentido, la prescripcion provee de un derecho de defensa frente a la
pretensién de quien fue perjudicado por el paso del tiempo?©,

Otra caracteristica de la regulaciéon de la prescripcién del Cédigo Tributario es que si bien la
resolucion que la analice tiene el referido caracter declarativo, ésta no puede ser declarada de
oficio, sino que debe ser opuesta por el administrado, como lo indica el articulo 47 del citado
cédigo, razén por la cual, la Administracién esté facultada para ejercer su accién mientras no se
haya declarado la prescripcion

En efecto, el hecho que haya transcurrido el plazo- de prescripcion establecido en el Cédigo
Tributario, no impide al ejecutor coactivo iniciar el procedimiento de cobranza coactiva, teniendo
en consideracion que el articulo 47 del Codigo Tributario prevé que la prescripcién sélo pude ser
declarada a pedido del deudor tributario. Por tanto, mientras éste no la invoque, la Administracion
esta facultada a cobrar la deuda exigible coactivamente.

Considerando las referidas caracteristicas de la regulacion de la prescripciéon, no procede la
devolucién de los importes que hubieran sido imputados a la deuda materia de cobranza con
anterioridad a que el contribuyente oponga la prescripcién4! pues al momento de efectuar dicho
pago forzoso, la Administracién se encontraba facultada a hacerlo. En tal sentido, la imputacién se
encuentra arreglada a ley y no implica infraccion al procedimiento legal establecido.

Cabe precisar que si bien el articulo 49 del Codigo Tributario sefiala que el pago voluntario de la
obligacién prescrita no da derecho a solicitar la devolucion de lo pagado, dicha norma debe
interpretarse en forma conjunta con los citados articulos 43 y 47, los que prevén la prescripcion de
ia accién mas no del derecho y que aquélla sélo puede ser declarada a pedido de parte, de lo que
se concluye que los pagos forzosos producto de un ejercicio legal del procedimiento coactivo,
efectuados antes de la invocacién de la prescripcion, esto es, cuando el Ejecutor Coactivo aun no

3 Forma parte del fundamento el punto 3.4 precedente “Marco conceptual y jurisprudencial”.

3 Sobre el particular, VALLE URIBE precisa que en rigor, la accién, entendida en abstracto, como posibilidad de acudir a
los drganos jurisdiccionales, no se extingue. Es un derecho ciudadano que no se extingue por el paso del tiempo, sino
que en el transcurso de un proceso, quien se ha beneficiado de la prescripcién puede oponerla en cualquier estado del
mismo. En este sentido, véase: VALLE URIBE, Luis, “La prescripcion extintiva: naturaleza juridica y los alcances de su
interrupcién en materia tributaria” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 43, IPDT, 2005, p. 84.
Asimismo, concuerda con HERNANDEZ, en el sentido que la prescripcion es un medio de defensa que sirve para
neutralizar la accién incoada luego de transcurrido el plazo prescriptorio. Al respecto, véase: HERNANDEZ BERENGUEL,
Luis, "La Prescripcién y la Caducidad” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 22, IPDT, 1992, p.25.

4 En este sentido, véase: HERNANDEZ BERENGUEL, Luis, Op. Cit,, p.25

41 Cabe indicar que conforme con los fundamentos de la Resolucién N° 226-Q-2016, de observancia obligatoria, el
administrado puede oponer las acciones de determinar, sancionar y para exigir el pago, siendo que, por ejemplo, en el
caso de oponerse la accién para determinar, se analiza si al momento de la notificacién de la resolucion de
determinacion ya habia prescrito la accién para determinar la obligacién‘t(ib‘utaria.
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tenia la obligacién de verificar si ésta habia operado, se encuentran arreglados a ley, por lo que no
procede su devolucion. Lo contrario equivaldria a obligar al Ejecutor Coactivo a analizar si ha
operado la prescripcién antes de ejercer su accion, lo que no procede dado que ello equivaldria a
actuar de oficio, lo que seria contrario a lo dispuesto por el Cédigo Tributario.

Por el contrario, si el pago forzoso se efectud luego de deducida la prescripcion, la devolucion
debe ser otorgada, toda vez que el Ejecutor Coactivo tenia la obligacién de verificar previamente si
ésta habia operado, y en caso afirmativo declararla y abstenerse de ejecutar la imputacion.

Lo expuesto tiene fundamento en la seguridad juridica, que es fundamento de la prescripcion. Asi,
para que las relaciones juridicas adquieran un margen razonable de seguridad, se establecen
plazos dentro de los que se pueden ejercer validamente las acciones, transcurridos los cuales,
aquéllas se modifican en lo que atafie al respaldo colectivo del aparato del poder, siendo que la
seguridad juridica que da sustento a la prescripcion debe ser observada también desde el punto
de vista de la Administracién, quien se encuentra amparada por el ordenamiento para ejercer
validamente sus acciones mientras no se oponga la prescripcion. De lo contrario, esto es, de
procederse a la devoluciéon de los montos imputados antes de que ésta se oponga, se atentaria
contra la mencionada seguridad juridica.

Por consiguiente, en el supuesto analizado se entiende que las acciones de la Administracién se
ejercieron validamente puesto que el administrado, que se beneficié con el transcurso del plazo de
prescripcion, la invocd después del ejercicio de la accién. Lo contrario implicaria sefialar que la
prescripcién extingui6 el derecho de la Administracién a exigir el pago por el solo hecho de paso
del tiempo.

De lo expuesto se desprende que la fecha que debe tomarse en cuenta para determinar si
corresponde o no la devolucion es aquella en la que se opuso la prescripcion ante el Ejecutor
Coactivo.

Asi, en el caso del ejemplo 1, si bien la prescripcién oper6 antes del pago forzoso, aquélla fue
opuesta después de dicho momento, por lo que conforme con lo expuesto, no correspondera
ordenar la devolucion

Ejemplo 1
(La prescripcion opera antes del inicio de la cobranza y se opone después de la imputacion)

[ Oper6 prescripcion ] I Inicia cobranza coactiva| l Imputacién I [ Oposicién de prescripcién l I RTF fundada ]

[No corresponde devolver]

De otro lado, en el caso del ejemplo 2, sélo correspondera ordenar la devolucion del segundo
pago dado que ésta se efectud después de haberse opuesto la prescripcién que habia operado.
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Ejemplo 2
(La prescripcion oper6 antes del inicio de la cobranza y hay imputaciones antes y después de
oponer la prescripcion)

IOperéprescripciénl Ilnicia cobranzacoac!ival I Imputacién ] [ Oposicién de prescripeién ] I Imputacién I [ RTF fundada |

No corresponde devolver] Corresponde devolver

Por lo expuesto, se concluye que los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las
imputaciones que se realizaron después de haberse opuesto la prescripcion en el procedimiento
de cobranza coactiva.

3.7 PROPUESTA 3
DESCRIPCION

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones que se realizaron en el
procedimiento de cobranza coactiva después de haberse declarado Ia prescripcién.

FUNDAMENTO*

Al respecto, debe considerarse que conforme con las normas del Cédigo Tributario, la prescripcion
no extingue la obligacidon tributaria. En efecto, el articulo 27 del citado cédigo no prevé a la
prescripcion como un medio de extincion de la referida obligacion, siendo que el articulo 43, que
establece los plazos de prescripcion, hace referencia a la prescripcién de las acciones de la
Administracién*3. En tal sentido, la prescripcién provee de un derecho de defensa frente a la
pretension de quien fue perjudicado por el paso del tiempo*4.

Lo indicado se refleja ademas en lo previsto por el articulo 49 del mismo cédigo, segun el cual, el
pago voluntario de [a obligacién prescrita*®, no da derecho a solicitar la devolucién de lo pagado.
En efecto, como no se ha extinguido la obligacion por efecto del paso del tiempo, de pagarse ésta
voluntariamente, no se producira un pago indebido o en exceso.

Ahora bien, ofra caracteristica de la regulacion de la prescripcion del Coédigo Tributario es que si
bien la resolucién que la analice tiene caracter declarativo, ésta no puede ser declarada de oficio,
sino que debe ser opuesta por el administrado, como lo indica el articulo 47 del citado cédigo,
razon por la cual, la Administracion esta facultada para ejercer su accidn mientras no se haya

42 Forma parte del fundamento el punto 3.4 precedente “Marco conceptual y jurisprudencial’.

3 Sobre el particular, VALLE URIBE precisa que en rigor, la accién, entendida en abstracto, como posibilidad de acudir a
los érganos jurisdiccionales, no se extingue. Es un derecho ciudadano que no se extingue\por el paso del tiempo, sino
que en el transcurso de un proceso, quien se ha beneficiado de la prescripcién puede oponerla en cualquier estado del
mismo. En este sentido, véase: VALLE URIBE, Luis, “La prescripcidn extintiva: naturaleza juridica y los alcances de su
interrupcién en materia tributaria” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 43, IPDT, 2005, p. 84.
Asimismo, concuerda con HERNANDEZ, en el sentido que la prescripcion es un medio de defensa que sirve para
neutralizar la accién incoada luego de transcurrido el plazo prescriptorio. Al respecto, véase: HERNANDEZ BERENGUEL,
Luis, “La Prescripcién y la Caducidad” en: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, N° 22, IPDT, 1992, p.25.

4 En este sentido, véase: HERNANDEZ BERENGUEL, Luis, Op. Cit., p.25

4 Se entiende que en realidad hace referencia a la prescripcion de la accion.
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declarado la prescripcién, por lo que en el supuesto planteado, cualquier acto de cobranza que
ésta efectie durante la cobranza coactiva antes que se declare que ha operado la prescripcion, lo
que ocurre al emitirse la resolucion en la via de la queja®, es legitimo.

Al respecto, como se ha indicado previamente, debe considerarse que la prescripcion tiene
fundamento en la seguridad juridica y obedece a razones de interés publico. Asi, para que las
relaciones juridicas adquieran un margen razonable de seguridad, se establecen plazos dentro de
los que se pueden ejercer validamente las acciones, transcurridos los cuales, aquéllas se
modifican en lo que atafie al respaldo colectivo del aparato del poder, siendo que la seguridad
juridica que da sustento a la prescripcion debe ser observada también desde el punto de vista de
la Administracion, quien se encuentra amparada por el ordenamiento para ejercer validamente sus
acciones mientras no se declare la prescripcion. De lo contrario, esto es, de procederse a la
devolucion de los montos cobrados antes de que ésta se declare, se atentaria contra la
mencionada seguridad juridica.

En tal sentido, en el presente caso, las acciones de la Administracion se entienden validamente
ejercidas puesto que el administrado invocé la prescripcion y ésta fue declarada con posterioridad
a dicho ejercicio, en efecto, quien se habia beneficiado con la prescripcion, no la habia invocado.
Lo contrario equivaldria a obligar a la Administracién Tributaria a analizar y declarar si ha operado
la prescripcion antes de ejercer su accién, lo que no procede dado que ello no ocurre de oficio, tal
como lo dispone el Codigo Tributario.

Por consiguiente, s6lo podrian ser objeto de devolucién los pagos forzosos efectuados después de
haberse declarado que operé la prescripcion, puesto que lo contrario implicaria sefialar que la
prescripcion extinguié el derecho de la Administracién a exigir el pago por el solo hecho del paso
del tiempo. Asi, dado que dicha declaracion se efectua al emitirse la resolucién en la via de la
queja, de efectuarse algun pago forzoso con posterioridad a ello, correspondera la devolucion de
dichos montos.

En efecto, dadas las normas que regulan la prescripcion en el Cédigo Tributario, conforme con las
cuales, aquélla afecta a la accion de la Administraciéon y no al derecho y siempre que éesta sea
invocada por el administrado, lo que impide dicho ordenamiento es que la Administracion ejercite
su accién luego de que se ha declarado prescrita, debiéndose conservar los pagos que se
efectuaron con anterioridad a ello, asi sean forzosos, puesto que la prescripcién no tiene efecto
sobre el derecho mismo de la Administracién ni opera de oficio.

Por lo expuesto, se concluye que los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las
imputaciones que se realizaron en el procedimiento de cobranza coactiva después de haberse
declarado la prescripcion.

4 Cabe indicar que conforme con los fundamentos de la Resolucién N° 226-Q-2016, de observancia obligatoria, el
administrado puede oponer las acciones de determinar, sancionar y para exigir el pago, siendo que, por ejemplo, en el
caso de oponerse la accién para determinar, se analizar4 si al momento de la notificacién de la resolucién de
determinacién ya habia prescrito la accién para determinar la obligacion tributaria.
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IV. CRITERIOS A VOTAR

TEMA 1: DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR, EN LA VIA DE LA QUEJA, LA
DEVOLUCION DE MONTOS PROVENIENTES DE EMBARGOS QUE FUERON IMPUTADOS A
DEUDA MATERIA DE COBRANZA COACTIVA CUANDO EL ADMINISTRADO OPONE LA
PRESCRIPCION EN DICHA VIiA Y ESTA SE DECLARA FUNDADA EN CUANTO A ESTE
ASPECTO.

PROPUESTA 1

Procede ordenar, en la via de la queja, la devolucidon de los montos imputados provenientes de
embargos cuando el administrado opone la prescripcion en dicha via y ésta se declara fundada en
cuanto este aspecto.

PROPUESTA 2

No procede ordenar, en la via de la queja, la devolucién de los montos imputados provenientes de
embargos cuando el administrado opone la prescripcion en dicha via y ésta se declara fundada en
cuanto este aspecto, dado que el deudor tributario cuenta con la via del procedimiento no
contencioso de devolucion.

TEMA 2: DETERMINAR LOS PAGOS FORZOSOS QUE CORRESPONDERiA DEVOLVER
CUANDO SE CONCLUYE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION Y LA ADMINISTRACION
HA EFECTUADO IMPUTACIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.
PROPUESTA 1

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones que se realizaron desde
que culmind el computo del plazo de prescripcidn, aun cuando la prescripciébn se oponga en el
procedimiento de cobranza coactiva después de la imputacion.

PROPUESTA 2

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de las imputaciones que se realizaron
después de haberse opuesto la prescripcién en el procedimiento de cobranza coactiva.

PROPUESTA 3

Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de [as imputaciones que se realizaron en el
procedimiento de cobranza coactiva después de haberse declarado la prescripcion.




ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 133-2013-
EF Y MODIFICATORIAS

Articulo 43.- PLAZOS DE PRESCRIPCION

“La accién de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la
accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios
para quienes no hayan presentado la declaracién respectiva.

Dichas acciones prescriben a los diez (10) afios cuando el Agente de retencién o percepcién no ha
pagado el tributo retenido o percibido.

La accién para solicitar o efectuar la compensacién, asi como para solicitar la devolucién prescribe
a los cuatro (4) afios”.

Articulo 47.- DECLARACION DE LA PRESCRIPCION

“La prescripcién sélo puede ser declarada a pedido del deudor tributario”

Articulo 48.- MOMENTO EN QUE SE PUEDE OPONER LA PRESCRIPCION

“La prescripcién puede oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo o judicial”.
Articulo 49.- PAGO VOLUNTARIO DE LA OBLIGACION PRESCRITA

“El pago voluntario de la obligacién prescrita no da derecho a solicitar la devolucion de lo pagado”.

Articulo 116.- FACULTADES DEL EJECUTOR COACTIVO

“La Administracion Tributaria, a través del Ejecutor Coactivo, ejerce las acciones de coercién para
el cobro de las deudas exigibles a que se refiere el articulo anterior. Para ello, el Ejecutor Coactivo
tendré, entre otras, las siguientes facultades:

1. Verificar la exigibilidad de la deuda tributaria a fin de iniciar el Procedimiento de Cobranza
Coactiva.

(..)

5. Suspender o concluir el Procedimiento de Cobranza Coactiva conforme a lo dispuesto en el
Articulo 119°..”

Articulo 119.- SUSPENSION Y CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA
COACTIVA

“... b) El Ejecutor Coactivo deberé dar por concluido el procedimiento, levantar los embargos y
ordenar el archivo de los actuados, cuando:

(..)
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3. Se declare la prescripcion de la deuda puesta en cobranza...”

TEXTO \UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA
(LEY N° 26979), DECRETO SUPREMO N° 018-2008-JUS.

Articulo 16.- Suspensién del Procedimiento.

“16.1. Ninguna autoridad ni 6rgano administrativo o politico podra suspender el Procedimiento, con
excepcién del Efecutor que deberéa hacerlo, bajo responsabilidad, cuando: (...)

b) La deuda u obligacién esté prescrita;...”.
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ANEXO I

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)
RTF N° 00161-1-2008 (25 de enero de 2008) - DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“..el fundamento de la prescripciéon esté en la necesidad de dar un plazo determinado a las
situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente una conducta de inaccién por el
tiempo indicado en la norma perderé la oportunidad de hacer valer algun derecho. Es decir, la
sequridad juridica tiene por expresion a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que las situaciones
de pendencia o claudicantes que pueden afectar al drea de mtereses personales o patr/mon/a/es
del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido*””.

RTF N° 00226-Q-2016 (20-01-2016) - DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“Alegacién de la prescripcién ante el Ejecutor Coactivo (...)

Por otro lado, conforme se ha anotado, segun el articulo 116° del citado cédigo, el Ejecutor
Coactivo es quien ejerce las acciones de coercién para el cobro de la deuda tributaria, estando
facultado, entre otros, para verificar la exigibilidad de la deuda tributaria a fin de iniciar el
procedimiento.

Asimismo, debe considerarse que de verificarse que ha operado la prescripcién, segun lo prescrito
por el articulo 119° del referido codigo y el articulo 16° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién
Coactiva, el procedimiento de cobranza coactiva debe ser concluido o suspendido, segin
corresponda.

Al respecto, se considera que los efectos de la prescripcién implican una restriccion o barrera para
la Administracién en relacién con sus acciones de determinacién, cobro y sancién, de forma que
cuando aquélla es opuesta por el deudor tributario y se verifica que ha operado, debe concluirse la
cobranza coactiva de la deuda, impidiéndose que ésta pueda ser exigida en dicha via.

Por consiguiente, si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcion* ante el
Ejecutor Coactivo durante el procedimiento de cobranza, éste debe analizar lo solicitado y emitir

47 En este sentido véase: Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXII, Driskill, Buenos Aires, 1991, p. 935. Asimismo, Rusio
CORREA sostiene que la prescripcion tiende a estabilizar las relaciones y situaciones juridicas en la sociedad. Al
respecto véase: RUBIO CORREA, Marcial, Prescripcion y Caducidad. La extincién de acciones y derechos en el Cédigo
Civil, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima, 1997, p.33.

En igual sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha indicado que: "Asi pues, el fundamento de la prescripcién debe venir,
forzosamente, de la justificacion a la alteracién del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este caso,
ante el principio de seguridad juridica. En efecto por exigencia natural del primero las obligaciones deben cumplirse y
son exigibles en todo caso. Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que predica que el
cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en situacién de pendencia en forma indefinida, el que cobra
mayor peso en ésta confrontacién”. Al respecto, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La prescripcion de la
obligacién tributaria. Un estudio jurisprudencial, Aranzadi, Navarra, 2001, p. 17.

Cabe reiterar que como se ha mencionado, la prescripcion s6lo puede ser declarada a pedido de parte, por lo que no
procede que el mencionado funcionario se pronuncie de oficio.
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pronunciamiento pues si se determina que el plazo de prescripcién ha transcurrido, no podra exigir
la obligacion en la via coactiva y deberé concluir el procedimiento®.

Sobre el particular, se considera que la facultad del Ejecutor Coactivo de analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcion deriva de lo previsto por los articulos 48°, 112°, 116°y 119°
del Cédigo Tributario y 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues de una lectura
conjunta de dichas normas, se advierte que es propésito del anotado cédigo y de la mencionada
ley que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,
otorgandose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponerla en cualquier momento del
procedimiento administrativo, lo que incluye al coactivo. (...)

En consecuencia, se advierte que la ley otorga el derecho al deudor tributario de oponer la
prescripcién durante el procedimiento de cobranza coactiva como un medio de defensa ante la
gfecucion de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor
Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esta obligado a
concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcién que le ha sido opuesta.

()
Pronunciamiento por el Tribunal Fiscal en la via de la queja

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 101° y 155°9 del Cédigo Tributario y el articulo
387" de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el Tribunal Fiscal es competente para
resolver las quejas presentadas por actuaciones o procedimientos de la Administracion Tributaria
que afectan a los administrados.

Ahora bien, la queja tiene por naturaleza ser un remedio procesal ante la afectacion o posible
vulneracién de los derechos o intereses del deudor tributario, por actuaciones indebidas de. la
Administracién o por la sola contravencion de las normas que inciden en la relacién juridica
tributaria, por lo que permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco
de lo establecido en las normas correspondientes.

Por tanto, procede que el deudor tributario solicite al Tribunal Fiscal la correccién de las
actuaciones del Ejecutor Coactivo cuando éste pretenda continuar con el procedimiento de
cobranza coactiva de una deuda tributaria cuya prescripcion le ha sido invocada y sobre lo cual no
ha emitido pronunciamiento o ha denegado la peticién. (...)

Por tanto, se concluye que procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre
la prescripcion, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se

% Al respecto, se precisa que en el caso de la prescripcion de las acciones de determinacién y sancion, no procede que

el Ejecutor analice temas de fondo ligados a la determinacién de la obligacion en si misma o a la comisién de la
infraccién sino Gnicamente si ha operado la prescripcion. Asi por ejemplo, si la deuda puesta en cobranza se encuentra
contenida en una resolucion de determinacién, podria analizarse si al momento de su notificacion, ya habia prescrito la
accion para determinar la obligacion tributaria.

Segun el cual: “La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan
lo establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia
aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por: .

a) La Oficina de Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias hébiles de presentada la
queja, tratandose de quejas contra la Administracién Tributaria...”.

Conforme con el cual: “El Obligado podré interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra las actuaciones o
procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente e infrinjan lo establecido en el presente capitulo”,
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deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento,
omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario. El
pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accién de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accion para
exigir su pago y aplicar sanciones”.

RTF N° 01695-Q-2017 (26-05-2017) - DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“(...) La institucién de la prescripcién encuentra su fundamento en la aplicacién del principio de
sequridad juridica®?, el mismo que se justifica en la necesidad de poner término a la incertidumbre
de las obligaciones ante la inaccién de su titular por un tiempo determinado.

En tal sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha sefialado que: “En todo caso, no cabe duda de que es la
seguridad juridica el contrapunto de la justicia, pero lo més importante es que no podria ser de otro
modo. Pues si, como hemos advertido, el principio de justicia en materia tributaria es un principio
constitucional, el mismo sblo podia ceder ante otro principio igualmente constitucional, que en
ultimo término también atiende a criterios de justicia, como sucede siempre en las normas
juridicas”. A ello agrega que“...el fundamento de la prescripcion debe venir, forzosamente, de la
justificacién a la alteracién del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este caso,
ante el principio de seguridad juridica (...) Es el segundo de los principios sefialados, el de
seguridad juridica, el que predica que el cumplimiento de la obligaciones no puede encontrarse en
situacién de pendencia de forma indefinida, el que cobra mayor peso en esta confrontacién®3”.

Asi también, en la sentencia emitida en el Expediente N° 2132-2008-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha explicado® que la prescripcién impide situaciones de indefinicion, evitando asi
supuestos que afectan la seguridad juridica y el orden publico. Al respecto, sefala que ‘la
prescripcion extintiva se sustenta en el transcurso del tiempo y su efecto es el de hacer perder al
titular de un derecho el ejercicio de la accién correlativa. El fundamento de la prescripcion es de
orden publico, pues conviene al interés social liquidar situaciones latentes pendientes de solucién.
Si el titular de un derecho, durante considerable tiempo transcurrido no gjercita la accion, la ley no
debe franquearle la posibilidad de su ejercicio”. A ello agrega que “l.a seguridad juridica sustenta
el instituto de la prescripcién, pues al permitirse la oposicién a una accién prescrita se consolidan
situaciones que, de otro modo, estarian indefinidamente expuestas. Incuestionablemente, pues, la
prescripcién ha devenido una de las instituciones juridicas més necesarias para el orden social

(..)

52 Al respecto, cabe agregar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04164-2010-
PA/TC ha sefialado que dicha institucién juridica se fundamenta en el principio de seguridad juridica, mientras que en
la sentencia recaida en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC, ha sostenido que el principio de la seguridad juridica forma
parte consubstancial del Estado Constitucional de Derecho y que es un principio que transita todo el ordenamiento.
Refiere que su reconocimiento es implicito en nuestra Constitucién, aunque se concretiza con meridiana claridad a
través de distintas disposiciones constitucionales.

53 FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La Prescripcién de la Obligacion Tributaria. Un Estudio Jurisprudencial, Aranzadi,
2001, Navarra, pp. 17 y ss. En igual sentido, se ha sefialado que la prescripcién es una institucién juridica que pone un
limite temporal a las pretensiones de los acreedores. Como ha sefialado la doctrina, la prescripcién sirve tanto a la
seguridad como a la paz juridica, las cuales exigen un limite a las pretensiones juridicas envejecidas. En este sentido,
véase: ENNECERUS, Ludwig, KiPP, Theodor y WOLFF, Martin, Tratado de Derecho Civil, Tomo |, Volumen 1l, Bosch,
1981, p. 1017.

% Al respecto, cita la exposicion de motivos del Libro VIIl del Cédigo Civil, sobre prescripcion y caducidad.
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RTF N° 10166-4-2012 (22-06-2012)

“Que la recurrente sostiene que el 16 de setiembre de 2005, presenté una solicitud de prescripcién
~ de la accion de la Administracion para exigir el pago de la dltima cuota del Régimen de
Fraccionamiento Especial, al haber transcurrido el plazo de prescripcion sefialado en el Cédigo
Tributario y que al no recibir respuesta, el 23 de noviembre de 2009 dio por denegada su solicitud
e interpuso recurso de reclamacion y dado que la Administracién no notificé decisién alguna, el 25
de febrero de 2011 consideré desestimada su reclamacion e interpuso recurso de apelacién. (...)

Que de la revisién del reporte denominado “Consulta de Pagos a Solicitud 848" efectuados por la
recurrente, de foja 59, se observa que ésta realiz6 diversos pagos con relacién a la deuda acogida
al citado fraccionamiento, con lo cual interrumpié el cémputo del término prescriptorio, siendo que
el daltimo pago se efectud el 31 de diciembre de 1997, por lo que dicho cémputo se reinicié el 1 de
enero de 1998.

Que cabe sefialar que el siguiente acto considerado por la Administracion como interruptorio del
computo prescritorio es la notificacion de la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 023-006-
0647238, que inicid la cobranza de la deuda contenida en la Resolucién de Intendencia N°
0230170143052/SUNAT, que declaré la pérdida del aludido fraccionamiento.

Que sobre el particular, es preciso mencionar que la citada Resolucién de Intendencia N°
0230170143052/SUNAT, de fojas 52 y 53, fue emitida el 11 de agosto de 2005, esto es, cuando ya
habia transcurrido en exceso el término prescriptorio computado desde el 1 de enero de 1998, por
lo que, al no encontrarse acreditado en autos algun acto que hubiese interrumpido el cémputo de
la prescripcién antes de esa fecha, corresponde declarar fundada la apelacion formulada contra la
denegatoria ficta de la reclamacién interpuesta contra la denegatoria ficta de la solicitud de
prescripcion y declarar prescrita la accién de la Administracion respecto de la ultima cuota de la
deuda acogida al Régimen de Fraccionamiento Especial, mediante Formulario 4816 N° 402417".

RTF N° 09018-1-2013 (31-05-2013)

“Que la quejosa sostiene que la Administracién emitié la Resolucién Coactiva N° 0230070828916
de 22 de febrero de 2011, dentro del Expediente Coactivo N° 0230060647238, en la cual se
verifica que ejecuté el embargo con la recepcién del Cheque N° 4821545, por la suma de
S/.529.00 del Banco Interbank, conforme a lo ordenado por la Resolucién Coactiva N°
0230070823479, aun cuando mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10166-4-2012 de 22
de junio de 2012 se declard fundada la solicitud de prescripcién referente al tributo objeto de dicha
cobranza coactiva, la cual fue presentada el 16 de setiembre de 2005, por lo que solicita se
devuelva el dinero embargado.(...)

Que de este modo, mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10166-4-2012, este Tribunal
declaré fundada la apelacion contra la denegatoria ficta de la reclamacion presentada por la
quejosa, al haber transcurrido el plazo prescriptorio a la fecha de presentacion de la solicitud de
prescripcién de la deuda contenida en la Resolucién de Determinacion N° 024-3-08194 y en la

BN
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Resolucion de Multa N° 024-2-26979, cuya cobranza coactiva habia sido seguida mediante el
Expediente Coactivo N° 023-006-0647238.

Que asimismo, se verifica de foja 30, la Resolucién Coactiva N° 0230070828916 de 22 de febrero
de 2011 -Expediente Coactivo N° 023-006-0647238-, mediante la cual se sefiala que habiendo
cumplido el Banco Interbank con entregar la suma de S/.529.00, con Cheque N° 4821545,
conforme a lo establecido mediante Resolucion Coactiva N° 0230070823479, e imputado dicho
monto con fecha 21 de febrero de 2011 a la deuda materia de dicho procedimiento coactivo, se
entregaba a la quejosa dos boletas de pago originales N° 320095164 y 320095162, importe
respecto del cual se solicita devolucion.

Que en consecuencia, al haberse declarado la prescripcion de la Resolucién de Determinacion N°
024-3-08194 y la Resolucion de Multa N° 024-2-26979, cuya cobranza coactiva se seguia
mediante el Expediente Coactivo N° 023-006-0647238, procede amparar la queja y disponer que
la Administracién dé por concluido dicho procedimiento y levante las medidas cautelares, como
efectivamente lo hizo, mediante la Resolucién Coactiva N° 0230071720347 de 10 de mayo de
2013, debiendo devolver los montos indebidamente retenidos como consecuencia de la ejecucion
de las medidas cautelares de embargo en forma de retencion trabadas que se hubiesen imputado
a dichas deudas, de ser el caso, toda vez que se trataria de pagos no voluntarios sino forzosos de
una deuda prescrita.

RTF N° 03257-3-2017 (18-04-2017)

“Que este Tribunal ha sefialado en la Resolucién N° 3926-1-2014, entre otras, que el fundamento
de la prescripcién estd en la necesidad de dar un plazo determinado a las situaciones de
incertidumbre, de manera que quien presente una conducta de inaccion por el tiempo indicado en
la norma, perderd la oportunidad de hacer valer algun derecho, asimismo en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 9217-7-2007, se ha indicado que "la prescripcién extintiva halla su fundamento
en la seguridad juridica que tiene por expresién a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que las
situaciones de pendencia o claudicantes que pueden afectar al area de intereses personales o
patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido. La preclusividad implica poner
un limite temporal a esas situaciones de pendencia. En el édmbito de las relaciones de los
ciudadanos con las Administraciones Publicas ello significa que el factor tiempo debe jugar un
papel en la definicién de las posiciones juridicas de los particulares, determinando que los
procedimientos que incidan en la esfera particular o patrimonial del ciudadano tenga una duracion
limitada”.

Que de las normas y criterios anteriormente glosados se desprende que la prescripcion supone un
limite a las facultades otorgadas a la Administracién de determinar la obligacién tributaria, de
aplicar sanciones y exigir su pago, por lo que, constituye un derecho del deudor tributario invocar
la misma en relacién con cada una de tales facultades ya sea en via de accién o de excepcion en
cualquier estado del procedimiento administrativo o judicial”.
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RTF N° 01198-3-2015 (03-02-2015)

“Que asimismo, resulta pertinente destacar que cuando este Tribunal a través de la Resolucién N°
8605-8-2013 declar6 prescrita la accion de la Administracion para exigir el pago de las deudas antes
analizas, reconocié un derecho que el recurrente gané desde el momento en que se configuraron
los plazos establecidos por el Cédigo Tributario, y por tanto, no puede considérarse que la accién
de cobro respecto de las deudas antes analizadas se encuentre prescrita, recién con la
notificacién de la citada resolucién, por lo que lo alegado por el contribuyente en sentido contrario,
carece de sustento”.

RTF N° 10411-3-2016 (5 de febrero de 2016)

“Que este Tribunal, en la Resolucién N° 3142-5-2014, ha sefialado que la prescripcién extintiva en
materia tributaria afecta la accién de la Administracion para’ejercer las facultades a que se refiere
el articulo 43° del Cédigo Tributario, mas no extingue alguna obllgaCIén y/0 deuda tnbutarla y por
ende tampoco determina que el pago efectuado por una; obltgacron “sobre la que prewamente se
hubiese deducido y declarado su prescripcién se tornase en indebido o en exceso; y que Guando
el articulo 49° del aludido cddigo sefiala que el pago vo/untar/o de la obligacion prescnta o da
derecho a solicitar la devolucién de lo pagado, debemos enterider que el pago voluntario de una
obligacién respecto de la cual se hubiese deducido, y posteriormente declarado, la prescr/pCIon
no da derecho a obtener su devolucion®, pero que cuando este pago fuera el resultado directo de
la ejecucion de alguna medida cautelar’®, luego de deducida y, posteriormente declarada, la
prescripcién, la devolucién si puede ser eventualmente otorgada (...)

Que asimismo, resulta pertinente destacar que cuando este Tribunal a través de la Resolucion N°
14851-2-2014 declar6 prescrita la accién de la Administracién para exigir el pago de la deuda antes
indicada, reconocié un derecho que la recurrente gané desde el momento en que transcurrié el
plazo prescriptorio establecido por el Cédigo Tributario, no pudiendo considerarse que la accion
de cobro respecto de la referida deuda se encuentre prescrita recién con la notificacién de la
citada resolucién (...)".

RTF N° 17170-5-2012 (16-10-2012)

“Que si bien es cierto que el 11 de setiembre de 2008 el recurrente dedujo la prescripcion de las
facultades de la Administracion para cobrar los adeudos contenidos en la Resolucion de
Intendencia N° 063408760, la que fue declarada infundada mediante Resolucion de Intendencia N°
0630200000967, contra la cual se interpuso apelacién, que fue resuelta mediante Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 15655-5-2012 de 19 de setiembre de 2012, revocandose aquélla;, habida cuenta
que al momento en que se produjo la compensaciéon materia de revision, la recurrente no habia
deducido la prescripcién de las facultades de la Administracién para cobrar la deuda compensada,
en dicha fecha, ésta no estaba impedida de realizar la compensacién materia de autos.

5 Las deudas tributarias no prescriben,. lo que prescribe segun el Cédigo Tributario son las acciones de determinacién,
sancién y cobro que tiene la Administracion.
% Hecho que claramente involucra el pago no voluntario de una oblugacuon
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Que sin perjuicio de lo expuesto cabe sefialar que si bien es cierto que el articulo 49° del Cédigo
Tributario sefiala que el pago voluntario de la obligacién prescrita no da derecho a solicitar la
devolucién de lo pagado, y la compensacién de oficio no es una forma de pago voluntario, debe
indicarse que dicha norma solo puede ser entendida en el sentido que es el pago voluntario de
una obligacién respecto de la que se hubiera deducido la prescripcion al momento de producirse
su pago voluntario, la que no da lugar a su devolucién, habida cuenta que al no ser posible que
opere de oficio, segun lo dispuesto en el articulo 47° de la misma norma, la Administracion tendria
plenas facultades para compensar deudas con créditos de los contribuyentes, cuando respecto de
dichas deudas no se hubiera deducido, a la fecha de la compensacion, la prescripcion de sus
facultades, ya que de otro modo, se estaria conminando a aquélla a aplicar esta de oficio.”
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