N° 01695-Q-2017

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

EXPEDIENTE N® : 18005-2016

INTERESADO :  UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 04
ASUNTO ¢ Queja

PROCEDENCIA : Lima

FECHA :  Lima, 26 de mayo de 2017

VISTA la queja presentada por UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 04, identificada con RUC
N° 20260014987, contra la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, por iniciarle indebidamente procedimientos de cobranza coactiva.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa sostiene que la Administracién le ha iniciado en forma indebida diversos procedimientos
de cobranza coactiva mediante las resoluciones de ejecucion coactiva que detalla en su escrito de queja,
al sefalar que los valores materia de cobranza y las citadas resoluciones de ejecucién coactiva no le
fueron debidamente notificados, por lo que se habria vulnerado su derecho de defensa.

Que en respuesta a lo solicitado con el Proveido N° 1937-Q-2016 (fojas 15 y 16), notificado el 29 de
diciembre de 2016', la Administracién ha informado a fojas 878 a 885, 922, 923 y 983 a 985, que el
Expediente Coactivo N° 0210060100199, es uno de tipo acumuiador, al que se encuentran acumulados
los Expedientes Coactivos N° 02306328381, 02306332320, 02306343128, 0110060002237,
0110060015995, 0110060002511, 0110060002614, 0110060004500, 0110060004512, 0110060005569,
0110060006270, 0110060007236, 0110060015010,. 0210060071007, 0210060072999, 0210060093159,
0210060080554, 0210060086578, 0210060080748, 0210060094989, 0210060109561, 0210060118397,
0210060119459, 0210060119616, 0210060120381, 0210060122638, 0210060132829, 0210060135376,
0210060134820, 0210060137003, 0210060137124, 0210060138543, 0210060139171, 0210060141634,
0210060143227, 0210060146532, 0210060153286, 0210060153861, 0210060073799, 0210060090751,
0210060088472, 0210060088327, 0210060116248, 0210060122088, 0210060122926, 0210060131810,
0210060138560, 0210060139261, 0210060139916, 0210060142865, 0210060144975, 0210060156956,
0210060126840 y 02100601385112, y que el Expediente N° 0210060161414 es uno de tipo
independiente, mediante los cuales sigue a la quejosa procedimientos de cobranza coactiva respecto a la
deuda contenida en diversos valores; que los valores al igual que las resoluciones de inicio de cobranza
coactiva han sido notificados conforme a ley; que contra dichos valores {a quejosa no ha interpuesto
recursos impugnativos; y que para cautelar la deuda materia de cobranza ha dispuesto trabar medidas
cautelares de embargo en forma de retencién bancaria y a terceros, producto de las cuales se han
retenido montos que fueron imputados a la deuda materia de cobranza, manteniéndose a la fecha un
saldo pendiente de pago. Asimismo, la Administracién solicita que este Tribunal tenga en cuenta la
prescripcion de la accion para solicitar la devolucion de los pagos realizados como producto de las
imputaciones a la deuda materia de cobranza llevadas a cabo luego de las retenciones realizadas en los
procedimientos de cobranza coactiva.

Que habiendo transcurrido el plazo otorgado, la Administracion no ha remitido la totalidad de 1o solicitado,
por lo que corresponde emitir pronunciamiento en virtud a la documentacién que obra en el expediente,
conforme con el criterio establecido mediante el Acuerdo recogido en el Acta de Sala Plena N° 2005-15
de 10 de mayo de 2005, en el que se establecié que "vencido el plazo otorgado, el Tribunal Fiscal
resuelve el expediente mediante una Resolucién, aun cuando no exista respuesta o la misma sea
incompleta’. ,

' Segun documentacion que obra a fojas 955 y 956.

2 Cabe senalar que de acuerdo a lo informado por la Administracion también se encuentran acumulados a dicho expediente
coactivo acumulador otros expedientes coactivos; no obstante, tales expedientes no han sido materia de queja, segun se
aprecia del escrito de fojas 7 a 12.
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Que de conformidad con el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, 1a queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos
que afecten directamente o infrinjan, entre otros, lo establecido en dicho cuerpo legal.

Que segun los incisos a) y d) del articulo 115° del citado cédigo se considera deuda exigible
coactivamente a la establecida mediante resolucién de determinacion o de multa o la contenida en la
resolucion de pérdida del fraccionamiento notificadas por la Administracién y no reclamadas en el plazo
de ley, siendo que en el supuesto de la resolucion de pérdida de fraccionamiento se mantendra la
condicién de deuda exigible si efectuandose la reclamacion dentro del plazo, no se continta con el pago
de las cuotas de fraccionamiento, y a la que conste en orden de pago notificada conforme.a ley.

Que el articulo 117° del referido cédigo establece que el procedimiento de cobranza coactiva es iniciado por
el ejecutor coactivo mediante la notificacién al deudor tributario de la resolucién de ejecucion coactiva, que
contiene un mandato de cancelacién de las érdenes de pago o resoluciones en cobranza, dentro del plazo
de 7 dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse su ejecucién forzada, en
caso que éstas ya se hubieran dictado.

Que segun el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, sustituido por el Decreto Legislativo N° 981,
la notificacién de los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el
domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la recepcion efectuada por el
encargado de la diligencia; y, el acuse de recibo debera contener, como minimo, lo siguiente: (i) Apellidos
y nombres, denominacion o razén social det deudor tributario; (ii) Namero de RUC del deudor tributario o
numero del documento de identificacién que corresponda; (iii) Numero de documento que se notifica; (iv)
Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa; y, (v) Fecha en que se realiza la
notificacién.

Que afiade el mencionado inciso que la notificacién con certificacion de la negativa a la recepcion se
entiende realizada cuando el deudor tributario o tercero a quien esta dirigida la notificacién o cualquier
persona mayor de edad y capaz que se encuentre en el domicilio fiscal del destinatario rechace la
recepcion del documento que se pretende notificar o, recibiéndolo, se niegue a suscribir la constancia
respectiva y/o no proporciona sus datos de identificacién, sin que sea relevante el motivo de rechazo
alegado.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 104° del mencionado c6digo, la notificaciéon de los actos
administrativos se realizard, entre otras formas, por medio de sistemas de comunicacion electronicos,
siempre que se pueda confirmar la entrega por la misma via, siendo que tratandose de correo electrénico
u otro medio electrénico aprobado por la SUNAT o el Tribunal Fiscal que permita la transmisién o puesta
a disposiciéon de un mensaje de datos o documento, la notificacion se considerara efectuada el dia habil
siguiente a la fecha del depésito del mensaje de datos o documento.

Que dicho inciso agrega que la SUNAT mediante resolucién de superintendencia establecera los
requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi como las demas
disposiciones necesarias para la notificacién por los medios referidos en el segundo parrafo de tal inciso.

Que el inciso e) del articulo 1° de la Resoluciéon de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT?, que aprobé
las normas que regulan la notificacién de actos administrativos por medio electronico, preceptua que por
“Notificaciones SOL” debe entenderse al medio electrénico aprobado por dicha resolucién, mediante el
cual la SUNAT deposita en el buzén electrénico asignado al deudor tributario en SUNAT Operaciones en
Linea una copia de los documentos o un ejemplar de los documentos electronicos en los cuales constan
los actos administrativos que son materia de notificacion.

Que el articulo 2° de la anotada resolucién de superintendencia sefiala que las “Notificaciones SOL” son
un medio electrénico a través del cual la SUNAT podra notificar sus actos administrativos a los deudores

3 Modificado por el Articulo 2° de la Resolucién N° 221-2015-SUNAT, publicada el 21 de agosto de 2015.
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tributarios; y, el articulo 3° de la misma resolucion prevé que los actos administrativos que se sefialan en
el anexo que forma parte de dicha resolucion, podran ser materia de notificacion a través de
Notificaciones SOL.

Que el numeral 4.1 del articulo 4° del mencionado dispositivo?, dispone que para efecto de reatizar la
notificacién a través de Notificaciones SOL, la SUNAT deposita copia del documento o ejemplar del
documento electronico, en el cual consta el acto administrativo, en un archivo de formato de documento
portati (PDF), en el buzdn electrénico asignado al deudor tributario, registrando en sus sistemas
informaticos la fecha del depésito, y que la citada notificacion se considerara efectuada y surtira efectos
al dia habil siguiente a la fecha del depdsito del documento, de conformidad con lo establecido por el
inciso b) del articulo 104° y el articulo 106° del Codigo Tributario.

Que los articulos 5% y 6° del mismo dispositivo, establecen que la SUNAT podra efectuar las
notificaciones a través de Notificaciones SOL siempre que los deudores tributarios cuenten con su
Cédigo de Usuario y Clave SOL; y el deudor tributario deberd consultar periddicamente su buzdn
electronico a efecto de tomar conocimiento de los actos administrativos notificados a través de
Notificaciones SOL.

Que de acuerdo con el punto 8 del Anexo de !a referida resolucién de superintendencia, incorporado
mediante Resolucién de Superintendencia N° 234-2010/SUNAT, la orden de pago, es un acto
administrativo susceptible de ser notificado via Notificaciones SOL, y no se requeria la afiliacion previa a
Notificaciones SOL. Asimismo, conforme con el punto 27 del Anexo de la anotada resolucién de
superintendencia, incorporado mediante Resolucién de Superintendencia N° 221-2015-SUNAT, ia
resolucion de ejecucion coactiva a que se refiere el articulo 117° del Cdédigo Tributario, es un acto
administrativo susceptible de ser notificado via Notificaciones SOL’.

Que por otro lado, el inciso e) del articulo 104° del mencionado cédigo prevé que cuando se tenga la
condicion de no hallado o no habido o cuando el domicilio del representante de un no domiciliado fuera
desconocido, la SUNAT podra realizar la notificacion de los actos administrativos de la siguiente manera:
1) Mediante acuse de recibo, entregado de manera personal al deudor tributario, al representante legal o
apoderado, o con certificacion de la negativa a fa recepcion efectuada por el encargado de la diligencia,
segun corresponda, en el lugar en que se los ubique. Tratdndose de personas juridicas o empresas sin
personeria juridica, la notificacion podra ser efectuada con el representante legal en el lugar en que se le
ubique, con el encargado o con algun dependiente de cualquier establecimiento del deudor tributario o
con certificacién de la negativa a la recepcion, efectuada por el encargado de la diligencia; 2) Mediante la
publicacién en la pagina web de la SUNAT o, en el Diario Oficial o, en el diario de la localidad encargado
de los avisos judiciales o en su defecto, en uno de mayor circulacién de dicha localidad; precisandose que
la publicacién debera contener el nombre, denominacién o razén social de ia persona notificada, el
numero de RUC o nimero del documento de identidad que corresponda, la numeraciéon del documento en
el que consta el acto administrativo, asi como la mencién a su naturaleza, el tipo de tributo o multa, el
monto de éstos y el periodo o el hecho gravado; asi.como las menciones a otros actos a que se refiere la
notificacion.

4 Modificado por el Numeral 3.1 del Articulo 3 de la Resolucion N° 221-2015-SUNAT.

5 Modificado por el Numeral 3.2 del Articulo 3 de la Resolucion N° 221-2015-SUNAT.

8 Sustituido por la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Resolucién de Superintendencia N° 001-2009-
SUNAT, publicada el 9 de enero de 2009.

7 Cabe indicar que mediante el numeral 4.1 del Articulo 4° de la citada resolucion de superintendencia, se dispuso eliminar la
columna ‘Requiere afiliacion a Notificaciones SOL” de dicho anexo. Asimismo, mediante la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria de la misma resolucion, se derogaron las disposiciones vinculadas a la afiliacion a
notificaciones so! contenidas en los articulos 7° y 8° de !a Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT vy el
numeral 9 de! articulo 2° de la Resolucién de Superintendencia N° 109-2000-SUNAT que regula la forma y condiciones en
que deudores tributarios podran afiliarse y desafiliarse de notificaciones sol e imprimir las constancias de afiliacion y

desafiliacion, respectivamente.
==
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Que el numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF, que dicté normas sobre las
condiciones de no hallado y de no habido para efectos tributarios respecto de la SUNAT, sefala que el
deudor tributario adquirira automaticamente la condicion de no hallado, sin que para ello sea necesaria la
emisién y notificacion de acto administrativo adicional alguno, si al momento de notificar los documentos
mediante correo certificado 0 mensajero, o al efectuar la verificacion del domicilio fiscal, se presenta
alguna de ias siguientes situaciones: 1) Negativa de recepcién de la notificacion o negativa de recepcion
de la constancia de la verificacion del domicilio fiscal por cualquier persona capaz ubicada en el domicilio
fiscal; 2) Ausencia de persona capaz.en el domicilio fiscal o éste se encuentre cerrado; y, 3) No existe la
direccién declarada como domicilio fiscal.

Que los numerales 4.2 y 4.3 de dicho articulo disponen que para determinar la condicién de no hallado,
las situaciones indicadas en los incisos 1) y 2) del numeral 4.1 deben producirse en 3 oportunidades en
dias distintos; y, que para el computo de las 3 oportunidades se consideraran todas las situaciones que
se produzcan, aun cuando pertenezcan a un solo numeral 0 a ambos, independientemente del orden en
que se presenten, computo que se efectuard a partir de la ultima notificacion realizada con acuse de
recibo o de la ultima verificaciéon del domicilio fiscal, tal como lo establece el numeral 4.4 del anotado
articulo. .

Que el numeral 4.6 del mismo articulo indica que las situaciones contempladas en dicho articulo, deberan
ser anotadas en el acuse de recibo o en el acuse de la notificacion a que se refieren los incisos a) y f) del
articulo 104° del Cadigo Tributario, respectivamente, o en la constancia de la verificacion del domicilio
fiscal; y que para tal efecto emita el notificador o mensajero, de acuerdo a lo que sefiale la SUNAT.

Que el numeral 6.1 del articulo 6° del anotado decreto supremo prescribe que la SUNAT procedera a
requerir al deudor tributario que adquirié la condiciéon de no hallado para que cumpla con declarar o
confirmar su domicilio fiscal hasta el ultimo dia habil del mes en el que se le efectia el requerimiento, bajo
apercibimiento de asignarle la condicion de no habido; y, el numeral 6.3 prevé que los deudores
tributarios que no cumplan con declarar o confirmar su domicilio fiscal dentro del plazo sefialado en el
numeral 6.1, adquirirdn la condicion de no habido en ta fecha en que se efectle la publicacién a que se
refiere el numeral 8.1 del articulo 8°, sin que para ello sea necesaria la emision y notificacidon de acto
administrativo adicional alguno.

Que el numeral 8.1 de la misma norma reglamentaria prevé que la SUNAT publicara en su pagina web,
dentro de los 2 primeros dias habiles de cada mes, |a relacién de deudores tributarios que no cumplieron
con declarar o confirmar su domicilio fiscal en el plazo establecido en el articulo 6° de dicho dispositivo,
incluyendo a aquellos que, teniendo la condicién de no habido, no levantaron dicha condiciéon conforme lo
sefalado en el articulo 7° del mismo dispositivo; y, que la referida publicacién debera indicar la fecha en
que los deudores tributarios adquirieron la condicion de no habido.

Que de conformidad con e! criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09876-3-2013,
06164-6-2004, entre otras, la notificacion mediante publicacién es de caracter excepcional y procede
siempre que no pueda realizarse la notificacion por correo certificado o0 por mensajero en el domicilio
fiscal del deudor tributario.

Que por su parte, la Resolucidon N° 10499-3-2008, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 14 de
setiembre de 2008 dispuso con caracter de observancia obligatoria que corresponde que este Tribunal
ordene la devolucion de los bienes embargados cuando se determine que el procedimiento de cobranza
coactiva es indebido y se declare fundada la queja, siendo que el criterio adoptado Unicamente esta
referido a la devolucion de dinero que fue objeto de embargo en forma de retencién, y que luego de
ejecutada dicha medida, {a Administracién lo imputé a las cuentas deudoras del contribuyente. Asimismo,
en la Resoluciéon N° 08879-4-2009, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 23 de setiembre de 2009
que es también precedente de observancia obligatoria, se ha establecido que cuando este Tribunal
ordene la devolucién del dinero embargado en forma de retencién e imputado a las cuentas deudoras del
contribuyente en los casos en que declare fundada la queja al haberse determinado que el procedimiento
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de cobranza coactiva es indebido, la Administracion debe expedir la resoluciéon correspondiente en el
procedimiento de cobranza coactiva y poner a disposicién de! quejoso el monto indebidamente
embargado asi como {os intereses aplicables, en un plazo de 10 dias habiles, de acuerdo con el articulo
1566° del Cédigo Tributario.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01380-1-2006, que constituye precedente de observancia
obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 22 de marzo de 2006, este Tribunal ha sefialado
que procede que se pronuncie en la via de queja sobre la validez de la notificacion de los valores y/o
resoluciones emitidos por la Administracién, cuando la deuda tributaria materia de queja se encuentre en
cobranza coactiva.

Que de lo informado por la Administracién, asi como de la documentacion que obra en autos, se advierte
que los procedimientos de cobranza coactiva materia de queja se encuentran referidos a la deuda
contenida en los valores que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1 ]

02306328381 . - 023010299420 | OP | - . - 1
02306332320 3 - 023010306070 | OP | - - - 1
02306343128 - - 023020107770 | RM |- 5 - 1
0110060002237 - [ 0110010005620 | 0P | - 3 - 1
0710010037328 [ 0P |- - - i

0110060015995 : 0110010037330 | 0P | - - - i
0710020000650 | RM |- 3 - 1

0110060002511 - 0110020000652 | RM | - - - 1
0110020000808 | RM | - - - 1

0110060002614 : " [ 0110020000809 | RM | - - - 1
3110060004500 - 0110020001687 | RM |- - - 1
0110060004512 - T 0110026001712 ] RM |- - - 0
0110060005569 - 0110020002315 [ RM |- - i
0110060006270 - [ 0110020002566 | RM | - - 3 1
0110020003197 | RM |- - - i

0110060007236 : [ 0110020003198 [ RM | - - 1
0110060015010 - ~ [ ot10020006277 | RM |- 5 - 1
0210060071007 1810412008 874 | 0210010167733 | OP | 413 | 0200412008 204 | 5
0210060072999 19106/2008 873 | 0210010174383 | OP | 403 | _13/06/2008 200 [ 5
3210060080748 270312009 863 | 0210010191281 | OP | 405 | 12/01/2009 1% | 5
0310020026527 | RM_ | 307 - - 2

0210060080554 1010372009 %4 [o210010193814 | OP | 404 | 0600212008 1% | 5
0210060086578 2110372009 867 [ 0210010213306 | OP | 401 | 08109/2009 %81 5
0210060093159 2410512010 860 | 0210010233393 | OP | 336 | 300412010 189 | 5
0210020033648 | RM_ | 301 | 04/105/2010 w5

0210060034989 19/07/2010 859 0210010236509 | OP | 394 | 1410612010 187 5
0210010273724 | 0P | 390 | 28108/2011 | 388y 383 | 5

0210060109561 05/1072011 854 0710010273725 | 0P | 387 | 2800972011 | 385y386 | 5
0270060118397 141062012 843y 938 | 0210010292754 | OP | 382 | 0110612012 % | 4
0210060119459 0610712612 907 | 0710010204976 | OP | 380 | 28M06/2012 | 378y379 | 5
0210060119616 1300712012 846 1 0210010295147 | OP | 377 | 060072012 | 375y3%6 | 5
0210060120381 2500112012 845y 940 | 0210010295708 | OP | $37 | 1600772012 181 5
0210060122638 1271172012 841y 939 | 0210010209551 | 0P | 374 | 11/09/2012 180 | 5
0210010309861 | OP | 368 | 051022013 74 | 4

0210060126840 12002/2013 88 10010309884 | OF | 365 | 05/022013 | 4
0210060139629 1200672013 834 | 0210010320970 | OP | 362 | 01082013 | 360y 361 | 5
0210020043306 | RM | 277 | 11103/2013 19 | 5

0210060135376 25/1012013 829 [ 0210020049307 | RM | 276 | 11/09/2013 18 | 5
0210020049308 | RM | 275 | 11009/2013 w1 s

0210010325442 | OP | 358 | 09/10/2013 | 356y357 | 5

0210060134820 171102013 830 0710010325443 | OP | 355 | 09/102013 | 353y354 | 5
0210060137003 191272013 825 | 0210010329444 | OP | 348 | 061122013 16 | 5
0210060137124 191272013 824 | 0210010330434 | 0P | 339 | 16122013 | 337y338 | 5
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0210060136543 1022014 831 ] 0210010333138 | OP | 953 | 24/01/2014 5 15
021006013851 1 06/02/2014 822 | 0210010333142 | OP | 333 | 23012004 | 331y332 | 5
0210060139171 05/03/2014 819 ] 0710010333606 | OP | 952 | 1410272014 1 | 5
0210060141634 10106/2014 814 | 0210010339395 | OP | 327 | 0500612014 | 3%5y3% [ 5
0210060143237 3210812014 810 | 0210010341960 | OF | 931 X 51 | 3
0210060146532 120022015 806 | 0210010345757 | OP | 314 | 0BI01/2015 5 | 5
0210060153286 08/12/2015 805 | 0210010364301 | OP | 313 | 0271212015 54 | 5
0210060153861 08/01/2016 804 | 0210010365959 | OP | 311 | 217122015 153 1 5
0210060073799 18107/2008 871 | 0210020024935 | RM | 308 | _09/06/2008 51 | 5
0210060090751 20172010 861 | 0210020030167 | RM | 306 | 02/10/2008 50 1 5
0210020030197 | RM | 305 | 02710/2008 1w 15
0210060088472 1211112009 863 0210020030362 | ”RM | 304 | 02/10/2009 48| 5
0210060086337 5172009 865 | 0210020030639 | RM | 930 | 027102009 W | 5
0210060116248 200042012 850 | 0210020043506 | RM | 232 | 12032012 58 | 5
0210020045755 | RM | 925 | 150062012 134 | 4
0210060122088 2510912012 84 0210020045756 | RM | 291 | 1500812012 133 2
0210020046024 | RM | 286 | 06/09/2012 128 | 5
0210060122926 15110/2012 843 [T0210020045867 | RM | 288 | 20/08/12012 30 | 4
0210020045868 | RM | 287 | 291082012 19 | 4
0210060131610 GBI0T2013 837 | 0210020048488 | RM | 284 | 300572013 % | 5
0210020050563 | RM_ | 268 | 191212013 1 | 5
021000138560 14022014 820 5770020050565 | RM | 267 | 197122013 09 | 5
0210060139261 T4 §78 | 0210020050786 | RM | 266 | 06/01/2014 08 | 5
0210020050962 | RM | 263 | 2500272014 05 | 5
0210060139916 0310312014 815 | 0210020050963 | RM | 262 | 25/022014 04 | 5
0210020050970 | RM | 261 | 2500272014 0 15
0210020051547 | RM | 259 | 2710612014 0 | 5
0210060142865 04/08/2014 812 0210020051548 | RM | 258 | 2710612014 W |5
0210060144975 - 898 0210020052097 | RM | 256 - % 3
0210020052779 | RM | 254 | 04i0diz016 % 5
0210060156956 0410512016 801y 802 [ 0210020053284 | RM | 253 | 040412016 % 5
0210020053285 | RM | 252 | 0410412016 o 5
0210060161414 WA0016 950y 991 | 0210010361677 | OP | 988 | 2210912016 w5

REC: Resolucion de Ejecucion Coactiva
OP: Orden de Pago

RM: Resolucion de Multa

Obs. Observacién

Que en cuanto a los valores con Observacion 1, de la revisién de la documentacion que obra en autos se
aprecia que la Administracion no ha remitido copia de las resoluciones que dieron inicio a los respectivos
procedimientos coactivos, a pesar de haber sido requerida para ello mediante Proveido N° 1937-Q-2016,
por lo que no se ha acreditado que dichos procedimientos hayan sido iniciados con arreglo a ley.

Que en cuanto al valor con la Observacion 2, cabe indicar que la Administracién no ha remitido la
documentacion que acredite la notificacion de éste, a pesar de haber sido requerida para ello en forma
expresa por este Tribunal, por lo que no se encuentra acreditado que aquélla contenga deuda exigible
coactivamente en los términos del articulo 115° del Cédigo Tributario. Criterio similar recogido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01944-Q-2016, entre otras.

Que de la constancia de notificacion de la Orden de Pago N° 0210010341960 y Resolucion de Multa N°
0210020052097 con Observacién 3 se verifica que el notificador, quien consigné sus datos de
identificacion y firma, dejé constancia que se presenté en el domicilio fiscal de la quejosa el 31 de julio y 2
de octubre de 2014, a fin de llevar a cabo la notificaciéon de tales documentos; no obstante no ha precisado
la modalidad de notificacién empleada, por lo que dichas diligencias no se encuentran arregladas a ley.

Que conforme a lo expuesto, al no haberse acreditado en autos fa legalidad del inicio de los
procedimientos de cobranza coactiva sustentados en los valores con las Observaciones 1 a 3,
corresponde declarar fundada la queja en dichos extremos, debiendo la Administracién dejar sin efecto
los procedimientos de cobranza seguidos respecto de los citados valores, levantar los embargos que se
hubieran trabado con relacion a los mismos.
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Que en cuanto a la notificacion de los valores con la Observacién 4 se observa que fueron notificados
mediante publicacion en la pagina web de la Administracion, en la fecha indicada en el cuadro anterior,
toda vez que la quejosa tenia la condicion de no hallado. :

Que la Administracion ha informado a fojas 922 y 923, que la quejosa adquiri6 en una primera
oportunidad la condicion “No Hallado” el 18 de mayo de 2012, ya que al notificar en su domicilio fiscal,
entre otros, la Resolucién de Ejecucion N° 021-006-0114216, la Orden de Pago N° 0210010283253 y la
Carta N° 112022614737, se obtuvo como resultado “Negativa a la Recepcién por persona capaz” los dias 3,
10 y 21 de febrero de 2012, siendo que de las constancias de notificacion de los aludidos documentos
fojas 913 a 915, se advierte que el notificador, quien consigné sus datos de identificacion y su firma, dejé
constancia que acudié en las fechas aludidas, al domicilio fiscal de la quejosa®, y obtuvo como resuitado
negativa a la recepcion por persona capaz, de conformidad con el inciso a) del articulo 104° del Cédigo
Tributario, por ende, en aplicacién del numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF,
la quejosa adquirié la condicién de no hallada, siendo que conforme ha informado la Administracion a foja
923/reverso, dicha condicidn fue levantada el 27 de junio de 2012°,

Que asimismo, la Administracion ha informado a foja 923/reverso, que la quejosa adquirié en una
segunda oportunidad la condicion “No Hallado” el 12 de julio de 2012, dado que al notificar en su domicilio
fiscal entre otros, la Resoluciéon de Determinacién N° 0220030026013, la Comunicacion N°
0210100012547 y la Resoluciéon de Ejecucion Coactiva N° 021-006-0119388, se obtuvo como resultado
“‘Negativa a la Recepcion por persona capaz” los dias 4, 5 y 6 de julio de 2012, apreciandose de las
constancias de notificacion de los mencionados documentos (fojas 905, 906 y 909), que el notificador
quien consigné sus datos de identificacion y su firma, dejé constancia que acudié al domicilio fiscal de la
quejosa en las fechas aludidas, y obtuvo como resultado negativa a la recepcién por persona capaz, de
conformidad con el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, por consiguiente, en aplicacion del
numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF, 1a quejosa adquirié nuevamente la
condicién de no hallada, condicién mantenida hasta el 29 de agosto de 2012,

Que asimismo, la Administracién ha informado a foja 923/reverso, que la quejosa adquirié nuevamente ia
condicién “No Hallado” el 7 de noviembre de 2012, debido a que al notificar en su domicilio fiscal entre
otros, las Resoluciones de Ejecuciéon Coactivo N° 021-006-0123060, 021-006-0122926 y la Orden de
Pago N° 021-001-0301612, se obtuvo como resultado “Negativa a la Recepcién por persona capaz” los
dias 12, 15 y 22 de octubre de 2012 observandose de las constancias de notificacion de los mencionados
documentos (fojas 901 a 903), que el notificador quien consigné sus datos de identificacion y su firma,
dej6é constancia que acudié al domicilio fiscal de fa quejosa, y obtuvo como resultado negativa a la
recepcién por persona capaz, de conformidad con el inciso a) del articulo 104° del Codigo Tributario, por
consiguiente, en aplicacién del numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF, la
quejosa adquirid la condicién de no hallado, condicion mantenida hasta el 7 de febrero de 2013,

Que en consecuencia al haber sido notificados conforme a ley los valores materia de cobranza con. la
Observacion 4, y en el caso de las resoluciones de multa, adicionalmente, no haber presentado recurso
de reclamacién, de acuerdo con lo informado por la Administracion (foja 880), no habiendo la quejosa
acreditado lo contrario, la deuda contenida en éstos resultaba exigible coactivamente en los términos del
articulo 115° del citado cédigo, encontrandose la Administracion habilitada a iniciar la cobranza, tal como
lo hizo con las Resoluciones de Ejecucion Coactiva N° 0210060118397, 0210060126840,

8 Segun se verifica del Comprobante de Informacion Registrada de la quejosa (fojas 17 y 18).

® Segun lo informado por la Administracion dicha condicion fue levantada con la presentacion del Formulario N° 3324-
Confirmacion de Domicilio, foja 923/reverso y se advierte del Comprobante de Informacién Registrada de la quejosa a foja
17.

¥ Segun lo informado por la Administracion a foja 923/reverso y se advierte del Comprobante de Informacion Registrada de la
quejosa a foja 17.

Y1 Segun lo informado por la Administracion a foja 922/reverso y se advierte del Comprobante de Informacién Registrada de la

quejosa a foja 17.
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0210060122088 y 0210060122926, las que fueron notificadas en las fechas detalladas en el citado
cuadro, de conformidad con lo sefialado en el inciso a) y el numeral 2 del inciso ) del articulo 104°'2 del
citado cédigo, por lo que la queja deviene en infundada en este extremo.

Que los valores con la Observacion 5 fueron notificados en el domicilio fiscal de la quejosa de
conformidad con el inciso a) del citado articulo 104°, o de conformidad con el inciso b) de ia misma norma,
segun las fechas indicadas en el cuadro precedente; y dado que de acuerdo a lo informado por la
Administracién a foja 880 y no ha sido desvirtuado por la quejosa, las resoluciones de muita con esta
observacién no fueron impugnadas, la deuda contenida en los mencionados valores era exigible
coactivamente de conformidad con los incisos a) y d) del articulo 115° de dicho cadigo, por lo que la
Administracién se encontraba habilitada a iniciar su cobranza coactiva.

Que las resoluciones de ejecucion coactiva que iniciaron fos procedimientos de cobranza coactiva de los
valores con la Observacion 5, fueron notificadas en las fechas antes mencionadas de conformidad con
los incisos a)'®, b) y el numeral 2 del inciso e) del articulo 104° del Cédigo Tributario, en consecuencia,
corresponde declarar infundada la queja en este extremo.

Que por otro lado, al dar respuesta al Proveido N° 1937-Q-2016, en el Informe N° 0018-2017-
SUNAT/6E2210, la Administracién solicita que este Tribunal tenga en cuenta la prescripcion de la accién
para solicitar la devolucion de los pagos realizados como producto de las imputaciones a la deuda materia
de cobranza llevadas a cabo luego de las retenciones realizadas en los procedimientos de cobranza
coactiva. Agrega que la prescripcion se sustenta en el principio de seguridad juridica, por lo-que considera
que no resulta amparable la posibilidad de solicitar la devolucién de los referidos montos por parte de los
contribuyentes por tiempo indefinido.

Que en tal sentido, corresponde determinar si procede que la Administracion oponga la prescripcion de ia
accion para solicitar la devoluciéon de los montos embargados e imputados a deuda materia de una
cobranza coactiva.

Que sobre el particular, se suscitaron tres interpretaciones, siendo que la primera de ellas comprende a
su vez tres sub-propuestas, segutin se indica a continuacion:

1. Procede que la Administracion oponga la prescripcion de la accion para solicitar la devolucion de los
montos embargados e imputados a deuda materia de una cobranza coactiva.

1.1 La Administracién debe oponer la prescripciéon antes que la queja sea resuelta puesto que
ordenada la devolucién, no podra incumplir el mandato del Tribunal Fiscal. En tal sentido,
corresponde que el Tribunal Fiscal, en la via de la queja, se pronuncie sobre dicha oposicion.

1.2 La Administracion debe oponer la prescripcion después de que la queja sea resuelta, con ocasion
de la emision de la resolucion coactiva de cumplimiento. Ei administrado puede presentar una
nueva queja en caso considere que la prescripcion opuesta y declarada por la Administracion no
se ajusta a ley.

1.3 La Administraciéon puede oponer la prescripcion antes o después de que fa queja sea resuelta.

2. No procede que la Administracion oponga la prescripcion de la accién para solicitar la devolucién de
los montos embargados e imputados a deuda materia de una cobranza coactiva.

3. No procede que la Administracién oponga la prescripciéon de la accion para solicitar la devoluciéon de
los montos embargados e imputados a deuda materia de un procedimiento de cobranza coactiva
seguido irregularmente.

2 Esto es, mediante publicacion, modalidad que conforme se ha sefialado, se encuentra arreglada a ley, debido a que la
quejosa se encontraba en la condicién de no hallado.
3 En el domicilio fiscal de la quejosa.
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Que sometido el tema a conocimiento del Pleno de este Tribunal, mediante Acuerdo contenido en el Acta
de Sala Plena N° 2017-06 de 24 de mayo de 2017, se adopt6 la propuesta 1 y su sub propuesta 1.3 con
los fundamentos siguientes: :

“Conforme con el articulo 43° del Coédigo Tributario™, la accion para solicitar o efectuar la
compensacion, asi como para solicitar la devolucién prescribe a los cuatro (4) afios.

Por su parte, los articulos 45° y 46° del citado cddigo prevén las causales de interrupcion y suspension
del cémputo del plazo de prescripcion, respectivamente, siendo que conforme con el articulo 47°, la
prescripcion sélo puede ser declarada a pedido del deudor tributario, mientras que el articulo 48°
dispone que la prescripciéon puede oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo o
judicial.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que conforme con el cnterio del Tribunal Fiscal, la
prescripcion puede ser alegada en via de accién o en via de excepcion, constituyendo en este dltimo
caso, un medio de defensa para quien la alega.

La institucién de la prescripcion encuentra su fundamento en la aplicacién del principio de seguridad
juridica®™, el mismo que se justifica en la necesidad de poner término a la incertidumbre de las
obligaciones ante la inaccién de su titular por un tiempo determinado.

En tal sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha sefalado que: “En todo caso, no cabe duda de que es la
seguridad juridica el contrapunto de la justicia, pero lo més importante es que no podria ser de otro
modo. Pues si, como hemos advertido, el principio de justicia en materia tributaria es un principio
constitucional, el mismo sélo podia ceder ante otro principio igualmente constitucional, que en uitimo
término también atiende a criterios de justicia, como sucede siempre en las normas juridicas”. A ello
agrega que”...el fundamento de la prescripcién debe venir, forzosamente, de la justificacién a la
alteracion del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este caso, ante el principio de
seguridad juridica (...) Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que
predica que el cumplimiento de la obligaciones no puede encontrarse en situacion de pendencia de
forma indefinida, el que cobra mayor peso en esta confrontacion™”.

Asi también, en la sentencia emitida en el Expediente N° 2132-2008-AA/TC, el Tribunal Constitucional
ha explicado’ que la prescripcién impide situaciones de indefinicién, evitando asi supuestos que
afectan la seguridad juridica y el orden puablico. Al respecto, sefiala que ‘la prescripcion extintiva se
sustenta en el transcurso del tiempo y su efecto es el de hacer perder al fitular de un derecho el
ejercicio de la accién correlativa. El fundamento de la prescripcién es de orden publico, pues conviene
al interés social liquidar situaciones latentes pendientes de solucion. Si el titular de un derecho,
durante considerable tiempo transcurrido no ejercita la accién, la ley no debe franquearie la posibilidad
de su ejercicio”. A ello agrega que “La seguridad juridica sustenta el instituto de la prescripcion, pues
al permitirse la oposicién a una accion prescrita se consolidan situaciones que, de otro modo, estarian

4 Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF y modificatorias.

15 Al respecto, cabe agregar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04164-2010-PA/TC ha
sefialado que dicha institucion juridica se fundamenta en el principio de seguridad juridica, mientras que en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC, ha sostenido que el principio de la seguridad juridica forma parte
consubstancial del Estado Constitucional de Derecho y que es un principio que transita todo el ordenamiento. Refiere que
su reconocimiento es implicito en nuestra Constitucion, aunque se concretiza con meridiana claridad a través de distintas
disposiciones constitucionales.

'® FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La Prescripcion de la Obligacion Tributaria. Un Estudio Jurisprudencial, Aranzadi, 2001,
Navarra, pp. 17 y ss. En igual sentido, se ha sefalado que la prescripcién es una institucion juridica que pone un limite
temporal a las pretensiones de los acreedores. Como ha sefalado la doctrina, la prescripcion sirve tanto a la seguridad
como a la paz juridica, las cuales exigen un limite a las pretensiones juridicas envejecidas. En este sentido, véase:
ENNECERUS, Ludwig, Kipe, Theodor y WOLFF, Martin, Tratado de Derecho Civil, Tomo |, Volumen Il, Bosch, 1981, p. 1017.

7 Al respecto, cita la exposicién de motivos del Libro VIII del Codigo Civil, sobre prescripcién y caducidad.
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indefinidamente expuestas. Incuestionablemente, pues, la prescripcion ha devenido una de las
instituciones juridicas mas necesarias para el orden social”.

De otro lado, mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008, publicada como resolucion
de observancia obligatoria’, se establecié que “Corresponde que el Tribunal Fiscal ordene la
devolucion de los bienes embargados cuando se determine que el procedimiento de cobranza
coactiva es indebido y se declare fundada la queja. El criterio aprobado tnicamente esta referido a la
devolucioén de dinero que fue objeto de embargo en forma de retencion, y que luego de ejecutada
dicha medida, la Administracién lo imputé a las cuentas deudoras del contribuyente”.

Al respecto, en los fundamentos de dicha resolucién se sefial6 que conforme con la naturaleza de
remedio procesal de la queja, cuando el Tribunal Fiscal determine que un procedimiento de cobranza
coactiva no ha sido debidamente iniciado o seguido™, y se verifique que se han adoptado y ejecutado
las medidas cautelares trabadas, procede que el citado Tribunal disponga el levantamiento de las
medidas cautelares asi como la adopcién de las acciones necesarias a fin de reponer las cosas al
estado anterior a la vulneracion del procedimiento, siendo que ordenar la devolucién de los bienes que
fueron embargados indebidamente constituye un efecto directo de disponer el levantamiento de las
medidas cautelares que fueron adoptadas por la Administracion en el procedimiento coactivo respecto
del cual se declara fundada la queja.

En tal sentido, se sefiald que “el deudor tributario no debe iniciar otro procedimiento distinto con la
finalidad de obtener la devolucion de sus bienes, pues, como se ha sefialado, la via idonea es la
queja, cuyo objetivo es reencauzar el procedimiento y reponer las cosas al estado anterior a la
vulneracion del procedimiento, en el que se ha visto menoscabado su patrimonio a consecuencia de
un embargo indebido, evitandose ademas con ello dilaciones en la cautela de los intereses y derechos
de los administrados”.

De lo expuesto, se considera que, dada la naturaleza de la queja en tanto remedio procesal, cuando el
administrado inicia un procedimiento de queja con la finalidad de que se declare que la cobranza
coactiva se ha iniciado o proseguido de forma indebida, ello lleva implicito el pedido de levantamiento
de los embargos que se hayan trabado y de devolucién de los montos retenidos e imputados a la
deuda materia de cobranza coactiva, habiéndose sefialado que una vez que ésta es declarada
fundada, no es necesario el inicio de un procedimiento de devolucién, pues es asf como se consigue
que la situacién del administrado vuelva a ser la existente antes de la infraccion al procedimiento.

En efecto, en los fundamentos de la RTF N° 08879-4-2009%° se ha sefialado que al ser la devolucién
del dinero embargado en forma de retencién e imputado a las cuentas deudoras del contribuyente una
consecuencia de disponer el levantamiento de las medidas cautelares adoptadas por la
Administracion, resulta necesario que a efecto de cumplir dicho mandato, la Administracién emita en el
procedimiento coactivo la resolucion®' correspondiente mediante la cual se dé por concluido el
procedimiento de ejecucioén coactiva indebidamente iniciado o seguido, levante las medidas cautelares
trabadas, y disponga la devolucién del monto total del crédito liquidado a favor del quejoso,

'8 Dicha resolucién de publico e! 14 de setiembre de 2008 en el diario oficial “El Peruano”.

% Ya sea porque no se acredité la existencia de deuda exigible coactivamente o porque el procedimiento no se inicié con
arreglo a ley, o se establezca que la Administracion infringié el procedimiento establecido para su tramitacion.

20 pyblicada el 23 de setiembre de 2009 como resolucion de observancia obligatoria, estableciéndose el siguiente criterio:
“Cuando el Tribunal Fiscal ordene la devolucién del dinero embargado en forma de retencion e imputado a las cuentas
deudoras del contribuyente en los casos en que declare fundada la queja al haberse determinado que el procedimiento de
cobranza coactiva es indebido, la Administracién debe expedir la resolucion correspondiente en el procedimiento de
cobranza coactiva y poner a disposicién del quejoso el monto indebidamente embargado asi como los intereses aplicables,
en un plazo de diez (10) dias habiles, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953",

21La que conforme con la citada Resolucion N° 08879-4-2009 constituye una resolucién de cumplimiento que debe ser dictada
al amparo del articulo 156° del Cédigo Tributario.
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poniéndose a disposicion de éste el dinero indebidamente embargado asi como los intereses
aplicables, de conformidad con lo establecido por el numeral 8) del articulo 116° del Cédigo Tributario,
para lo cual debia tenerse en cuenta lo regulado por los articulos 38° y 39° del Cédigo Tributario
referentes al interés que se debe aplicar para efecto de la devolucion y a los medios con los que se
hace efectiva dicha devolucion.

En tal sentido, se reafirma que no es necesario que el deudor tributario inicie un procedimiento de
devolucién independiente del de cobranza coactiva.

Por consiguiente, por un lado se tiene el derecho de devolucion del administrado referido a importes
retenidos e imputados en el marco de un procedimiento coactivo que no es conforme a ley, sin
embargo, ello no impide aplicar el principio de seguridad juridica que se concreta a lravés de la
institucién de la prescripcion, conforme con la cual, el ejercicio de los derechos esta sujeto a un plazo
determinado por ley, siendo que en el presente caso, dicha institucién es utilizada por la
Administracién Tributaria como una excepcion o medio de defensa.

Al respecto, conforme se ha sefialado, el articulo 43° del Cédigo Tributario prevé que la accion para
solicitar la devolucién prescribe a los cuatro (4) afios, siendo que el articulo 47° dispone que la
prescripcion sélo puede ser declarada a pedido del deudor tributario. Sobre el particular, se considera
que si bien el articulo 47° del Cédigo Tributario dispone que la prescripcion solo puede ser declarada a
pedido del deudor tributario, ello solo es aplicable en los casos de las acciones de la Administracion
para determinar, cobrar y sancionar, pues es en dichos supuestos en los que es el deudor quien
desea que se declare la prescripcion de alguna de las mencionadas acciones, por lo que debe
alegaria, lo que no sucede en el caso de la accién para solicitar la devolucion. En efecto, el deudor
tributario no solicitaria a la Administracién que se pronuncie sobre la prescripcion de su propia facultad
para solicitarie la devolucién de un pago.

En tal sentido, no podria sefialarse que conforme con el citado articulo 47°, el pronunciamiento
referido a la prescripcion de la accién para solicitar la devolucién sélo puede emitirse cuando el deudor
tributario inicie un procedimiento no contencioso de devolucién.

Por el contrario, en aplicacién del anotado articulo 48°, se considera que la Administracion puede
oponerla como un medio de defensa o excepcién en el marco de un procedimiento de queja a fin que
se declare la prescripcion de la accién del deudor tributario para solicitar la devolucién de los montos
que fueron retenidos e imputados a la deuda matena de cobranza coactiva, para lo cual debe tomarse
en cuenta que conforme con la citada norma, para ello es necesaria la existencia de un procedimiento
administrativo o judicial, lo que serd materia de explicacién al analizarse la oportunidad en la que la
prescripcion debe ser opuesta.

Cabe agregar que la Norma Il del Cédigo Tributario establece que dicho c6digo rige las relaciones
juridicas originadas por los tnbutos, y en tal sentido, toda vez que la retencién, imputacién y
devolucion provienen de manera directa de una relacibn juridica originada por el tnbuto, dicha relacién
se encuentra bajo la regulacién del Cédigo Tributanio, siendo que si las normas del Cédigo Tributario
referidas a la prescripcion solo fuesen aplicables cuando el deudor inicia un procedimiento no
contencioso, ello equivaldria a sefialar que en el supuesto bajo anélisis, la accion para solicitar la
devolucién es imprescriptible, lo que seria contrario al principio de seguridad juridica.

Al respecto, es necesario precisar que en el supuesto analizado, al haberse efectuado un pago de
forma forzada dentro de un procedimiento coactivo iniciado o seguido de manera indebida, se
considera que se esta ante un pago indebido. Sobre el particular, CALvO ORTEGA explica que se esta
frente a un pago indebido “siempre que se dé el pago de una cantidad a titulo de tributo no justificada
por una norma en su procedencia, exigibilidad o cuantia...”??. En tal sentido, existe pago indebido

22 £n este sentido, véase CALVO ORTEGA, Rafael, Curso de Derecho Financiero, Civitas, 2000, Madrid, p. 384.
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cuando la Administracién imputa un monto retenido a una deuda que no cumplia las condiciones para
ser considerada exigible.

Esto se corrobora en los fundamentos de la citada Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08879-4-20009,
segun la cual, la devolucién de importes retenidos e imputados debe realizarse con intereses
conforme con los articulos 38°% y 39° del Cédigo Tributanio. En tal sentido, se considera que en caso
que la queja sea declarada fundada, la imputacién del dinero retenido a la deuda materia de cobranza
constituye un pago realizado de manera forzada e indebida. En efecto, si se considerara que dicha
imputacién no califica como pago, entonces no extinguiria la deuda tributaria, dado que dicha manera
de cobro no encuadraria en ninguna de las causales de extincion establecidas por el articulo 27° del
Cédigo Tributario.

Por tanto, cuando el articulo 44° del Codigo Tributario prevé que el término prescriptorio se computara
desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que se efectué el pago indebido o en exceso o en
que devino en tal, tratdndose de la accién para solicitar o efectuar la compensacion, asi como para
solicitar la devolucion, se entiende que si la extincién de la deuda se produjo a través de la imputacion
de un monto retenido e imputado en una cobranza que es declarada indebida, el plazo de prescripcién
se computara desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en la que efectud la imputacién.

Asimismo, opuesta la prescripcion, comespondera analizar si se ha configurado alguna causal de
interrupcién o suspension previstas por los articulos 45° y 46° del Cédigo Tributario®,

Por consiguiente, se concluye que procede que la Administracion oponga la prescripcién de la accion
para solicitar la devolucién de los montos embargados e imputados a deuda materia de una cobranza
coactiva.

Ahora bien, corresponde determinar la oportunidad en la que la Administracién debe oponer la
prescripcion dado que, como se ha sefalado, el articulo 48° del Cédigo Tributario exige la existencia
de un procedimiento administrativo o proceso judicial en trémite a efecto de alegaria”.

“En el supuesto analizado, se advierte que el deudor tributario presenta una queja porque considera
que se le ha iniciado o seguido un procedimiento de cobranza coactiva de forma indebida. Asimismo,
como se ha sefialado, de haberse realizado retenciones e imputaciones del dinero retenido a las
deudas materia de cobranza, se considera que la queja, en tanto remedio procesal, conlleva implicita
una solicitud de devolucién de dichos montos, puesto que es la manera de reponer el estado de cosas
que existia al momento anterior de la infraccién al procedimiento.

Tomando en cuenta lo expuesto en relacién con el articulo 48°, si la Administracién considera que ha
operado la prescripcion de la accion del deudor tributario para solicitar la devolucion de dichos montos,
es necesario que lo haga durante el trémite de un procedimiento administrativo, esto es, ya sea
mientras se tramita la queja formulada contra el inicio 0 seguimiento de una cobranza considerada
indebida o con ocasién del cumplimiento de la resolucién que se emita en dicho procedimiento de
queja.

En efecto, conforme con el citado articulo 48° del C6digo Tributario, la prescripcién puede ser opuesta
en cualquier etapa del procedimiento administrativo y judicial, siendo que dicha norma no ha hecho
distincién alguna en cuanto a la etapa del procedimiento administrativo en cuyo marco puede
oponerse la prescripcién ni en cuanto al sujeto facultado para oponeria. En tal sentido, tanto el

= El articulo 38° dispone que las devoluciones de pagos realizados indebidamente o en exceso se efectuaran en moneda
nacional, agregandoles un interés fijado por fa Administracién Tributaria, en el periodo comprendido entre el dia siguiente a
la fecha de pago y la fecha en que se ponga a disposicién del solicitante la devolucién respectiva, de conformidad con las
reglas que éste prevé.

2 Asi, por ejemplo, podria ocurrir que el valor que contiene la deuda se haya impugnado tras el inicio de la cobranza coactiva,
iniciandose un procedimiento contencioso tributario que suspende el computo del plazo de prescripcion de la accién para

solicitar la devolucién.
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administrado como la Administracion pueden oponer la prescripcion en cualquier etapa del
procedimiento administrativo. '

Al respecto, cabe precisar que conforme con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 226-Q-2016,
procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién, cuando la
deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el
Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerio o deniegue lo
solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario, siendo que el pronunciamiento del Tribunal
Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accién de la Administracién Tnbutaria para
determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accidn para exigir su pago y aplicar sanciones.
En los fundamentos de dicha resolucion se sefialé que los efectos de la prescripcion implican una
restriccion o barrera para la Administracién en relacién con sus acciones de detemminacién, cobro y
sancién, de forma que cuando aquélla es opuesta por el deudor tributario y se verifica que ha operado,
debe concluirse la cobranza coactiva de la deuda, impidiéndose que ésta pueda ser exigida en dicha
via.

En similar sentido, puede afirmarse que la prescripcién es una restriccion para el administrado en
relacion a su accién de solicitar la devolucién de los importes retenidos e imputados a la deuda
materia de cobranza, pedido de devolucién que, como se ha explicado, se encuentre implicito al
presentar una queja la que en tanto remedio procesal, procura que el estado o situacién del
administrado retorne al que éste tenia antes de la infraccidon al procedimiento. Asi, mientras el
contribuyente puede alegar en la via de la queja la prescripcién para que no le cobren coactivamente
determinada deuda, la Administracién puede alegaria a fin que no se le ordene devolver lo que
considera pagado.

Por tanto, al tratarse de la misma situacion (oposicién de la prescripcién ante un procedimiento
coactivo) pero visto esta vez desde la perspectiva de la Administracion, corresponde a ésta alegar la
prescripcién y al Tribunal Fiscal, en la via de la queja, podré analizar si ésta ha operado antes de
ordenar la devolucién de algun monto indebidamente retenido e imputado a la deuda materia de
cobranza.

Para tal efecto, sera necesario que ésta precise las imputaciones realizadas respecto de las cuales
opone la prescripcién de la facultad para solicitar la devolucién, indicando las deudas a las que se
imputaron los importes retenidos (tributo, multa y periodo), la fecha de imputacién, la fecha en la que
considera que se inicié el computo del plazo de prescripcién y los fundamentos por los que considera
que ésta ha operado. Asimismo, a efecto que el deudor tributario ejerza su derecho de defensa,
procederd que se le requiera sustentar el motivo por el que considera que no ha operado la
prescripcién alegada. .

Por otro lado, como se ha sefialado, también es posible que la Administracidn oponga la prescripcion
una vez resuelta la queja, esto es, con ocasiéon de su cumplimiento.

Al respecto, el articulo 156° del Cédigo Tributario establece que las resoluciones del Tribunal Fiscal
seradn cumplidas por los funcionanios de la Administracion Tributaria, bajo responsabilidad.

Sobre el particular en los fundamentos de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 8879-4-2009 se ha
sefialado que “...el mandato emanado del Tribunal a fin que la Administraciéon devuelva “los bienes
que fueron embargados indebidamente constituye un efecto directo de disponer el levantamiento de
las medidas cautelares que fueron adoptadas por la Administracion en el procedimiento coactivo
respecto del cual se declara fundada la queja, pues el hecho que se ordene el levantamiento de la
medida cautelar sin la consiguiente devolucion de los bienes, implicaria que la resolucion del Tribunal
Fiscal que declard la irregularidad del procedimiento no tenga eficacia real’”®. A ello se agreg6 que “En

2 Conforme se sefiala en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008, que constituye precedente de observancia

obligatoria.

13



N° 01695-q-2017

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

ese orden de ideas, al ser la devolucién del dinero embargado en forma de retencién e imputado a las
cuentas deudoras del contribuyente una consecuencia de disponer el levantamiento de las medidas
cautelares adoptadas por la Administracion, resulta necesario que a efecto de cumplir dicho mandato,
la Administracién emita en el procedimiento coactivo la resolucién correspondiente mediante la cual se
dé por concluido el procedimiento de ejecucion coactiva indebidamernite iniciado o seguido, levante las
medidas cautelares trabadas?®, y disponga la devolucién del monto total del crédito liquidado a favor
del quejoso, poniéndose a disposicién de éste el dinero indebidamente embargado asi como los
intereses aplicables?, de conformidad con lo establecido por el numeral 8) del articulo 116° del Cédigo
Tributario®”

@

Por consiguiente, se concluyé que “...en el caso bajo anélisis, la resolucién emitida en el
procedimiento coactivo mediante la cual se dé por concluido dicho procedimiento, se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares trabadas y se disponga la devolucién del dinero que fue
objeto de embargo en forma de retencion, constituye una resolucién de cumplimiento que debe ser
dictada al amparo del articulo 156° del Cédigo Tributario, pues implica un pronunciamiento de la
Administracién teniendo en cuenta el mandato del Tribunal Fiscal, siendo que para tal fin, no procede
el inicio de otro procedimiento independiente al coactivo”.

En tal sentido, en principio, lo ordenado por el Tribunal Fiscal debe ser cumplido en los términos
resueltos, sin embargo, ello no puede significar la inaplicacion del articulo 48° del Cédigo Tributario a
este caso, puesto que dicha norma no ha hecho excepcién alguna, siendo posible oponer la
prescripcién al amparo de dicha norma al encontrarse abierta la etapa de cumplimiento de lo ordenado
por el Tnibunal Fiscal, por lo que la Administracién, en la resolucién coactiva que emita para tal fin,
puede oponer la prescripcion de la facultad para solicitar la devolucién si considera que ésta ha
operado. En dicha resolucién deberd sustentar ello, sefialando, por ejemplo, las imputaciones
realizadas respecto de las cuales opone la prescripcién, indicando las deudas a las que se imputaron
los importes retenidos (tributo, multa y periodo), la fecha de imputacion, la fecha en la que considera
que se inicié el computo del plazo de prescripcién y los fundamentos por los que considera que ésta
ha operado.

Sobre lo sefialado, cabe precisar que si bien la Administracién debe emitir una resolucién dando
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Fiscal, se considera que al emitirse la citada Resolucién N°
8879-4-2009 no se contempld el supuesto bajo anélisis, esto es, la posibilidad de la Administracion de
oponer la prescripcion en esta etapa del procedimiento, por lo que es necesario complementar dicho
criterio en este aspecto.

Ahora bien, tomando en cuenta lo dispuesto en la citada Resolucién N° 8879-4-2009, la resolucion
coactiva en la que se indica que ha operado la prescripcién y que no procede la devolucién, debera

2 Al respecto, el inciso b) del citado articulo 119° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 981,

2

2

7

8

establece que ninguna autoridad ni érgano administrativo, politico, ni judicial podra suspender o concluir el Procedimiento
de Cobranza Coactiva en tramite con excepcién del Ejecutor Coactivo, quien debera actuar conforme con lo dispuesto en
dicho articulo. Asimismo el citado articulo regula en su inciso b) los supuestos en los que el ejecutor coactivo debera dar
por concluido el procedimiento, levantar los embargos y ordenar el archivo del procedimiento.

Para lo cual debera tenerse en cuenta lo regulado por los articulos 38° y 39° del Cédigo Tributario referentes al interés que
se debe aplicar para efecto de la devolucion y a los medios con los que se hace efectiva dicha devolucion. En ese sentido,
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 13075-5-2008 de 13 de noviembre de 2008 dispuso la devolucion de los importes
retenidos indebidamente incluidos los intereses a que se refiere el articulo 38° del Cédigo antes citado.

El numeral 8) del articulo 116° del Cddigo Tributario establece que es facultad del ejecutor disponer la devolucién de los
bienes embargados, cuando el Tribunal Fiscal lo establezca, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8) del articulo
101°, asi como en los casos que corresponda de acuerdo a ley. Respecto del citado articulo, cabe indicar que este Tribunal
en la Resolucion N° 10499-3-2008 ha sefalado que no se ha previsto de manera expresa todos los supuestos en los
cuales corresponde que el ejecutor coactivo disponga la devolucién de los bienes embargados y que el legislador ha usado
una férmula abierta al sefalar que ello procedera en los casos que corresponda de acuerdo a ley, debiéndose entender
que se refiere a aquellos supuestos en los que el procedimiento de cobranza coactiva se ha iniciado o seguido de manera

indebida.
il

14



N° 01695-Q-2017

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

ser emitida en el plazo que tenia la Administracion para procederse a la devolucion, esto es, 10 dias
habiles, siendo que de no emitir pronunciamiento en dicho plazo, deberé disponerse la devolucion
ordenada. De no efectuar dicha devolucion, procedera que el deudor tributario formule una queja por
no dar cumplimiento a la resolucién que declaré fundada la queja presentada ante la cobranza
indebida.

Asimismo, en caso de emitirse la resolucion coactiva en la que la Administracién opone y declara la
prescripcion de la accién para solicitar la devolucién en el mencionado plazo, el deudor tributario
puede presentar una queja en caso considere que dicho pronunciamiento no es arreglado a ley, para
que sea el Tribunal Fiscal quien evalie si ha operado la prescripcion y por tanto, si se ha dado
cumplimiento a lo que ordend.

Al respecto, se aprecia que de oponerse y declararse la prescripcion al emitirse la resolucion coactiva
mencionada, el deudor tributario no cuenta con otra via para ejercer su derecho de defensa puesto
que dicha resolucién no es un acto impugnable en la via del procedimiento contencioso tributario. En
tal sentido, asi como procede que el administrado acuda al Tribunal Fiscal en via de queja cuando el
pronunciamiento del Ejecutor Coactivo sobre la prescripcién que se le alegue no es considerado
conforme a ley®, en el presente caso procederd que acuda en dicha via cuando al emitirse la
resoluciéon de cumplimiento se oponga la prescripcién y se considere que ello no es conforme a ley.

En efecto, la Administracién sélo podria dejar de disponer la devolucién de los importes imputados si
el pronunciamiento emitido en relacién con la prescripcién es acorde a ley, advirtiéndose entonces la
relacién de ello con el correcto cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Fiscal. Por consiguiente, si
al emitirse la resolucion coactiva anotada la Administracién opone la prescripcion y el deudor tributario
considera que ello no es conforme a ley, puede presentar una queja por no haberse dado debido
cumplimiento a lo ordenado por el mencionado tribunal, siendo que para analizar ello, correspondera
que en la referida via se analice si efectivamente ha operado la prescripcion.

En tal sentido, de presentarse la queja, de ser necesario para resolver, el Tribunal Fiscal debera
requerir al administrado y a la Administracién que sustenten los motivos por los que consideran que ha
operado o no la prescripcion.

Cabe precisar que lo expuesto es conforme con la regulacién del Cédigo Tributario en cuanto a la
prescripcién puesto que al ser declarada, no se considera extinguido el derecho sino que se impide el
efercicio de la accién correspondiente. En tal sentido, al oponer la Administracién la prescripcion, no
se discute si el administrado tiene o no derecho a la devolucién sino solamente si ha transcurrido el
plazo de ley para poder solicitaria, lo que puede ser analizado en cualquier etapa del procedimiento
administrativo o judicial.

Por lo expuesto, se concluye que la Administracién puede oponer la prescripcion antes o después de
que la queja sea resuelta”.

Que el citado acuerdo tiene caracter vinculante, segun lo establecido por los acuerdos recogidos en el Acta
de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002 y el Acta de Reunién de Sala Plena N°
2014-25 de 11 de diciembre de 2014.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2016-22 de 25
de octubre de 2016, corresponde que la presente resolucion se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicacion en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo 154°
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario®, modificado por Ley N° 302643

28 Conforme con la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 226-Q-2016, de observancia obligatoria.
30 Segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de

normas tributarias, las emitidas en virtud del articulo 102° det mismo cédigo, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de las
Salas Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores — Secretarios de Atencion de Quejas por asuntos materia de

15



N° 01695-Q-2017

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

Que atendiendo al caracter vinculante de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 10499-3-2008 y 08879-4-
2009 citadas y al criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena expuesto, la Administracién debe aplicar los
criterios establecidos en las referidas resoluciones de observancia obligatoria, de ser el caso, en el extremo
en el que la queja ha sido declarada fundada; asimismo, procede que oponga la prescripcion de la accién
para solicitar la devolucién de los montos embargados e imputados a la deuda materia de cobranza
coactiva antes de la resolucién de la queja.

Que no obstante lo sefalado, en el presente caso, no es posible analizar la prescripciéon opuesta, ya que
la Administracibn no ha precisado las imputaciones realizadas respecto de las cuales opone la
prescripcion, las deudas a las que se imputaron los importes retenidos (tributo, muita y periodo), la fecha
de imputacion, las fechas en las que considera que se inicid el computo del plazo de prescripcidn ni los
fundamentos por los que considera que ésta ha operado.

Que por consiguiente, se deja a salvo la acciéon de la Administracién de oponer y declarar la prescripcion
en la resolucion coactiva que emita en el plazo sefialado en la Resolucidén del Tribunal Fiscal N° 088739-4-
2009 para realizar la devolucién de los montos retenidos e imputados indebidamente, asi como el
derecho de! deudor tributario de presentar una nueva queja en caso considere que dicho pronunciamiento
no es arreglado a ley.

Con el Resolutor - Secretario Rivadeneira Barrientos.
RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la queja presentada en el extremo referido a los procedimientos de cobranza
coactiva seguidos respecto a los valores con las Observaciones 4y 5, y FUNDADA en lo demas que
contiene, debiendo la Administracién proceder conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264, la presente
resolucion constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario
oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio:

“Procede que la Administracién oponga la prescripcién de la accién para solicitar la devolucion
de los montos embargados e imputados a deuda materia de una cobranza coactiva.

La Administracién puede oponer la prescripcién antes o después de que la queja sea resuelta”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

S s

RIVADENEIRA BARRIENTOS
Resolutor - Secretario

Oficina de Atencion de Quejas
RB/JT/AR/schl

su competencia, constituirdn jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracién Tributaria,
mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en
la resolucién correspondiente dicho caracter y disponerse la publicacién de su texto en el diario oficial.

31 En concordancia con el acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2014-25 de 11 de diciembre de 2014, que
sefiala que una vez establecido por acuerdo del Pleno que el tema que se sometié a votaciéon se encuentra dentro de los
alcances del articulo 154° del Codigo Tributario, el Resolutor — Secretario que tenga asignado el expediente que motivo la
presentacion del tema debe emitir una resolucién que recoja el criterio aprobado, constituyendo precedente de observancia
obligatoria, la que conforme con la citada norma, sera publicada en el diario oficial “El Peruano”.
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