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EXPEDIENTE N° : 1154-2014

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Cusco

FECHA : Lima, 4 de octubre de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por (NN . con RUC N° I
contra la Resolucién de Intendencia N° 095-014-0001347/SUNAT de 31 de octubre de 2013, emitida por
la Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declard infundada la reclamaciéon formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N° 092-003-0005891 a 092-003-0005901, emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a noviembre de 2010, y las Resoluciones de Multa N° 092-002-0003944 a 092-002-
0003946, giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administracién desconoce su exoneracion al pago del Impuesto a la
Renta bajo el Unico argumento que no se encuentra dentro de los alcances de ta Ley N° 29482 por no
calificar como “unidad productiva” segun lo dispuesto por el reglamento de dicha ley.

Que indica que la citada ley no hace referencia alguna a lo que el reglamento define como “unidad
productiva” y, menos aun, condiciona su calificacion al registro en el REMYPE, por lo que dicho requisito
reglamentario excede lo dispuesto por la ley y vulnera el principio de legalidad o reserva de ley, al
introducir un requisito adicional para ser considerado beneficiario de las exoneraciones previstas por la
ley.

Que refiere que la Ley de las MYPE define qué debe entenderse por micro y pequefias empresas, por lo
que no cabe que la Administracién desconozca que es una MYPE cuando cumple todos los requisitos
previstos por dicha ley, los que ademas son verificables con los datos que posee la propia Administracién.

Que anota que en la medida que cumple los requisitos para la exoneracién prevista por la Ley N° 29482,
no cabe que se haya compensado el saldo a favor del Impuesto a la Renta originado en el ejercicio 2009
con las omisiones establecidas en los periodos acotados.

Que la Administracién sefala que, durante la fiscalizacion, la recurrente no acredité su inscripcién en el
REMYPE por el periodo comprendido entre el 1 de enero al 15 de noviembre de 2010, por lo que no
calificaba como “unidad productiva” segun el articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF vy, por
tanto, no se trataba de una micro y pequefia empresa que pudiera gozar de la exoneracién del Impuesto a
la Renta prevista por la Ley N° 29482.

Que por tanto, concluye que la recurrente debia cancelar los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta que
correspondian al periodo antes mencionado, lo que implicé ademas que el saldo a favor declarado por el
ejercicio 2009 fuera aplicado contra dichos anticipos de los periodos marzo y abril de 2010, de acuerdo
con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 55° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado del procedimiento de fiscalizacién iniciado a la
recurrente mediante Carta N° 110091170350-01-SUNAT y Requerimiento N° 0922110000258, notificados
el 28 de abril de 2011 (fojas 104, 105, 117 y 118), la Administracién emitié las Resoluciones de
Determinacién N° 092-003-0005891 a 092-003-0005901, por pagos a cuenta del Impuesto a ia Renta de
enero a noviembre de 2010, y las Resoluciones de Multa N° 092-002-0003944 a 092-002-0003946 por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario (fojas 141 a 154), valores que
son materia de la presente impugnacion.

Resoluciones de Determinacion N° 092-003-0005891 a 092-003-0005901

Que la Administracién emitié las Resoluciones de Determinacién N° 092-003-0005891 a 092-003-
0005901 (fojas 144 a 154) por omisiones en los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
noviembre de 2010, al establecer que la recurrente no se encontraba comprendida en el beneficio de la
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exoneracion prevista en la Ley N° 29482, por no calificar como “unidad productiva” segun el Decreto
Supremo N° 051-2010-EF, que aprobd el reglamento de la indicada ley.

Que mediante Requerimiento N° 0922110000300, notificado el 14 de mayo de 2011 (fojas 96 a 102), la
Administraciéon comunicé a la recurrente que, para encontrarse acogida a la exoneracién del Impuesto a
la Renta bajo los alcances de la Ley N° 29482, debia calificar como una unidad productiva, que segun el
reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 051-2010-EF, son aquellas micro y pequefias empresas
inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE, lo que en su caso verificé con la
acreditacion en dicho registro a partir del 16 de noviembre de 2010, por lo que concluyé que desde el 1 de
enero al 15 de noviembre de 2010 la recurrente no se encontraba acogida a la exoneracién prevista por la
Ley N°29482. .

Que en respuesta\a dicha observacion, la recurrente presenté los escritos de 20 de mayo de 2011 (fojas
89 a 95), en los que sefiald, entre otros argumentos, que cumple todos los requisitos previstos por la Ley
N° 29482 para gozar de la exoneracion del Impuesto a la Renta durante los periodos fiscalizados, y que
dicha ley no ha contemplado como requisito la inscripcion en el REMYPE para ser considerada como
micro y pequena empresa.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0922110000300 (fojas 83 a 88), la Administracién dio
respuesta a los argumentos de la recurrente, concluyendo que no desvirtuaban la observacién formulada
y, en consecuencia, ratificé su reparo a la exoneracién del Impuesto a la Renta por el periodo que
comprende desde el 1 de enero al 15 de noviembre de 2010, segun se muestra en los Anexos N° 01 y 02
del indicado resultado (fojas 81 y 82).

Que a fin de resolver el asunto materia de controversia corresponde determinar si lo sefalado por el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF, en cuanto define como “unidades productivas” a las
micro y pequefias empresas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE,
transgrede lo previsto por el articulo 2° de la Ley N° 29482, que prevé a los sujetos comprendidos bajo
sus alcances.

Que sobre el particular, se han suscitado dos interpretaciones: la primera segun la cual lo sefialado por el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF, en cuanto define como “unidades productivas” a las
micro y pequefias empresas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE,
transgrede lo previsto en el articulo 2° de la Ley N° 29482, que establece los sujetos comprendidos bajo
sus alcances; de otro lado, conforme con la segunda interpretacion, lo sefalado por el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 051-2010-EF, en cuanto define como “unidades productivas” a las micro y pequefas
empresas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE, no transgrede lo previsto
en el articulo 2° de la Ley N° 29482, que establece los sujetos comprendidos bajo sus alcances.

Que esta segunda interpretacion ha sido aprobada por mayoria de votos mediante Acuerdo contenido en
el Acta de Reunidon de Sala Plena N° 2017-15 de 8 de setiembre de 2017, con los fundamentos
siguientes:

‘Mediante Ley N° 29482, publicada el 19 de diciembre de 2009, se aprobé la “L.ey de promocion para
el desarrollo de actividades productivas en zonas altoandinas”, con el fin de promover y fomentar el
desarrollo de actividades productivas y de servicios, que generen valor agregado y uso de mano de
obra en zonas altoandinas, para aliviar la pobreza'.

El articulo 3° de la anotada ley establece que los sujetos comprendidos bajo sus alcances gozan de la
exoneracion del Impuesto a la Renta correspondiente a rentas de tercera categoria, tasas arancelarias
a las importaciones de bienes de capital con fines de uso productivo, e Impuesto General a las Ventas
a las importaciones de bienes de capital con fines de uso productivo.

Por su parte, el articulo 2° de la misma ley establece que estan comprendidos bajo sus alcances, entre
otros sujetos, las micro y pequefias empresas que tengan su domicilio fiscal, centro de operaciones y
centro de produccion en las zonas geogréficas andinas ubicadas a partir de los 2 500 metros sobre el

' En este sentido, véase el articulo 1° de la citada ley.
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nivel del mar y se dediquen a alguna de las siguientes actividades: piscicultura, acuicultura,
procesamiento de carnes en general, plantaciones forestales con fines comerciales o industriales,
produccion lactea, crianza y explotacion de fibra de camélidos sudamericanos y lana de bovinos,
agroindustria, artesania y textiles®. Se precisa ademds que estan excluidas de los alcances de la ley
las capitales de departamento.

La Unica Disposicion Final de la ley mencionada dispuso que el Poder Ejecutivo dictaria las normas
reglamentarias, las cuales establecerian los mecanismos para brindar en forma gratuita facilidades
administrativas, de capacitacion, de asesoria técnica y legal.

Es asi que mediante Decreto Supremo N° 051-2010-EF, publicado el 31 de enero de 2010, se dictd el
reglamento de la citada ley.

Cabe indicar que conforme con los articulos 2° y 3° del citado reglamento, en el caso de micro y
pequefias empresas, las exoneraciones tributarias a las que se ha hecho referencia serdn de
aplicacion dnicamente a los contribuyentes que sean “unidades productivas” que fijen su domicilio
fiscal y tengan o instalen su centro de operaciones y centro de produccion en las zonas altoandinas a
partir de los 2500 metros sobre el nivel del mar. Para tal efecto, en el articulo 1° del mencionado
reglamento se incluye dentro del concepto de ‘“unidades productivas” a las micro y pequefias
empresas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE de conformidad con el
Decreto Supremo N° 008-2008-TR®, que se dediquen exclusivamente a las actividades productivas
sefialadas en el articulo 5° del mismo reglamento®.

Sobre la micro y pequefa empresa (MYPE), el articulo 2° de la Ley N° 28015, Ley de promocién y
formalizacién de la micro y pequefia empresa®, sefiala que es la unidad econémica constituida por una
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion empresarial contemplada en
la legislacion vigente, que tiene como objeto desarrollar actividades de extraccion, transformacion,
produccion, comercializacion de bienes o prestacion de servicios.

Por su parte, el articulo 3° de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 1086°, publicado el
28 de junio de 2008, establece que las micro y pequefas empresas debian reunir las siguientes
caracteristicas concurrentes:

“Microempresa: de uno (1) hasta diez (10) trabajadores inclusive y ventas anuales hasta el
monto médximo de 150 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Pequefia Empresa: de uno (1) hasta cien (100) trabajadores inclusive y ventas anuales hasta
el monto méximo de 1700 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)..."".

También se prevé su aplicaciéon en el caso de empresas en general que, cumpliendo con los requisitos de localizacién
antes sefialados, se instalen a partir de los 3 200 metros sobre el nivel del mar y que realicen las anotadas actividades.
Reglamento de! Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocién de la Competitividad, Formalizacién y Desarrollo de la
Micro y Pequeiia Empresa y del Acceso al Empleo Decente - Reglamento de la Ley MYPE. Publicado e! 30 de setiembre
de 2008.

También se incluye a las personas naturales, a las cooperativas constituidas al amparo del Decreto Supremo N° 074-90-TR
y a las empresas comunales y multicomunales constituidas al amparo del Decreto Supremo N° 045-93-AG, que se
dediquen exclusivamente a las actividades productivas senaladas en el articulo 5° del citado reglamento.

Mediante Decreto Supremo N° 007-2008-TR, publicado el 30 de setiembre de 2008, se aprobd el Texto Unico Ordenado
(TUO) de la Ley de Promocidon de la Competitividad, Formalizacién y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa y del
Acceso al Empleo Decente, Ley MYPE, que integra lo dispuesto en la citada Ley N° 28015, y el Decreto Legislativo N°
1086.

Dicho TUO fue derogado por el Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE, publicado el 28 de diciembre de 2013, que
aprueba el TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, el cual integra lo dispuesto en
la citada Ley N° 28015, asi como lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1086 y las Leyes N° 29034, N° 29566, N° 29903
y N° 30056.

Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Promocién de la Competitividad, Formalizacién y Desarrollo de la Micro y
Pequefia Empresa y del Acceso al Empleo Decente. '

Cabe sefialar que mediante el articulo'5° de la Ley N° 30056, publicada el 2 de julio de 2013, se establecié que: “Las micro,
pequerias y medianas empresas deben ubicarse en alguna de las siguientes categorias empresariales, establecidas en
funcién de sus niveles de ventas anuales: * Microempresa: ventas anuales hasta el monto médximo de 150 Unidades
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Por su parte, el articulo 7° del Reglamento de la Ley MYPE, aprobado por Decreto Supremo N° 008-
2008-TR, dispone que para acceder a los beneficios de la anotada ley, dichas empresas deberan
tener el certificado de inscripcién o de reinscripcion vigente en el Registro de la Micro y Pequefia
empresa - REMYPE, de acuerdo con lo establecido en el Titulo VIl del citado reglamento.

Asi, el articulo 64° del citado reglamento, modificado por el Decreto Supremo N° 024-2009- -
PRODUCE®, establece que el REMYPE, a ‘cargo del Ministerio de Traba;o y Promocién del Empleo -
MTPE tiene por finalidad:

1. Acreditar que una unidad econdmica califica como micro o pequefia empresa de acuerdo a las
caracteristicas establecidas en la Ley.

2. Autorizar el acogimiento de la micro y pequefia empresa a los beneficios que le correspondan
conforme a la ley y el reglamento.

3. Registrar a la micro y pequefia empresa y dar publicidad de su condicion de tal.

A ello se agrega que la acreditacion de una empresa como micro y pequefia empresa se realiza sobre
la base de la informacion del monto de ventas anuales y el numero total de trabajadores declarados

- ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT y que dicha

informacién es proporcionada al REMYPE en una frecuencia no mayor a siete dias calendario por la
SUNAT, sin vulnerar la reserva tributaria. A su vez, el MTPE transfiere la informacion validada del
REMYPE al Ministerio de la Produccion en un plazo no mayor a siete dias calendario.

Como se aprecia, segun el articulo 2° de la Ley N° 29482, se encuentran dentro de su alcance las
micro y pequefias empresas que se dediquen a las actividades de piscicultura, acuicultura,
procesamiento de carnes en general, plantaciones forestales con fines comerciales o industriales,
produccion ldctea, crianza y explotacion de fibra de camélidos sudamericanos y lana de bovinos,
agroindustria, artesania y textiles que tengan su domicilio fiscal, centro de operaciones y centro de
produccion en las zonas geogréficas andinas ubicadas a partir de los 2 500 metros sobre el nivel del
mar®, siendo la norma reglamentaria la que define a las “unidades productivas”, como a las micro y
pequefias empresas que se encuentren inscritas en el Registro de la Micro y Pequefa Empresa -
REMYPE.

En este marco normativo corresponde determinar si lo sefialado por el articulo 1° del citado Decreto
Supremo N° 051-2010-EF, en cuanto define como ‘“unidades productivas” a las micro y pequefias
empresas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE, transgrede lo previsto
por el articulo 2° de la Ley N° 29482, que prevé a los sujetos comprendidos bajo sus alcances.

Al respecto, de conformidad con el articulo 51° de la Constitucion, que recoge al principio de jerarquia
normativa, ésta prevalece sobre toda norma legal, la ley lo hace sobre las normas de inferior jerarquia
y asi sucesivamente. Asimismo, segun el articulo 118° de la carta constitucional, corresponde al
Presidente - de la Republica ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones.

Conforme explica el Tribunal Constitucional'®, el principio de jerarquia implica el sometimiento de los
poderes publicos a la Constitucion y al resto de normas juridicas. Es ademas un modo de organizar
las normas vigentes en un Estado, consistente en hacer depender la validez de unas sobre otras. Asi,
una norma es jerarquicamente superior a otra cuando la validez de ésta depende de aquella’’.

8

Impositivas Tributarias (UIT). * Pequefa empresa: ventas anuales superiores a 150 UIT y hasta el monto médximo de 1700
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). * Mediana empresa: ventas anuales superiores a 1700 UIT y hasta el monto
maéximo de 2300 UIT...".

Publicado el 10 de julio de 2009.

¢ Salvo capitales de departamento.
10 Al respecto, véase la sentencia de 24 de abril de 2006 recaida en el Expediente N° 047-2004-Al/TC.

1

Dicha sentencia sefala que la fuerza o eficiencia de una fuente pueden definirse como su capacidad para incidir en el

ordenamiento, creando derecho objetivo o modificando el ya existente, siendo que las relaciones entre las fuentes se
desarrollan conforme a dos reglas basicas: 1. En virtud de su fuerza activa, una fuente puede modificar: a) cualquier
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En relacion con las normas reglamentarias, el referido Tribunal Constitucional ha sefialado que los
reglamentos de ejecucion o secundum legem estan llamados a complementar y desarrollar a la ley
que los justifica ya que es frecuente que ésta se limite a demarcar las reglas, principios y conceptos
basicos, dejando a la Administracion la facultad de delimitar los alcances del marco previsto por la ley.
Sin embargo, tal como establece la Constitucién, no debe dejar de considerarse que en ningun caso el
reglamento puede transgredir ni desnaturalizar a la ley’.

Como se aprecia, una caracteristica esencial de la norma reglamentaria consiste en ser subordinada y
de colaboracion, por lo que no puede contradecir ni exceder a la ley que desarrolla’®. En este sentido,
la potestad reglamentaria establecida por el numeral 8) del articulo 118° de la Constitucion tiene por
fin dictar las normas complementarias de detalle que permitan que las leyes, cuyos mandatos son
genéricos, puedan ser llevadas a la préctica™.

Ahora bien, debe considerarse ademds que si bien la finalidad de la Ley N° 29482 es promover y
fomentar el desarrollo de actividades productivas y de servicios que generen valor agregado y uso de
mano de obra en zonas altoandinas, para a//war la pobreza, el mecanismo analizado viene dado por
una exoneracion tributaria.

Como ha sefnalado el Tribunal Constitucional, forma parte de la potestad tributaria del Estado, la
facultad de otorgar beneficios tributarios’®, no obstante, dicha potestad no puede ser ejercida
arbitrariamente, en detrimento de principios constitucionales, como el de reserva de ley'® dado que al
establecerse dichos beneficios se rompe con la regla general referida al deber de las personas de
contribuir al sostenimiento del gasto publico y la funcién constitucional de los tributos, esto es, permitir
al Estado contar con los recursos econdmicos necesarios para cumplir, a través del gasto publico, con
sus deberes.

Asi, ha precisado que al establecerse beneficios tributarios debe observarse dicho principio y deben
obedecer a motivaciones necesarias, objetivas y proporcionales, siendo que en caso existan
motivaciones de otro orden (extrafiscal), debe tratarse de finalidades no arbitrarias sino compatibles
con los valores del propio ordenamiento, en base a los cuales se admite excepcionalmente una
desviacion respecto de las exigencias de la igualdad y de la capacidad econémica’.

En tal sentido, la norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario’® dispone que sdlo por ley o por
decreto legislativo, en caso de delegacion, se puede, entre otros, conceder exoneraciones. En
concordancia con ello, la norma Vil del mismo titulo preliminar establece que en via de interpretacién

disposicién o norma de fuerza inferior a la suya, y b) cualquier disposicién o norma de su misma fuerza y 2. En virtud de su

fuerza pasiva, ninguna disposicién o norma puede modificarla por una fuente de fuerza inferior.

2. Al respecto, en la Sentencia de 4 de julio de 2003, recaida en el Expediente N° 0001/0003-2003-Al/TC, publicada el 31
de agosto de 2003 en el diario oficial “El Peruano”, el Tribunal Constitucional explica que el reglamento es [a norma que:
“subordinada directamente a las leyes e indirectamente a la Constitucion, puede, de un lado, desarrollar la ley, sin
transgredirla ni desnaturalizarla, y, de otro, hacer operativo el servicio que la Administracién brinda a la comunidad. Los
primeros son los llamados reglamentos secundum legem, de ejecucion, o reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales -
estdn llamados a complementar y desarrollar la ley que los justifica y a la que se deben. En efecto, es frecuente que la
ley se circunscriba a las reglas, principios y conceptos bdsicos de la materia que se quiere regular, dejando a la
Administracion la facultad de delimitar concretamente los alcances del marco general establecido en ella. Los segundos
son los denominados reglamentos extra legem, independientes, organizativos o normativos, los que se encuentran
destinados a reafirmar, mediante la autodisposicion, la autonomia e independencia que la ley o la propia Constitucion
asignan a determinados entes de la Administracion, o incluso, a normar dentro de los alcances que el ordenamiento legal
les concede, pero sin que ello suponga desarrollar directamente una ley’.

3 Al respecto, véase: PARADA, Ramén, Derecho Administrativo, Tomo |, Marcial Pons, 2004, Madrid, p. 62.

4 Al respecto, véase: RUBIO CORREA, Marcial, Para conocer la Constitucién de 1993, PUCP, 2004, p., 299.

'® Conforme con la sentencia emitida en el Expediente N° 0042-2004-Al/TC, los beneficios tributarios constituyen aquellos
tratamientos normativos mediante los cuales el Estado otorga una disminucion, ya sea total o parcialmente, del monto de
la obligacién tributaria, o la postergacion de la exigibilidad de dicha obligacién. El citado tribunal incluye en este concepto
a la inafectacién, la inmunidad, y la exoneracion.

:: En este sentido, véase la sentencia emmda en el Expediente N° 0042-2004-Al/TC.

Ibidem.
18 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.
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no podrd crearse tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los sefialados en la ley.

Por consiguiente, considerando lo expuesto por el Tribunal Constitucional y lo previsto por el Cédigo
Tributario, la interpretacion de las normas materia de analisis no puede tener como resultado la
aplicacion de la exoneracion a sujetos a los que no les corresponda puesto en tal caso, no solo se
romperia con lo antes sefialado sino que tampoco. se cumpliria el objetivo de la ley recogido en su
articulo 1°. En tal sentido, debe contarse con elementos que permitan determinar con la mayor
seguridad posible si se cumplen las condiciones para alcanzar el beneficio tributario.

En el caso analizado, la Ley N° 29482 ha previsto una exoneracion tributaria en favor de las micro y
pequeiias empresas que tengan su domicilio fiscal, centro de operaciones y centro de produccion en
las zonas geogréficas andinas ubicadas a partir de los 2 500 metros sobre el nivel del mar'®, que se
dediquen a alguna de las actividades en ella establecidas, siendo el reglamento de dicha ley el
llamado a complementar y desarrollar lo establecido legalmente, y en tal virtud, ha definido a las
“unidades productoras”, como aquellas aquéllas inscritas en el Registro de la Micro y Pequefa
Empresa - REMYPE.

Al respecto, se aprecia que el legislador tributario, al regular este beneficio, no ha establecido un
concepto propio de micro y pequeia empresa, por lo que es necesario remitirse a la ley de la materia.
Se entiende entonces que esa es la razon por la que la norma reglamentaria alude a las inscritas en el
REMYPE, lo que implica a su vez cumplir con determinadas caracteristicas indicadas en la ley de la
materia. En tal sentido, se considera que se accedera al beneficio previsto por la Ley N° 29482 en la
medida en que se cumplan los requisitos previstos por ésta y por la Ley N° 28015 para que una
empresa sea considerada micro y pequefa empresa.

Sobre el particular, los citados articulos 2° y 3° de la Ley N° 28015%° prevén las caracteristicas
necesarias para que una entidad sea considerada como micro y pequefia empresa, referidos al
ndmero méximo de trabajadores y ventas anuales. Asimismo, en el articulo 7° del Reglamento de la
Ley MYPE se ha previsto como requisito para acceder a los beneficios de dicha ley tener el certificado
de inscripcién o de reinscripcion vigente en el REMYPE, de acuerdo con lo establecido en el Titulo Vil
del citado reglamento, el que conforme con el articulo 64° de dicha norma reglamentaria, tiene entre
sus funciones acreditar que una unidad econémica califica como micro o pequefa empresa y autorizar
el acogimiento de la micro y pequefia empresa a los beneficios que le correspondan conforme a la ley
y el reglamento.

En tal sentido, la norma de la materia ha previsto un mecanismo para acreditar que se es micro o
pequefia empresa y una entidad encargada de revisar ello, sin lo cual, no pueden gozar de las
ventajas que prevé la anotada ley y su reglamento para ellas. Por tanto, a fin de no conceder las
exoneraciones materia de andlisis a sujetos a los que no les corresponde, es necesario que la entidad
encargada certifique el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser considerada micro o
pequena empresa. Asi, por ejemplo, de cumplir una empresa los requisitos referidos a ubicacion
geogrdfica y actividad previstos por la Ley N° 29482, el beneficio no sera aplicable si la entidad no
acredita el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser considerada micro o pequefa empresa,
lo que se logra con la inscripcion en el REMYPE.

Ahora bien, dado que se analiza una norma que concede una exoneracion, ésta debe ser interpretada
en forma estricta y por consiguiente, en el presente caso, si para acreditar la calidad de micro o
pequefa empresa y acceder a sus beneficios la norma de la materia prevé el requisito de la
inscripcién en el REMYPE, se considera concordante con dicha normativa que la norma tributaria
también exija dicha inscripcion a efecto de acceder a este beneficio.

' No se incluye capitales de departamentos.

20 Articulos recogidos en recogidos en los articulos 4° y 5° el TUO de la Ley de Promocién de la Competitividad,
Formalizacién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa y del Acceso al Empleo Decente, Ley MYPE, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-TR.

Posteriormente, dichos articulos fueron recogidos en los articulos 4° y 5° del TUO de la Ley de Impulso al Desarrollo
Productivo y al Crecimiento Empresarial, Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE.
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En efecto, debe considerarse que, como se ha indicado, dicha exigencia tiene por propdsito acreditar

la calidad de micro y pequefia empresa y por tanto, asegurar que la entidad que goza de la

exoneracion es aquella a la que la norma desea promover. De otro modo, no se cumpliria su objeto
" previsto por el articulo 1° antes citado.

En tal sentido, se considera que el reglamento no excede a la ley sino que la desarrolla a fin de
asegurar su cumplimiento sin transgredirla ni desnaturalizarla, considerando los principios que deben
rodear el otorgamiento de una exoneracion tributaria puesto que complementa lo referido al sujeto
beneficiado con ella mediante la remision a la ley de la materia, ante la falta de un concepto propio de
micro y pequefa empresa.

Por lo expuesto, se concluye que lo sefialado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF,
en cuanto define como “unidades productivas” a las micro y pequefias empresas inscritas en el
Registro de la Micro y Pequena Empresa - REMYPE, no transgrede lo previsto en el articulo 2° de la
Ley N° 29482, que establece los sujetos comprendidos bajo sus alcances”.

Que el citado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segin lo
establecido por el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre
de 2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2017-15 de 8
de setiembre de 2017, corresponde que la presente resolucién se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF,
modificado por Ley N° 30264.

Que en el presente caso, la Administracién ha desconocido la exoneracién al pago del Impuesto a la
Renta bajo los alcances de la Ley N° 29842, unicamente por el hecho que la recurrente no acredité su
calificacién como unidad productiva con la inscripcién en el Registro de la Micro y Pequefia Empresa -
REMYPE durante el periodo fiscalizado comprendido entre el 1 de enero y el 15 de noviembre de 2010,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° del reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 051-
2010-EF.

Que obra en autos copia de la Constancia de Acreditacion al Registro Nacional de la Micro y Pequefa
Empresa, con Cdédigo N° 51358, emitida el 17 de noviembre de 2010 por la Direccién General de
Promocién del Empleo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en la que consta que la
recurrente solicitdé su inscripcién en dicho registro el 16 de noviembre de 2010, lo que fue otorgado por
dicha autoridad competente con efectos retroactivos a la fecha de presentacion de la solicitud, a fin que la
recurrente acceda a los beneficios de las micro y pequefas empresas (foja 44).

Que atendiendo al criterio vinculante expuesto, dado que la inscripcion en el REMYPE, segun lo
dispuesto por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF, acredita la condicién de “unidad
productiva” de las micro y pequeiias empresas que conforme con el articulo 2° de la Ley N° 29482
pueden acogerse a las exoneraciones tributarias previstas por dicha ley, se tiene que la recurrente no
acredité su condicién como “unidad productiva” durante el periodo fiscalizado comprendido entre el 1 de
enero y el 15 de noviembre de 2010, por lo que el desconocimiento de la exoneracién al pago del
Impuesto a la Renta formulado por la Administracion se encuentra arreglado a ley y, en consecuencia,
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente, de acuerdo con los fundamentos del acuerdo adoptado,
cabe senalar que el legislador tributario, al regular los beneficios previstos por la Ley N° 29842, no
establecié un concepto propio de micro y pequefia empresa, de ahi que haya resultado necesario
remitirse a la legislaciéon de la materia, la misma que ha previsto la inscripcién en el REMYPE para
acreditar la calidad de micro o pequefa empresa y acceder a sus beneficios, considerandose concordante
con dicha legislacién que la norma tributaria también haya exigido dicha inscripcidn a efecto de acceder a
los beneficios que contempla.
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Que la exigencia de la inscripcién en el REMYPE, como también se ha sefialado en el acuerdo adoptado,
tiene por propésito acreditar la calidad de micro y pequefa y, por tanto, asegurar que la entidad que goza
de la exoneracién es aquélla que la Ley N° 29842 ha buscado promover, pues de lo contrario no se
cumpliria el objeto previsto en el articulo 1° de dicha norma.

Que habiéndose conciuido que lo dispuesto en el articulo 1° del reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 051-2010-EF en cuanto a la definicién de “unidades productivas” no excede lo previsto por el
articulo 2° de la Ley N° 29482, no cabe amparar los argumentos de la recurrente que sostienen lo
contrario.

Que de otro lado, el articulo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF sefala que si el monto de los pagos a cuenta excediera del
impuesto que corresponda abonar al contribuyente segun su declaracién jurada anual, éste consignara tal
circunstancia en dicha declaracién y la SUNAT previa comprobacion, devolvera el exceso pagado;
asimismo, los contribuyentes que asi lo prefieran podran aplicar las sumas a su favor contra los pagos a
cuenta mensuales que sean de su cargo, por los meses siguientes al de la presentacién de la declaracion
jurada, de lo que dejaran constancia expresa en dicha declaracién, sujeta a verificacién por la SUNAT.

Que el numeral 4 del articulo 55° del reglamento de dicha ley, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-
EF, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF, sefala que el saldo a favor originado por rentas de
tercera categoria generado en el ejercicio inmediato anterior deberd ser compensado sélo cuando se
haya acreditado en la declaracién jurada anual y no se solicite devolucién por el mismo y unicamente
contra los pagos a cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente a aquél en que se presente
la declaracién jurada donde se consigne dicho saldo.

Que segun se indica en el Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0922110000611 y fue reiterado en su
resultado (fojas 69 y 77), con Formulario Virtual PDT 664 N° 750155782 de 29 de marzo de 2010, la
recurrente presenté la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, en la que
establecié un saldo a favor de S/.14,039.00, el cual opté por aplicar contra los futuros pagos a cuenta, por
lo que al haberse establecido que en los periodos marzo y abril de 2010 la recurrente no se encontraba
exonerada del Impuesto a la Renta bajo los alcances de la Ley N° 29482, procedia la aplicacién de dicho
saldo a favor con los pagos a cuenta que la recurrente debia cancelar -en dichos periodos, segun se
muestra en Anexo N° 02 del indicado resultado (foja 68), de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 55° antes citado. «

Que estando al andlisis expuesto, al haberse concluido que la recurrente no se encontraba exonerada del
Impuesto a la Renta en los periodos enero a noviembre de 2010 (solo una parte de este Ultimo), resulta
correcto que el saldo a favor del Impuesto a la Renta determinado en el ejercicio 2009 haya sido aplicado
contra los pagos a cuenta del mismo tributo que correspondia abonar por los periodos marzo y abril de
2010, de conformidad con lo dispuesto por fa norma antes citada, por lo que procede confirmar la apelada
en este extremo.

Resoluciones de Multa N° 092-002-0003944 y 092-002-0003945

Que las Resoluciones de Multa N° 092-002-0003944 y 092-002-0003945 (fojas 142 y 143) fueron giradas
por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de setiembre y octubre de 2010.

Que segun el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1257, que establece el
Fraccionamiento Especial de las deudas tributarias y otros ingresos administrados por la SUNAT
(FRAES), dicho fraccionamiento se establece con caracter excepcional, para los sujetos sefialados en el
articulo 5°, con deudas tributarias por Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuesto
Selectivo al Consumo, Impuesto Especial a la Mineria, Arancel de Aduanas, entre otros y por otros
ingresos administrados por la SUNAT, tales como Regalia Minera, FONAVI por cuenta de terceros,
Gravamen Especial a la Mineria, entre otros, impugnadas y/o en cobranza coactiva al 30 de setiembre de.
2016, precisandose en el numeral 3.2 que se entiende por deuda impugnada a aquella cuyo recurso de
reclamacién, apelacién o demanda contencioso administrativa se hubiera presentado hasta el 30 de
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setiembre de 2016, y que no se considera deuda impugnada aquella que se cancelé para su
impugnacion.

Que los numerales 9.1, 9.2 y 9.4 del articulo 9° del citado decreto legislativo sefialan que el deudor debe
presentar su solicitud de acogimiento al FRAES en la forma y condiciones que se establezca mediante
resolucion de superintendencia de la SUNAT, que pueden acogerse al FRAES desde la entrada en
vigencia de la precitada resolucion y hasta el 31 de julio de 2017, siendo que para efectos del FRAES, se
entiende efectuada la solicitud de desistimiento de la deuda impugnada con la presentacién de [a solicitud
de acogimiento al FRAES, y se considera procedente el desistimiento con la aprobacion de la referida
solicitud.

Que el numeral 9.5 del indicado articulo 9° dispone que el érgano responsable dara por concluido el
reclamo, apelacién o demanda contencioso administrativa respecto de la deuda cuyo acogimiento al
FRAES hubiera sido aprobado, precisandose en el numeral 9.6 que la SUNAT informara al Tribunal Fiscal
o al Poder Judicial sobre las deudas acogidas al FRAES para efecto de lo previsto en el numeral 9.5.

Que con Oficio N° 104-2017-SUNAT/600000 (fojas 352 a 355), la Administracién ha informado que la
deuda contenida en las Resoluciones de Multa N° 092-002-0003944 y 092-002-0003945 fue acogida al
FRAES con la Solicitud N° 0910320004057 presentada el 11 de mayo de 2017, la que fue aprobada por
Resolucién de Intendencia N° 0910170005553 de 11 de mayo de 2017.

Que estando a lo informado, corresponde a esta instancia disponer se tenga por concluido el presente
procedimiento respecto de las precitadas resoluciones de multa.

Resolucion de Multa N° 092-002-0003946

Que la Resolucién de Multa N° 092-002-0003946 (foja 141) fue girada por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculada al pago a cuenta del impuesto a la Renta de
noviembre de 2010.

Que mediante el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1257, en concordancia con la Sexta Disposicion
Complementaria Final de! Decreto Legislativo N° 1311, se reguld la extincién de las deudas tributarias

pendientes de pago a la fecha de vigencia del referido decreto legislativo, inclusive las multas y las
deudas contenidas en liquidaciones de cobranza y liquidaciones referidas a las declaraciones aduaneras,
por los tributos cuya administracion tiene a su cargo la SUNAT, cualquiera fuera su estado,
correspondiente a los deudores tributarios a que se refiere el articulo 5°, siempre que, por cada tributo o
multa, ambos por periodo, o liquidacidon de cobranza o liquidacién referida a la declaracién aduanera, la
deuda tributaria actualizada al 30 de setiembre de 2016, fuera menor a S/.3,950.00, precisando que no se
aplica lo dispuesto a las deudas senaladas en el articulo 4°, ni a aquéllas de los sujetos a que se refiere el
articulo 6°.

Que de acuerdo al articulo 12° de la citada norma, tratdndose de deudas impugnadas ante el Tribunal
Fiscal o el Poder Judicial, la SUNAT comunicara a dichas entidades respecto de la extincién de deudas.

Que con Oficio N° 104-2017-SUNAT/600000 (fojas 352 a 355), la Administracién ha informado que la
deuda contenida en la Resolucién de Multa N° 092-002-0003946 se encuentra extinguida, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1257.

Que estando a lo comunicado, corresponde revocar la apelada en el extremo de la deuda contenida en la
precitada resolucién de multa.

Que finalmente, cabe sefialar que el informe oral se llevé a cabo con la presencia de los representantes
de ambas partes, segun la constancia que obra en autos (foja 348).

Con los vocales Ezeta Carpio, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Zufiga Dulanto.
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RESUELVE:

1.

DISPONER se tenga por concluido el presente procedimiento respecto de las Resoluciones de Multa
N° 092-002-0003944 y 092-002-0003945.

REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° 095-014-0001347/SUNAT de 31 de octubre de 2013 en
el extremo de la deuda contenida en la Resoluciéon de Multa N° 092-002-0003946 y CONFIRMARLA
en el extremo de las Resoluciones de Determinacion N° 092-003-0005891 a 092-003-0005901.

DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264, la presente
resolucidn constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el
diario oficial “El Peruano”, en cuanto establece el siguiente criterio:

“Lo senalado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 051-2010-EF, en cuanto define como
“unidades productivas” a las micro y pequefias empresas inscritas en el Registro de la Micro y

. Pequefia Empresa - REMYPE, no transgrede lo previsto en el articulo 2° de la Ley N° 29482,

que establece los sujetos comprendidos bajo los alcances de la referida ley”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

EZETA CARPIO Mi
VOCAL VOCA

WY

Huertas Valladares
Secretario Relatora (e)
ZD/HV/BC/rmh.
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