MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
"ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU"

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2016-22

TEMA : DETERMINAR LA CONSECUENCIA QUE SE DERIVA CUANDO SE PRESENTA
UNA QUEJA POR INFRACCION AL PROCEDIMIENTO POR CALIFICARSE
COMO SOLICITUD NO CONTENCIOSA O RECURSO DE IMPUGNACION EL
ESCRITO PRESENTADO ANTE EL EJECUTOR COACTIVO CON EL FIN DE
QUE ESTE SE PRONUNCIE SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA
ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACION TRIBUTARIA, ASI
COMO SOBRE LA ACCION PARA EXIGIR SU COBRO Y APLICAR
SANCIONES, CUANDO LA DEUDA TRIBUTARIA SE ENCUENTRA EN
COBRANZA COACTIVA Y EL PROCEDIMIENTO INICIADO COMO
RESULTADO DE DICHA CALIFICACION SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

FECHA ¢ 25 de octubre de 2016

HORA : 12:30 p.m.

LUGAR -t Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES : Licette Zuniga D. Sergio Ezeta C. Luis Ramirez M.

: Victor Castafieda A. Pedro Velasquez L.R. Mariella Casalino M.

Raul Queufa D. Jorge Sarmiento D. Jesus Fuentes B.
Lorena Amico D. Gabriela Marquez P. Rosa Barrantes T.
Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P. José Martel S.
Doris Munoz G. Patricia Meléndez K. Cristina Huertas L.
Gary Falconi S. Rossana Izaguirre L. Caridad Guarniz C.
Lily Villanueva A. Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES ¢ Juana Pinto de A. Vacaciones a la fecha de la votacion.

" Ada Flores T. Vacaciones a la fecha de la votacion.
Carmen Terry R. Vacaciones a la fecha de la suscripcién.
Roxana Ruiz A. Vacaciones a la fecha de la votacion.
I ANTECEDENTES:

- Memorando N° 0837-2016-EF/40.01, mediante el que la Presidenta def Tribunal Fiscal
convoca a los vocales a sesién de Sala Plena.

- Informe que sustenta el acuerdo adoptado.
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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos y el acuerdo adoptado, tal como se detalla en el reporte del
“Sistema de Votacion via Web” que se adjunta a continuacion, asi como su fundamento,
siendo la decisién adoptada la siguiente:

“Procede declarar fundada la queja y ordenar que se remita el expediente
al Ejecutor Coactivo para que emita pronunciamiento sobre la prescripcion
de la accién de la Administracién para determinar la obligacion tributaria,
asi como sobre la accién para exigir su cobro y aplicar sanciones, si califica
como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacion el escrito
presentado ante éste con el fin de que se pronuncie sobre la prescripcion
cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza coactiva, siempre que
el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacién se
encuentra en tramite.

Asimismo, procede disponer la suspensién temporal del procedimiento
coactivo y ordenar al Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las
medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o ejecutar alguna otra,
en tanto no emita pronunciamiento sobre la prescripcién que le ha sido
opuesta. En caso no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita
pronunciamiento sobre la prescripcion, al haberse notificado la resolucion
emitida en el procedimiento iniciado como resultado de indebida
calificacién, procede disponer la suspension temporal del procedimiento
coactivo y ordenar al Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las
medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o ejecutar alguna otra,
mientras no haya un pronunciamiento firme en el citado procedimiento”.
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Reporte de Elecciones de Sala Plena

http://intrranvet'.mef.gob.pe/tf/salaplena/lib/reporté.php?tid=12

DETERMINAR LA CONSECUENC!IA QUE SE DERIVA CUANDO SE PRESENTA UNA QUEJA POR
INFRACCION AL PROCEDINMIENTO POR CALIFICARSE COMO SOLICITUD NO CONTENCIOSA O -
RECURSO DE iMPUGNACICN EL ESCRITO PRESENTADO ANTE EL EJECUTOR CCACTIVO CON
EL FiN DE QUE ESTE SE PRONUNCIE SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA .
ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACION TRIBUTARIA, AS{ COMO SOBRE LA
ACCION PARA EXIGIR SU COBRO Y APLICAR SANCIONES, CUANDO LA DEUDA TRIBUTARIA
SE  ENCUENTRA EN COBRANZA COACTIVA Y EL PROCEDIMIENTO INICIADO COWMO
RESULTADO DE DICHA CALIFICACION SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

Emision de reporte: 2016-10-20 15:49:07

Electores: 24 Vocales

00660 %® 00060065 6006 0106 OO0

Amico de las Casas, Lorena Maria de los Angeles

Barrantes Takata, Rosa

Casalino Mannarelli, Fausta
Castafieda Altamirano, Victor Eduardo
Ezeta Carpio, Sergio Pio Victor
Falconi Sinche, Gary Roberto .
Fuentes Borda, Jesus Edwin
Guarniz Cabell, Caridad Del Rocio
Huaman Sialer, Marco Antonio
Huertas Lizarzaburu, Cristina
|zaguirre Llampasi, Rossana
Marquez Pacheco, Gabriela Patricia
Martel Sanchez, Jose Antonio/
Melendez Kohatsu, Patricia Jaquelin
Munoz Garcia, Doris

Olano Silva, Zoraida Alicia

Queuna Diaz, Raul Nicolas

Ramirez Mio, Luis

- Sarmiento Diaz, Jorge Orlando

Terry Ramos, Carmen Ines

Velasquez Lopez Raygada, Pedro Enrique
Villanueva Aznaran, Lily Ana

Winstanley Patio, Elizabeth Teresa
Zuniga Dulanto, Licette isabel

Inicio de votacion: 2016-10-20 09:43:17
Fin de votacién: 2016-10-20 15:43:17
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http://intranet.mef.gob.pe/tf/salaplena/lib/reporte.php?tid=12

TEMA: DETERMINAR LA CONSECUENCIA QUE SE DERIVA CUANDO SE

PRESENTA UNA QUEJA POR INFRACCION AL PROCEDIMIENTO
POR CALIFICARSE COMO SOLICITUD NO CONTENCIOSA O
RECURSO DE IMPUGNACION EL ESCRITO PRESENTADO ANTE
EL EJECUTOR COACTIVO CON EL FIN DE QUE ESTE SE
PRONUNCIE SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA
ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACION
TRIBUTARIA, ASi COMO SOBRE LA ACCION PARA EXIGIR SU
COBRO Y APLICAR SANCIONES, CUANDO LA DEUDA
TRIBUTARIA SE ENCUENTRA EN COBRANZA COACTIVA Y EL

PROCEDIMIENTO INICIADO COMO RESULTADO DE DICHA
CALIFICACION SE ENCUENTRA EN TRAMITE.
PROPUESTAS A VOTAR
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
Procede declarar fundada la queja | Procede declarar
y ordenar que se remita el |improcedente la queja si el
expediente al Ejecutor Coactivo | Ejecutor Coactivo  califica

como solicitud no contenciosa
o recurso de impugnacién el
escrito. presentado ante éste
con el fin de que se pronuncie
sobre la prescripcién cuando

para que emita pronunciamiento
sobre la prescripcién de la accién
de la . Administracién  para
determinar la obligacién tributaria,
asi como sobre la accién para

< &

Coactivo que se
abstenga de

ejecutar las
medidas
cautelares que

hubiere trabado
o de trabar o
ejecutar alguna
otra, en tanto no
emita

pronunciamiento

Coactivo que se
abstenga de

ejecutar las
medidas
cautelares que

hubiere trabado
o de trabar o
ejecutar alguna
otra, en tanto no
emita

pronunciamiento

Coactivo que
se abstenga
de  ejecutar
las medidas
cautelares

que hubiere
trabado o de
trabar o]
ejecutar

alguna otra,
en tanto no

Coactivo que
se abstenga
de  ejecutar
las medidas
cautelares

que hubiere
trabado o de
trabar o]
ejecutar

alguna oftra,
en tanto no

exigir su cobro y aplicar sanciones, {la  deuda  tributaria  se

si califica como solicitud no | encuentra en cobranza

contenciosa o recurso de | coactiva.

impugnacién el escrito presentado

ante éste con el fin de que se

pronuncie sobre la prescripcion

cuando la deuda tributaria se

/| encuentra en cobranza coactiva,

siempre que el procedimiento

iniciado como resultado de dicha

calificacion se encuentra en

tramite. OPCION
SsuB SuB SuB suB DISCREPANTE

PROPUESTA | PROPUESTA | PROPUESTA | PROPUESTA | A TODAS LAS
1.1 12 2.1 22 PROPUESTAS

Asimismo, Asimismo,  no | Asimismo, Asimismo, no

procede procede procede procede

disponer la | disponer la | disponer  la | disponer la

suspensién suspension suspension suspension

temporal del | temporal del | temporal del | temporal del

procedimiento procedimiento procedimiento | procedimiento

coactivo y i coactivo ni | coactivo y | coactivo ni

ordenar al | ordenar al | ordenar al | ordenar al

Ejecutor Ejecutor Ejecutor Ejecutor
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sobre la
prescripcién que
le ha sido
opuesta. En
caso no pueda
ordenarse al
Ejecutor

Coactivo que

| emita

pronunciamiento
sobre la
prescripcién, al
haberse

notificado la
resolucion

emitida en el
procedimiento -

http://intranet.mef.gob.pe/tf/salaplena/lib/reporte.phptid=12

sobre la
prescripcion que
le ha sido

opuesta por

cuanto dicha
situacién- no ha
sido prevista ni

en el Cddigo
Tributario ni en
la Ley del

Procedimiento
de Ejecucion
Coactiva como
causal de
suspension. Por
la misma razdn,
tampoco

culmine . el
procedimiento
no :
contencioso o
contencioso
tributario
iniciado como
resultado de
la referida
calificacion.

culmine el
procedimiento
no
contencioso o
contencioso
tributario
iniciado como
resultado de
la referida
calificacion,

{por  cuanto

dicha

situacién  no
ha sido
prevista ni en
el Cédigo
Tributario  ni

Ezeta Carpio

iniciado  como | procede ordenar en la Ley del
resultado de {la  suspension Procedimiento
indebida del de Ejecucion
calificacion, procedimiento y Coactiva
procede que no  se como causal
disponer laitraben ni se de
suspension ejecuten suspension.
temporal del { medidas
procedimiento cautelares  ya
coactivo y i trabadas
ordenar al | cuando no
Ejecutor pueda
Coactivo que se | ordenarse al
abstenga de : Ejecutor
ejecutar las | Coactivo que
medidas emita
/i cautelares que ! pronunciamiento
hubiere trabado | sobre la
o de trabar o | prescripcién, al
ejecutar alguna | haberse
otra, mientras | notificado la
no haya un | resolucion
pronunciamiento { emitida en el
firme en el procedimiento
citado iniciado  como
procedimiento. resultado de
indebida
calificacion,
mientras no
haya un
pronunciamiento
fime en el
citado
procedimiento.
Vocales
Amico de las Casas X
Barrantes Takata X .
Casalino Mannarelli X
Castaneda Altamirano X
X

20/10/2016 03:50 p.m.
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http://intranet.mef.gob.pe/tf/salaplena/lib/reporte.php?tid=12

Falconi Sinche

Fuentes Borda

Guarniz Cabeli

Huaman Sialer

Huertas Lizarzaburu

izaguirre Liampasi

Marquez Pacheco

X | X | x|x

Martel Sanchez

Melendez Kohatsu

Munoz Garcia

Olano Silva

Queuna Diaz

Ramirez Mio

Sarmiento Diaz

Terry Ramos

Velasquez Lopez Raygada

Villanueva Aznaran

Winstanley Patio

Zuhiga Dulanto

Sub Total

TOTAL

18

Historial del sistema

pmelendez - 2016-10-20 09:48:04 - 10.6.1.55 [|||}] mhuertas - 2016-10-20 10:11:54 - 10.0.14.31 |||||| gfalconi - 2016-10-20 10:19:19 -
10.0.14.225 [[|||| jsarmiento - 2016-10-20 10:23:08 - 10.0.14.72 |||||| fcasalino - 2016-10-20 10:30:05 - 10.0.14.208 |||[|| lamico -
2016-10-20 10:31:45 - 10.0.14.238 [{|[|| cguarniz - 2016-10-20 10:43:44 - 10.6.1.68 |{{{|} rqueuna - 2016-10-20 10:47:53 - 10.0.14.156 ||]]||
jfuentes - 2016-10-20 10:50:40 - 10.0.14.201 |{]||| pvelasquez - 2016-10-20 11:19:06 - 10.0.14.138 |||l|f rizaguirre - 2016-10-20 11:35:10 - ]
10.0.14.223 |{[||| zolano - 2016-10-20 12:14:59 - 10.0.14.17 [||||| vcastaneda - 2016-10-20 12:16:08 - 10.0.14.26 ||||}] jmartel - 2016-10-20
12:32:07 - 10.6.1.40 |||||| dmunoz - 2016-10-20 12:34:21 - 10.6.1.53 |[|||| mhuaman - 2016-10-20 12:39:22 - 10.6.1.38 [{|||| ewinstanley -
2016-10-20 13:15:46 - 10.6.1.38 ||[||| lzuniga - 2016-10-20 13:59:47 - 10.0.14.6 |{|||| cterry - 2016-10-20 14:42:44 - 10.6.1.54 [{{}]
rbarrantes - 2016-10-20 14:43:42 - 10.6.1.85 |||}}| gmarquez - 2016-10-20 14:44:28 - 10.6.1.24 |||}] Ivillanueva - 2016-10-20 15:20:08 -
10.6.1.70 ||[}|f Iramirezm - 2016-10-20 15:22:27 - 10.0.14.128 |||||| sezeta - 2016-10-20 15:24:34 - 10.0.14.70 ||[|||

20/10/2016 03:50 p.m.
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TEMA: DETERMINAR LA CONSECUENCIA QUE SE DERIVA CUANDO SE
PRESENTA UNA QUEJA PCOR INFRACCION AL PROCEDIMIENTO
POR CALIFICARSE COMO SOLICITUD NO CONTENCIOSA O
RECURSO DE IMPUGNACION EL ESCRITO PRESENTADO ANTE
EL EJECUTOR COACTIVO CON EL FIN DE QUE ESTE SE
PRONUNCIE SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA
ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACION
TRIBUTARIA, ASi COMO SOBRE LA ACCION PARA EXIGIR SU
COBRO Y APLICAR SANCIONES, CUANDO LA DEUDA
TRIBUTARIA SE ENCUENTRA EN COBRANZA COACTIVA Y EL
PROCEDIMIENTO INICIADO COMO RESULTADO DE DICHA
CALIFICACION SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesién | El acuerdo que se adopta en la
se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del | presente sesién no se ajusta a lo
Cédigo Tributario, y en consecuencia, la | establecido por el articulo 154°
resolucién que se emita debe ser publicada en el | del Cédigo Tributario.

diario oficial Et Peruano.

Vocales

Amico de las Casas

Barrantes Takata

Casalino Mannarelli

Castaneda Altamirano

Ezeta Carpio

Falconi Sinche

Fuentes Borda

Guarniz Cabeli

Huaman Sialer

Huertas Lizarzaburu

Izaguirre Llampasi

Marquez Pacheco

Martel Sanchez

Melendez Kohatsu

Munoz Garcia

Olano Silva

Queuna Diaz

Ramirez Mio

Sarmiento Diaz

XX XX ITXIX X X XEXIPXIPX XXX XXX X]| X

Terry Ramos

5de6 20/10/2016 03:50 p.m.




http://intranet.mef.gob.pe/tf/salaplena/lib/reporte.php?tid=12

Velasquez Lopez Raygada X
Villanueva Aznaran X
Winstanley Patio X
Zuniga Dulanto X
TOTAL 24

Historial del sistema

pmelendez - 2016-10-20 09:48:10 - 10.6.1.55 |||||| mhuertas - 2016-10-20 10:11:59 - 10.0.14.31 [||||| gfalconi - 2016-10-20 10:19:28 -
10.0.14.225 |||||| jsarmiento - 2016-10-20 10:23:17 - 10.0.14.72 |}}}|| fcasalino - 2016-10-20 10:30:25 - 10.0.14.208 |||||| lamico -
2016-10-20 10:31:54 - 10.0.14.238 ||||| cguarniz - 2016-10-20 10:43:52 - 10.6.1.68 {{|||| rqueuna - 2016-10-20 10:48:02 - 10.0.14.156 |||({|
jfuentes - 2016-10-20 10:52:47 - 10.0.14.201 [||||| pvelasquez - 2016-10-20 11:19:14 - 10.0.14.139 ||}||| rizaguirre - 2016-10-20 11:35:22 -
10.0.14.223 |}]||| zolano - 2016-10-20 12:15:07 - 10.0.14.17 |||||| vcastaneda - 2016-10-20 12:16:21 - 10.0.14.26 |}|||| jmartel - 2016-10-20
12:32:18 - 10.6.1.40 []]]] dmunoz - 2016-10-20 12:34:28 - 10.6.1.53 |||||| mhuaman - 2016-10-20 12:39:33 - 10.6.1.38 |||||| ewinstanley -
2016-10-20 13:16:00 - 10.6.1.39 [||||| lzuniga - 2016-10-20 14:00:00 - 10.0.14.6 [||||| cterry - 2016-10-20 14:43:02 - 10.6.1.54 ||||l|
rbarrantes - 2016-10-20 14:43:54 - 10.6.1.85 ||[|]| gmarquez - 2016-10-20 14:44:39 - 10.6.1.24 ||}}|| Ivillanueva - 2016-10-20 15:20:12 -
10.6.1.70 |[[[|| Iramirezm - 2016-10-20 15:22:48 - 10.0.14.128 |||||| sezeta - 2016-10-20 15:25:01 - 10.0.14.70 ||||||
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] DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto |
de la presente (Antecedentes) y que la presente acta consta de diez folios, lo que incluye al

reporte del “Sistema de Votacion via Web”.

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién iniciandose el tramite de firmas de la

presente acta, en-senal de conformid

)

Serglg Ezetg Carpio

Victor astAgederAltamirano

bususons

Mariella Casalino Mannarelli

/,/,;D

orge Sarmiento Diaz

e

Lorend Amico de las Césas

s i

ran Takata

~

C/Carrden Terry/Ramos
=z e

@rco Huaman Sialer

Ehzabth/Instam7(
Vit

José Martel Sanchez

Doris My,/v/oz Garcia

// Patricia Meléndez KoRatsu

n3



Cristina Huertas Lizarzaburu ry Falconi Sinche
SErpuiat '
W/)VVW)
. [ —
Rossand Izaguirre Llampasi Caridad Guatniz Cabell

Caes™

Zoraida Olano Silva

~—Tiy Villanuerén
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR LA CONSECUENCIA QUE SE DERIVA ‘CUANDO SE PRESENTA»
UNA QUEJA POR INFRACCION AL PROCEDIMIENTO POR CALIFICARSE como
SOLICITUD NO CONTENCIOSA O RECURSO DE IMPUGNACION EL ESCRITO
'PRESENTADO ANTE EL EJECUTOR COACTIVO CON EL FIN DE QUE ESTE SE
PRONUNCIE SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA
ADMINISTRACION PARA DETERMINAR LA OBLIGACI,(')N TRIBUTARIA, ASI
COMO SOBRE LA ACCION PARA EXIGIR SU COBRO Y APLICAR SANCIONES,
CUANDO LA DEUDA TRIBUTARIA SE ENCUENTRA EN COBRANZA COACTIVA
.Y EL PROCEDIMIENTO INICIADO COMO RESULTADO DE DICHA CALIFICACION
SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

I. PLANTEAMIENTO -

De acuerdo con el criterio de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08862-2-2004 de 16 de noviembre
de 2004, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, procede discutir en la via de la queja
la calificacién efectuada por la Administracion Tributaria respecto de los escritos presentados por los
administrados, en tanto dicha actuacién de la Administracion pueda representar una infraccion al
procedimiento tributario.

En relacién con la posibilidad de que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la
prescripcion de la acciéon de la Administracion Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi
como sobre la accion para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria se encuentra
en cobranza coactiva, mediante Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2016-01 de 19 de
enero de 20161, se ha sefalado que: “Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre la prescripcién, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva; siempre
que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir
pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo
Tributario. El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accién
de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién
para exigir su pago y aplicar sanciones™.

Sobre el particular, en los fundamentos de dicho acuerdo se ha indicado que conforme con el articulo
48° del Cadigo Tributario®, la prescripcion puede ser deducida en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial y se precisé que el articulo 112° del citado cédigo califica al procedimiento de
cobranza coactiva como uno de los procedimientos administrativos tributarios, por lo que se considerd

' Acuerdo recogido en la RTF N° 0226-Q-2016, publicada el 27 de enero de 2016 como precedente de observancia
obligatoria.

2 Cabe sefialar que en el Acuerdo de Sala Plena N° 2006-06 se establecié que: “Procede que el Tribunal Fiscal en via de
queja se pronuncie sobre la prescripcién de la accién de. la Administracion Tributaria para determinar la obligacién
tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria materia de queja se
encuentra en cobranza coactiva”.
Sin embargo, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2015-15 de 15 de setiembre de 2015, se acordd que: “Procede
reconsiderar el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2006-06 de 6 de marzo de 2006 en aplicacién
del punto 6.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02", razén por la cual, se sometié el tema a conocimiento del Pleno,
adoptandose el-Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01.

3 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.




que la prescripcion puede ser invocada por el deudor tributario en el anotado procedimiento de
cobranza. ' .

Asimismo, se ha sefialado que no resulta arreglado a ley que el Ejecutor Coactivo otorgue a dicha

oposicion el tramite de solicitud no contenciosa o de recurso de impugnacién® pues el deudor

tributario no tenia como proposito iniciar uno de estos procedimientos sino-que dicho funcionario
- analice si ha operado la prescripcion y, de ser el caso; que se concluya la cobranza debido a ello.

En este marco, debe determinarse cudl es la consecuencia que se deriva cuando se presenta una
queja por infraccién ai procedimiento cuando se califica como solicitud no contenciosa o recurso
impugnativo el escrito presentado ante el Ejecutor Coactivo con el fin de que éste se pronuncie
sobre la prescripcion de la accién de la administracion para determinar la obligacion tributaria, asi
como sobre la accién para exigir su cobro y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria se
encuentra en cobranza coactiva y el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacion
aln se encuentra-en tramite, en tal sentido, quedan fuera del alcance de la queja aquellos casos en
los que la Administracién ya ha notificado la resolucién emitida en el procedimiento iniciado como
consecuencia de la calificacion que hizo el Ejecutor Coactivo dado que cualquier cuestionamiento
sobre ésta debe efectuarse mediante los recursos de impugnacion que prevé el Cédigo Tributario y
no en la via de la queja.

Sobre el tema planteado se han suscitado dos interpretaciones. Segun la primera, debe declararse
fundada dicha queja y ordenarse al Ejecutor Coactivo emitir el pronunciamiento que corresponda
siempre que el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacion se encuentra en tramite
mientras que conforme con la segunda, al existir un procedimiento en tramite, éste debera seguir
su curso, de forma que cualquier cuestionamiento a la resolucién que se emita debera plantearse a
través de los recursos previstos por el Codigo Tributario.

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena-del Tribunal Fiscal en aplicacion del articulo
154° del Cadigo Tributario, modificado por Ley N° 30264, segun el cual, de presentarse resoluciones
con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena
para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia
obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los anexos 1 y Il
lil. PROPUESTAS

3.1 PROPUESTA 1

DESCRIPCION

Procede declarar fundada la queja y ordenar que se remita el expediente al Ejecutor Coactivo para
gue emita pronunciamiento sobre la prescripcion de la accion de la Administracién para determinar
la obligacion tributaria, asi como sobre la accién para exigir su cobro y aplicar sanciones, si califica
como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con el fin

4 En algunos casos se considera que el propdsito del escrito presentado por el administrado es cuestionar la deuda que
es materia de cobranza alegando, entre otros, la prescripcion, ante lo cual, el Ejecutor Coactivo otorga a dicho escrito
tramite de reclamo o de apelacién (segun corresponda) o incluso de ampliaciéon de un recurso que ya se encuentra en
tramite. ,




de que-se pronuncne sobre la prescripcién cuando la deuda tnbutarla se encuentra en cobranza
coactiva, siempre que el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacion se encuentra
- en tramite: .

FUNDAMENTO

Segun los articulos 47 y 48° del Texto Unico Ordenado del Codigo TributarioS, la prescripcion sélo
puede ser declarada a pedido del deudor tributario, pudiendo ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial. Asimismo, el articulo 112° del anotado codigo, califica al
procedimiento de cobranza coactiva como uno de los procedlmlentos administrativos tributarios. En
consecuencia, tal como lo establece el mencionado articulo 48° del Codigo Tributario, procede que
el deudor tributario invoque la prescripcion dentro de dicho procedimiento de cobranza.

Por otro lado, debe considerarse que conforme con el numeral 3) del inciso b) del articulo 119° del
referido codigo; el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento, levantar los
embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando “se declare la prescripcién de la deuda
puesta en cobranza™®. En igual sentido, el amculo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva’, dispone que ninguna autoridad administrativa o politica
podra suspender el procedimiento, con excepcion del Ejecutor quien debera hacerlo, bajo
responsabilidad, “cuando la deuda u obligacion esté prescrita”. '

En tal sentido, de verificarse que ha operado la prescripcion, segun lo previsto por el articulo 119°
del referido cédigo y el articuio 16° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el
procedimiento de cobranza coactiva debe ser concluido o suspendido, segun corresponda.

Sobre el particular, en los fundamentos que sustentan el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena
N° 2016-01 de 19 de enero de 20168, se ha sefialado que:

“...Si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcién® ante el Ejecutor Coactivo
durante el procedimiento de cobranza, éste debe analizar lo solicitado y emitir pronunciamiento pues
si se determina que el plazo de prescripcion ha transcurrido, no podré exigir la obligacién en la via
coactiva y debera concluir el procedimiento?.

Sobre el particular, se considera que la facultad del Ejecutor Coactivo de analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién deriva de lo previsto por los articulos 48°, 112°, 116°y 119°
del Cédigo Tributario y 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues de una lectura
conjunta de dichas normas, se advierte que es propésito del anotado cédigo y de la mencionada ley
que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,

5 Aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

§  Cabe precisar que si bien determinadas normas del Codigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva
hacen referencia a la prescripcion “de la deuda”, se entiende que se alude a la prescripcién de las acciones de la
Administracién (para determinar, cobrar y sancionar).

7 Aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

8  Acuerdo recogido en la RTF N° 0226 Q-2016, publicada el 27 de enero de 2016 como precedente de observancia
obligatoria.

¢ Cabe reiterar que como se ha mencionado, la prescripcion sélo puede ser declarada a pedido de parte, por o que no
procede que el mencionado funcionario se pronuncie de oficio.

10 Al respecto, se precisa que en el caso de la prescripcion de las acciones de determinacion y sancién, no procede que el
Ejecutor analice temas de fondo ligados a la determinacion de la obligacion en si misma o a la comision de la infraccién
sino Unicamente si ha operado la prescripcion. Asi por ejemplo, si la deuda puesta en cobranza se encuentra contenida
en una resolucion de determinacion, podria analizarse si al momento de su notificacion, ya habia prescrito la accion para
determinar la obligacion tributaria. .




otorgéndose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponeria en cualquier momento del
procedlm/ento adm/mstratlvo /o que /nc/uye al coactivo.

En ese orden de ideas, no resulta arreglado a ley que el Ejecutor Coactivo otorgue a dicha oposicion
el trémite de solicitud no contenciosa o de recurso de reclamacién pues el deudor tributario no tenia
como propasito iniciar uno de estos procedimientos sino que dicho funcionario analice si ha operado
la prescripcién y, de ser el caso, que se concluya la cobranza debido a ello.

Interpretar lo contrario, esto es, que el Ejecutor Coactivo debe derivar la oposicién referida a la
prescripcion a otras areas de la Administracién sin emitir pronunciamiento, implicaria vaciar de
contenido al articulo 48° del Cédigo Tributario (en concordancia con el inciso o) del articulo 92° del
citado c6digo), pues ello equivaldria a sefialar que no puede oponerse la prescripcion en el
procedimiento coactivo, dado que no se obtendria respuesta alguna en el mismo procedimiento.

En consecuencia, se advierte que la ley otorga el derecho al deudor tributario de oponer la
prescripcion durante el procedimiento de cobranza coactiva como ‘un medio de defensa ante la
ejecucioén de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor
Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esté obligado a
concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcion que le ha sido opuesta.

Por tanto, si dicho funcionario no emite pronunciamiento sobre lo solicitado, infringird no solo el
articulo 48° del Cédigo Tributario sino también las reglas que rigen al procedimiento coactivo por no
verificar si se estéa ante una causal que amerita su conclusiéon™.

Por otro lado, conforme con el criterio establecido por la RTF N° 08862-2-2004, que constituye
precedente de observancia obligatoria’?: “Procede discutir en la via de la queja la calificacion efectuada
por la Administracién Tributaria respecto de los escritos presentados por los administrados, en tanto
dicha actuacién de la Administracion puede representar una infraccién al procedimiento tributario”.

Sobre el particular, en los fundamentos de dicha resolucion se sefialé que:

“Que es pertinente indicar que la calificacion de los escritos puede efectuarse dentro de un
procedimiento contencioso o no contencioso o fuera de él, motivando méas bien el inicio de un
procedimiento, por ejemplo este seria el caso de la presentacion de algun escrito dentro del
procedimiento de cobranza coactiva el cual fuera calificado por la Administracion como recurso
impugnativo, apreciandose que de no ser correcta la calificacion efectuada por la Administracion, y de
no poderse cuestionar dicha calificacion en la via de la queja, se generaria una situacién de
indefensién al administrado, motivando el inicio en forma innecesaria de un procedimiento tributario

(..)

Que tratdndose de una calificacion efectuada dentro de un procedimiento tributario, si no se permite
cuestionar dicha actuacién en la via de la queja, la tnica forma en que el administrado podria hacer
uso de su derecho de defensa seria mediante la interposicién del recurso impugnativo que

Cabe precisar que no obstante lo indicado, en los fundamentos del citado acuerdo, se analiz6 también si lo expuesto
aplica también en aquellos casos en los que al momento en que el Ejecutor Coactivo se pronuncie, ya existe un
procedimiento en tramite, referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizara la prescripcion, iniciado por el deudor
tributario antes o después de oponerla en el procedimiento coactivo, concluyéndose que de existir un procedimiento (no
contencioso o contencioso tributario) en trdmite en las mencionadas condiciones, no correspondera que el Ejecutor
Coactivo emita pronunciamiento sobre la prescripcion y que en dicho caso, la falta de pronunciamiento no constituye una
infraccion al procedimiento.

2 Publicada el 27 de noviembre de 2004.




corresponda, soluaon que tampoco resulta efIC/ente en tanto los recursos impugnativos cuentan con _
plazos extensos para ser resueltos; :

Que conforme con'lo expuesto, negar el-derecho de los administrados a plantear un recurso de queja
contra la actuacion de la Administracion referida a la calificacién de un escrito presentado por aquél,
basado en el hecho que esa actuacién puede ser cuestionada posteriormente dentro del procedimiento
tributario iniciado, o iniciando para tal fin -un.procedimiento, implica una vulneracién al derecho de
defensa de los administrados, desconociéndose la finalidad del recurso de queja en el ambito tributario,
la cual justamente esta referida al encauzamiento de los proced/m/entos a fin que éstos se desarrollen
conforme a ley y a los intereses de las partes;

Que a mayor abundamiento es pertinente hacer referencia a la implicancia que la calificacion realizada
por la Adm/n/straCIon puede tener con re/ac:én a la suspensién de procedimientos de cobranza
coactiva

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 07367-3-2004, que
constituye precedente de observancia obligatoria, no procede la suspensién del procedimiento de
cobranza coactiva durante la tramitacién de un recurso de apelacién formulado dentro de un
procedimiento no contencioso, en tal sentido, sélo procede la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva cuando se haya interpuesto dentro del plazo establecido recursos impugnativos
dentro de un procedimiento contencioso tributario;

Que al calificarse los recursos impugnativos presentados por los administrados como solicitudes no
contenciosas o “escritos varios”, sin que éstos tengan la posibilidad de cuestionar dicha actuacion en
la via de la queja, se restringiria el derecho de los administrados para solicitar la suspensién de los
procedimientos de cobranza coactiva, puesto que por causa de la calificacion efectuada por la
Administracién, no se cumpliria el supuesto previsto en la norma como causal de suspensién de la
cobranza coactiva,”.

Sin embargo, por otro lado, dada la naturaleza de remedio procesal de la queja, en los fundamentos
de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02632-2-2005%, este Tribunal establecié que ésta no resulta
procedente cuando existan adicionalmente otros procedimientos o vias idéneas. Es por dicha razén
que en diversas resoluciones se ha sefialado que no procede cuestionar a través de la queja aspectos
de fondo'™ ni resoluciones formalmente emitidas'® o los actos emitidos por aquélla que son
susceptibles de serlo a través del procedimiento contencioso tributario. Asimismo, cabe mencionar
que conforme con el criterio establecido por este Tribunal, en la via de la queja no procede analizar
actos cuya correccion o reencauzamiento ya no puede realizarse'®.

En el supuesto planteado se aprecia, por un lado, que conforme con los fundamentos del Acuerdo de
Sala Plena N° 2016-01, el Ejecutor Coactivo debe pronunciarse sobre la prescripcion que le es opuesta
en el marco de un procedimiento coactivo, siendo que derivar dicho escrito a otra area de la

3 Publicada el 8 de junio de 2005 como precedente de observancia obligatoria.

' Por ejemplo, véase las RTF N° 2750-9-2013, 6499-8-2013, 1820-3-2013, entre otras.

'S En este sentido, véase las RTF N° 10715-3-2013, 9537-5-2013, 21947-1-2012, entre otras.

6 Al respecto, véanse, por ejemplo, las Resoluciones N° 03788-5-2006, 05950-2-2006, 09237-4-2011, 17384-11-2012,
19539-9-2012, entre otras.




Administracién para que se inicie un procedimiento contencioso tributario’” o no contencioso'®, implica
-una vulneracién al procedimiento, mientras que por otro, conforme con la citada Resolucion N° 08862-
2-2004, procede discutir en la via de la queja la calificacion efectuada por la Administracién Tributaria
- respecto de los escritos presentados por los administrados, en tanto dicha actuacién de la
Administracién puede representar una infraccion al procedimiento tributario.

Habiéndose sefialado que dicha derivacion _consﬁtuy_é una infraccién al procedimiento, corresponde
que ello sea analizado en la via de la:queja, no obstante, debe determinarse el alcance de ésta, en
tanto remedio procesal, en el supuesto materia de analisis.

- Al respecto, conforme con los citados criterios del Tribunal Fiscal, procedera que en la via de la queja
se reencauce el procedimiento en tanto ello sea posible. Esto es, mientras no se haya notificado una
resolucion en el procedimiento no contencioso o ‘contencioso ‘tributario, puesto que en tal caso,
correspondera impugnar la resolucion emitida.

Asi, de acreditarse que el Ejecutor Coactivo hizo una indebida calificacién y derivé lo opuesto por el
administrado para que se inicie otro procedimiento, correspondera declarar fundada la queja y ordenar
a la Administracion que los actuados sean remitidos al Ejecutor Coactivo para que éste se pronuncie
sobre la prescripciéon alegada puesto que el deudor tributario nunca tuvo por finalidad iniciar un
procedimiento distinto sino ejercer un medio de defensa ante la ejecucion’®.

En efecto, como se ha sefialado en los fundamentos del Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01: “no
resulta arreglado a ley que el Ejecutor Coactivo otorgue a dicha oposicion el tramite de solicitud no
contenciosa o de recurso de reclamacién pues el deudor tributario no tenia como propésito iniciar
uno de estos procedimientos sino que dicho funcionario analice si ha operado la prescripcién y, de
ser el caso, que se concluya la cobranza debido a ello”.

Lo anotado también es concordante con el articulo 150° de la Ley N° 27444, segun el cual, solo puede
organizarse un expediente para la solucion de un mismo caso, para mantener reunidas todas las
actuaciones para resolver. En tal sentido, en la medida que los actuados sean remitidos al Ejecutor
Coactivo para que sea éste quien emita pronunciamiento sobre la prescripcién opuesta en cobranza
coactiva, existira un Unico expediente en el que se evaluara si ésta ha operado.

Cabe precisar que una vez devueltos los actuados al Ejecutor Coactivo, si no emite pronunciamiento
sobre la prescripcién que le fue opuesta, el administrado estara habilitado para presentar una queja
ante el Tribunal Fiscal para que sea éste quien se pronuncie sobre la prescripcion?C.

En algunos casos se considera que el propdsito del escrito presentado por el administrado es cuestionar la deuda que
es materia de cobranza alegando, entre otros, la prescripcion, ante lo cual, el Ejecutor Coactivo otorga a dicho escrito
tramite de reclamo o de apelacién (segun corresponda) o incluso de ampliacién de un recurso que ya se encuentra en
tramite.

¥ Ello sucede cuando al escrito presentado por el administrado se le otorga tramite de solicitud no contenciosa.

9 Como se ha indicado en los fundamentos del Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01, oponer la prescripcion ante el Ejecutor
Coactivo constituye un medio de defensa ante la ejecucion de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser
analizado por dicho funcionario, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esta obligado
a concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcion que le ha sido opuesta.

20 Segun lo previsto en Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01, recogido en la RTF N° 0226-Q-2016: “Procede que el Tribunal

Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza

coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir

pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario. El
pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accion de la Administracién Tributaria
para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién.para exigir su pago y aplicar sanciones”.




Ahora bien; como se ha:indicado, ante la queja por la indebida calificacion, sélo podra ordenarse la
remision de los actuados al Ejecutor Coactivo para que éste se pronuncie sobre la prescripcion
siempre y cuando no se haya notificado la resolucion mediante la que se emitié pronunciamiento al
respecto en el procedimiento contencioso o no contencioso tributario que se inicié como consecuencia
"de la referida calificaciéon, caso en el cual, de considerarse pertinente, debera cuestionarse dicha
resolucion mediante los recursos de impugnacién previstos por el Cédigo Tributario?!.

Por consiguiente, en este Ultimo supuesto, si bien la queja seréd declarada fundada por la indebida
calificacion efectuada por el Ejecutor Coactivo, no podra ordenarsele emitir pronunciamiento sobre la
prescripcion, dejandose a salvo el derecho del administrado de impugnar la resolucion que se hubiere
emitido en el procedimiento no contencioso o contencioso tributario.

Asimismo, y dentro de este Ultimo supuesto, como se ha sefialado en los fundamentos del citado
Acuerdo de Sala Plena, considerando que existe una infraccién al debido procedimiento al haberse
derivado indebidamente el medio de defensa presentado ante el Ejecutor Coactivo, al resolverse la
apelacion interpuesta contra la resolucion que emita la Administracion respecto de la prescripcion,
debe considerarse que conforme con el articulo 217° de la Ley N° 27444, “Constatada la existencia
de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo
del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo™2,

En tal sentido, de contarse con los elementos suficientes al resolver la apelacién, procedera que el
Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la prescripcién y de ser el caso que el fallo sea favorable al
administrado, ello debera ser considerado por el Ejecutor Coactivo a fin de concluir el procedimiento o
ajustar la deuda puesta en cobranza asi como las medidas cautelares que se hubieren trabado, segtn
corresponda?. En caso contrario, esto es, de no contarse con los elementos suficientes para resolver,
el Tribunal Fiscal declarara la nulidad de la resolucion apelada y se remitiran los actuados al Ejecutor
Coactivo para que cumpla con emitir pronunciamiento sobre la prescripcion que le fue opuesta, tras lo
cual, recién podra continuar con la cobranza, de corresponder?4.

Por tanto, se concluye que procede declarar fundada la queja y ordenar que se remita el expediente
al Ejecutor Coactivo para que emita pronunciamiento sobre la prescripcién de la accion de la
Administracién para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién para exigir su cobro
y aplicar sanciones, si califica como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacién el escrito

21 En tal sentido, al emitirse pronunciamiento sobre la queja, debera constatarse si la resoluciéon emitida ha sido notificada
al administrado pues so6lo asi tendréa eficacia y estara en la posibilidad de impugnarla.

2 En relacion con la informacién necesaria para emitir pronunciamiento respecto de la prescripcion, debe considerarse que
conforme con el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros principios, en el de impulso de oficio, segun el cual, las autoridades
deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias. Asimismo, debe tomarse en cuenta el
principio de celeridad, conforme con el cual, quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal
modo que se dote al tramite de la méxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello
releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

2 En tal sentido, si el fallo no es favorable al administrado, el Ejecutor Coactivo podréd continuar con el tramite de la
cobranza.

2 De lo contrario, tendra que concluirla. Asimismo, podria ocurrir que deba ajustar el monto materia de cobranza si es que
concluye que la prescripciéon no ha operado sobre. la totalidad de la deuda puesta a cobro, caso en el cual, también
debera ajustarse el monto de las medidas cautelares que se hubieren trabado.




presentado ante éste con el fin de gue se pronuncie sobre la prescfipcién cuando la deuda tributaria
se encuentra en cobranza coactiva, siempre que el procedimiento iniciado como resultado de dicha
calificacion se encuentra en tramlte

Ahora blen y en eI caso bajo anaI|S|s esto es, en el caso que eI Ejecutor Coactivo derive
indebidamente -el escrito del administrado mediante el que se opuso la prescripcién a otra area de la
Administracién, corresponde determinar si ademas de declararse fundada la queja por la indebida
calificacion?s, el Tribunal Fiscal debe disponer la suspension del procedimiento coactivo, siendo que
al respecto existen dos posiciones, una de las cuales considera que si debe disponerse la suspension
a fin de evitar un perjuicio irreparable al administrado, y la otra considera que no debe disponerse tal
suspension al no haberse previsto como un supuesto legal.

3.1.1 SUB PROPUESTA 1.1
DESCRIPCION '

Asimismo, procede disponer la suspensién temporal del procedimiento coactivo y ordenar al Ejecutor
Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o
ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunciamiento sobre la prescripcion que le ha sido opuesta.
En caso no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita pronunciamiento sobre la prescripcion, al
haberse notificado la resolucion emitida en el procedimiento iniciado como resultado de indebida
calificacion, procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo y ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o ejecutar alguna otra, mientras no haya un pronunciamiento firme en el citado procedimiento.

FUNDAMENTO

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que en tanto el expediente es remitido nuevamente al
Ejecutor Coactivo y éste cumple con emitir pronunciamiento, el tramite de! procedimiento coactivo
puede seguir su curso, lo que podria significar que se traben medidas cautelares o incluso se ejecuten
éstas, lo que podria causar un estado de indefension y perjuicio irreparable al administrado.

De igual manera, en el caso que se hubiera notificado la resolucién emitida en el procedimiento iniciado
como resultado de la indebida calificacion y se presente un recurso de impugnacién contra dicha
resolucion, se aprecia también que podria causarse un estado de indefension y perjuicio irreparable al
administrado en la medida que se contintie el tramite de la cobranza coactiva mientras se resuelve
dicho recurso. En efecto, si el Ejecutor Coactivo hubiera analizado la prescripcion alegada, y de
corresponder, declarar que ha operado, se veria en la obligacién de concluir el procedimiento, sin
embargo, como consecuencia de la indebida calificacién que realiz6, el administrado se vera en la
obligacion de impugnar la resolucién emitida en un procedimiento que no tuvo intencion de iniciar.

Por lo expuesto, se aprecia una afectacion al derecho de defensa del administrado causada por una
infraccion al procedimiento por parte del Ejecutor Coactivo, quien con su actuar dilato el
pronunciamiento sobre la prescripcion que le fue opuesta, derivandola indebidamente a otra area, lo
que obligaria al administrado a impugnar lo que-ésta Ultima resuelva, siendo que en ambas
situaciones, de continuarse con el procedimiento de cobranza coactiva, el Ejecutor podria no solo

25 Y si corresponde, ordenar a la Administracién que remita los actuados al Ejecutor Coactivo para que se pronuncie sobre
la prescripcion.




trabar medidas cautelares sino proceder con su ejecucion y disponer la conclusién del procedimiento
coactivo si es que se cubre la deuda materia de cobranza coactiva como resultado de dicha ejecucion. -

Considerando este contexto y los-fundamentos del Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01, es propésito
del Codigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva que se concluya la cobranza
coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion, y que es el mismo Ejecutor Coactivo quien -
tiene la facultad de verificar si esta obligado a concluir la cobranza? de determinar que ha operado la
prescripcién que le ha sido opuesta como medio de defensa. Por consiguiente, a fin de evitar un
probable perjuicio al administrado, procedera que el Tribunal Fiscal disponga la suspension temporal
del procedimiento coactivo y ordene al Ejecutor que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares
que hubiere trabado o de trabar o ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunmamlento_ sobre la
prescripcién que le fue opuesta.y que derivé indebidamente a otra area de la Administracion, o en
tanto no culmine el procedimiento no contencioso o contencioso tributario que el administrado se vio
obligado a seguir.

Al respecto, es necesario considerar que de conformidad con los fundamentos del Acuerdo de Sala
Plena N° 2016-10 de 27 de mayo de 2016, la naturaleza de la queja es la de un remedio procesal
que ante la afectacion o vulneracién de los derechos del deudor tributario por actuaciones indebidas
de la Administracion o por la contravencion de las normas que inciden en la relacién juridica
tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo
establecido en las normas correspondientes, alejandose del caracter de recurso impugnativo de los
actos administrativos. En ese sentido, de no disponerse la suspension del procedimiento coactivo,
el Ejecutor Coactivo podria trabar medidas cautelares o ejecutarlas o dar por concluido el
procedimiento, lo- que significaria vaciar de contenido a la queja, pues pese a que el Ejecutor
Coactivo infringié el procedimiento al derivar indebidamente el escrito mediante el cual el
administrado le opuso la prescripcion a otra area de la Administracion, no se aplicaria ninguna
medida correctiva. .

Por consiguiente, dado que no se puede causar un perjuicio al administrado por una situacion
atribuible al propio Ejecutor Coactivo, quien infringe el procedimiento, procede que el Tribunal Fiscal
disponga la suspension temporal del procedimiento coactivo, segun lo antes expuesto.

De otro lado, cabe precisar que en el caso de haberse iniciado un procedimiento no contencioso debido
a la indebida calificacion, se considera que no es aplicable el criterio recogido en la RTF N° 07367-3-
2004, que constituye precedente de observancia obligatoria, segtin el cual, no procede la suspension
del procedimiento de cobranza coactiva durante la tramitacion de un recurso de apelacion formulado
dentro de un procedimiento no contencioso, dado que en el supuesto analizado, el inicio de dicho
procedimiento no se ha producido por una solicitud del administrado sino a causa de una indebida
calificacion del Ejecutor Coactivo.

Finalmente, si bien en el inciso a) del articulo 119° del Cédigo Tributario no se establece expresamente
que el caso bajo analisis constituya una causal de suspensién temporal del procedimiento de cobranza
coactiva, no obstante, el sustento de {a suspensién recae en la naturaleza misma de la queja regulada
por el articulo 155° del Cédigo Tributario. Ademas, de conformidad con el articulo 31° (numeral 31.1)

% O suspender definitivamente, segin los términos de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva.




y el articuto 38° de la Ley de Procedimiento de Ejec'ucién Coactiva?’, el Tribunal Fiscal en la via de la
queja puede disponer la suspension temporal ‘del procedimiento coactlvo y ello en atencién
precisamente a la naturaleza de la queja como:remedio procesal28

En linea con' lo sefialado en el parrafo anterior, debe tenerse en consideraciéon que de conformidad
con el Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01, es derecho del administrado el oponer la:prescripcion ante.
el Ejecutor Coactivo, es propésito del Cddigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,
otorgandose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponerla en cualquier. momento del
procedimiento administrativo,.lo que incluye al coactivo. En ese sentido, no tendria sentido que se
contintie con el procedimiento coactivo y se ejecuten medidas cautelares, en los casos que el Ejecutor
Coactivo - derivd indebidamente el escrito en el que ‘el administrado opuso la prescripcién, si
posteriormente se verifica-que operd la prescripcion.

Por consiguiente, resulta procedente que en la via de la queja se ordene la suspension del
procedimiento coactivo ante dicha situacion, lo cual ademas, tiene sustento legal en los articulos 31°
y 38° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, y atendiendo a la naturaleza de la queja,
también en el articulo 155° del Cédigo Tributario. No podria considerarse que solo existe sustento
legal para la suspension en la citada ley y no en el Cédigo Tributario, pues interpretarse ello, implicaria
otorgar, sin causa objetiva, un tratamiento diferenciado a las cobranzas coactivas de gobiernos locales
de las cobranzas coactivas de otras Administraciones Tributarias.

3.1.2 SUB PROPUESTA 1.2
DESCRIPCION

Asimismo, no procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo ni ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunciamiento sobre la prescripcion que le ha sido opuesta
por cuanto dicha situaciéon no ha sido prevista ni en el Cédigo Tributario ni en la Ley del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva como causal de suspension. Por la misma razén, tampoco procede ordenar la
suspension del procedimiento y que no se traben ni se ejecuten medidas cautelares ya trabadas
cuando no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita pronunciamiento sobre la prescripcion, al
haberse notificado la resolucion emitida en el procedimiento iniciado como resultado de indebida
calificacién, mientras no haya un pronunciamiento firme en el citado procedimiento.

27 Elinciso b) del numeral 31.1 del articulo 31° de la citada Ley sefiala, entre las causales de suspension, a la siguiente:
“Cuando lo disponga el Tribunal Fiscal, conforme a lo dispuesto en el articulo 38”. Y el articulo 38° de esta ley regula la
queja ante el Tribunal Fiscal.

% Al respecto, en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 09531-5-2009, publicada el 30 de setiembre de 2009 como
precedente de observancia obligatoria, se sefiald lo siguiente: “Asi, se tiene que el numeral 31.1 del articulo 31° de la
mencionada Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva establece en su inciso b) que el ejecutor debera suspender el
procedimiento cuando lo disponga el Tribunal Fiscal, conforme con lo dispuesto por el articulo 38° de dicha ley, es decir,
en via de queja, al ser ésta un remedio procesal que ante la afectacién de los derechos o intereses del deudor tributario
por actuaciones indebidas de la Administracién o contravencién de las normas que inciden en la relacion juridica
tributaria, permite corregir las actuaciones y encauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas
correspondientes”.
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FUNDAMENTO

De lo antes sefialado se aprecia que el Ejecutor Coactivo infringe el procedimiento cuando califica
como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacién el escrito presentado ante éste con el fin
de que se pronuncie sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza
coactiva,-motivo por el cual, corresponde que el Tribunal Fiscal declare fundada la queja y ordene
que se remita el expediente ‘al Ejecutor Coactivo para que eémita pronunciamiento sobre la
prescripcion, siempre que el procedimiento ‘iniciado como resultado de dicha calificaciéon se
encuentra en tramite.

No obstante dicha infraccion del Ejecutor Coactivo, no procede que el Tribunal Fiscal disponga la
suspension del procedimiento de cobranza coactiva, por cuanto dlcha situaciéon no ha sido prevista
legalmente como una de las causales de suspension.

En efecto, el inciso a) del articulo 119° del Cédigo Tributario recoge las siguientes causales para la
suspension del procedimiento de cobranza coactiva: 1) cuando en un proceso constitucional de
amparo se hubiera dictado una medida cautelar que ordene la suspension de la cobranza, 2) cuando
una ley o norma con rango de ley lo disponga expresamente, y 3) excepcionalmente, tratandose de
- Ordenes de pago, y cuando medien otras circunstancias que evidencien que la cobranza podria ser
improcedente y siempre que la reclamacion se hubiera interpuesto dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles de notificada la orden de pago. Como se aprecia, no se recoge como causal de suspension
del procedimiento coactivo la indebida calificacion dada por el Ejecutor Coactivo al escrito por el que
se le opuso la prescripcion.

De igual manera, si bien los articulos 16° y 31° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva
recogen las causales por las que procede disponer la suspension del procedimiento coactivo, entre
dichas causales tampoco se encuentra la de la indebida calificacion dada por el Ejecutor Coactivo al
escrito por el que se.le opuso la prescripcion. Si bien es cierto que el inciso b) del numeral 31.1 del
citado articulo 31° prevé que se suspendera el procedimiento cuando lo disponga el Tribunal Fiscal,
se considera que en el presente caso no resulta de aplicacion dicha disposicion, por cuanto seria
irrazonable que si procediera la suspensién del procedimiento coactivo tratdndose de cobranzas
efectuadas por los Gobiernos Locales, y que no procediera dicha suspension, tratandose de las
cobranzas efectuadas por otras Administraciones a quienes les resulta de aplicacion las disposiciones
del Cédigo Tributario.

De otro lado, debe tenerse en consideracion que el inciso ¢) de la Norma 1V del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario, que contempla el principio de legalidad y reserva de ley, precisa que sélo por ley
o por decreto legislativo, en caso de delegacion, se puede normar los procedimientos administrativos
en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario, tal como ocurre en el caso de las quejas
referidas a actuaciones o procedimientos que afectan directamente o infrinjan el procedimiento de
cobranza coactiva. En ese sentido, al no existir una ley o decreto legislativo que expresamente
disponga la suspension del procedimiento coactivo en caso de indebida calificacién efectuada por
el Ejecutor Coactiva al escrito del administrado por el que le opuso la prescripcion, no procede que
el Tribunal Fiscal en la via de la queja disponga dicha suspension.
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3.2 PROPUESTA 2
DESCRIPCION -

Procede declarar -improcedente la queja si el Ejecutor Coactivo califica como solicitud no
contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con el fin de que se pronuncie
sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza coactiva.

FUNDAMENTO

Segun los articulos 47 y 48° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario??, la prescripcion sélo
- puede ser declarada a pedido del deudor tributario, pudiendo ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial. Asimismo, el articulo 112° del anotado cédigo, califica al
procedimiento de cobranza coactiva como uno de los procedimientos administrativos tributarios. En
consecuencia, tal como lo establece el mencionado articulo 48° del Codigo Tributario, procede que
el deudor tributario invoque la prescripcioén dentro de dicho procedimiento de cobranza.

Por otro lado, debe considerarse que conforme con el numeral 3) dei inciso b) del articulo 119° del
referido codigo, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento, levantar los
embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando “se declare la prescripcion de la deuda
puesta en cobranza”®. En igual sentido, el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva3!, dispone que ninguna autoridad administrativa o politica
podra suspender el procedimiento, con excepcién del Ejecutor quien debera hacerio, bajo
responsabilidad, “cuando la deuda u obligacion esté prescrita’.

En tal sentido, de verificarse que ha operado la prescripcion, segtn lo previsto por el articulo 119°
del referido cédigo y el articulo 16° de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, el
procedimiento de cobranza coactiva debe ser concluido o suspendido, segun corresponda.

Sobre el particular, en los fundamentos que sustentan el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena
N° 2016-01 de 19 de enero de 2016, se ha sefialado que:

“...Si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcién® ante el Ejecutor Coactivo
durante el procedimiento de cobranza, éste debe analizar lo solicitado y emitir pronunciamiento pues
si se determina que el plazo de prescripcién ha transcurrido, no podré exigir la obligacién en la via
coactiva y debera concluir el procedimiento®,

Sobre el particular, se considera que la facultad del Ejecutor Coactivo de analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién deriva de lo previsto por los articulos 48°, 112°, 116°y 119°
del Cédigo Tributario y 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva pues de una lectura

2% Aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

3 Cabe precisar que si bien determinadas normas del Cédigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva
hacen referencia a la prescripcion “de la deuda”’, se entiende que se alude a la prescripcion de las acciones de la
Administracién (para determinar, cobrar y sancionar).

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

32 Cabe reiterar que como se ha mencionado, la prescripcién sélo puede ser declarada a pedido de parte, por lo que no
procede que el mencionado funcionario se pronuncie de oficio.

33 Al respecto, se precisa que en el caso de la prescripcion de las acciones de determinacion y sancion, no procede que el
Ejecutor analice temas de fondo ligados a la determinacion de la obligacién en si misma o a la comisién de la infraccion
sino Gnicamente si ha operado la prescripcion. Asi por ejemplo, si la deuda puesta en cobranza se encuentra contenida
en una resolucion de determinacion, podria analizarse si al momento de su notificacién, ya habia prescrito la accién para
determinar la obligacién tributaria. :
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conjunta de dichas normas, se advierte que es propésito del anotado _Co'digo y de la mencionada ley
que .-no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,
‘otorgéndose para tal efecto-al deudor tributario el derecho de oponerla en cualquier momento del
procedimiento administrativo lo que incluye al coactivo

En ese orden de ideas, no resulta arreglado aley. que el Ejecutor Coact/vo otorgue a dicha oposicion
el trédmite de solicitud no contenciosa o de recurso de reclamacioén pues el deudor tributario no tenia
como propésito iniciar uno de-estos procedimientos sinc que dicho funcionario analice si ha operado
la prescnpc:on y, de serel caso, que se concluya la cobranza debido a ello.

Interpretar lo contrario, esto es, que el Ejecutor Coactivo debe derivar la oposicién referida a la
prescripcién a otras dreas de la Administracioén sin emitir pronunciamiento, implicaria vaciar de
contenido al articulo 48° del Cédigo Tributario (en concordancia con el inciso o) del articulo 92° del
citado cédigo), pues ello equivaldria a sefialar que no puede oponerse la prescripcion en el
procedimiento coactivo, dado que no se obtendria respuesta alguna en el mismo procedimiento.

En consecuencia, se advierte que la ley otorga el derecho al deudor tributario de oponer la
prescripcién durante el procedimiento de cobranza coactiva como .un medio de defensa ante la
ejecucioén de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor
Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esté obligado a
concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcién que le ha sido opuesta.

Por tanto, si dicho funcionario no emite pronunciamiento sobre lo solicitado, infringira no solo el
articulo 48° del Cédigo Tributario sino también las reglas que rigen al procedimiento coactivo por no
verificar si se estd ante una causal que amerita su conclusion™4,

Por otro lado, conforme con el criterio establecido por la RTF N° 08862-2-2004, que constituye
precedente de observancia obligatoria®: “Procede discutir en la via de la queja Ia calificacion efectuada
por la Administracién Tributaria respecto de los escritos presentados por los administrados, en tanto
dicha actuacion de la Administracion puede representar una infraccién al procedimiento tributario”.

Sobre el particular, en los fundamentos de dicha resolucion se sefialé que: “Que es pertinente indicar
que la calificacion de los escritos puede efectuarse dentro de un procedimiento contencioso o no
contencioso o fuera de él, motivando mas bien el inicio de un procedimiento, por ejemplo este seria el
caso de la presentacion de algun escrito dentro del procedimiento de cobranza coactiva el cual fuera
calificado por la Administracion como recurso impugnativo, apreciandose que de no ser correcta la
calificacion efectuada por la Administracion, y de no poderse cuestionar dicha calificacién en la via de
la queja, se generaria una situaciéon de indefensién al administrado, motivando el inicio en forma
innecesaria de un procedimiento tributario”.

Sin embargo, dada la naturaleza de remedio procesal de la queja, en los fundamentos de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 02632-2-20053%, este Tribunal estableci6 que ésta no resulta procedente cuando

34 Cabe precisar que no obstante lo indicado, en los fundamentos del citado acuerdo, se analizé también si lo expuesto
aplica también en aquellos casos en los que al momento en que el Ejecutor Coactivo se pronuncie, ya existe un
procedimiento en tramite, referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizara la prescripcion, iniciado por el deudor
tributario antes o después de oponerla en el procedimiento coactivo, concluyéndose que de existir un procedimiento (no
contencioso o contencioso tributario) en tramite en las mencionadas condiciones, no corresponderd que el Ejecutor
Coactivo emita pronunciamiento sobre la prescripcion y que en dicho caso, la falta de pronunciamiento no constituye una
infraccion al procedimiento. ’

35 Publicada el 27 de noviembre de 2004.

% Publicada el 8 de junio de 2005 como precedente de observancia obligatoria.
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existan adicionalmente otros procedimientos- o ‘vias idoneas. Es por dicha razén que en diversas
resoluciones se ha sefialado que no*procede cuestionar a través de la queja aspectos de fondo®” ni
resoluciones formalmente emitidas3® o los actos emitidos por aquélla que son susceptibles de serlo a . -
través del procedimiento contencioso tributario. Asimismo, cabe mencionar que conforme con el
criterio establecido por este Tribunal, en la via de la queja no procede analizar actos cuya correccién
- 0 reencauzamiento ya no puede realizarse®.

En el supuesto planteado se aprecia, por un lado, que-conforme con los fundamentos del Acuerdo de
Sala Plena N° 2016-01, el Ejecutor Coactivo debe pronunciarse sobre la prescripcion que le es opuesta
en el marco de un procedimiento. coactivo, siendo que derivar dicho escrito a otra area de la
Administracion para que se inicie un procedimiento contencioso tributario® o no contencioso*!, implica
una vulneracion al procedimiento, mientras que por otro, conforme con la citada Resolucion N° 08862-
2-2004, procede discutir en la via de la queja la calificacion efectuada por la Administracién Tributaria
respecto de los escritos presentados por los administrados, en tanto dicha actuacion de la
Administracién puede representar una infraccion al procedimiento tributario.

Habiéndose sefialado que dicha derivacion constituye una infracciéon al procedimiento, corresponde
que ello sea analizado en la via de la queja, no obstante, debe determinarse el alcance de ésta, en
tanto remedio procesal, en el supuesto planteado.

Sobre el particular, al resolverse la queja planteada por la indebida calificacién, podria ocurrir que
la Administracién haya o no emitido pronunciamiento sobre la prescripcién en el procedimiento no
contencioso o contencioso tributario iniciado como consecuencia de la indebida calificacion
efectuada por el Ejecutor Coactivo.

Ante el supuesto de derivacién de dicho medio de defensa del administrado, planteado ante el
Ejecutor Coactivo, en los fundamentos del Acuerdo contenido-en el Acta de Sala Plena N° 2016-01
se ha sefialado que no procedera que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja
sobre la prescripcion, en aplicacion del articulo 150° de la Ley N° 27444% afadiéndose que
“cualquier cuestionamiento referido a la validez de la resolucién que emita la Administracion deberé
ser planteada a través de los recursos que prevé el Cédigo Tributario”.

En tal sentido, si bien se reconoce que se ha infringido el procedimiento al derivarse el escrito a
otra area de la Administracion, se precisa que cualquier cuestionamiento a lo resuelto por la
Administracion en relacién con la prescripcién debera plantearse a través de los recursos que prevé
el Codigo Tributario, lo que concuerda con el caracter de remedio procesal de la queja, en la que
no pueden discutirse aspectos de fondo como es la validez de la resolucién que se emita.

37 Por ejemplo, véase las RTF N° 2750-9-2013, 6499-8-2013, 1820-3-2013, entre otras.

3% En este sentido, véase las RTF N° 10715-3-2013, 9537-5-2013, 21947-1-2012, entre otras.

3 Al respecto, véanse, por ejemplo, las Resoluciones N° 03788-5-2006, 05950-2-2006, 09237-4-2011, 17384-11-2012,
19539-9-2012, entre otras.

4 En algunos casos se considera que el proposito del escrito presentado por el administrado es cuestionar la deuda que
es materia de cobranza alegando, entre otros, la prescripcién, ante lo cual, el Ejecutor Coactivo otorga a dicho escrito
trémite de reclamo o de apelacion (segun corresponda) o incluso de ampliacién de un recurso que ya se encuentra en
tramite.

41 Ello sucede cuando al escrito presentado por el administrado se le otorga tramite de solicitud no contenciosa.

42 Segun el cual, solo puede organizarse un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas
las actuaciones para resolver.
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»Ello es concordante con lo sefalado por la citada Resolumon deI Trlbunal Fiscal N° 12880-4-200843,
en la que se-sefialé ‘que si el ejecutor coactivo ha dado tramite de solicitud no contenciosa a lo
solicitado en relacién con la prescripcion, el Tribunal Fiscal no puede pronunciarse sobre ésta en la
via de la queja. En tal sentido, se reconoci6 que si el Ejecutor Coactivo no emite pronunciamiento
sobre el particular, el cuestionamiento de la resolucion que se semita debe ser evaluado en la via del
procedimiento contencioso tributario.

Por otro, cabe mencionar que conforme con lo sefialado en la citada RTF N° 08862-2-2004, la indebida
calificacion de un escrito puede conlievar a dos situaciones distintas: 1. Que dicha calificacién no
.implique el inicio de un procedimiento y 2. Que dicha calificacion implique el inicio de un
procedimiento*, siendo que en ambos casos el efecto de la queja, en tanto remedio procesal, no
puede ser el mismo.

En efecto, en el primer caso ocurre que la Administracion no otorga el tramite que corresponde. Asi
por ejemplo, si ante un escrito mediante el que se cuestiona una deuda no se otorga tramite de recurso
de impugnacion, la calificacion que efectua la Administracion implica una inacciéon o un “no hacer”
puesto que debiendo otorgar dicho tramite, omite hacerlo*s. Como se aprecia, en este supuesto el
efecto de la queja, en tanto remedio procesal destinado a encauzar el procedimiento, implicara ordenar
a la Administracion que dé el tramite correspondiente a lo presentado por el administrado.

A diferencia del caso anterior, en el segundo supuesto, la Administracion si otorga un tramite al escrito
presentado pero no el que correspondia y ello trae como consecuencia que se inicie un procedimiento
que podria estar afectado por algin vicio (por ejemplo, ello podria implicar que la autoridad que se
pronuncie no sea la competente o que no se siga el procedimiento establecido). En este supuesto, el
alcance de la queja, en tanto remedio procesal, no puede ser igual que en el caso anterior pues al
existir un procedimiento en tramite en el que se emitira una resolucion, cualquier vicio procedimental
tendria que ser alegado al impugnarla conforme con los recursos previstos por el Cédigo Tributario.

~ En tal sentido, la queja presentada por la indebida calificacion deviene en improcedente, dejandose a
salvo el derecho del administrado de impugnar la resolucién de la Administracién que resuelva la
prescripcion.

Ahora bien, como se ha sefialado en los fundamentos del citado Acuerdo de Sala Plena, considerando
que existe una infraccién al debido procedimiento al haberse derivado indebidamente el medio de
defensa presentado ante el Ejecutor Coactivo, al resolverse la apelacién interpuesta contra la
resolucion que emita la Administracion respecto de la prescripcion, debe considerarse que conforme
con el articulo 217° de la Ley N° 27444, “Constatada la existencia de una causal de nulidad, la
autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispondré la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo™®.

4 Publicada el 27 de noviembre de 2008 como resoluciéon de observancia obligatoria.

44 La calificacion efectuada también puede implicar que se otorgue tramite de recurso de impugnacién a lo presentado por
el administrado.

4 Conforme con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el error en la calificacién
del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacion snempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter.

4 En relacion con la informacién necesaria para emitir pronunciamiento respecto de fa prescripcion, debe considerarse que
conforme con el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros principios, en el de impulso de oficio, segun el cual, las autoridades
deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias. Asimismo, debe tomarse en cuenta el
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En tal sentido, de contarse con los elementos suficientes al resolver 1a apelacion, procedera que el
E .Tnbunal Fiscal se pronunC|e sobre la prescripcion y de ser el caso que el fallo sea favorable al
* administrado, ello debera’ser considerado por el Ejecutor Coactivo a fin de concluir el procedimiento o
ajustar la deuda puesta en cobranza asi como las medidas cautelares que se hubieren trabado, segun
corresponda#’. En caso contrario, esto es, de no contarse con los elementos suficientes para resolver,
el Tribunal Fiscal declarara la nulidad de la resolucion.apelada y se remitiran los actuados al Ejecutor
Coactivo para que cumpla con emitir pronunciamiento sobre la prescripcion que le fue opuesta, tras lo
cual, recién podra continuar con la cobranza, de corresponder48

Por tanto, se concluye que procede declarar improcedente la queja y ordenar al Ejecutor Coactivo
que emita pronunciamiento sobre la prescripcion de la accion de la Administracion para determinar
la obligaci6n tributaria, asi como sobre la accion para exigir su cobro-y aplicar sanciones, si califica
como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con el fin
de que se pronuncie sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza
coactiva.

Ahora bien, y en el caso bajo andlisis, esto es, en el caso que el Ejecutor Coactivo derive
indebidamente el escrito del administrado mediante el que se opuso la prescripcion a otra area de la
Administracion, si bien corresponde declarar improcedente la queja por la indebida calificacion,
corresponde determinar si el Tribunal Fiscal debe disponer la suspension del procedimiento coactivo,
siendo que al respecto existen dos posiciones, una de las cuales considera que si debe disponerse la
suspension a fin de evitar un perjuicio irreparable al administrado, y la otra considera que no debe
disponerse tal suspension al no haberse previsto como un supuesto legal.

3.2.1 SUB PROPUESTA 2.1
DESCRIPCION

Asimismo, procede disponer la suspensién temporal del procedimiento coactivo y ordenar al Ejecutor
Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o
ejecutar alguna otra, en tanto no culmine el procedimiento no contencioso o contencioso tributario
iniciado como resultado de la referida calificacion.

FUNDAMENTO

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que mientras se emita pronunciamiento en el
procedimiento no contencioso o contencioso tributario iniciado como resultado de la indebida
calificacién efectuada por el Ejecutor Coactivo, o mientras no se resuelva el recurso de impugnacion
contra la resolucién que se hubiere emitido en el referido procedimiento, se aprecia que podria
causarse un estado de indefension y perjuicio irreparable al administrado en la medida que se contintie
el tramite de la cobranza coactiva mientras se tramite dicho procedimiento. En efecto, si el Ejecutor
Coactivo hubiera analizado la prescripcion alegada, y de corresponder, declarar que ha operado, se

principio de celeridad, conforme con el cual, quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal
modo que se dote al tramite de la maxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello
releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

‘7 En tal sentido, si el fallo no es favorable al Administrado, el Ejecutor Coactivo podra continuar con el tramite de la
cobranza. '

“8  De lo contrario, tendra que concluirla. Asimismo, podria ocurrir que deba ajustar el monto materia de cobranza si es que
concluye que la prescripcion no ha operado sobre la totalidad de la deuda puesta a cobro, caso en el cual, también
debera ajustarse el monto de las medidas cautelares que se hubieren trabado.

16



veria en la obligacion de concluir el procedimiento, sin embargo, como consecuencia de la indebida
calificacion que realizé, el administrado se vera en la obligacién de impugnar la resolucion emitida en
un procedimiento que no tuvo intencién de iniciar.

Por lo expuesto, se aprecia una afectacién al derecho de defensa del administrado causada por una
infraccion - al procedimiento por parte del Ejecutor Coactivo, quien con su. actuar -dilaté el
pronunciamiento sobre la prescripcién.que le fue opuesta, derivandola indebidamente a otra area, lo
gue obligaria al administrado a impugnar lo que ésta ultima resuelva, siendo que de continuarse con
el procedimiento de cobranza:coactiva, el Ejecutor podria no solo trabar medidas cautelares sino
proceder con su ejecucion y disponer la conclusién del procedimiento coactivo si es que se cubre la
deuda materia de cobranza coactiva como resultado de dicha ejecucion.

Considerando esté contexto y Ios fundamentos del Acuerdo de Sala Plena N° 2016-01, es proposito
del Codigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva que se concluya la cobranza
coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion, y que es el mismo Ejecutor Coactivo quien
tiene la facultad de verificar si esta obligado a concluir la cobranza“® de determinar que ha operado la
prescripcién que le ha sido opuesta como medio de defensa. Por consiguiente, a fin de evitar un
probable perjuicio al administrado, procedera que el Tribunal Fiscal disponga la suspension temporal
del procedimiento coactivo y ordene al Ejecutor que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares
que hubiere trabado o de trabar o ejecutar alguna otra, en tanto no culmine el procedimiento no
contencioso o contencioso tributario que el administrado se vio obligado a seguir.

Al respecto, es necesario considerar que de conformidad con los fundamentos del Acuerdo de Sala
Plena N° 2016-10 de 27 de mayo de 2016, la naturaleza de la queja es la de un remedio procesal
que ante la afectacion o vulneracion de los derechos del deudor tributario por actuaciones indebidas
de la Administracién o por la contravencién de las normas que inciden en la relacién juridica
tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo
establecido en las normas correspondientes, alejdndose del caracter de recurso impugnativo de los
actos administrativos. En ese sentido, de no disponerse la suspension del procedimiento coactivo,
el Ejecutor Coactivo podria trabar medidas cautelares o ejecutarlas o dar por concluido el
procedimiento, lo que significaria vaciar de contenido a la queja, pues pese a que el Ejecutor
Coactivo infringié el procedimiento al derivar indebidamente el escrito mediante el cual el
administrado le opuso la prescripcion a otra area de la Administraciéon, no se aplicaria ninguna
medida correctiva.

Por consiguiente, dado que no se puede causar un perjuicio al administrado por una situacion
atribuible al propio Ejecutor Coactivo, quien infringe el procedimiento, procede que el Tribunal Fiscal
disponga la suspension temporal del procedimiento coactivo, segun lo antes expuesto.

De otro fado, cabe precisar que en el caso de haberse iniciado un procedimiento no contencioso debido
a la indebida calificacion, se considera que no es aplicable el criterio recogido en la RTF N° 07367-3-
2004, que constituye precedente de observancia obligatoria, segun el cual, no procede la suspensién
del procedimiento de cobranza coactiva durante la tramitacion de un recurso de apelacién formulado
dentro de un procedimiento no contencioso, dado-que en el supuesto analizado, el inicio de dicho
procedimiento no se ha producido por una solicitud del administrado sino a causa de una indebida
calificacién del Ejecutor Coactivo.

4 O suspender definitivamente, segun los términos de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva.
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Finalmente, si bien en elinciso a) del articulo 119° del-Codigo Tributario no se establece expresamente
que el caso bajo analisis constituya una causal dé suspension temporal del procedimiento de cobranza -
coactiva, no obstante, el sustento de la suspension recae en la naturaleza misma de la queja regulada
por el articulo 155° del Codigo Tributario. Ademas, de conformidad:con el articulo 31° (numeral 31.1)
y el'articulo 38° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva®®, el Tribunal Fiscal en la via de la
queja puede disponer la suspenision temporal del procedimiento coactivo, y ello en atencion
precisamente a la naturaleza de la queja como remedio procesal®’.

En linea con lo sefialado en el parrafo anterior, debe tenerse en consideracion que de conformidad
con el Acuerdo de Sala Plena N°2016-01, es derecho del administrado el oponer la prescripcion ante
el Ejecutor Coactivo, es propoésito del Cédigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,
otorgandose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponerla en cualquier momento del
procedimiento administrativo, lo que incluye al coactivo. En ese sentido, no tendria sentido que se
continGe con el procedimiento coactivo y se ejecuten medidas cautelares, en los casos que el Ejecutor
Coactivo derivd indebidamente el escrito en el que el administrado opuso la prescripcion, si
posteriormente se verifica que operé la prescripcion.

Por consiguiente, resulta procedente que en la via de la queja se ordene la suspensién del
procedimiento coactivo ante dicha situacion, lo cual ademas, tiene sustento legal en los articulos 31°
y 38° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, y atendiendo a la naturaleza de la queja,
también en el articulo 155° del Cédigo Tributario. No podria considerarse que solo existe sustento
legal para la suspension en la citada ley y no en el Cédigo Tributario, pues interpretarse ello, implicaria
otorgar, sin causa objetiva, un tratamiento diferenciado a las cobranzas coactivas de gobiernos locales
de las cobranzas coactivas de otras Administraciones Tributarias.

3.2.2 SUB PROPUESTA 2.2
DESCRIPCION

Asimismo, no procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo ni ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o ejecutar alguna otra, en tanto no culmine el procedimiento no contencioso o contencioso tributario
iniciado como resultado de la referida calificacion, por cuanto dicha situacién no ha sido prevista ni en
el Codigo Tributario ni en la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva como causal de suspension.

50 Elinciso b) del numeral 31.1 del articulo 31° de la citada Ley sefiala, entre las causales de suspension, a la siguiente:
“Cuando lo disponga el Tribunal Fiscal, conforme a lo dispuesto en el articulo 38”. Y .el articulo 38° de esta ley regula la
queja ante el Tribunal Fiscal. _

51 Al respecto, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09531-5-2009, publicada el 30 de setiembre de 2009 como
precedente de observancia obligatoria, se sefald lo siguiente: “Asi, se tiene que el numeral 31.1 del articulo 31° de la
mencionada Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva establece en su inciso b) que el ejecutor deberé suspender el
procedimiento cuando lo disponga el Tribunal Fiscal, conforme con lo dispuesto por el articulo 38° de dicha ley, es decir,
en via de queja, al ser ésta un remedio procesal que ante la afectacion de los derechos o infereses del deudor tributario
por. actuaciones indebidas de la Administracién o contravencién de las normas que inciden en la relacién juridica
tributaria, permite corregir las actuaciones y encauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas
correspondientes”.
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FUNDAMENTO

De lo antes sefialado se aprecia que si bien el Ejecutor Coactivo infringe el procedimiento cuando
califica como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con
el fin de que se pronuncie sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza
coactiva, no obstante, al-existir un procedlmlento en tramite, cualquier cuestionamiento debe
hacerse al interior de éste y no en la via de la queja.

Ahora bien, pese a dicha infraccion del Ejecutor Coactivo, no procede que el Tribunal Fiscal disponga
la suspensién del procedimiento de cobranza coactiva, por cuanto dicha situacion no ha sido prevista
legalmente como una de las causales de suspension.

En efecto, el inciso a) del articulo 119° del Codigo Tributario recoge las siguientes causales para la
suspension del procedimiento de cobranza coactiva: 1) cuando en un proceso constitucional de
amparo se hubiera dictado una medida cautelar que ordene la suspension de la cobranza, 2) cuando
una ley o norma con rango de ley lo disponga expresamente, y 3) excepcionalmente, tratandose de
Ordenes de pago, y cuando medien otras circunstancias que evidencien que la cobranza podria ser
_ improcedente y siempre que la reclamacion se hubiera interpuesto dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles de notificada la orden de pago. Como se aprecia, no se recoge como causal de suspension
del procedimiento coactivo la indebida calificacién dada por el Ejecutor Coactivo al escrito por el que
se le opuso la prescripcion.

De igual manera, si bien los articulos 16° y 31° de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva
recogen las causales por las que procede disponer la suspension del procedimiento coactivo, entre
dichas causales tampoco se encuentra la de la indebida calificacién dada por el Ejecutor Coactivo al
escrito por el que se le opuso la prescripcién. Si bien es cierto que el inciso b) del numeral 31.1 del
citado articulo 31° prevé que se suspendera el procedimiento cuando lo disponga el Tribunal Fiscal,
se considera que en el presente caso no resulta de aplicacién dicha disposicion, por cuanto seria
irrazonable que si ‘procediera la suspension del procedimiento coactivo tratdndose de cobranzas
efectuadas por los Gobiernos Locales, y que no procediera dicha suspension, tratandose de las
cobranzas efectuadas por otras Administraciones a quienes les resulta de aplicacion las disposiciones
del Cédigo Tributario.

De otro lado, debe tenerse en consideracién que el inciso c¢) de la Norma [V del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, que contempla el principio de legalidad y reserva de ley, precisa que soélo por ley
o por decreto legislativo, en caso de delegacion, se puede normar los procedimientos administrativos
en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario, tal como ocurre en el caso de las quejas
referidas a actuaciones o procedimientos que afectan directamente o infrinjan el procedimiento de
cobranza coactiva. En ese sentido, al no existir una ley o decreto legislativo que expresamente
disponga la suspensién del procedimiento coactivo en caso de indebida calificacion efectuada por
el Ejecutor Coactiva al escrito del administrado por el que le opuso la prescripcién, no procede que
el Tribunal Fiscal en la via de |la queja disponga dicha suspension.

IV. PROPUESTAS A VOTAR
PROPUESTA 1

Procede declarar fundada la queja y ordenar que se remita el expediente al Ejecutor Coactivo para
que emita pronunciamiento sobre la prescripcion de la accion de la Administracion para determinar
la obligacion tributaria, asi como sobre la accidn para exigir su cobro y aplicar sanciones, si califica
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. como solicitud no contenciosa o recurso de impugnacion el escnto presentado ‘ante éste con el fin

de que se-pronuncie sobre'la prescripcion cuando la deuda’ tributaria-se encuentra en cobranza
coactiva, siempre que el procedimiento iniciado como resultado de dicha calificacion se encuentra
‘en. tramlte

SuB PROPUESTA 11

Asimismo, procede disponer la suspensién temporal del procedimiento coactivo y ordenar al Ejecutor
Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o
ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunciamiento-sobre la prescripcion que le ha sido opuesta.
En caso no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita pronunciamiento sobre la prescripcién, al
haberse notificado la resolucion emitida en el procedimiento iniciado. como resultado de indebida
calificacién, procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo y ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o ejecutar alguna otra, mientras no haya un pronunciamiento firme en el citado procedimiento.

SUB PROPUESTA 1.2

Asimismo, no procede disponer la suspensioén temporal del procedimiento coactivo ni ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o0 ejecutar alguna otra, en tanto no emita pronunciamiento sobre la prescripcion que le ha sido opuesta
por cuanto dicha situacién no ha sido prevista ni en el Cédigo Tributario ni en la Ley del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva como causal de suspension. Por la misma razén, tampoco procede ordenar la
suspensién del procedimiento y que no se traben ni se ejecuten medidas cautelares ya trabadas
cuando no pueda ordenarse al Ejecutor Coactivo que emita pronunciamiento sobre la prescripciédn, al
haberse notificado la resolucion emitida en el procedimiento iniciado como resultado de indebida
calificacion, mientras no haya un pronunciamiento firme en el citado procedimiento.

PROPUESTA 2

Procede declarar improcedente la queja si el Ejecutor Coactivo califica como solicitud no
contenciosa o recurso de impugnacion el escrito presentado ante éste con el fin de que se pronuncie
sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentra en cobranza coactiva.

SUB PROPUESTA 2.1

Asimismo, procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo y ordenar al Ejecutor
Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar o
ejecutar alguna otra, en tanto no culmine el procedimiento no contencioso o contencioso tributario
iniciado como resultado de la referida calificacion.

SUB PROPUESTA 2.2

Asimismo, no procede disponer la suspension temporal del procedimiento coactivo ni ordenar al
Ejecutor Coactivo que se abstenga de ejecutar las medidas cautelares que hubiere trabado o de trabar
o ejecutar alguna otra, en tanto no culmine el procedimiento no contencioso o contencioso tributario
iniciado como resultado de ia referida calificacion, por cuanto dicha situacién no ha sido prevista ni en
el Cadigo Tributario ni en la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva como causal de suspension.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 133-2013-
EF. B : - : K :

Articulo 47°.- DECLARACION DE LA PRESCRIPCION

“La prescripcién sélo puede ser declarada a pedido del deudor tributario”.

Articulo 48°.- MOMENTO EN QUE SE PUEDE OPONER LA PRESCRIPCION

“La prescripcién puede oponerse en cualquier-estado del procedimiénto administrativo o judicial’.
Articulo 112°.- PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

“Los procedimientos tributarios, ademas de los que se establezcan por ley, son: .

1. Procedimiento de Fiscalizacion. |

2. Procedimiento de Cobranza Coactiva.

3. Procedimiento Contencioso-Tributario.

4. Procedimiento No Contencioso”.

Articulo 119°.- SUSPENSION Y CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA
COACTIVA

“...b) El Ejecutor Coactivo deberé dar por concluido el procedimiento, levantar los embargos y
ordenar el archivo de los actuados, cuando:

1. Se hubiera presentado oportunamente reclamacién o apelacién contra la Resolucion de
Determinacién o Resolucion de Multa que contenga la deuda tributaria puesta en cobranza, o
Resolucién que declara la pérdida de fraccionamiento, siempre que se contintie pagando las cuotas
de fraccionamiento. (...)

3. Se declare la prescripcién de la deuda puesta en cobranza...”.

Articulo 155°.- QUEJA

“La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administrativas en materia aduanera; asi como en las demds normas que atribuyan competencia al
Tribunal Fiscal...”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA (LEY
N° 26979), DECRETO SUPREMO N° 018-2008-JUS.

' Articulo 16°.- Suspension del procedimiento.

“16.1 Ninguna autoridad administrativa o politica podréa suspender el Procedimiento, con excepcion
del ejecutor que deberé hacerlo, bajo responsabilidad, cuando: (...)
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b) La deuda u obligacién esté prescrita;...”
- Articulo 31°.- Suspension del Procedimiento.

“31.1 Ademas de las causéles de sdépensién que prevé el articulo 16 de la presente Ley, el Ejecutor,
bajo responsabilidad, fambién deberé suspender el Procedimiento ‘en los siguientes casos (...)

b) Cuando lo disponga el Tribunal .Fiscal, conforme a lo dispuesto en el articulo 38;

¢) Cuando se haya presentado, dentro de los plazos de ley, recurso impugnatorio de reclamacion;
de apelacién ante la Municipalidad Provincial de ser el caso, apelacion ante el Tribunal Fiscal o
demanda contencioso administrativa que se encontrara en tramite; y,...”

Articulo 38°.- Recurso de queja.

“38.1. El Obligado podré interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra las actuaciones
o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente e infrinjan lo establecido en el
presente capitulo.

38.2 El Tribunal Fiscal resolvera dentro de los veinte (20) dias héabiles de presentado el recurso. Si
de los hechos expuestos en el recurso de queja se acreditara la verosimilitud de la actuacion o
procedimiento denunciado y el peligro en la demora en la resolucion de queja, y siempre que lo
solicite el obligado, el Tribunal Fiscal podré ordenar la suspensién temporal del procedimiento de
ejecucion coactiva o de la medida cautelar dictada, en el término de tres (3) dias habiles y sin
necesidad de correr traslado de la solicitud a la entidad ejecutante ni al Ejecutor coactivo”.
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| ANEXO Il
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES Y ACTAS DE SALA PLENA
RTF N° 03427-7-2012 (09-03-2012)

“Que en respuesta al citado proveido, la Administracioén ha remitido el (...) Informe N° (.. ), en el que
sefiala que la quejosa mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2011 (...), solicité la
prescripcién de la accién para exigir el pago de la deuda contenida en las Resoluciones de
Determinacién N° 054030005308 a 054030005310 y la Resoluciéon de Multa N° 054020011449,
sustentando su pedido en la nulidad de los actos de notificacion de los referidos valores, por lo que
conforme con el articulo 110° del Cédigo Tributario el Ejecutor Coactivo redireccioné el mencionado
escrito a la Divisién de Reclamos recalificandolo como reclamacién, tramitado bajo el Expediente N°
0560340009185 (...), habiéndose comunicado ello a la quejosa mediante la Esquela N° 17-2012-
SUNAT/2J0400, notificada el 1 de febrero de 2012, recurso que se encuentra pendiente de
resolucion.

Que es materia de queja establecer si la recalificacién efectuada por la Administracién del escrito
presentado por la quejosa el 29 de noviembre de 2011, en el cual dedujo ante el ejecutor coactivo
la prescripcién de la accién de cobro de las deudas contenidas en las Resoluciones de
Determinacién N° 054030005308 a 054030005310 y la Resolucién de Multa N° 054020011449,
como recurso de reclamacién, se encuentra arreglada a ley. (...)

Que este Trnibunal mediante la Resolucién N° 8862-2-2004 de 16 de noviembre de 2004, que
constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, ha establecido que procede discutir en la via de
la queja la calificacion efectuada por la Administracién Tributaria respecto de los escritos presentados
por los administrados, en tanto dicha actuacién de la Administracion pueda representar una infraccién
al procedimiento tributario. (...) '

Que de lo expuesto se tiene que si bien en virtud del articulo 213° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Administracién esté facultada a recalificar los escritos presentados por
los contribuyentes ante el error en la calificacién del recurso, en este caso en particular, ello no
procedia toda vez que era evidente que la finalidad de la quejosa al presentar el referido escrito al
Ejecutor Coactivo, era justamente que éste efectuara un anélisis de la prescripcién de la deuda
dentro de los procedimientos de cobranza coactiva relacionados con los mencionados valores, y en
virtud de dicho resultado los diera por concluidos al amparo del numeral 3 del inciso b) del articulo
119° del Cédigo Tributario®?.

Que por tanto, la recalificacién efectuada por la Administracién no se ajusta a ley correspondiendo
amparar la queja presentada, y disponer que el Ejecutor Coactivo emita pronunciamiento respecto
de la prescripcién invocada”.

RTF N° 09317-8-2013 (05-06-2013)

“Que la Administracién, mediante el Informe N° 1069-2013-SUNAT/2S7210% (reverso fojas 171 y
172), ha sefialado que si bien el escrito presentado por la quejosa el 8 de enero de 2013 originalmente

52 Segun el numeral 3 del inciso b) del articulo 119° del Cédigo Tributario, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el
procedimiento, levantar los embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando se declare la prescripcion de la deuda
puesta en cobranza.

%3 Remitido en respuesta al Proveido N° 1968-8-2013 (fojas 14 y 15).
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_ fue remitido al Area de Reclamos a fin de que se le diera.el trémite de un procedimiento conté’ncioso
“dicho escrito ha sido recalificado como una solicitud de prescripcién y derivado a la Seccién de No
Contenciosos Vinculados con la Determinacion de la Deuda el 3 de mayo de 2013.

' Que estando a que en el caso de autos el ejecutor coactivo no ha emitido pronunciamiento sobre la
prescripcion alegada, no obstante que le correspondia hacerlo, como parte de la verificacién de la

_exigibilidad de la deuda puesta a cobro, ello de conformidad con los fundamentos resefiados en los
considerandos anteriores, la queja deviene en fundada en dicho extremo®.

Que dado que a la fecha la Administracién ha tramitado la referida solicitud de prescripcién en la via
del procedimiento no contencioso tributario, cua/qwer cuestionamiento al respecto, corresponde que
sea planteado en dicho procedimiento®”.

RTF N° 8862-2-2004 (16-11-2004)

“Que la quejosa sefiala que la Administracién Tributaria vulneré su derecho de defensa al haber
calificado el recurso de reclamacién interpuesto como un “escrito varios”;

Que indica que se encuentra facultada para interponer recurso de reclamacioén contra la Orden de
Pago N° 011-001-0029642 emitida por una supuesta deuda ftributaria por concepto de Anticipo
Adicional del Impuesto a la Renta correspondiente a junio de 2004, por cuanto se trata de un acto
reclamable y ademéas cumple con todos los requisitos formales exigidos por el articulo 137° del
Cadigo Tributario;

Que afiade que el hecho de haberse calificado su recurso de reclamacion como un simple escrito
ha transgredido y desnaturalizado el procedimiento contencioso tributario reconocido por el Cédigo
Tributario; (...)

Que en primer lugar corresponde a esta instancia determinar si procede que en la via del recurso
de queja se cuestione la calificaciéon que realiza la Administracién Tributaria de los escritos
presentados por el administrado;

Que al respecto existen dos posiciones, por un lado, que no corresponde discutir en la via de la
queja la recalificacién de los escritos que presenten los administrados efectuada por la
Administracién al amparo del articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
debiendo discutirse ello dentro del procedimiento seguido por la Administracién, no constituyendo el
efercicio de dicha atribucién una infraccién al procedimiento tributario, y por otro lado, que procede
discutir en la via de la queja la citada calificacion, en tanto dicha actuacion de la Administracion
puede representar una infraccién al procedimiento tributario, siendo éste el criterio aprobado
mediante acuerdo de Sala Plena segun consta en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2004-18
suscrita el 2 de noviembre de 2004, fundamentandose en los argumentos que a continuacién se
exponen;

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en reiteradas resoluciones, recogido en
los acuerdos de Sala Plena contenidos en las Actas de Reunién de Sala Plena N°s. 2003-24 y 2004-
11, la competencia del Tribunal Fiscal respecto a los recursos de queja est4 referida a los siguientes

5 En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 13311-7-2011 y 12665-8-2012.

5%  Cabe anotar que en la Resolucion N° 12880-4-2008, publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 27 de noviembre de 2008, como
precedente de observancia obligatoria, este Tribunal ha precisado que no procede que en via de queja se pronuncie sobre la prescripcién
de la accion de la Administracién para determinar la obligacidn tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones,
cuando ha sido opuesta al ejecutor coactivo al encontrarse la deuda tributaria en cobranza coactiva y éste le da tramite de solicitud no
contenciosa.
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casos: () actuaciones de la Admln/straCIOn que afecten Indeb/damente al deudor tributario o, (i)
actuaciones que -constituyen ‘una infraccién a cualquier norma que incida en la relacion juridica
tributaria, ‘aun cuando no esté contenida en el Cédigo Tributario;

Que si bien las normas referidas al recurso de queja soélo hacian referencia al Cod/go Tributario, de
la lectura conjunta de dichas normas y la Norma | del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, se tiene
que el Tribunal Fiscal es competente para resolver los recursos de queja siempre que la materia
discutida sea de naturaleza tributaria;

Que respecto a la naturaleza del recurso de queja, cabe sefialar que en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2003-24, se ha dejado establecido que ‘la’ queja es un remedio procesal que ante la
afectacion o posible vulneracién de los derechos o intereses del deudor tributario por actuaciones
indebidas de la Administracién o por la sola contravencién de las normas que inciden en la relacion

. juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de
lo establecido por las normas correspondientes;

Que de lo expuesto se tiene que la actuacion de la Administracion traducida en la recalificacién de
los escritos presentados por los administrados constituye una actuacién que puede afectar
directamente lo previsto por el Cédigo Tributario, y por tanto, un supuesto que habilita la interposicion
de un recurso de queja;

Que en efecto, si bien el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
una obligacién de la Administracién de encauzar el procedimiento, subsanando los errores que los
administrados pudieran haber cometido al calificar sus recursos, ello no implica que la calificacion
que se efectiie no pueda ser objeto de revision;

Que es pertinente indicar que la calificacién de los escritos puede efectuarse dentro de un
procedimiento contencioso o no contencioso o fuera de él, motivando mas bien el inicio de un
procedimiento, por ejemplo este seria el caso de la presentacién de algun escrito dentro del
procedimiento de cobranza coactiva el cual fuera calificado por la Administracién como recurso
impugnativo, apreciandose que de no ser correcta la calificacion efectuada por la Administracion, y
de no poderse cuestionar dicha calificacién en la via de la queja, se generaria una situacion de
indefensién al administrado, motivando el inicio en forma innecesaria de un procedimiento tributario;

Que en el mismo sentido, un recurso impugnativo puede ser calificado por la Administracién como
un escrito “simple”, no generando a su criterio el inicio de un procedimiento, en este caso también
se produciria una situacién de indefension hacia el administrado, no teniendo una via especifica
para cuestionar la actuacién de la Administracién en tanto mediante la recalificacion se establecio
que no procedia el inicio de un procedimiento;

Que tratandose de una calificacion efectuada dentro de un procedimiento tributario, si no se permite
cuestionar dicha actuacion en la via de la queja, la tinica forma en que el administrado podria hacer
uso de su derecho de defensa seria mediante la interposicién del recurso impugnativo que
corresponda, solucién que tampoco resulta eficiente en tanto los recursos impugnativos cuentan con
plazos extensos para ser resueltos;

Que conforme con lo expuesto, negar el derecho de los administrados a plantear un recurso de
queja contra la actuacién de la Administracion referida a la calificacion de un escrito presentado por
aquél, basado en el hecho que esa actuacién puede ser cuestionada posteriormente dentro del
procedimiento tributario iniciado, o iniciando para tal fin un procedimiento, implica una vulneracién
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al derecho de defen;sa: de los administrados, desconociéndose Ia finalidad del recurso de queja en
el ambito -tributario, la:cual justamente esta referida al encauzamiento de los procedimientos-a fin
que éstos se desarrol/en conforme aley y a los intereses de Ias partes;

Que a mayor abundam:ento es pertinente hacer referencia a la /mp//canCIa que la calificacion
realizada por la Administracion puede tener con relacién a la suspenSIOn de procedimientos de
cobranza coact/va

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucién N° 07367-3-2004, que
constituye precedente de observancia obligatoria, no procede la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva durante la tramitacion de un recurso de apelaciéon formulado dentro de un
procedimiento no contencioso, .en. tal sentido, s6lo procede la suspensién del procedimiento de
_cobranza coactiva cuando sé haya interpuesto dentro del plazo establecido recursos impugnativos
dentro de un procedimiento contencioso tributario; ”

Que al calificarse los recursos impugnativos presentados por los administrados como solicitudes no
contenciosas o “escritos varios”, sin que éstos tengan la posibilidad de cuestionar dicha actuacion
en la via de la queja, se restringiria el derecho de los administrados para solicitar la suspension de
los procedimientos de cobranza coactiva, puesto que por causa de la calificacion efectuada por la
Administracién, no se cumpliria el supuesto previsto en la norma como causal de suspension de la
cobranza coactiva; ‘

Que por los fundamentos expuestos, mediante Acta de Reunién de Sala Plena N° 2004-18 del 2 de
noviembre de 2004 se aprobé el siguiente criterio: “procede discutir en la via de la queja la
calificacion efectuada por la Administracién Tributaria respecto de los escritos presentados por los
administrados, en tanto dicha actuacién de la Administracién puede representar una infraccién al
procedimiento tributario”;

Que el citado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales del Tribunal Fiscal conforme
con lo establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 del 17 de setiembre de 2002,
en base al cual se emite la presente resolucién; (...)

Que ahora bien, en el caso materia de autos, mediante el escrito de reclamacién presentado, la
quejosa impugné la deuda contenida en la Orden de Pago N° 011-001-0029642 alegando que la
Administracién Tributaria no debia requerirle el pago de dicho valor sin antes resolver su solicitud
de compensacién del saldo a favor del Impuesto a la Renta dél ejercicio 2003 con el monto
adeudado;

Que el articulo 135° del Cédigo Tributario establece que pueden ser objeto de reclamacion la
resolucién de determinacién, la orden de pago y la resolucién de multa;

Que de lo expuesto y al amparo del citado articulo 135° se tiene que el escrito presentado el 5 de
agosto de 2004 contra la Orden de Pago N° 011-001-0029642 si califica como un recurso de
reclamacién en tanto cuestiona dicho valor asi como el cobro del monto de la deuda tributaria
contenido en él, por tanto la calificacién efectuada por la Administracién Tributaria no se encuentra
de acuerdo a ley, procediendo declarar fundada la queja interpuesta en este extremo”.

RTF N° 10235-5-2010 (09-09-2010)

“Que en respuesta al Proveido (...) la Administracion remitié el (...) Informe N° (...), en el que sefalé
que el quejoso mediante escrito N° 011743 de fecha 10 de junio de 2010, solicité la prescripcion de
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las Resoluciones de Multa N°-052-02-0002552 a 052-02-0002563, 051-002-0002309, . 051-002-
0000824 y 051-002-0001700 y de las Ordenes de Pago N° 051-001-0001270, 051-001-0002089,
051-001-0002090, 051-001-0003057,051-001-0011947 a 051-001-0011948, deduciendo la nulidad
de sus notificaciones; por lo que conforme con el segundo péarrafo del articulo 110° del Codigo
Tributario y modificatorias, la Seccién de Cobranza Coactiva mediante Memorando N° 186-2010-
SUNAT/2J0302 del 23 de junio de 2010, derivé el referido escrito a la Divisiéon de Reclamos,
recalificdndolo como recurso de reclamacion, ingresado como Expediente N° 0560340007888,
habiéndole comunicado ello al recurrente mediante Esquela N° 044-2010-SUNAT/2J0400(0730),
notificada el 5 de julio de 2010, estando dicho expediente pendiente de resolucion. (...)

Que por lo expuesto y en aplicacién del criterio de observancia obligatoria recogido en la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 12880-4-2008, correspondia al ejecutor coactivo emitir pronunciamiento sobre
la solicitud de prescripcion y dado que no lo hizo procede declarar fundada la queja en este extremo,
sin embargo, dado que se le ha dado trémite de reclamo a dicha solicitud, la queja es improcedente,
conforme a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 4354-2-2010".

ACUERDO CONTENIDO EN EL ACTA DE SALA PLENA N° 2006-06 (06-03-2006)

“Procede que el Tribunal Fiscal en via de queja se pronuncie sobre la prescripcién de la accién de
la Administracion Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir
su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria materia de queja se encuentra en cobranza
coactiva”.

ACUERDO CONTENIDO EN EL ACTA DE SALA PLENA N° 2015-15 (15-09-2015)

“Procede reconsiderar el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2006-06 de 6
de marzo de 2006 en aplicacién del punto 6.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02”.

ACUERDO CONTENIDO EN EL ACTA DE SALA PLENA N° 2016-01 (19-01-2016)

“Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién, cuando la
deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el
Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo
solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario.

El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcion de la accién de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién para
exigir su pago y aplicar sanciones”.

FUNDAMENTO:

“Seguin el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, la accion de la Administracion
Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro afios, y a los seis afios para quienes no hayan presentado la
declaracion respectiva. Asimismo, prevé que dichas acciones prescriben a los diez afios cuando el
agente de retencién o percepcion no ha pagado el tributo retenido o percibido.

Por su parte, conforme con los articulos 47° y 48° del citado cédigo, la prescripcién sélo puede ser
declarada a pedido del deudor tributario, pudiendo ser opuesta en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial. Asimismo, el articulo 112° del anotado cédigo, califica al
procedimiento de cobranza coactiva como uno de los procedimientos administrativos tributarios. En
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consecuencia, tal como lo establece el mencionado articulo 48° del Cédigo Tributario, procede que
el deudor tributario lnvoque la prescr/pC/én dentro de dicho procedimiento de cobranza.

Ahora b/en conforme con el articulo 115° del Cod/go Tr/butano la deuda exigible daré lugar a las
acciones.de coercion para su-cobranza, siendo que segin el articulo 116° del anotado cédigo, la
Administracién Tributaria, a través del Ejecutor Coactivo,"ejerce las acciones de coercion para el .
cobro de las deudas exigibles a que se refiere el mencionado articulo 115°. Para tal efecto, se’
dispone que el mencionado funcionario tendr, entre otras, la facultad de verificar la exigibilidad de
la deuda tributaria a fin de iniciar el procedimiento de cobranza coactiva.

Por otro lado, debe considerarse que conforme con el numeral 3) del inciso b) del articulo 119° del

referido cédigo, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento, levantar los
embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando “se declare la prescripcién de la deuda

puesta en cobranza”. En igual sentido, el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de

Procedimiento de Ejecucién Coactiva, dispone que ninguna autoridad administrativa o politica podréa

suspender el procedimiento, con excepcioén del Efecutor quien debera hacerlo, bajo responsabilidad,

“cuando la deuda u obligacion esté prescrita”.

Es en este marco que debe analizarse si procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de
la queja, sobre la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria para determinar la
obligacion tributaria, asi como sobre la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la
deuda tributaria se encuentra en cobranza coactiva.

No obstante, dado el caracter de remedio procesal de la queja, para que ello sea posible, tendria
que haberse producido una vulneracién o afectacion en el procedimiento de cobranza coactiva. Por
consiguiente, debe analizarse de manera previa si se produce dicha vulneracién cuando el Ejecutor
Coactivo no se pronuncia sobre la prescripcion alegada en el curso del procedimiento de cobranza
coactiva.

A/egacio’h de la prescripcién ante el Ejecutor Coactivo

Conforme con el inciso o) del articulo 92° del Cédigo Tributario, el deudor tributario tiene derecho, a
solicitar a la Administracién la prescripcién de la deuda tributaria. Asimismo, como se ha sefialado,
el articulo 48° del anotado cédigo dispone que se puede oponer la prescripcion en cualquier estado
del procedimiento administrativo o judicial, y en consecuencia, el deudor tributario puede oponeria
en el procedimiento coactivo.

Por otro lado, conforme se ha anotado, segtn el articulo 116° del citado cddigo, el Ejecutor Coactivo
es quien ejerce las acciones de coercién para el cobro de la deuda tributaria, estando facultado,
entre otros, para verificar la exigibilidad de la deuda tributaria a fin de iniciar el procedimiento.

Asimismo, debe considerarse que de verificarse que ha operado la prescripcion, segun lo prescrito
por el articulo 119° del referido cédigo y el articulo 16° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién
Coactiva, el procedimiento de cobranza coactiva debe ser concluido o suspendido, segun
corresponda.

Al respecto, se considera que los efectos de la prescripcién implican una restriccién o barrera para
la Administracién en relacion con sus acciones de determinacion, cobro y sancién, de forma que
cuando aquélla es opuesta por el deudor tributario y se verifica que ha operado, debe concluirse la
cobranza coactiva de la deuda, impidiéndose que ésta pueda ser exigida en dicha via.
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Por consiguiente, si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcion ante el Ejecutor
Coactivo: durante ‘el procedimiento de cobranza, éste debe analizar ‘lo solicitado y emitir
pronunciamiento pues si se determina que el plazo de prescripcion ha transcurr/do no podré exigir
la obltgac:on en la via coactiva y deberéa concluir el procedimiento.

Sobre el particular, se considera que la facultad del Ejecutor Coactivo de analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién deriva de lo previsto por los articulos 48°, 112°, 116° y 119°
del Cédigo: Tributario y 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues de una lectura
conjunta de dichas normas, se advierte que es propésito del anotado codigo y de la mencionada ley
que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se verifica que ha operado la prescripcion,
otorgandose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponer/a en cualquier momento del
proced/m/ento administrativo, lo que incluye al coactivo. -

Enese orden de ideas, no resulta arreglado a ley que el Ejecutor Coactivo otorgue a dicha oposicién
el tramite de solicitud no contenciosa o de recurso de reclamacién pues el deudor tributario no tenia
como propdsito iniciar uno de estos procedimientos sino que dicho funcionario analice si ha operado
la prescripcion y, de ser el caso, que se concluya la cobranza debido a ello.

Interpretar lo contrario, esto es, que el Ejecutor Coactivo debe derivar la oposicion referida a la
~ prescripcion a otras areas de la Administracion sin emitir pronunciamiento, implicaria vaciar de
contenido al articulo 48° del Cédigo Tributario (en concordancia con el inciso o) del articulo 92° del
citado cédigo), pues ello equivaldria a sefialar que no puede oponerse la prescripcion en el
procedimiento coactivo, dado que no se obtendria respuesta alguna en el mismo procedimiento.

En consecuencia, se advierte que la ley otorga el derecho al deudor tributario de oponer la
prescripcién durante el procedimiento de cobranza coactiva como un medio de defensa ante la
ejecucién de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor
Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esta obligado a
concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcién que le ha sido opuesta.

Por tanto, si dicho funcionario no emite pronunciamiento sobre lo solicitado, infringira no solo el
articulo 48° del Cédigo Tributario sino también las reglas que rigen al procedimiento coactivo por no
verificar si se esta ante una causal que amerita su conclusion.

Al respecto, debe considerarse ademds que de iniciarse un procedimiento no contencioso a partir
de la oposicién de la prescripcion, la existencia de dicho procedimiento referido a la prescripcion, no
obliga a suspender el procedimiento de cobranza coactiva, lo que podria llegar a generar un perjuicio
al deudor tributario. En efecto, conforme con el criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07367-
3-2004, publicada con caréacter de observancia obligatoria : “De acuerdo con el inciso ¢) del numeral
31.1 del articulo 31° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Ley N° 26979, modificada
por Ley N° 28165, no procede la suspensién del procedimiento de cobranza coactiva durante la
tramitacion de un recurso de apelacién formulado dentro de un procedimiento no contencioso’,
criterio que también es aplicable al procedimiento coactivo que se inicie al amparo de las normas
del Cédigo Tributario pues en éste no se ha previsto que debe suspenderse el procedimiento
coactivo cuando se encuentre en tramite un procedimiento no contencioso en el que se analizara la
prescripcién.

En tal sentido, es necesario que ante la oposicién de la prescripcion, el Ejecutor Coactivo emita
pronunciamiento al respecto pues si se iniciara un procedimiento distinto al coactivo, en el que se
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evaluaré lo alegado, podria llegar a ejecutarse .una deuda que posteriormenlte _Sea declarada
prescrita, a pesar que‘ello fue opuesto como medio de defensa precisamente para evitar dicho cobro.

Por otro lado, si bien en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 9028-5-2001, se ha sefialado que la
prescripcién puede oponerse en via de accién, dando inicio a un procedimiento no contencioso
vinculado a la determinacion de la deuda tributaria, como en via de excepcion, esto-es, como un
medio de defensa previa dentro de un procedimiento contencioso tributario, se considera que éstas
no son las tnicas vias en las que la prescripcién puede ser opuesta. En efecto, como se ha sefialado,
el Cédigo Tributario faculta al deudor tributario a oponeria en cualquier etapa del procedimiento
administrativo, siendo que el procedimiento de cobranza coactiva es uno de ellos, conforme con el
citado articulo 112° del Cédigo Tributario. Lo contrario, implicaria una- restriccién al derecho del
~ deudor tributario.

No obstante la conclusion a la que se ha arribado, debe analizarse si lo expuesto aplica también en
aquellos casos en los que al momento en que el Ejecutor Coactivo se pronuncie, ya existe un
procedimiento en trémite, referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizara la prescripcion,
iniciado por el deudor tributario antes o después de oponerla en el procedimiento coactivo.

Sobre el particular, debe considerarse que conforme con el articulo 150° de la Ley N° 27444: “Sélo
puede organizarse un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas
las actuaciones para resolver”. Al respecto, se considera que mediante la regla del expediente tnico
se evita que sobre un asunto en que existe identidad de sujetos, objeto y fundamento, se emita mas
de un fallo, con el riesgo de que puedan ser contradictorios y atentatorios de la cosa decidida.

Por consiguiente, de existir un procedimiento (no contencioso o contencioso tributario) en tramite
referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizara la prescripcion, iniciado por el deudor
tributario antes o después de oponerla en el procedimiento coactivo, no correspondera que el
Ejecutor Coactivo emita pronunciamiento sobre la prescripcién y en dicho caso, la falta de
pronunciamiento no constituye una infraccién al procedimiento.

Por tanto, se concluye que si el Ejecutor Coactivo no emite pronunciamiento sobre la prescripcion
opuesta por el deudor tributario en el procedimiento coactivo, se vulnerara el procedimiento, a
menos que, como se ha indicado, el deudor tributario haya iniciado otro procedimiento en relacién
con los mismos tributos y periodos, en el que se dilucidara si ha operado la prescripcién, supuesto
en el que no correspondera que aquél se pronuncie al respecto.

Asimismo, en caso que si correspondiese al referido Ejecutor Coactivo emitir pronunciamiento y
resuelve que no ha operado la prescripcion, se vulnerara el procedimiento establecido si lo resuelto
no se ajusta a lo previsto por el Cédigo Tributario. :

Pronunciamiento por el Tribunal Fiscal en la via de la queja

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 101°y 155° del Cédigo Tributario y el articulo 38°
de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, el Tribunal Fiscal es competente para resolver
las quejas presentadas por actuaciones o procedimientos de la Administracién Tributaria que
afectan a los administrados.

Ahora bien, la queja tiene por naturaleza ser un remedio procesal ante la afectacién o posible
vulneracion de los derechos o intereses del deudor tributario, por actuaciones indebidas de la
Administracién o por la sola contravencién de las normas que inciden en la relacién juridica tributaria,
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por lo-que permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo
establecido en las normas correspondientes.

Por tanto, procede que el deudor tributario Solicite al Tribunal Fiscal la correccion de las actuaciones
del Ejecutor Coactivo cuando éste pretenda continuar con el procedimiento de cobranza coactiva de
una deuda tributaria cuya prescripcion le ha sido invocada y sobre lo cual no ha emitido
pronunciamiento o ha denegado la peticion. '

Al respecto, dado que el articulo 47° del Cédigo Tributario dispone que la prescripcion sélo puede
ser declarada a pedido del deudor tributario, la queja formulada podré ser analizada por el Tribunal
Fiscal en la medida que previamente el quejoso la haya invocado ante el Ejecutor Coactivo con el
fin de concluir o suspénder (segin corresponda) el procedimiento de cobranza coactiva y haya
correspondido a éste emitir pronunciamiento. Por el contrario, $i el administrado no dedujera
previamente la prescripcién ante el referido funcionario y lo hiciera directamente ante el Tribunal
Fiscal en via de queja, ésta seria improcedente dado que aquél no habria infringido las normas que
rigen al procedimiento de cobranza dado que el Ejecutor Coactivo no puede pronunciarse de oficio
sobre la prescripcion.

Ahora bien, una vez alegada la prescripcién ante el Ejecutor Coactivo y correspondiéndole emitir
pronunciamiento (por no existir otro procedimiento en trémite en el que se esté dilucidando la
prescripcién), la infraccién al procedimiento puede suceder de distintas formas:

1. Cuando se omite emitir pronunciamiento, siendo que en este supuesto podrian presentarse
distintas situaciones:

a. El Ejecutor no emite pronunciamiento y no ha derivado lo opuesto por el deudor tributario a
otra area de la Administracion.

b. El Ejecutor no emite pronunciamiento pero ha derivado lo opuesto por el deudor tributario a
otra area de la Administracién para que se inicie un procedimiento contencioso tributario o
no contencioso. En este caso, podria ocurrir que la Administracién haya emitido o no haya
emitido pronunciamiento sobre la prescripcién al momento de presentarse la queja.

2. Cuando el Ejecutor emite pronunciamiento pero éste no se ajusta al Cédigo Tributario.

En el primer supuesto, esto es, si habiéndole correspondido emitir pronunciamiento, el Ejecutor
Coactivo omite hacerlo y no se ha derivado lo opuesto por el deudor tributario a otra area de la
Administracién, procede que se presente una queja para que sea el Tribunal Fiscal quien se
pronuncie sobre la prescripcién y ordene la conclusién del procedimiento, de corresponder, pues de
haber sido analizada ésta por el Ejecutor Coactivo, habria tenido la obligacion de concluirlo, de
corresponder. '

Por otro lado, no procedera que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre
dicha prescripcién si el Ejecutor Coactivo, contraviniendo el procedimiento, remiti6 lo opuesto por el
deudor tributario a otra drea de la Administracién. Ello se sustenta en el articulo 150° de la Ley N°
27444 , dado que ya existe otro procedimiento en trémite en el que se analizarg la prescripcion,
_siendo que cualquier cuestionamiento referido a la validez de la resoluciéon que emita la
Administracién debera ser planteada a través de los recursos que prevé el Cédigo Tributario.
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Por otro lado, si al Ejecutor Coactivo-le correspondiese emitir pronunciamiento y resuelve que no ha
operado la prescripcion, se vulneraréa el procedimiento establecido si su pronunciamiento no se

" ajusta a lo previsto por el Cédigo Tributario, por lo que en dicho caso también procedera que el
Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja Sobre la prescripcién invocada.

Por tanto, se concluye que procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre
la prescripcién, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se
deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento,
omita hacerlo o deniegue lo solicitado - contraviniendo las normas del Codigo Tributario. El
pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accion de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién para
exigir su pago y aplicar sanciones”. ' :
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