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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento.

RESUMEN DE LA REUNION:

Habiendo el quérum necesario para la instalacién y sesion valida de la Sala Plena del
Tribunal Fiscal, se acord6é por unanimidad determinar los efectos de la sentencia del
Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC respecto de los
Acuerdos de Sala Plena N° 2005-33, 2006-36 y 2013-10.

Al respecto, la Presidenta del Tribunal Fiscal refiri6 que se ha coordinado con los
Presidentes de Sala a efecto que los vocales revisen el proyecto de informe de Sala Plena
que en su oportunidad se remitié via correo electrénico y de ser el caso, sugieran los ajustes
que consideren convenientes. Asimismo, sefialé que tras el andlisis del citado informe final,
corresponde que se determinen los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC respecto de los Acuerdos De Sala Plena N°
2005-33, 2006-36 y 2013-10.

A continuacion, los vocales deliberaron sobre el tema de Sala Plena y se decidié por
unanimidad, que en aplicacién de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, quedan sin efecto los Acuerdos contenidos en las Actas
de Sala Plena N° 2005-33 de 6 de octubre de 2005, N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006
y N° 2013-10 de 1 de marzo de 2013, de acuerdo con los fundamentos del informe de Sala
Plena que como antecedente, forma parte integrante de la presente Acta.

ACUERDO DE LA REUNION:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene el punto de
deliberacion, los votos emitidos y su fundamento, siendo el acuerdo adoptado el siguiente:

“En aplicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, quedan sin efecto los Acuerdos
contenidos en las Actas de Sala Plena N° 2005-33 de 6 de octubre de
2005, N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006 y N° 2013-10 de 1 de marzo
de 2013”.

DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto |
de la presente (Antecedentes).
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No habiendo otro asunto que tfatar, se levant6 la sesion iniciandose el tramite de firmas de la

presente acta, en sefial de conformidad.

Sergio Ezeta Carpio
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EMITIDA EN EL EXPEDIENTE N° 04293-2012-PA/TC
RESPECTO DE LOS ACUERDOS DE SALA PLENA N° 2005-33, 2006-36 Y 2013-10.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Mediante las Sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-
AI/TC y 0053-2004-PI/TC se sefiald que el Tribunal Fiscal debia evaluar si las ordenanzas
municipales mediante las que se regulaba el cobro de Arbitrios Municipales cumplian los
parametros establecidos por el citado tribunal en las mencionadas resoluciones.

Asi, en el fundamento 63 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, se
dispuso lo siguiente:

“Esperamos que, en lo subsiguiente, el Tribunal Fiscal no evite efectuar este anélisis
bajo la excusa de estar supeditado “Unicamente a la ley”; incluso, de admitirse ello, no
debe eludirse el andlisis de una ordenanza municipal de conformidad con la Ley de
Tributacion Municipal y la Ley Organica de Municipalidades. De esta manera,
fomando en cuenta que estas normas establecen los requisitos de fondo y forma para
las Ordenanzas en materia tributaria, lo adecuado para el contribuyente frente a
presuntos cobros arbitrarios es que dicha situacion sea resuelta lo antes posible, y es
evidente que un Tribunal especializado en materia tributaria se encuentra plenamente
facultado para realizar esta labor de manera efectiva’.

A raiz del referido mandato constitucional, se tomé el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena
N° 2005-33 de 6 de octubre de 2005, en el que se determiné los alcances de las sentencias del
Tribunal Constitucional que declararon la inconstitucionalidad de diversas ordenanzas emitidas por
las Municipalidades Distritales de Santiago de Surco y Miraflores (Expedientes N° 0041-2004-
Al/TC y 0053-2004-PIfTC), el que fue precisado por el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena
N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006 en cuanto a la necesidad de emitir resolucion que
constituya precedente de observancia obligatoria y sobre la inaplicacion de ordenanzas en la via
de la queja.

Posteriormente, se publicd la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
03741-2004-PA/TC" en la que se sefiald que que la Administracion Publica, a través de sus
tribunales administrativos o de sus érganos colegiados, no sélo tiene la facultad de hacer cumplir
la Constitucién sino también el deber constitucional de realizar el control difuso de las normas que
sustentan los actos administrativos y que son contrarias a la Constitucioén o a la interpretacion que
de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, y en ese sentido, establecié como precedente
vinculante gue todo tribunal u érgano colegiado de la Administracion Publica tiene la facultad y el
deber de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicién infraconstitucional que la vuinera
manifiestamente.

Asimismo, en la resolucion aclaratoria de 13 de octubre de 2006, el Tribunal Constitucional precisé
que los tribunales administrativos u érganos colegiados a los que se hace referencia son aquellos

' Dicha sentencia se publico el 11 de octubre de 2006.




tribunales u érganos colegiados administrativos que imparten “justicia administrativa” con caracter
nacional, adscritos al Poder Ejecutivo y que tengan por finalidad la declaraciéon de derechos
fundamentales de los administrados.

A ello se agreg6 que el ejercicio del control difuso administrativo se realiza a pedido de parte? y
que excepcionalmente, el control difuso procede de oficio, cuando se trate de la aplicacion de una
disposicion que vaya en contra de la interpretacién que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional; o cuando la aplicacion de una disposicién contradiga un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

Cabe sefalar que dado que las ordenanzas municipales constituyen normas con rango de ley, el
analisis de validez que realizaba el Tribunal Fiscal, segin lo previsto por las Sentencias recaidas
en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, implicaba realizar un control difuso.

Por ofro lado, considerando que el Tribunal Fiscal ya habia analizado diversas ordenanzas al
amparo de lo previsto por las citadas resoluciones, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10
de 1 de marzo de 2013 se regulé un procedimiento de Sala Plena especial para el analisis de
ordenanzas que contenian criterios que ya habian sido declarados invalidos por el Tribunal
Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal®.

Sin embargo, mediante la Sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha resuelto dejar sin efecto el precedente vinculante
contenido en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el cual,
se autorizo a los tribunales administrativos —como el Tribunal Fiscal- a realizar control difuso.

En tal sentido, corresponde determinar los efectos que dicha sentencia tiene sobre los citados
Acuerdos de Sala Plena dado que se ha eliminado la posibilidad de inaplicar ordenanzas
municipales a través del control difuso.

En este supuesto, conforme con dicha resolucién, los tribunales administrativos u érganos colegiados estan facultados
para evaluar la procedencia de la solicitud, con criterios objetivos y razonables, siempre que se trate de otorgar mayor
proteccién constitucional a los derechos fundamentales de los administrados. A ello se agregé que en aquellos casos
en los que adviertan que dichas solicitudes responden a fines manifiestamente obstruccionistas o ilegitimos, pueden
establecerse e imponerse sanciones de acuerdo a ley.

Sobre el particular, en el informe que sustenta al citado acuerdo, se sefialé que en el ambito municipal, el Tribunal
Constitucional habia declarado la inconstitucionalidad parcial o total de ordenanzas municipales que regulan Arbitrios
Municipales y que el Tribunal Fiscal habia efectuado el analisis de diversas ordenanzas municipales, inaplicandolas en
aquelios aspectos que no cumplian los parametros sefialados por el Tribunal Constitucional, siendo que producto de
dichas resoluciones, se habian adoptado criterios de interpretacién que debian observarse en los futuros analisis de
ordenanzas que presenten las mismas caracteristicas, en aplicacion del principio de igualdad. En efecto, se agrego, si
una norma contenia los mismos criterios que otra recogia y que ya han sido invalidados o inaplicados, la conclusién a
la que debia arribarse debia ser la misma, razén por la que se consideré conveniente sistematizar dichos criterios y
regular un procedimiento especial que permita, de presentarse dichas condiciones, tomar acuerdos con mayor
celeridad.

Dicho procedimiento era aplicable en los siguientes casos: 1. Ordenanzas que se sustenten integramente en otras
ordenanzas que ya han sido totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o inaplicadas por el
Tribunal Fiscal, 2. Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por el Tribunal
Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, 3. Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido
invalidados por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, conforme con los requisitos y
consideraciones descritos por el citado Acuerdo de Sala Plena.




Il. ANTECEDENTES NORMATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y ACUERDOS DE SALA PLENA

Los antecedentes normativos, jurisprudenciales y los Acuerdos de Sala Plena pueden revisarse en
los Anexos | y Il

iil. PROPUESTAS
3.1 PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

En aplicacién de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04293-2012-
PA/TC, quedan sin efecto los Acuerdos contenidos en las Actas de Sala Plena N° 2005-33 de 6 de
octubre de 2005, N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006 y N° 2013-10 de 1 de marzo de 2013.

FUNDAMENTO

Mediante las Sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-
AI/TC y N° 0053-2004-PI/TC se sefialé que el Tribunal Fiscal debia evaluar si las ordenanzas
municipales mediante las que se regulaba el cobro de Arbitrios Municipales cumplian los
parametros establecidos por el citado tribunal en las mencionadas sentencias®.

A raiz del referido mandato constitucional, se tomé el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena
N° 2005-33 de 6 de octubre de 2005 en el que se determinaron los alcances de las sentencias del
Tribunal Constitucional que declararon la inconstitucionalidad de diversas ordenanzas emitidas por
las Municipalidades Distritales de Santiago de Surco y Miraflores (Expedientes N° 0041-2004-
AI/TC y N° 0053-2004-PI/TC).

En el citado acuerdo se sefiald lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-
2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal deberé resolver, en la instancia de apelacién, las
controversias vinculadas a la deuda tributaria por arbitrios municipales conforme con
los parémetros de vigencia y validez (en la forma y en el fondo) sefialados en las
Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, sin perjuicio que para ello
pueda solicitar a la Administracién Tributaria la informacién que estime pertinente.

A partir del dia siguiente de la publicacién de las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y
00053-2004-PIl/TC se tiene por modificado el criterio contenido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 2005-03.

Cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos en las
Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal deberéa
inaplicarla y dejar sin efectos los valores que establecieron deuda sustentada en
dicha ordenanza, en ejecucion de lo ordenado en las citadas Sentencias, sin que para

Asi, en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC, se dispuso lo siguiente: “Esperamos que, en lo
subsiguiente, el Tribunal Fiscal no evite efectuar este analisis bajo la excusa de estar supeditado “Unicamente a la ley”;
incluso, de admitirse ello, no debe eludirse el anédlisis de una ordenanza municipal de conformidad con la Ley de
Tributacién Municipal y la Ley Orgdnica de Municipalidades. De esta manera, tomando en cuenta que estas normas
establecen los requisitos de fondo y forma para las Ordenanzas en materia tributaria, lo adecuado para el contribuyente
frente a presuntos cobros arbitrarios es que dicha situacion sea resuelta lo antes posible, y es evidente que un Tribunal
especializado en materia tributaria se encuentra plenamente facultado para realizar esta labor de manera efectiva”.




ello tenga que emitirse una resolucién que constituya precedente de observancia
obligatoria a la que se refieren los articulos 102° y 154° del Cédigo Tributario.

De conformidad con lo sefialado en la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC, corresponde
que el Tribunal Fiscal ordene, de oficio o a solicitud de parte, la devolucién de los
pagos efectuados por concepto de arbitrios sustentados en ordenanzas que resulten
inconstitucionales de acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional en sus
sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, siempre que el procedimiento
vinculado al arbitrio pagado indebidamente se haya encontrado en tramite antes de la
publicacién de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC.

De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
00053-2004-PI/TC que prohibe todo inicio o prosecucién de cobranza de deuda
tributaria basada en ordenanzas que presenten vicios de invalidez procede que el
Tribunal Fiscal en via de la queja se pronuncie sobre la validez de las ordenanzas
cuando se cuestione la cobranza de deuda tributaria sustentada en ordenanzas
inconstitucionales”.

Al respecto, cabe precisar que el Acuerdo de Sala Plena N° 2005-33 implicé dejar sin efecto® el
criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 536-3-99 de 13 de agosto de 1999, que constituia
jurisprudencia de observancia obligatoria, segin la cual, es imperativo para el Tribunal Fiscal
aplicar las ordenanzas municipales que se cuestionen porque lo contrario significaria atribuirse
indebidamente el control difuso de la constitucionalidad de las normas, lo que es competencia del
Poder Judicial.

Asimismo, también quedé sin efecto el Acuerdo de Sala Plena N° 2003-10 de 11 de junio de 2003
conforme con el cual, las controversias surgidas respecto del costo de los arbitrios no deben ser
resueltas por el Tribunal Fiscal debido a que implican un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de las ordenanzas.

Ahora bien, en cuanto al caracter y efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional, el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237 dispone que las
sentencias del referido tribunal que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen
precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto
normativo.

Asimismo, el articulo 81° del citado cédigo prevé que las sentencias fundadas recaidas en el
proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian, tienen
alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Por su parte, el articulo 82° del mencionado
codigo sefiala que las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accién popular que queden firmes tienen
autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos
generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion.

Por consiguiente, en aplicacién de lo previsto por la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, dado que el Tribunal Fiscal no esta habilitado para

®  Ello ocurrié de manera tacita pues el Acuerdo no lo dispuso en forma expresa.




analizar si las ordenanzas municipales cumplen los parametros constitucionales establecidos por
el Tribunal Constitucional a efectos de la determinacion de los Arbitrios Municipales, el Acuerdo
contenido en el Acta de Sala Plena N° 2005-33 citado ha quedado sin efecto.

Por otro lado, en el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2006-36 de 12 de
diciembre de 2006, se sefial6 lo siguiente:

“Cuando el Tribunal Fiscal analice la validez de las ordenanzas que crean arbitrios
procede que emita una resoluciéon que constituya precedente de observancia
obligatoria a la que se refieren los articulos 102° y 154° del Texto Unico Ordenado del
Cdédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF.

Se precisa que el criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena N° 33-2005 del 6 de
octubre de 2005 por el cual a efecto de inaplicar las ordenanzas que no cumplan los
parametros de validez establecidos en las Sentencias N° 0041-2004-Al/TC y 0053-
2004-PI/TC no correspondia emitir una resolucién que constituya precedente de
observancia obligatoria a la que se refieren los articulos 102° y 154° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF;
resulta aplicable a las ordenanzas municipales originalmente emitidas para los
gjercicios de 1997 a 2004”.

“No procede que en via de queja el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la validez de
las ordenanzas que crean arbitrios.

No obstante, cuando el Tribunal Fiscal hubiere inaplicado una ordenanza procede que
el Tribunal en via de queja deje sin efecto el cobro de la deuda tributaria sustentada
en dicha ordenanza’.

Como se aprecia del texto del Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Piena N° 2006-
36, estaba referido a la forma que debia seguir el Tribunal Fiscal con el fin de inaplicar
ordenanzas que crean arbitrios por no cefiirse a los parametros constitucionales establecidos por
el Tribunal Constitucional, estableciéndose que para ello debia emitirse una resolucién que
constituya precedente de observancia obligatoria. Asimismo, se preciso lo previsto por el Acuerdo
de Sala Plena N° 2005-33 asi como la posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto en la via
de la queja o si podian dejarse sin efecto cobranzas sustentadas en ordenanzas inaplicadas por
el motivo expuesto.

Por tanto, dado que la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC ha establecido que el Tribunal Fiscal no puede realizar control difuso de las normas
con rango de ley, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales, el Acuerdo contenido
en el Acta de Sala Plena N° 2006-36 ha quedado sin efecto.

Por otro lado, en cuanto al Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10 de 1 de marzo de 2013, cabe
sefialar que en aplicacion de las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional recaidas en
los Expedientes N° 0041-2004-A/TC y N° 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal habia analizado
diversas ordenanzas, por lo que en el citado acuerdo se regulé un procedimiento de Sala Plena
especial aplicable en el caso de ordenanzas que contenian criterios que ya habian sido analizados
y declarados proscritos por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, conforme
con lo establecido por el citado tribunal en las referidas sentencias.




Sobre el particular, en el informe que sustenta al citado acuerdo, se sefialé que en el ambito
municipal, el Tribunal Constitucional habia declarado la inconstitucionalidad parcial o total de
ordenanzas municipales que regulan Arbitrios Municipales y que el Tribunal Fiscal habia efectuado
el andlisis de diversas ordenanzas municipales, inaplicandolas en aquellos aspectos que no
cumplian los parametros sefialados por el Tribunal Constitucional, siendo que producto de dichas
resoluciones, se habian adoptado criterios de interpretacion que debian observarse en los futuros
analisis de ordenanzas que presenten las mismas caracteristicas, en aplicacién del principio de
igualdad.

Al respecto, se agregd que si una norma contenia los mismos criterios que otra recogia y que ya
han sido invalidados o inaplicados, la conclusién a la que debia arribarse debia ser la misma,
razén por la que se consideré conveniente sistematizar dichos criterios y regular un procedimiento
especial que permita, de presentarse dichas condiciones, tomar acuerdos con mayor celeridad®.

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04293-2012-
PA/TC ha establecido que el Tribunal Fiscal no puede realizar control difuso de las normas con
rango de ley, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales. Ello implica que el Acuerdo
de Sala Plena N° 2013-10 no mantenga su vigencia dado que su finalidad era prever un
procedimiento especial para inaplicar ordenanzas cuando éstas no se cifien a los parametros
constitucionales sefialados por el Tribunal Constitucional por recoger criterios que ya habian sido
analizados y proscritos por dicho tribunal o inaplicados por el Tribunal Fiscal, conforme con lo
sefialado por las sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-
PI/TC, lo que a su vez significa realizar control difuso dado que se inaplicarian normas con rango
de ley (las ordenanzas municipales) por atentar contra la norma constitucional.

Por tanto, se concluye que en aplicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, quedan sin efecto los Acuerdos contenidos en el Acta de Sala
Plena N° 2005-33 de 6 de octubre de 2005, N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006 y N° 2013-10
de 1 de marzo de 2013.

IV. CRITERIO A VOTAR
PROPUESTA UNICA

En aplicacién de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04293-2012-
PA/TC, quedan sin efecto los Acuerdos contenidos en las Actas de Sala Plena N° 2005-33 de 6 de
octubre de 2005, N° 2006-36 de 12 de diciembre de 2006 y N° 2013-10 de 1 de marzo de 2013.

Dicho procedimiento era aplicable en los siguientes casos: 1. Ordenanzas que se sustenten integramente en otras
ordenanzas que ya han sido totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o inaplicadas por el
Tribunal Fiscal, 2. Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por el Tribunal
Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, 3. Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido
invalidados por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, conforme con los requisitos y
consideraciones descritos por el citado Acuerdo de Sala Plena.




ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL, LEY N° 28237
Articulo VII°.- Precedente

“Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su
efecto normativo. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe
expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las
cuales se aparta del precedente”.

Articulo 81°.- Efectos de la Sentencia fundada

“Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las
normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos
retroactivos. Se publican integramente en el Diario Oficial El Peruano y producen efectos desde el
dia siguiente de su publicacion.

Cuando se declare la inconstitucionalidad de normas tributarias por violacién del articulo 74° de la
Constitucién, el Tribunal debe determinar de manera expresa en la sentencia los efectos de su
decision en el tiempo. Asimismo, resuelve lo pertinente respecto de las situaciones juridicas
producidas mientras estuvo en vigencia.

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de accién popular podrén determinar la nulidad,
con efecto retroactivo, de las normas impugnadas. En tal supuesto, la sentencia determinarég sus
alcances en el tiempo. Tienen efectos generales y se publican en el Diario Oficial El Peruano”.

Articulo 82°.- Cosa juzgada

“Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaidas
en los procesos de accién popular que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que
vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la
fecha de su publicacién.

Tiene la misma autoridad el auto que declara la prescripcién de la pretensién en el caso previsto
en el inciso 1) del articulo 104°.

La declaratoria de inconstitucionalidad o ilegalidad de una norma impugnada por vicios formales
no obsta para que ésta sea demandada ulteriormente por razones de fondo, siempre que se
interponga dentro del plazo sefialado en el presente Cédigo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 133-2013-
EF

Articulo 98°.- COMPOSICION DEL TRIBUNAL FISCAL
“El Tribunal Fiscal esta conformado por: (...)

2. La Sala Plena del Tribunal Fiscal, compuesta por todos los Vocales del Tribunal Fiscal. Es el
organo encargado de establecer, mediante acuerdos de Sala Plena, los procedimientos que
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permitan el mejor desempefio de las funciones del Tribunal Fiscal asi como la unificacién de los
criterios de sus Salas.

La Sala Plena podra ser convocada de oficio por el Presidente del Tribunal Fiscal o a pedido de
cualquiera de las Salas. En caso que el asunto o asuntos a ftratarse estuvieran referidos a
disposiciones de competencia exclusiva de las Salas especializadas en materia tributaria o de las
Salas especializadas en materia aduanera, el Pleno podra estar integrado exclusivamente por las
Salas competentes por razén de la materia, estando presidida por el Presidente del Tribunal
Fiscal, quien tendra voto dirimente”.

Articulo 102°.- JERARQUIA DE LAS NORMAS

Al resolver el Tribunal Fiscal deberé aplicar la norma de mayor jerarquia. En dicho caso, la
resolucién deberd ser emitida con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 154"




ANEXO i
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES Y ACUERDOS DE SALA PLENA
SETENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (STC)
STC N° 0041-20014-AA/TC

“...26. En consecuencia, se infiere de lo desarrollado en los fundamentos precedentes y de las
disposiciones bajo comentario, lo siguiente: a) las ordenanzas aprobadas, ratificadas y publicadas
hasta al 30 de abril de cada ejercicio fiscal, tendran efectos juridicos para todo el afio; b) seran
exigibles ante los contribuyentes al dia siguiente de la publicacion de la ordenanza ratificada,
cuando esto haya ocurrido hasta el 30 de abril; ¢) no es posible otorgarles efectos retroactivos y,
por ende, los costos por servicios en el periodo anferior a la vigencia de la nueva ordenanza
vélida, seran exigibles, en base al monto de arbitrios cobrados al 01 de enero del afio fiscal
anterior -creado mediante ordenanza vélida o las que precedan, de ser el caso-, reajustadas con la
variacién del IPC; d) en caso que no se haya cumplido con ratificar y publicar las ordenanzas en el
plazo previsto, corresponde la aplicacion del articulo 69-B de la Ley de Tributacién Municipal.

27. Respecto al requisito de la pre publicacién de la ordenanzas segun lo dispone el inciso c) del
articulo 60° del Decreto Legislativo N.° 776[3], a juicio, de este Tribunal, constituye un elemento no
esencial de validez; siendo bésicamente de difusién de la norma, por lo que no debe incidir en la
vigencia de la ordenanza misma; tan es asi que su exigencia ha sido suprimida por el Decreto
Legislativo N°952. (.. )

62. Definitivamente, uno de los elementos que contribuyen a verificar la confiscatoriedad
cuantitativa, en el primer caso, es la falta del informe econémico-financiero que sustente el coste;
y, en el segundo, el uso de criterios vélidos para la distribucién de arbitrios. De este modo, si la
distribucién del coste se ha basado en criterios que no guardan relacién Iégica con la naturaleza
del servicio, cabe una fuerte presuncion de que la carga asumida por el contribuyente no es la
real, pudiendo ser mayor al costo ideal, o incluso extremadamente mayor, debiéndose analizar las
circunstancias particulares de cada caso.

63. Esperamos que, en lo subsiguiente, el Tribunal Fiscal no evite efectuar este analisis bajo la
excusa de estar supeditado “Gnicamente a la ley’; incluso, de admitirse ello, no debe eludirse el
anélisis de una ordenanza municipal de conformidad con la Ley de Tributacién Municipal y la Ley
Organica de Municipalidades. De esta manera, tomando en cuenta que estas normas establecen
los requisitos de fondo y forma para las Ordenanzas en materia tributaria, lo adecuado para el
contribuyente frente a presuntos cobros arbitrarios es que dicha situacioén sea resuelta lo antes
posible, y es evidente que un Tribunal especializado en materia tributaria se encuentra plenamente
facultado para realizar esta labor de manera efectiva...”.

STC N° 0053-2004-PIITC
“§ 9. Posicion del Tribunal Constitucional y reglas de observancia obligatoria

Respecto a los requisitos para la validez y vigencia, asi como al momento en que la ordenanza
que crea arbitrios puede ser exigida a terceros, se reiteran las conclusiones expuestas en los
fundamentos 15 al 27 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC:

v La ratificacion es un requisito esencial para la validez de la ordenanza que crea arbitrios




La publicacién del Acuerdo de Concejo Provincial que ratifica, es un requisito para su vigencia.
El plazo del articulo 69-A de la Ley de Tributacion Municipal, es el plazo razonable para la
ratificacion y publicacién del Acuerdo de Concejo que ratifica la ordenanza.

v Sélo a partir del dia siguiente de la publicacion de dicho acuerdo dentro del plazo, la
municipalidad distrital se encuentra legitimada para cobrar arbitrios.

v' En caso que no se haya cumplido con ratificar (requisito de validez) y publicar (requisito de
vigencia) una ordenanza dentro del plazo previsto, corresponde la aplicacion del articulo 69-B
de la Ley de Tributacién Municipal, en consecuencia, el arbitrio se cobrard en base a la
ordenanza vaélida y vigente del afio fiscal anterior reajustada con el indice de precios al
consumidor.

v' Si la norma del afio anterior no cuenta con los requisitos de validez y vigencia, deberé
retrotraerse hasta encontrar una norma que retina tales requisitos y sirva de base de célculo”.
(..)

El Tribunal ya se ha pronunciado al respecto en la STC N.° 0041-2004-Al/TC, interpretando que el

plazo del 30 de abril debe tenerse en cuenta si la ordenanza ha sido ratificada y se ha publicado el

acuerdo de ratificacion; sélo asi podra surtir efectos hacia adelante. Esta misma regla vinculante
ha sido reiterada a lo largo de esta sentencia, de modo que deberéan evaluarse las normas
cuestionadas con arreglo a las reglas vinculantes establecidas...”.

AN

STC N° 03741-2004-PA/TC

“...50. Hechas estas precisiones conceptuales, el Tribunal considera que, sobre la base de lo
expuesto, en el presente caso, las reglas de derecho que se desprenden directamente del caso
pueden ser resumidas en los siguientes términos:

A) Regla procesal: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constitucional, tiene la facultad juridica para establecer, a través de sus
sentencias que adquieren la autoridad de cosa juzgada, un precedente vinculante cuando se
estime una demanda por violacién o amenaza de un derecho fundamental, a consecuencia de la
aplicacién directa de una disposicién por parte de la administracién puablica, no obstante ser
manifiesta su contravencién a la Constitucién o a la interpretacién que de ella haya realizado el
Tribunal Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional), y que
resulte, por ende, vulneratoria de los valores y principios constitucionales, asi como de los
derechos fundamentales de los administrados.

Regla sustancial: Todo tribunal u érgano colegiado de la administracién pablica tiene la facultad y
el deber de preferir la Constitucién e inaplicar una disposicioén infraconstitucional que la vulnera
manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38.°, 51.°y
138.° de la Constitucién. Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos: (1) que dicho
examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia planteada dentro de un
proceso administrativo, (2) que la ley cuestionada no sea posible de ser interpretada de
conformidad con la Constitucion.

B) Regla procesal: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo VIl del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, tiene la facultad juridica para establecer, a través de sus
sentencias que adquieren la autoridad de cosa juzgada, un precedente vinculante, a consecuencia
de la aplicacion directa de una norma o cuando se impugnen determinados actos de la
administracién publica que resulten, a juicio del Tribunal Constitucional, contrarios a la
Constitucion y que afecten no solo al recurrente, sino también, por sus efectos generales, o por ser
una préactica generalizada de la administracién publica, a un grupo amplio de personas.
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Regla sustancial: Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
administrativo, como condicién o requisito previo a la impugnacién de un acto de la propia
administracion publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticién
y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo autorizan son nulas y no
pueden exigirse a partir de la publicacién de la presente sentencia...”.

STC N° 03741-2004-PA/TC (ACLARACION)

“...4. Que, si bien los funcionarios de la administracién puablica se encuentran sometidos al
principio de legalidad, ello no es incompatible con lo que se ha sefialado en el fundamento 50 de la
sentencia N.° 3741-2004-AA/TC, esto es, que *(...) [tlodo tribunal u 6rgano colegiado de la
administracion publica tiene la facultad y el deber de preferir la Constitucién e inaplicar una
disposicion infraconstitucional que la vulnera manifiestamente (...)". Precisamente con respecto a
este extremo de la sentencia mencionada, el Tribunal Constitucional estima necesario precisar que
los tribunales administrativos u 6rganos colegiados a los que se hace referencia en dicho
fundamento son aquellos tribunales u 6rganos colegiados administrativos que imparten “justicia
administrativa” con carédcter nacional, adscritos al Poder Ejecutivo y que tengan por finalidad la
declaracién de derechos fundamentales de los administrados; (...)

7. Que el gjercicio del control difuso administrativo se realiza a pedido de parte; en este supuesto,
los tribunales administrativos u 6rganos colegiados antes aludidos estan facultados para evaluar la
procedencia de la solicitud, con criterios objetivos y razonables, siempre que se trate de otorgar
mayor proteccién constitucional a los derechos fundamentales de los administrados. En aquellos
casos en los que adviertan que dichas solicitudes responden a fines manifiestamente
obstruccionistas o ilegitimos, pueden establecerse e imponerse sanciones de acuerdo a ley.
Excepcionalmente, el control difuso procede de oficio cuando se trate de la aplicacién de una
disposicién que vaya en contra de la interpretacién que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional; o cuando la aplicacion de una disposicién contradiga un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

8. Que los tribunales administrativos y los 6érganos colegiados de la administracién publica que
imparten “justicia administrativa” con cardcter nacional no pueden dejar de aplicar una ley o
reglamento cuya constitucionalidad haya sido confirmada en procesos constitucionales, ni
tampoco aplicar a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, en un
caso concreto, los efectos juridicos de una ley o reglamento que haya sido declarado
inconstitucional en dichos procesos, de conformidad con el tercer parrafo del articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional...”.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 536-3-99 (13-08-1999, emitida como jurisprudencia de observancia obligatoria).

"Que consecuentemente, debe dejarse claramente precisado que en el expediente de autos no se
esté discutiendo la aplicacién de la norma tributaria sino su contenido legal, al haberse violado
Principios Constitucionales;
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Que al respecto, téngase presente que, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
200° de la Constitucion Politica del Peru, la Ordenanza constituye una norma que tiene rango de
ley;

Que el articulo 101° del Cddigo Tributario - Decreto Legislativo N° 816, instituye las atribuciones
del Tribunal Fiscal, entre ellas, la de conocer y resolver en dltima instancia administrativa tributaria
las apelaciones contra las Resoluciones que resuelvan las reclamaciones interpuestas contra los
actos administrativos que tengan relacion directa con la determinacion de la obligacion tributaria;
no incluyendo la de pronunciarse sobre la supuesta inconstitucionalidad de los tributos a que alude
la recurrente, pero si obligada a aplicar la normativa vigente;

Que en concordancia con el referido articulo 101°, el articulo 102° del citado Cédigo Tributario
indica que al resolver el Tribunal Fiscal deberé aplicar la norma de mayor jerarquia, se entiende,
dentro de su fuero administrativo, por lo que, en el presente caso, se encuentra ante el imperativo
de aplicar la Ordenanza materia de cuestionamiento, pues, al no hacerlo asi, se irrogaria
indebidamente el control difuso de la constitucionalidad de las normas, el cual es de competencia
del fuero jurisdiccional del Poder Judicial;

Que no obstante ello, existen otras vias para el gjercicio de la impugnacién de casos como el de
autos, contempladas en los articulos 200° al 205° de la Constitucidn vigente; asi, se tiene, entre
ofras, la accién de amparo, regulada por las Leyes Nos. 23506 y 23598 las cuales prescriben que
en el caso que tal accién se hubiera interpuesto por la amenaza o violacién sustentada en una
norma que sea incompatible con la Constitucion, la resolucién que se emita no derogaré ni anulara
la norma, sino que Gnicamente se limitara a declarar su no aplicacién al caso concreto; asimismo,
el numeral 7 del articulo 20° de la Ley N° 26435, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
preceptiua que mediante el procedimiento de declaracién de inconstitucionalidad, dicho Tribunal
garantiza la primacia de la Constitucion y declara si son constitucionales o no, por la forma o por el
fondo, las ordenanzas municipales que sean impugnadas;

Que por tales razones, resulta que el procedimiento contencioso tributario no es el pertinente para
impugnar el contenido de las normas con rango de ley como el de la presente Ordenanza, por lo
que, segun el Sistema Juridico Nacional vigente, en dicho procedimiento se ha de ventilar
solamente el debido cumplimiento del contenido de una norma de acuerdo a su propio texto,
promulgado y publicado conforme a ley, sin entrar a cuestionar si ha respetado o no los principios
constitucionales que cimentan su dacion;

Que el articulo 154° del Cédigo Tributario, segun modificacién dispuesta por la Ley N° 27038,
dispone que las resoluciones que interpreten de modo expreso y con caréacter general el sentido
de las normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102°, constituiran
jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracion Tributaria,
mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por
Ley y que, en tal caso, se sefialara expresamente que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria y se dispondré la publicacién de su texto en el Diario Oficial “El Peruano”.
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ACTAS DE REUNION DE SALA PLENA (ASP)
ASP N° 2003-10 (11-06-2003).

“Las controversias surgidas respecto del costo de los arbitrios determinados mediante edictos u
ordenanzas municipales, en aquellos casos en que exista el servicio, no deben ser resuelfas por el
Tribunal Fiscal debido a que implican un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de tales
dispositivos legales.

Procede mantener la argumentacion vertida en la RTF No. 536-3-99 que conforme con lo
dispuesto en el articulo 154° del Coédigo Tributario constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria”.

ASP N° 2005-33 (06-10-2005).

“De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC, el
Tribunal Fiscal debera resolver, en la instancia de apelacion, las controversias vinculadas a la
deuda tributaria por arbitrios municipales conforme con los parémetros de vigencia y validez (en la
forma y en el fondo) sefialados en las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, sin
perjuicio que para ello pueda solicitar a la Administracion Tributaria la informacién que estime
pertinente.

A partir del dia siguiente de la publicacion de las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-
PI/TC se tiene por modificado el criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena N° 2005-03.

Cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos en las Sentencias N°s
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal debera inaplicarla y dejar sin efectos los
valores que establecieron deuda sustentada en dicha ordenanza, en ejecucion de lo ordenado en
las citadas Sentencias, sin que para ello tenga que emitirse una resolucién que constituya
precedente de observancia obligatoria a la que se refieren los articulos 102° y 154° del Cédigo
Tributario.

De conformidad con lo sefialado en la Sentencia N° 0053-2004-PIl/TC, corresponde que el
Tribunal Fiscal ordene, de oficio o a solicitud de parte, la devolucién de los pagos efectuados por
concepto de arbitrios sustentados en ordenanzas que resulten inconstitucionales de acuerdo a lo
establecido por el Tribunal Constitucional en sus sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-
PI/TC, siempre que el procedimiento vinculado al arbitrio pagado indebidamente se haya
encontrado en tramite antes de la publicacion de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC.

De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00053-2004-
PI/TC que prohibe todo inicio o prosecucion de cobranza de deuda tributaria basada en
ordenanzas que presenten vicios de invalidez procede que el Tribunal Fiscal en via de la queja se
pronuncie sobre la validez de las ordenanzas cuando se cuestione la cobranza de deuda tributaria
sustentada en ordenanzas inconstitucionales”.

ASP N° 2006-36 (12-12-2006).

“Cuando el Tribunal Fiscal analice la validez de las ordenanzas que crean arbitrios procede que
emita una resolucién que constituya precedente de observancia obligatoria a la que se refieren los
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articulos 102° y 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF.

Se precisa que el criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena N° 33-2005 del 6 de octubre de
2005 por el cual a efecto de inaplicar las ordenanzas que no cumplan los pardmetros de validez
establecidos en las Sentencias N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC no correspondia emitir
una resolucién que constituya precedente de observancia obligatoria a la que se refieren los
articulos 102° y 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF; resulta aplicable a las ordenanzas municipales originalmente emitidas
para los egjercicios de 1997 a 2004”.

“No procede que en via de queja el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la validez de las
ordenanzas que crean arbitrios.

No obstante, cuando el Tribunal Fiscal hubiere inaplicado una ordenanza procede que el Tribunal
en via de queja deje sin efecto el cobro de la deuda tributaria sustentada en dicha ordenanza’.

ASP N° 2013-10 (01-03-2013).

“Procedimiento de Sala Plena especial para el anélisis de ordenanzas municipales que contienen
criterios que ya han sido analizados por el Tribunal Constitucional o por el Tribunal Fiscal

En el procedimiento se seguira el siguiente orden:

1. El vocal que tenga asignado un expediente referido a arbitrios municipales sustentados en
ordenanzas cuya validez deba ser analizada, considerara las siguientes situaciones distintas:

1. Ordenanzas que se sustenten integramente en otras ordenanzas que ya han sido
fotalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o inaplicadas por el
Tribunal Fiscal.

2. Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

3. Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido invalidados por el Tribunal
Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal. (...)

2. En caso de encontrarse en la situaciéon descrita en los puntos 1.1 y 1.2, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena. En el primer caso el informe del vocal ponente indicara
que la ordenanza de que se trate, se sustenta integramente en otra ordenanza que ha sido
declarada totalmente inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicada por el Tribunal
Fiscal, por lo que debe ser inaplicada. En el caso del punto 1.2, se indicaran los criterios
utilizados por la ordenanza que ya han sido invalidados o inaplicados previamente. Los
mencionados criterios se encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente
procedimiento.

3. En el caso de encontrarse en la situacién descrita en el punto 1.3, se utilizara el procedimiento
especial de Sala Plena solamente en cuanto a los criterios que han sido invalidados
previamente por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, los cuales se
encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente procedimiento. En caso sea
necesario, el anélisis de los demas criterios contenidos en la ordenanza se realizara mediante
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10.

el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N°
2002-02 y N° 2002-10, considerando lo previsto en los puntos 7 y 8 en cuanto a la formacion
de la comisién de anélisis, efapa de observaciones y votacion (...)

El informe de Sala Plena especial seguira el formato que corresponda segun el Anexo Il del
informe que sustenta el presente procedimiento.

Elaborado el informe, serd remitido a la Presidencia del Tribunal Fiscal, quien comunicara a
los vocales del Tribunal Fiscal el tema que se ha sometido a conocimiento del Pleno

Luego de dicha comunicacién, tratandose de los casos previstos en los puntos 1.1y 1.2, la
Presidencia sometera a votacion el tema en un plazo de 3 dias habiles.

En el caso del punto 1.3 se elaboraréa un solo informe que seguira el formato del Anexo Il del
informe que sustenta el presente procedimiento en el que se tratard por separado los criterios
que ya han sido analizados (contenidos en el “Cuadro de Criterios”) y en el que, de ser
necesario, se fundamentaran las propuestas que se propongan respecto de los temas que no
han sido analizados por este Tribunal o por el Tribunal Constitucional. El informe asi elaborado
seréa revisado por la Comisién de Analisis que se cree segun el procedimiento de Sala Plena
regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, la que sdlo
analizarég aquellos puntos respecto de los cuales no exista pronunciamiento previo del Tribunal
Fiscal o del Tribunal Constitucional. Asimismo, la etapa de observaciones versara solamente
respecto de dichos aspectos y no sobre aquellos referidos a criterios que ya han sido
invalidados o inaplicados.

La votacion se regira por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.
En la votacién los vocales podran dejar constancia de que en el caso propuesto no se esta
ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 (respecto de criterios que ya habrian
sido invalidados o inaplicados) a través de votos singulares o en discordia. Asimismo, en el
caso del punto 1.3, se votara en conjunto aquellos criterios que ya han sido invalidados o
inaplicados asi como los que no han sido analizados previamente por los referidos tribunales.

Luego de la votacion, se elaboraré un Acta de Sala Plena en la que se dejaré constancia de
los puntos debatidos y de las propuestas que hayan resultado ganadoras.

. La resolucién que se emita siguiendo el presente procedimiento, tendra caracter de
observancia obligatoria y serd publicada en aplicacién del articulo 154° del Cédigo Tributario”.
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