MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

. “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU" .
"ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2014-10

TEMA : DETERMINAR S| EL CRITERIO REFERIDO A QUE “EL INFORME, ACTA O
DOCUMENTO ADICIONAL EN EL QUE SE DETALLA DIVERSA INFORMACION
RELACIONADA CON LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION, NO SUBSANA LAS
OMISIONES DEL CARGO DE NOTIFICACION, DADO QUE NO ES POSIBLE
DETERMINAR SI FUE EMITIDO EN EL MISMO MOMENTO DEL ACTO DE
NOTIFICACION”, ES RECURRENTE CONFORME CON LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 154° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 133-2013-EF Y EL DECRETO
SUPREMO N° 206-2012-EF.

FECHA : 16 de mayo de 2014

HORA P 12:30 p.m.

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

MODALIDAD : Videoconferencia

ASISTENTES : Licette Zufiiga D. Luis Ramirez M. Marina Zelaya V.
Victor Castafieda A. Jorge Sarmiento D. Marielia Casalino M.
Miguel De Pomar S. Jesus Fuentes B. Lorena Amico D.
Gabriela Marquez P. Luis Cayo Q. Pedro Velasquez L.R.
Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P. Doris Mufioz G.
Patricia Melendez K. Cristina Huertas L. Gary Falconi S.
Rossana lzaguirre LI. Caridad Guarniz C. Lily Villanueva A.
Roxana Ruiz A. Rosa Barrantes T. Carmen Terry R.
Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES :  Sergio Ezeta C. Vacaciones: fecha de votacion
Raul Queuria D. Vacaciones: fecha de votacion
Ada Flores T. Vacaciones: fecha de suscripcion
José Martel S. Vacaciones: fecha de votacion
Juana Pinto de A. Vacaciones: fecha de votacion

I. ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.
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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento, tal como se detalla en
el cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decisién adoptada la siguiente:

“El criterio referido a que “El informe, acta o documento adicional en el que se
detalla diversa informaciéon relacionada con la diligencia de notificacién, no
subsana las omisiones del cargo de notificacion, dado que no es posible
determinar si fue emitido en el mismo momento del acto de notificacién” es
recurrente, segun lo dispuesto por el articulo 154° del Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, y por el
Decreto Supremo N° 206-2012-EF.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo establecido por el

articulo 154° del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se
emita debe ser publicada en el diario oficial EI Peruano™.
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TEMA: DETERMINAR SI EL CRITERIO REFERIDO A QUE “EL INFORME, ACTA O DOCUMENTO
ADICIONAL EN EL QUE SE DETALLA DIVERSA INFORMACION RELACIONADA CON LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION, NO SUBSANA LAS OMISIONES DEL CARGO DE NOTIFICACION,
DADO QUE NO ES POSIBLE DETERMINAR SI FUE EMITIDO EN EL MISMO MOMENTO DEL ACTO
DE NOTIFICACION”, ES RECURRENTE CONFORME CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO
154° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR EL DECRETO
SUPREMO N° 133-2013-EF Y EL DECRETO SUPREMO N° 206-2012-EF.
PROPUESTA UNICA
EL CRITERIO REFERIDO A QUE “EL INFORME, ACTA O DOCUMENTO ADICIONAL EN EL QUE SE
DETALLA DIVERSA INFORMACION RELACIONADA CON LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION, NO
SUBSANA LAS OMISIONES DEL CARGO DE NOTIFICACION, DADO QUE NO ES POSIBLE
DETERMINAR S| FUE EMITIDO EN EL MISMO MOMENTO DEL ACTO DE NOTIFICACION” ES
RECURRENTE, SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 154° DEL TEXTO UNICO ORDENADO
DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 133-2013-EF, Y POR EL
DECRETO SUPREMO N° 206-2012-EF.
Sl NO (*)
Dra. Olano X
Dra. Zuhiga X
Dr. Ezeta VACACIONES VACACIONES
Dr. Ramirez X
Dra. Zelaya ‘X
Dr. Castafieda X
Dr. Sarmiento X
Dra. Casalino X
Dr. Queuna VACACIONES VACACIONES
Dr. De Pomar X
Dra. Flores X
Dra. Fuentes X
Dr. Amico X
Dra. Marquez X
Dr. Cayo X
Dr. Velasquez X
Dr. Huaman X
Dr. Martel VACACIONES VACACIONES
Dra. Winstanley X
Dra. Munoz X
Dra. Meléndez X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Izaguirre X
Dra. Guarniz X
Dra. Villanueva X
Dra. Ruiz X
Dra. Pinto VACACIONES VACACIONES
Dra. Barrantes X
Dra. Terry X
JOTAL & 26 B




Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesion iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefal de conformidad.
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ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2014-10
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR Sl EL CRITERIO REFERIDO A QUE “EL INFORME, ACTA O
DOCUMENTO ADICIONAL EN EL QUE SE DETALLA DIVERSA
INFORMACION RELACIONADA CON LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION,
NO SUBSANA LAS OMISIONES DEL CARGO DE NOTIFICACION, DADO
QUE NO ES POSIBLE DETERMINAR SI FUE EMITIDO EN EL MISMO
MOMENTO DEL ACTO DE NOTIFICACION”, ES RECURRENTE CONFORME
CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 154° DEL TEXTO UNICO
ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR EL DECRETO
SUPREMO N° 133-2013-EF Y EL DECRETO SUPREMO N° 206-2012-EF.

PROPUESTA DE CRITERIO RECURRENTE

El criterio referido a que “El informe, acta o documento adicional en el que se detalla diversa
informacién relacionada con la diligencia de notificacién, no subsana las omisiones del cargo de
notificacion, dado que no es posible determinar si fue emitido en el mismo momento del acto de
notificacion” es recurrente, segun lo dispuesto por el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, y por el Decreto Supremo
N° 206-2012-EF.

FUNDAMENTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, y por el numeral 2.1 del articulo 2°
del Decreto Supremo N° 206-2012-EF, el criterio referido a que “El informe, acta o documento
adicional en el que se detalla diversa informacién relacionada con la diligencia de notificacién, no
subsana las omisiones del cargo de notificacién, dado que no es posible determinar si fue
emitido en el mismo momento del acto de notificacion”, es recurrente. El mencionado criterio ha
sido recogido en las siguientes Resoluciones del Tribunal Fiscal:

N° de RTF Fecha a partir de N° de Salay Pagina (s)
2008 especialidad

15882-5-2012 21-09-2012 Sala 5: Tributos 3y4
Internos

10209-2-2013 19-06-2013 Sala 2: Tributos 3
Internos

06994-1-2011 27-04-2011 Sala 1: Tributos 3
Internos

13764-9-2013 28-08-2013 Sala 9: Tributos 2y3
Internos




ANEXO I: EXTRACTO DE RESOLUCIONES QUE SUSTENTAN LA RECURRENCIA:
RTF N° 15882-5-2012 (21-09-2012)

“Que si bien en el “Informe del Notificador” (fojas 51 y 54), se indica que las referidas diligencias
de notificacion se habrian realizado el 2 de noviembre de 2005, mediante negativa de la
recepcion, éste no subsana la omision antes sefialada, puesto que no acredita que fue emitido
en el mismo momento en que se habria producido la diligencia de notificacién de las
Resoluciones Multa N° 214-002-0002849 y 214-002-0002961, criterio que ha sido establecido
por este Tribunal mediante las Resoluciones N° 2138-1-2010 y 8312-1-2007, entre otras, en
consecuencia dichas notificaciones no son validas como actos interruptorios del computo del
plazo de prescripcion”.

RTF N° 10209-2-2013 (19-06-2013)

“Que cabe indicar que si bien la Administracion ha adjuntado un documento adicional de
certificacion de negativa de recepcioén sin niimero, emitido por la empresa de notificaciones (folio
69) en el que se sefiala que la diligencia de notificacion se habria realizado el 27 de diciembre de
2006 mediante negativa a la recepcion, éste no subsana la omisién antes sefialada, pues no
acredita que fue emitido en el mismo momento en que se habria realizado la diligencia de
notificacion de la citada orden de pago”.

RTF N° 06994-1-2011 (27-04-2011)

“Que si bien se adjunta a foja 56 un documento denominado "Acta de notificacion N° 894-2006-
SUNAT/2k-10022", a efecto de acreditar que la notificacién de la citada Comparecencia fue
realizada mediante cedulén, debido a que el domicilio fiscal se habria encontrado cerrado, éste
no subsana la omision antes sefialada puesto que no es posible acreditar que fue emitido en el
mismo momento en que se habria producido la diligencia de notificacion de la Comparecencia
N° 396-2006-SUNAT/2k1002 de conformidad con el criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 08312-1-2007 y 1160-1-2008, siendo que en el caso de autos la diligencia de
notificacién debié encontrarse acreditada con el cargo de notificacion respectivo, lo cual no ha
sucedido”.

RTF N° 13764-9-2013 (28-08-2013)

“Que obra a foja 11 un documento denominado “Informe de Mensajeria”, en el que detalla
diversa informacion relacionada con la diligencia de notificaciéon antes mencionada, no obstante,
este no subsana las omisiones antes sefialadas, dado que no es posible determinar si fue
emitido en el mismo momento del acto de notificacion, criterio establecido por este Tribunal en
diversa jurisprudencia, tales como las Resoluciones N° 08312-1-2007 y 1160-1-2008".




