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TEMA : DETERMINAR Si LA ORDENANZA N° 317-MSS EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, SE SUSTENTA EN LA ORDENANZA N° 294-
MSS, LA CUAL HA SIDO INAPLICADA EN PARTE MEDIANTE LA RTF N° 8581-11-
2011, QUE CONSTITUYE JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA Y EN
CONSECUENCIA SI LA ORDENANZA N° 317-MSS DEBE SER INAPLICADA
RESPECTO DE LOS CRITERIOS PARA DISTRIBUIR EL COSTO DE SERVICIOS DE
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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberaci6n, los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos.

RESUMEN DE LA REUNION

Antes de proceder a la firma de la presente acta, se deja constancia que previamente a la
votaciéon del presente tema, los vocales que conforman el Pleno, por decisién unanime,
decidieron modificar el tenor del tema y de la propuesta que fueron sometidos a votacion, de
acuerdo con el tenor contenido en el cuadro de votacion que forma parte integrante de la
presente acta.

Tras dicha modificacion, se procedi6 a la votacién, siendo la decision adoptada la siguiente:

“Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos soélidos (en el caso de predios usados como casa habitacioén) y que
son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF N° 8581-11-2011,
que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que no se
adopté criterios vélidos para distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia,
corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines y que son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el ano 2009, fueron inaplicados mediante
la RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por
considerarse que no se adopté criterios validos para distribuir el costo de dicho servicio.
En consecuencia, corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

La RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, sefal6
que la Ordenanza N° 294-MSS no justifica Ia aplicacién del “principio de solidaridad” a
través de la aplicacion de la tarifa social, la cual es recogida por la Ordenanza N° 317-MSS,
emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009. En
consecuencia, corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo”.

De acuerdo con el punto N° 11 del procedimiento de Sala Plena aprobado por el Acuerdo
contenido en el Acta de Sala Plena N° 2013-10 de 01 de marzo de 2013, el acuerdo que se
adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del Cédigo Tributario,

y en consecuencia, la resolucién que se emita debe ser publicada en el diario oficial “El
Peruano”.
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PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA ESPECIAL PARA EL ANALISIS DE ORDENANZAS MUNICIPALES QUE
CONTIENEN CRITERIOS QUE YA HAN SIDO ANALIZADOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O POR
EL TRIBUNAL FISCAL

TEMA: DETERMINAR S LA ORDENANZA N° 317-MSS EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO, SE SUSTENTA EN LA ORDENANZA N° 294-MSS, LA CUAL HA SIDO INAPLICADA EN PARTE MEDIANTE LA
RTF N° 8581-11-2011, QUE CONSTITUYE JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA Y EN CONSECUENCIA
S| LA ORDENANZA N° 317-MSS DEBE SER INAPLICADA RESPECTO DE LOS CRITERIOS PARA DISTRIBUIR EL
COSTO DE SERVICIOS DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS (EN EL CASO DE PREDIOS USADOS COMO
CASA HABITACION) Y PARQUES Y JARDINES Y Si JUSTIFIC{_\ LA APLICACION DEL “PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD”
A TRAVES DE LA APLICACION DE LA TARIFA SOCIAL DEL ANO 2009 *)
PROPUESTA UNICA PROPUESTA UNICA PROPUESTA UNICA
Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 284- | Los criterios utilizados por la Ordenanza N° | La RTF N° 8581-11-2011, que constituye
MSS para distribuir el costo del servicio de | 294-MSS para distribuir el costo del servicio | jurisprudencia de observancia obligatoria,
recoleccién de residuos sélidos (en el caso de | de parques y jardines y que son recogidos | sefiald que la Ordenanza N° 294-MSS no
predios usados como casa habitacion) y que son | por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la | justifica la aplicacion del “principio de
recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida | Municipalidad Distrital de Santiago de Surco | solidaridad” a través de la aplicacion de la
por la Municipalidad Distrital de Santiago de | para el afio 2009, fueron inaplicados | tarifa social, la cual es recogida por la
Surco para el afio 2009, fueron inaplicados | mediante la RTF N° 8581-11-2011, que | Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
mediante la RTF N° 8581-11-2011, que constituye | constituye jurisprudencia de observancia | Municipalidad Distritai de Santiago de
jurisprudencia de observancia obligatoria por | obligatoria por considerarse que no se | Surco para el afio 2009. En consecuencia,
considerarse que no se adoptd criterios vélidos | adoptd criterios validos para distribuir el | corresponde inaplicar la citada Ordenanza
para distribuir el costo de dicho servicio. En | costo de dicho servicio. En consecuencia, | N° 317-MSS en ese extremo.
consecuencia, corresponde inaplicar la citada | corresponde inaplicar la citada Ordenanza
Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo. N° 317-MSS en ese exiremo.
Fundamento: Acuerdo de Sala Plena
Fundamento: Acuerdo de Sala Plena 2013-10 y | Fundamento: Acuerdo de Sala Plena 2013- | 2013-10 y RTF N° 8581-11-2011.
RTF N° 8581-11-2011. 10y RTF N° 8581-11-2011.
S NO (™) St NO (™) Sl NO (**)
Dra. Olano X X X
Dra. Zafiga X X X
Dra. Amico X X X
Dr. Ramirez X X X
Dra. Zelaya X X X
Dr. Ezeta X X X
Dr. Castafieda X X X
Dra. Casalino X X X
Dr. Queudia X X X
Dr. De Pomar X X X
Dra. Flores X X X
Dra. Guarniz X X X
Dr. Fuentes X X X
Dra. Cogorno X X X
Dr. Velasquez X X X
Dr. Huaméan X X X
Dra. Winstanley X X X
Dr. Martel X X X
Dra. Mufioz X X X
Dra. Meléndez X X X
Dra. Terry X X X
Dra. Huertas LICENCIA LICENCIA LICENCIA
Dr. Falconi X X X
Dra. lzaguirre X X X
Dra. Espinoza X X X
Dra. Méarquez X X X
Dra. Villanueva X X X
Dr. Moreano X X X
Dr. Cayo X X X
Dr. Sarmiento X X X
Dra. Pinto X X X
Dra. Barrantes X X X
Dra. Ruiz X X X
32 32 32

(*) La regulacién de Arbitrios Municipales del afio 2009 prevista en la Ordenanza Municipal N° 317-MSS se sustenta en la Ordenanza Municipal
N° 294-MSS, la cual ha sido inaplicada en ciertos aspectos mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 8581-11-2011, por lo que es de
aplicacién el procedimiento establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10 del 01 de marzo de 2013.

(") Votar por la opcién “NO” implica emitir un voto singular o en discordia. De conformidad con el punto 9 del Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10
"en la votacibn los vocales podran dejar constancia de que en el caso propuesto no se estg ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2y
1.3 (respecto de criterios que ya habrian sido invalidados o inaplicados) a través de votos singulares o en discordia”.
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la

presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién iniciandose el tramite de firmas de la

presente acta, en sefial de conformidad.

orenag/Amico de(las'C?s‘as\.\.‘_

Sergio Ezeta Carpio *

Mariella Casalino Mannarelli
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Marcp Huaman Sialer

José Martel Sanchez
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 317-MSS EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, SE SUSTENTA EN LA
ORDENANZA N° 294-MSS, LA CUAL HA SIDO INAPLICADA EN PARTE
MEDIANTE LA RTF N° 8581-11-2011, QUE CONSTITUYE JURISPRUDENCIA DE
OBSERVANCIA OBLIGATORIA Y EN CONSECUENCIA SI LA ORDENANZA N°
317-MSS DEBE SER INAPLICADA RESPECTO DE LOS CRITERIOS PARA
DISTRIBUIR EL COSTO DE LOS SERVICIOS DE RECOLECCION DE RESIDUOS
SOLIDOS (EN EL CASO DE PREDIOS USADOS COMO CASA HABITACION) Y
PARQUES Y JARDINES Y S| JUSTIFICA LA APLICACION DEL “PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD” A TRAVES DE LA APLICACION DE LA TARIFA SOCIAL DEL
ANO 2009.

. PLANTEAMIENTO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién, y
con los limites que sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad
tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicado que “las Municipalidades no pueden ejercer su
potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional estara
legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la Constitucién consagra. Sers,
entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento idéneo para ejercer la
potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Orgéanica de Municipalidades y la Ley de Tributacion Municipal, en lo que sea pertinente,
constituyef] el parametro de constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria
municipal”.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/T C? ha establecido el valor e interpretacion de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico reiativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucion de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el analisis de

' Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-AlTC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.




validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que conforman el
bloque de constitucionalidad®.

Conforme con ello, en el presente caso se analizara si la Ordenanza N° 317-MSS emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago De Surco, se sustenta en la Ordenanza N° 294-MSS, la cual ha
sido inaplicada en parte mediante la RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria y en consecuencia si la Ordenanza N° 317-MSS debe ser inaplicada
respecto de los criterios para distribuir el costo de los servicios de recoleccion de residuos sélidos
(en el caso de predios usados como casa habitacién) y parques y jardines y si justifica la
aplicacion del “principio de solidaridad” a través de la aplicacion de la tarifa social del afioc 2009.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos 1y Il.
ll. PROPUESTAS

RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos solidos (en el caso de predios usados como casa habitacién) y que son
recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco para el ano 2009, fueron inaplicados mediante la RTF N° 8581-11-2011, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que no se adopté criterios validos para
distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia, corresponde inaplicar la citada Ordenanza
N° 317-MSS en ese extremo.

PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines y que son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF
N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que
no se adoptd criterios validos para distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia,
corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

APLICACION DEL “PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD” A TRAVES DE LA APLICACION DE LA
TARIFA SOCIAL

PROPUESTA UNICA

% Alrespecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.




DESCRIPCION

La RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, sefialé que la
Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “principio de solidaridad” a través de la
aplicacién de la tarifa social, la cual es recogida por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009. En consecuencia, corresponde
inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

FUNDAMENTO*

Mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, publicada el dia 3 de junio de 2011 en el diario oficial “El Peruano”, se
analizé si la Ordenanza N° 294-MSS emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
para regular el cobro de los arbitrios municipales del afio 2008 cumplia los parametros de validez
establecidos por el Tribunal Constitucional. Al respecto, se establecieron los siguientes criterios:

“La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica,
parques y jardines y serenazgo del afio 2008”.

“La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido
de calles”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos sdlidos en el caso de predios que son usados como casa habitacion y
adopta criterios validos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines”.

“La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios véalidos para distribuir el costo del servicio de
serenazgo”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a través de la
aplicacion de la tarifa social”.

Los indicados criterios se sustentan en el Acta de Sala Plena N° 2011-09 de 10 de mayo de 2011
y en el Informe que sirvidé de fundamento para las propuestas que fueron sometidas a votacién.

En el presente caso, se aprecia que el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N° 317-MSS, ha
dispuesto lo siguiente: “ Aplicar para el Ejercicio 2009, lo dispuesto en la Ordenanza N° 294-MSS,
ratificada mediante Acuerdo de Concejo N° 482, publicados el 28.12.2007”. Asimismo, de acuerdo
con lo previsto por el articulo 2° de la citada norma, se prevé: “Aprobar para el Ejercicio 2009, la
aplicacién de los costos y tasas establecidas por los servicios de barrido de calles, recolecciéon de
residuos sélidos, parques y jardines y serenazgo establecidos en la Ordenanza N° 294-MSS...".
En tal sentido, la regulacién de los Arbitrios Municipales del afio 2009 se sustenta en la Ordenanza
Municipal N° 294-MSS, la cual ha sido inaplicada en ciertos aspectos mediante la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 8581-11-2011.

* Fundamento aplicable a las tres propuestas tnicas.




Por consiguiente, se concluye que los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para
distribuir el costo del servicio de recoleccion de residuos sélidos (en el caso de predios usados
como casa habitacién) y que son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF
N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que
no se adoptd criterios validos para distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia,
corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

Asimismo, los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio
de parques y jardines y que son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF
N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que
no se adopt6é criterios validos para distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia,
corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

Finalmente, también se concluye que la RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, sefialdé que la Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del
“principio de solidaridad” a través de la aplicacion de la tarifa social, la cual es recogida por la
Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para ef afio
2009. En consecuencia, corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.

IV. PROPUESTAS A VOTAR
RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos (en el caso de predios usados como casa habitacién) y que son
recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF N° 8581-11-2011, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que no se adopté criterios validos para
distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia, corresponde inaplicar la citada Ordenanza
N° 317-MSS en ese extremo.

PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

Los criterios utilizados por la Ordenanza N° 294-MSS para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines y que son recogidos por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009, fueron inaplicados mediante la RTF
N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria por considerarse que
no se adoptd criterios validos para distribuir el costo de dicho servicio. En consecuencia,
corresponde inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.




APLICACION DEL “PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD” A TRAVES DE LA APLICACION DE LA
TARIFA SOCIAL

PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La RTF N° 8581-11-2011, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, sefialé que la
Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacion del “principio de solidaridad” a través de la
aplicacién de la tarifa social, la cual es recogida por la Ordenanza N° 317-MSS, emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el afio 2009. En consecuencia, corresponde
inaplicar la citada Ordenanza N° 317-MSS en ese extremo.




ANEXO
ANTECEDENTES NORMATIVOS
ORDENANZA N° 317-MSS
Articulo 1°.- MARCO LEGAL APLICABLE

“Aplicar para el Ejercicio 2009, lo dispuesto en la Ordenanza N° 294-MSS, ratificada mediante
Acuerdo de Concejo N° 482, publicados el 28.12.2007".

Articulo 2°- DETERMINACION DEL COSTO Y LAS TASAS DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES

“Aprobar para el Ejercicio 2009, la aplicacién de los costos y tasas establecidas por los servicios
de barrido de calles, recoleccién de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo establecidos
en la Ordenanza N° 294-MSS. Las tasas se muestran en el Anexo 1 de la presente Ordenanza.

(...)
INFORME TECNICO N° 001-2008-SGROT-GAT-MSS

DETERM/NAQ/ON DE LAS TASAS DE ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO 2009 (...)

3) COSTO DE LOS SERVICIOS 2009

De acuerdo al Informe Técnico “Proceso de Ratificacion de Costos de Arbitrios de Limpieza
Puablica, Parques y Jardines Publicos y de Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de Santiago
de Surco”, se ha considerado mantener para el 2009 los costos de los servicios de Limpieza
Publica — Barrido, de Limpieza Publica — Recoleccién de Residuos Sélidos, de Parques y Jardines
Publicos y de Serenazgo que fueran aprobados para el ejercicio 2008 mediante Ordenanza 294-
MSS...".




ANEXO I
ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL
RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 8581-11-2011 (20-05-2011)

“...Que el Tribunal Fiscal esta facultado para analizar la validez de las ordenanzas que crean
Arbitrios Municipales de conformidad con el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC5
emitida por el Tribunal Constitucional, por lo que en el presente caso, al amparo de lo dispuesto
por las citadas normas y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde analizar si la
ordenanza que sirve de fundamento a los valores impugnados cumple con los parametros
establecidos por el indicado Tribunal para la regulacién de los Arbitrios Municipales, para lo cual
se analizaréa la explicacion efectuada sobre los costos de los servicios, su distribucion entre los
contribuyentes del distrito y la aplicacién de la “Tarifa Social” y del principio de solidaridad.

Que sobre el particular, sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema en mencioén, mediante
Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2011-09 de 10 de mayo de 2011, se ha
establecido como criterio que: (i) “La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los
servicios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2008’ (ii) “La Ordenanza N°
294-MSS adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de barrido de calles”, (i) ‘La
Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos sélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacién y
adopta criterios vélidos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion”, (iv) “La
Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques
y jardines”, (v) “La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios vélidos para distribuir el costo del
servicio de serenazgo” y (vi) “La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de
Solidaridad” a través de la aplicacién de la tarifa social”.

Que el anotado acuerdo se fundamenta en las siguientes consideraciones®: (...)

SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

Previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con la distribucién del costo de los servicios de recoleccion de residuos solidos,
barrido de calles, parques y jardines y serenazgo, cabe precisar que forman parte de los
fundamentos de dichos criterios el “Marco Teérico de los Criterios de Distribuciéon del Costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-
PI/TC", incluido en el Informe Final que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2011-09, y que se reproduce a continuacién:

“En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se establecio respecto de los pardmetros minimos para la

®  Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada el 14 de
marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, mantenimiento de
Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

Cabe mencionar que ademés de los criterios adoptados por el Pleno del Tribunal Fiscal, se sometieron a consideracion
las siguientes propuestas: “La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos sélidos”, y “La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de parques y jardines”.




distribucién de costos que serd la razonabilidad, el parédmetro determinante para establecer un
criterio cuantificador como vélido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los
Arbitrios de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo, se
establecieron parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a fin de que sirvan de
base minima e indispensable para presumir la existencia de conexién l6gica entre la naturaleza del
servicio brindado y el presunto grado de intensidad del uso del servicio’.

En la citada sentencia también se estableci6é que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, férmulas que logren a través de la regla de ponderacién, una
mejor distribucién del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas
féormulas para la distribucién del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticién de las cargas econémicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe
ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacién de los sectores que
integran su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el personal
técnico especializado para cumplir con esta responsabilidad y mas aun, por ser su funcién
constitucional, en ejercicio de su autonomia, la prestacién de los servicios publicos de su
responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo, tal
como lo dispone el articulo 195° de la Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de precisién en la sentencia recaida en
el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006° en la que se establecié que
si bien los parédmetros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia emitida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues
tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que sera obligacion de
cada uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el
citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin que la precisién hecha implique alguna
modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIil, B, § 4 de la citada
resolucién ni en el resto de su contenido. (...)

RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacién y
adopta criterios vélidos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion.

FUNDAMENTO®
En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,

publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefalado que, aplicando criterios de razonabilidad, se
evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la falta

Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente; Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y 018-2005-PI/TC.




de reglas claras. Dicha distribucién debe estar sujeta a parametros objetivos en los que exista una
conexién légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, obteniéndose
asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso™.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los pardmetros generales indicados por éste
para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la
posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta™.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Pablica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor intensidad
del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”,
resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acépite A del fundamento Vil de la Sentencia N° 0053-2004-Pl/TC
sefiala:

“...El criterio tamaiio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (area mz), guarda
relacién directa e indirecta con el servicio de recolecciéon de basura, en los casos de casa
habitacién, pues a mayor &rea construida se presume mayor provocacion de desechos; por
efemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendré una mayor generacion de
basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como criterio
adicional, el nimero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor mensuracioén de la
real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m®), no demostraréa por si solo una mayor
generacion de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision, con el
criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica, efc.,
presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del area de terreno, sino
bésicamente por el uso...”.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratdndose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio” del predio, pues a mayor éarea, se presume
que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se indica que debe
considerarse el numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracién de la
real generacién de desechos™.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento Vil de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha
indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica
que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 018-2005-
PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construcciéon siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién al
aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del servicio




Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado tribunal
ha indicado que el criterio més preciso es el del uso® del predio y no tanto el del tamafio pues hay
actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

En el supuesto bajo anélisis el articulo el articulo 7° de la Ordenanza N° 294-MSS establece los
criterios para la distribucién del costo de este servicio. Asi, para los predios usados como casa
habitacion y rusticos, se sefiala que los criterios son el uso, el tamaiio del predio (4rea construida)
y el numero de habitantes, para lo cual se considerara el promedio de densidad poblacional, el
cual se sustenta en el informe que sobre el particular se ha publicado en la pagina web de la
municipalidad.

Al respecto, se aprecia que en el caso de predios destinados a ser usados como casa habitacion, la
norma ha previsto como un criterio a considerar para la distribucién del costo del servicio al nimero
de habitantes, lo cual se obtendria a partir del promedio de densidad poblacional, sin embargo, éste
uditimo dato no ha sido publicado en la ordenanza sino que habria sido publicado en la pagina web de
la municipalidad.

Sobre el particular, se considera que al ser este elemento necesario para la cuantificacion del tributo,
su publicacion debio hacerse a través de la ordenanza analizada y no a través de la pagina web de
la municipalidad, en aplicacion del principio de reserva de ley que debe regir al hecho imponible en
este caso™.

En efecto, conforme se ha sefialado precedentemente con relacién al principio de reserva de ley
en materia de creacion de normas referidas a arbitrios, el Tribunal Constitucional ha establecido
que se observa dicho principio si el tributo es creado a través de ordenanzas municipales que
tienen rango de ley y respecto de las cuales, se ha cumplido las normas previstas por las leyes
que conforman el parametro de constitucionalidad. Igualmente, ha sefialado que los elementos
constitutivos del tributo, entre los que se encuentra el aspecto mensurable, deben ser previstos por
la ordenanza por lo que no es conforme con el citado principio que aspectos que eran necesarios
para la cuantificacion del arbitrio hayan sido previstos en un decreto de alcaldia.

de recoleccion de residuos el tamafo del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) v,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro
cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios destinados
al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no tendra el mismo
nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los predios que por el uso
destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera objetivo
presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
tamano del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Cabe precisar que si bien el Tribunal Constitucional ha declarado que usar el dato referido a la densidad poblacional
del distrito a efecto de considerar el nimero de habitantes por predio es una practica valida, en el caso analizado por el
citado Tribunal (Ordenanzas N° 021-MDSA y N° 025-MDSA emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita), las
normas contenian los datos referidos a la densidad poblacional, esto es, no hacian remisién alguna a la pagina web de
la municipalidad como si se hace en la Ordenanza analizada emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco.
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En tal sentido, se concluye que en el caso de predios destinados a ser usados como casa
habitacién, la norma no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de recoleccién
de residuos sélidos.

Por otro lado, respecto de los predios usados para fines distintos a casa habitacion, la norma
prevé que los criterios a usar para la distribucién del costo del servicio son: el uso del predio, que
es el predominante y el tamafio del predio (4rea construida) que es referencial”’.

En este caso, en el Anexo 6 de la norma se prevé que en funcion de la cantidad de predios por
usos y la cantidad promedio de residuos generados se ha estimado la generacién promedio total
de residuos por cada uno de ellos y su participacion porcentual en el total del costo de generacién
de residuos sélidos, lo cual se equipara al costo anual de dicho servicio. Al respecto, se aprecia el
siguiente cuadro:

Cantidad de RRS? RRSS acumul | Proporcidnde Cc&st(;_Tlot a Costo total
) predios geetgenr:dl:s generagios RRSS ;ng por uso
Uso del predio N kg/predio | X9/ periodo % S/ S/.
(U] ©)] 4 =1 x(3) 6) 6 (N=E)x6)
Casa habitacion - predio ristico 72,894 2.97 216,363.97 62.9% 1266541627 7,961,383.33
Comercios - industrias - servicios 12,672 8.50 107,712.00 31.3% 3,963,397.96
Gob. Central . Inst Pub. Sindic. Otros 91 25.50 2,350.00 0.7% 85385.70
Educ no estatal, Funda. Asoc y museos 419 42.50 17,807 .50 5.2% 655,249.27
Total 86,076 344,203.97 100.0% 12,665,416.27 12,665416.27

Luego de ello, tomando como referencia estos resultados, la norma dispone la distribucién del
costo por categoria segun el uso y en funcion del tamafo del area construida. Asi, se estima un
costo promedio anual por metro cuadrado de érea construida. Dicha operacion arroja unas tasas
preliminares que son ajustadas con factores cercanos a la unidad para considerar el caso de
copropiedades y propiedades mdltiples. De ello se obtiene las tasas anuales finales a considerar
en la distribucién.

En consecuencia, se concluye que la Ordenanza N° 294-MSS ha adoptado criterios vélidos para la
distribucioén del servicio en el caso de predios usados con fines distintos al de casa habitacion.

PARQUES Y JARDINES

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de
parques y jardines.

" En relacién con los predios usados como casa habitacion y risticos, la norma prevé en su Anexo 1 las tasas por

recoleccién de residuos. Asimismo, en el Anexo 6 se sefiala la metodologia para la distribucion del costo de este
servicio. Al respecto, se indica la cantidad de predios y contribuyentes del distrito asi como las vinculaciones
registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios muiltiples). Se precisa que el costo
que corresponde a los predios exonerados es asumido por la Municipalidad.
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FUNDAMENTO™

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que ‘la aplicacioén de criterios de razonabilidad
evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”,
debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a pardmetros objetivos que sustentan dicha
decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta objetividad se verifica
cuando exista una conexién l6gica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su
uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que

corresponde pagar en cada caso™.

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido cerrar la
posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en cuenta pues sélo ha indicado
de “manera general” alqgunos criterios objetivos de distribucién y observancia béasica que harian
presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio®.

En cuanto al supuesto bajo andlisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse a la
implantacion, recuperacion, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso publico.
Si bien los beneficios ambientales y preservacién de areas verdes benefician a todos por igual,
quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio
mayor; ,czile ahi que la ubicacidn del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién
principal™”.

El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento de
parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el
criterio ubicacion del predio, es decir, la medicién del servicio segin la mayor cercania a éreas
verdes. Por consiguiente, no se lograré este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso del
predio, debido a que no relacionan directa o indirectamente con la prestacién de este servicio...”.

Para el caso de mantenimiento de parques y jardines, de conformidad con lo establecido por el
Tribunal Constitucional, lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio
seré el criterio de ubicacion del predio, segun la cercania a areas verdes. Asimismo, no se lograra
este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no se relacionan
directa o indirectamente con la prestacién del servicio®.

Al respecto, si bien en el caso del servicio de parques y jardines lo determinante para medir la
mayor intensidad de disfrute del servicio seré el criterio de ubicacién del predio, segtin la cercania

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 41 de Ia citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIil de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha
indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica
que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-
PI/TC antes citada.

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Al respecto, véase el sexto fundamento de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00020-
2006-Al/TC.
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a areas verdes, en el fundamento N° 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
Al/TC se ha indicado que los criterios de uso y tamafio del predio resultan tangenciales (es decir,
parciales y no significativos) para medir, por si mismos, el servicio recibido.

Sobre el particular, puede afirmarse que la utilizacién del criterio de tamafio del predio en su
variable de "metros cuadrados de érea construida” resultaria aceptable como criterio secundario
respecto del criterio principal de ubicacion del predio, en tanto no se distorsione la distribucién del
costo de los arbitrios entre los contribuyentes y lo complemente vélidamente, al presumirse que
una mayor o menor capacidad habitable del predio implicaria una mayor cantidad de personas que
podrian disfrutar del servicio.

En el presente caso, para distribuir el costo del servicio de parques y jardines, la ordenanza ha
previsto el uso de dos criterios: la ubicacion del predio (criterio predominante que se establece en
funcién de los sectores del distrito y la cercania a las dreas verdes) y la capacidad habitable del
predio, el cual precisa el disfrute en funcién de los metros cuadrados de cada predio (capacidad
habitable).

Ahora bien, en el Anexo 6 de la citada norma se indica que, como criterio de primer orden, se ha
agrupado a los predios dentro de cada uno de los 9 sectores® toda vez que la asignacién de
recursos para la prestacion de este servicio es acorde con la cantidad de parques y jardines
publicos que den ser atendidos por sector. Al respecto, la norma indica que se ha considerado
correcto distribuir el costo de servicio que demandan los parques y jardines de cada sector entre
los predios que lo conforman.

No obstante lo indicado, se advierte que se ha omitido hacer referencia a la cantidad de 4reas
verdes existentes en el distrito. En efecto, en la norma no se ha indicado dicha cantidad ni en
general ni en relaciéon con cada sector en particular. Asi por ejemplo, no se ha identificado los
parques a los que hace referencia la norma ni la cantidad de metros cuadrados de areas verdes
que estan comprendidas en cada uno.

En tal sentido, no puede verificarse con seguridad la parte del costo que se va distribuir en cada
sector pues sera de acuerdo a la cantidad de areas verdes del distrito que se pueda determinar el
costo del servicio por metro cuadrado para luego determinar el costo a asignar a cada uno de los 9
sectores antes indicados.

Por otro lado, como criterio de segundo orden, la norma ha clasificado a los predios en cuatro
categorias: 1. Frente a parque (ubicacién 1), 2. Frente a arboleda, triangulo, berma central,
jardines o similares (ubicacién 2), 3. Cerca de parque (ubicacién 3) y 4. Otras zonas (ubicacién 4).
Asimismo, a cada una de estas categorias se les ha asignado un indice de ponderacion
denominado “valoracién por ubicacién” que es utilizado para el célculo de la tasa a pagar”.

Sin embargo, en la norma no se indica la fuente de los valores por ubicacién que se ha asignado a

24
25

Los cuales se encuentran determinados en el Anexo 2 de la ordenanza.

Segtin indica la norma, luego de ponderarse a los predios por ubicacién y por areas construidas (espacio habitable), se
obtiene el porcentaje de participacion en el costo de dichos espacios habitables ponderados. Con ello se ha caiculado
el costo anual segun ubicacién para lo cual se ha multiplicado el porcentaje de participacién por el costo total anual.
Seguidamente, para calcular el costo anual promedio, se divide el costo anual por ubicacién entre el espacio habitable
de los predios que se encuentran en cada ubicacién. Finalmente, para obtener el costo promedio anual ajustado, se
realiza un ajuste por condéminos y copropietarios multiplicando el costo anual promedio por un indice. El mismo
procedimiento ha sido utilizado para el calculo de las tasas de cada sector.
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cada categoria ni se ha explicado cémo han sido calculados. En tal sentido, la norma no ha hecho
una explicacion completa de elementos que son necesarios para el célculo de la tasa.

Por consiguiente, se concluye que no se ha adoptado criterios validos para la distribucién del costo
del servicio de parques y jardines. (...)

SOBRE LA APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a través de la
aplicacién de la tarifa social.

FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, en el
caso de los arbitrios se encuentra dificultad para aplicar el principio de capacidad contributiva pues
en este caso lo relevante es la retribucion del costo que demanda la prestacién del servicio y no
tanto la mencionada capacidad contributiva. Esto, afirma el Tribunal Constitucional, no podria ser
afirmado sin tomar en cuenta ningtn otro criterio porque se podria llegar a extremos alejados de la
realidad pues es innegable que en cada ambito local no solo existen zonas de mayor y menor
peligrosidad, zonas comerciales y zonas urbanas, sino también zonas pudientes frente a zonas de
mayor pobreza, en cuyo caso, el servicio prestado por el municipio podria encontrar un diferente
cariz.

Por tanto, explica el citado tribunal, nada obsta para que las Municipalidades tomen en cuenta
reglas de justicia en la imposicién. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC*, se ha establecido que no es posible negar la concurrencia del principio de
capacidad contributiva en todos los casos, aunque no en el nivel de criterio generador del arbitrio,
sino como criterio de invocacién externa debido a circunstancias excepcionales” .

De dicho modo, y dependiendo de las circunstancias sociales y econémicas del municipio, la
invocacién de la capacidad contributiva con fundamento en el principio de solidaridad, puede ser
excepcionalmente admitida, en tanto y en cuanto se demuestre que se logra un mejor
acercamiento el principio de equidad en la distribucion.

Es asi que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC, publicada el 20
de enero de 2006, en el Diario Oficial “El Peruano”, el Tribunal Constitucional ha establecido los
criterios que deben ser cumplidos por las Municipalidades a través de las Ordenanzas que crean
los Arbitrios para la aplicacién del principio de capacidad contributiva, en base al principio de
solidaridad.

Al respecto, en dicha resolucién se afirma que razones de garantia de certeza y seguridad
respecto al célculo de arbitrios, obligan a los Municipios a explicar de manera detallada los

26

o Al respecto, véase el Fundamento VIIi, acapite B, numeral §3.

Sobre el particular, en dicha sentencia se explica que aun cuando el cobro de los Arbitrios no se deriva del citado
principio, resulta que a veces en zonas de mayor delincuencia y por consiguiente, con mayor despliegue de servicio
municipal, reside la poblacion con menores recursos, la cual probablemente, si solo nos referimos a la contraprestacion
efectiva, deba pagar un mayor arbitrio que aquellos contribuyentes con mayor capacidad econémica. De esta manera,
en muchos casos, este monto resultaria excesivo para la reducida capacidad de pago de estas personas.
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criterios para la distribucién de los costos de la prestacién de los servicios en la misma Ordenanza.
Por consiguiente, éstos no pueden ser modificados de modo discrecional y perjudicial sin
atentarse contra la seguridad juridica y la mencionada certeza que son elementos esenciales del
principio de reserva de ley”’.

Por tanto, para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de
capacidad contributiva, el Municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las razones
socio econémicas que justifican que en su caso, dicho criterio les sea aplicable. Esto, agrega el
Tribunal Constitucional, supone que a continuacién se demuestre técnicamente que habiendo
ofras opciones de célculo donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran un resultado
mas beneficioso para la mayoria. Finalmente, en dicha ordenanza se debera precisar no solo el
monto objeto del principio de solidaridad sino que también se debera detallar el porcentaje de
solidaridad asumido por el Municipio sin que se afecte el equilibrio presupuestal y aquél que sera
trasladado a los contribuyentes.

De lo expuesto puede concluirse que la Ordenanza Municipal que cree los Arbitrios debe cumplir
los siguientes requisitos para poder aplicar los principios de solidaridad y de capacidad
contributiva:

a) Detallar y explicar en la Ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y econémicas
que justifican el uso de la capacidad contributiva como consecuencia del principio de
solidaridad como un criterio para la distribucion del costo global de los Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que no
se utilice el principio de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado mas
beneficioso para la mayoria.

¢) Debe detallarse y demostrarse en ésta cudl es el monto objeto del principio de solidaridad,
cuél es el porcentaje que asumird la Municipalidad (con el limite de no afectacion del equilibrio
presupuestal) y cual es el porcentaje que sera trasladado a los contribuyentes.

Por tanto, es a la luz de estas disposiciones que se analizaré si la Ordenanza Municipal N° 294-
MSS ha cumplido con los requisitos establecidos por el Tribunal Constitucional como condicién
para el uso del principio de solidaridad y de capacidad contributiva.

Sobre el particular debe indicarse que en el articulo 11° de la Ordenanza N° 294-MSS se establece
una tarifa social para los predios cuyo autoavalio no sobrepase las 16 UIT y que se encuentren
ubicados en los conjuntos urbanos sefialados en el Anexo 3 de la Ordenanza®. De conformidad
con lo previsto por la norma, dichos predios tendran un descuento del 35% sobre el monto de los
arbitrios que les corresponda. Asimismo, se sefiala que la municipalidad asumird el 60% de lo
dejado de percibir y que el 40% restante seré distribuido de manera equitativa entre el total de
contribuyentes afectos del distrito, a excepcion de los exonerados.

Se agrega que excepcionalmente, los contribuyentes que son propietarios de un predio que cumple
las caracteristicas ya sefialadas y que es usado en parte como casa habitacioén y en parte para
alguna actividad econdmica identificada y autorizada por la Municipalidad, podran gozar de esta
tarifa en la liquidacién de arbitrios por cada uso.

% En este sentido, véase el Fundamento N° 11 de dicha sentencia.

2 Al respecto, véase el Anexo N° 3 de la ordenanza.
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De otro lado, en el numeral 4 del Anexo 6 de la ordenanza® se consigna informacién disgregada
por cada arbitrio referida a la cantidad de beneficiarios (predios, contribuyentes y liquidaciones), los
montos descontados y su distribucién entre la municipalidad y los contribuyentes no exonerados del
distrito, estimando su aporte mensual.

Sin embargo, del anélisis de lo dispuesto por la norma respecto de la tarifa social, se advierte que
ésta no ha explicado ni detallado las razones sociales y econémicas que justifican la aplicacién del
principio de capacidad contributiva pues solo se ha limitado a establecer de manera genérica que la
tarifa social se aplicar4d a determinados predios ubicados en pueblos jévenes y asentamientos
humanos.

Por ofro lado, tampoco se ha recogido en dicha ordenanza la demostracion técnica en la que se
establezca la existencia de otras metodologias de distribucién de costos en las que no se utilice el
principio de solidaridad pero de cuya aplicacién no se obtendria un resultado més beneficioso para
la mayoria.

Por tanto, al no explicarse el cumplimiento de las condiciones sefialas por el Tribunal
Constitucional para hacer uso del principio de solidaridad, se concluye que la municipalidad no
esta habilitada para redistribuir equitativamente entre el total de contribuyentes afectos del distrito
el 40% del costo del servicio que es prestado a los predios que cumplen los requisitos para
acceder a la tarifa social. En tal sentido, ésta debera asumir no solo el 60% de dicho costo sino el
total al no ser posible que se traslade a los demds contribuyentes el 40% antes sefialado”.

Que los criterios mencionados tienen carécter vinculante para todos los vocales de este Tribunal
de conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002. (...)

RESUELVE: (...)

1. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficiai “El
Peruano” en cuanto establece los siguientes criterios:

“La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica,
parques y jardines y serenazgo del afio 2008”.

“La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
barrido de calles”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacion y
adopta criterios validos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacién”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines”.

“La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
serenazgo”.

“La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a través de
la aplicacion de la tarifa social”. (...)".

% Veéase la pagina N° 361240 del diario oficial “El Peruano”, publicado e! dia 28 de diciembre de 2007.




