N° 01595.7-2012

EXPEDIENTE N° : 5658-2009 .
INTERESADO : IGNACIO ARIAS CHAVEZ
ASUNTO : Arbitrios Municipales
PROCEDENCIA : La Victoria - Lima

FECHA : Lima, 31 de enero de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por IGNACIO ARIAS CHAVEZ contra la Resolucion de Gerencia N° 0051-
2009-GR-MDLYV de 8 de enero de 2009, emitida por la Municipalidad Distrital de La Victoria, que declaré
infundado el recurso de reclamacién presentado contra las Resoluciones de Determinacion N° 099593-
2008 SGRC/GR/MDLV a 099599-2008 SGRC/GR/MDLV, emitidas por concepto de Arbitrios Municipales
del afio 2008 (periodos 1 al 3).

CONSIDERANDO:

Que en primer término, cabe indicar que conforme con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, el error en la calificaciéon del recurso no sera obstaculo para su
tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, por 1o que en aplicacién de los
articulos 146° y 151° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, corresponde dar tramite de apelacion al recurso denominado "apelacién de puro derecho”
presentado por el recurrente contra la Resolucién de Gerencia N° 0051-2009-GR-MDLV, toda vez que
so6lo cabe presentar apelaciéon de puro derecho contra un acto reclamable, cuando la controversia es de
puro derecho, a fin de obviar el pronunciamiento de la primera instancia administrativa, siendo que tal
situacion no se presenta en el caso de autos en que el acto impugnado es justamente el emitido por la
Administracion a efecto de resolver el recurso de reclamacion presentado por el recurrente.

Que el recurrente sostiene que la Administracion ha efectuado una interpretacion errénea de los criterios
expuestos por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-
Al/TC y 0053-2004-PI/TC, lo que ha determinado que el costo de los Arbitrios Municipales del afio 2008 se
incremente en un 250% respecto del afio anterior.

Que la Administracion sefiala que mediante la Ordenanza N° 024-07-MDLV, se establecié el costo que
demand¢ la prestacién de los servicios publicos en la jurisdiccion de La Victoria durante el afio 2008, asi
como su distribuciéon y la determinacion de las tasas de los Arbitrios Municipales correspondientes a dicho
periodo. Asimismo, indica que la referida ordenanza ha sido emitida por la autoridad competente en pleno
uso de sus facultades, cumpliéndose con las reglas vinculantes para la produccion normativa municipal
en materia de arbitrios, tanto en el aspecto formal (requisito de ratificacién), como en el material, esto es,
los criterios para ia distribucidon de costos en base a las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional.

Que en el presente caso, la controversia se centra en establecer si las Resoluciones de Determinacion N°
099593-2008 SGRC/GR/MDLV a 099599-2008 SGRC/GR/MDLV, emitidas por Arbitrios Municipales del
afio 2008' (periodos 1 al 3), en virtud de la Ordenanza N° 024-07 MDLV (fojas 22 a 28), se encuentran
arregladas a ley, debiendo verificarse si dicha norma cumple con los requisitos de validez establecidos por el
Tribunal Constitucional.

Que cabe indicar que el 17 de agosto de 2005 se publico en el diario oficial “El Peruano” la sentencia del 16
de mayo de 2005 recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, por la que el Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra las ordenanzas que regularon los
Arbitrios Municipales en el distrito de Miraflores durante los afios 1997 a 2000 y 2002 a 2004 y fundada en
parte respecto del afio 2001, y sefiald que todas las municipalidades estaban vinculadas a las reglas de
validez constitucional en ella establecidas al emitir las ordenanzas que regulaban los Arbitrios, en cuanto al
fondo y a la forma, bajo sancién de nulidad.

' Arbitrios Municipales: Limpieza Publica (barrido de calles y recoleccion de residuos), Parques y Jardines y Serenazgo.
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Que en ella también se dispuso que no estaban habilitadas las cobranzas de cualquier tipo relacionadas con
las ordenanzas formalmente declaradas inconstitucionales o que presentaran vicios de inconstitucionalidad.

Que los articulos 81° y 82° del Cédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, establecen que las sentencias
fundadas emitidas en procesos de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian y tienen autoridad de cosa juzgada, porlo que vinculan a todos los poderes publicos y producen
efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacién.

Que de conformidad con el articulo 69° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal,
aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, las tasas por servicios publicos o arbitrios, se calcularan
dentro del ultimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcion del costo efectivo
del servicio a prestar.

Que la citada norma indica que la determinacion de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan
sujetarse a los criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual prestado
de manera real y/o potencial. Agrega que para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad,
del costo de las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y
dependiendo del servicio publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el
uso, tamafio y ubicacién del predio del contribuyente.

Que por su parte, el articulo 69°-A de la mencionada ley, afiade que las Ordenanzas que aprueben el monto
de las tasas por Arbitrios, explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el numero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso,
deberan ser publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Que mediante la Ordenanza N° 024-07/MDLV, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de
diciembre de 2007, la Municipalidad Distrital de La Victoria aprobd el marco legal del régimen tributario y
las tasas de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo correspondientes al afio
2008, la cual fue ratificada mediante el Acuerdo de Concejo N° 509 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, publicado en la referida fecha.

Que al respecto, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar un andlisis de la validez de las ordenanzas
que crean Arbitrios Municipales de conformidad con el Fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-
Al/TC? emitida por el Tribunal Constitucional, por lo que en el presente caso, al amparo de lo dispuesto
por las citadas normas y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde analizar si la
mencionada ordenanza que sirve de fundamento a los valores impugnados cumple los parametros
establecidos por el citado Tribunal para la regulacién de los Arbitrios Municipales, para lo cual se
analizara la explicacion efectuada sobre los costos de los servicios y su distribucién entre los
contribuyentes del distrito.

Que en cuanto a la explicacion de los costos de los servicios limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo del afio 2008, cabe sefalar que sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema en mencion,
mediante Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2012-02 de 27 de enero de 2012, se
aprobd el criterio que establece lo siguiente: “La Ordenanza N° 024-07/MDLV cumple con explicar el
costo de los servicios de barrido de calles, recoleccion de residuos sélidos, parques y jardines, y
serenazgo del afio 2008”°,

Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada el 14 de marzo
de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

Cabe indicar que el citado criterio representa la propuesta Unica sometida al Acuerdo de Sala Plena.
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Que el mencionado criterio se fundamenta en las siguientes consideraciones:
“MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza N° 024-07/MDLYV, publicada el 30 de
diciembre de 2007, ésta tiene como ambito de aplicacién establecer las tasas de los Arbitrios de barrido
de calles, recoleccion de residuos soélidos, parques y jardines y serenazgo en el distrito de La Victoria
para el afio 2008.

Ahora bien, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los diferentes
niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de
los principios y limites que la propia Constitucién y las leyes de la materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefalado lo siguiente: “La imposicién de determinados limites que
prevé la Constitucion permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado
sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida
arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas. Por ello, se puede decir
que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también
son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la
medida que su ejercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos
en el articulo 74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccién de la confiscatoriedad™.

Por otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-
2004-Al/TC®, el citado tribunal ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia tributaria se traduce
en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago de un tributo
si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se entiende como la
subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de
efercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces independientes. Asi,
sefala que en materia tributaria, el principio de legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en
primer lugar, conforme a la Constitucién, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir
un tributo sin que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene®.

En el presente caso, la Constitucion y la Ley Orgéanica de Municipalidades han establecido que la
creacién de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza, norma
a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el ambito municipal, siendo que en
el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se requiere de un proceso de ratificacion por parte
de la Municipalidad Provincial respectiva, en un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de legalidad,
sefialando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la regulacién, solo por ley,
de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo supone la subordinacién del Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones
generales, en lo materialmente reservado por la Constitucién al Legislativo.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N°
0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accidon de inconstitucionalidad planteada contra la
Ley N° 28046, que cred el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.
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Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre con el
principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia reguladora’ pues
a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa que el ambito de la creacion,
modificacién, derogacién o exoneracién —entre otros— de tributos queda reservada para ser actuada
unicamente mediante una ley®.

Con relacion al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales que crean
normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respela la reserva de ley cuando el tributo es creado por
ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa del parametro de constitucionalidad y cuando
cada elemento constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipdtesis de incidencia tributaria.

En aplicacion del citado principio es que toma importancia la publicacién del informe técnico y de los
cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley’, siendo que en el supuesto bajo anélisis,
la Municipalidad Distrital de La Victoria ha publicado el informe técnico en la Ordenanza N° 024-07/MDLV
(Anexo N° 01), el cual establece, entre otros, la explicacién de los costos, las metodologias de
distribucion, las zonas de distribucion y la estructura de costos consolidado. As:mlsmo se ha publicado
los cuadros de estructuras de costos de los servicios (Anexo N° 02).

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 024-07/MDLV, ha sido
emitida observando los principios de la tributacién y los parametros desarrollados por el Tribunal
Constitucional, en primer término, con relacién a la regulacion del costo del servicio de los Arbitrios
Municipales, esto es, uno de los elementos de su cuantificacion.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal no
constataré la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de conformidad con las
sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC' y 0053-2004-PI/TC"', dicha labor
corresponde a la Contraloria General de Ila Republica, asi como la determinacion de las

Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales para
que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el principio
de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacion. En este sentido, véase:
VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires, p. 256. Asimismo,
véase: SPISSO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de reserva de
ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y la distribucion de su monto
entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo”.

En el fundamento N® 78 de esta resoluciéon se sefialé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o, de
considerarlos, no especifican cémo se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a consignar
costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacién de cudles son. Ello, a criterio del Tribuna! Constitucionat,
resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde efectivamente al costo del servicio. A
continuacion se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la intervencién oportuna de la Contraloria General
de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencién a la inspeccioén sobre la
forma cémo las Municipalidades vienen determinado los costos de sus servicios, y de este modo, establecer certeramente
las responsabilidades civiles, administrativas y penales a que hubiera lugar’.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucién y el punto N° 4 del fallo de ia segunda.
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responsabilidades que correspondan’. En tal sentido, solo se analizaré si los costos y su relacién con el
servicio se encuentran explicados en la norma.

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 024-07/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de barrido de calles,
recoleccion de residuos sélidos, parques y jardines, y serenazgo del afio 2008.

FUNDAMENTO"

a.

Servicio de barrido de calles

En el caso de este servicio, los costos directos estén relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio', los materiales necesarios para llevarlo a cabo™, y la
depreciacion de los vehiculos empleados en la prestacién del servicio. Asimismo, dentro de estos costos
directos se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos directos’, la cual incluye costos
por uniformes de trabajo, zapatos, zapatillas, gorros, guantes de cuero, entre otros. Adicionalmente, se ha
establecido el porcentaje de dedicacién en el costo cuando corresponde.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por mision dirigir y
supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y transparencia de
la gestion de las entidades, la promocion de valores y la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, entre
otros.

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y
resultados de la gestién publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y destino
de los recursos y bienes del Estado, asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos de politica y
planes de accién, evaluando los sistemas de administracién, gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de
la adopcion de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la
gestion, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se aplicaran
sistemas de control de legalidad, de gestién, financiero, de resultados, de evaluacion de control intemo u otros que sean
Gtiles en funcion a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en forma individual o
combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las diligencias, estudios e
investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°, 16° y 22° de la citada ley,
publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

Se prevé el pago de personal nombrado (barrenderos y choferes) y contratado (choferes, barrenderos, equipo de repase
y barredor especializado). Al respecto, véase la pagina N° 362053 del diario oficial EI Peruano, publicado el 30 de
diciembre de 2007.

Asi, se ha comprendido el costo de: bolsa negra de polietileno de 200 fitros de 1.50mt x 1 mt, escoba de baja policia,
escobas metalicas, escobillén grande, detergente industrial de 15 kilogramos, gasolina, guantes de jebe, kresso, lampas
de cuchara, lampas derecha, picos con mango, rastrillos de 16 dientes, recogedor de plastico, recogedor tipo baja policia,
acido muriatico x 5 gl., desinfectante de 5 galones, escobilla para ropa, wuaype, trapo industrial, grasa, aceite para
transmisiones, kerosene cilindro x 50 gal, liquido de freno, lubricantes y aditivos, refrigerante, filtros de aceite, aire y agua,
bateria, llantas delanteras y posteriores, repuestos de vehiculos, aceptil rojo, alcohol de 1 litro, agua mineral x 20 litros,
botiquin, antalgina, aspirina de 500mg x 100 tabletas, alcohol medicinal x 1 litro, algodon hidréfilo y gasa hospitalaria 26 x
16. Al respecto, véase las paginas N° 362053 y 362054 del citado diario oficial.

Se prevé la depreciacion de carrito portacilindro (capacho), cilindros, camionetas, triciclos, buguis y carretillas. Asimismo,
se han establecido los porcentajes de depreciacion de tales bienes. Al respecto, véase la pagina N° 362054 del referido
diario oficial.
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Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos'’, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y Gtiles de oficina’. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con las labores de supervision y contro/ elaboracién de proyectos, formulacién de
documentos, atencion de requerimientos, entre otros’. En tal sentido, se prevé el pago del gerente de
servicios municipales, del sub-gerente de limpieza pubI/ca supervisores, porteros, secretarias, asistentes,
auxiliares administrativos, entre otros®. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de
dedicacion en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, teléfono,
sistemas de comunicacién, seguros (de vehiculos, contra incendios, contra robos, contra accidentes
personales y SOAT), mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos,
tambien se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los
conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de barrido de calles del afio 2008.

b. Servicio de recoleccion de residuos

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio®!, los materiales necesanos para llevario a cabo® y la depreciacion
de los vehiculos empleados en la prestacion del serv:c:o ®. Asimismo, dentro de estos costos directos, se
advierte la existencia de la partida denominada “otros costos directos”, la cual incluye costos por
disposicion final de residuos sélidos, disposicion final de desmonte, recoleccibn, transporte y disposicion
final de residuos sélidos, recojo de maleza, uniformes de campo completo, zapatillas, chalecos, gorros,
mascarillas y guantes de cuero. Adicionalmente, se ha establecido el porcentaje de dedicacién en el costo
cuando corresponde.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y ut/Ies de oficina® y la depreciacion de muebles y equipos utilizados para las
labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esté relacionada
con las labores de supervision 6y control, elaboracién de proyectos, formulacion de documentos, atencién
de requerimientos, entre otros®. En tal sentido, se prevé el pago del gerente de servicios municipales, del

De acuerdo con la ordenanza, los costos indirectos comprenden los gastos que se incurren con la finalidad de lograr el
cumplimiento de las actividades administrativas y de supervision sobre el cumplimiento del servicio y sus condiciones de
calidad.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, sellos, correctores, calculadoras, folders, entre otros. Al
respecto, se prevé el costo unitario, el mensual y el anual. Véase las paginas N° 362054 y 362055 del diario oficial
anotado.

Véase las paginas N° 362054 y 362044 del diario oficial antes mencionado.

Véase la pagina N° 362054 del diario oficial citado, se considera costo de mano de obra indirecta segln el porcentaje de
deduccibn.

Se prevé el pago de personal nombrado (choferes y ayudantes) y contratado (choferes, ayudantes y operador de
cargador frontal). Al respecto, véase la pagina N° 362055 del diario oficial antes mencionado.

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, aceites, lampas, lubricantes, combustibles, entre otros. Al respecto, véase
la pagina N° 362055 del anotado diario.

Se prevé la depreciaciéon de un camién compactador y de una camioneta. Asimismo, se han establemdo los porcentajes
de depreciacion de tales bienes. Al respecto, véase la pagina N° 362055 del referido diario oficial.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, sellos, correctores, calculadoras, folders, entre otros. -Al
respecto, se prevé el costo unitario, el mensual y el anual. Véase la pagina N° 362056 del referido diario oficial.

En este caso, se prevé la depreciacion de un escritorio, un equipo de computo, una impresora, sillas, sillones, una pizarra
acrilica y una magquina fotografica. Véase la pagina N° 362056 del mencionado diario oficial.

Véase la pagina N° 362046 del referido diario oficial.
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sub-gerente de limpieza publica, supervisores, porteros, secretarias, asistentes, auxiliares administrativos,
entre otros®’. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de dedicacién en el costo cuando
corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, teléfono,
sistemas de comunicacion, seguros (de vehiculos, contra incendios, contra robos, contra accidentes
personales y SOAT). En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde
y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de recoleccion de residuos del afio 2008.

c. Servicio de parques y jardines

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio®, los materiales necesarios para llevarlo a cabo® y la depreciacion
de vehiculos y maquinaria empleados en la prestacién del servicio™. Asimismo, dentro de estos costos
directos, se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos directos”, la cual incluye costos
por instalacion de punto de agua, servicio de reparacion y mantenimiento de unidades de transporie y
maquinaria, labores de canalizacién, uniformes de trabajo, costos por tratamiento de aguas residuales
para regadio, entre otros®'. Adicionalmente, se ha establecido el porcentaje de dedicacion en el costo
cuando corresponde.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y Utiles de oficina® y la depreciacién de muebles y equipos utilizados para las
labores administrativas™. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esté relacionada
con las labores de supervision )/ control, elaboracién de proyectos, formulacién de documentos, atencion
de requerimientos, entre otros™. En tal sentido, se prevé el pago del gerente de servicios municipales,
capataces, una secretaria, un subgerente, un supervisor, asistentes técnicos, personal administrativo y
practicantes™. Asimismo, dentro de estos costos indirectos, se advierte la existencia de la partida
denominada “otros costos indirectos”, la cual incluye costos por refrigerios, movilidad, viaticos y

7 veéase la pagina N° 362056 del citado diario oficial, se considera costo de mano de obra indirecta segin e! porcentaje de

deduccién.

Se prevé el pago de personal nombrado (choferes y obreros) y contratado (choferes y personal de campo). Véase las
paginas N° 362056 y 362057 del diario oficial antes mencionado.

Asi, se ha comprendido el costo de: lampas, tijeras de podar, mangueras, rastrillos, fungicidas, escobas, bolsas plasticas,
espatulas, trinches, picos, martillos, entre otros. Al respecto, se ha sefialado el precio unitario, la unidad de medida, el
costo mensual y el anual. Véase las paginas N° 362057 y 362058 del diario citado.

Se prevé la depreciacion de maquinas desbrozadoras, motosierras, scag, motobombas y una camioneta. Asimismo, se
han establecido los porcentajes de depreciacion de tales bienes.

Asi, se ha comprendido el costo de: instalacién de punto de agua, botas de jebe, cascos, pantalones, guantes, mandiles,
mangueras, chalecos, gorros, sogas, lentes, mejora y mantenimiento de canales, mantenimiento y reparacion de
camioneta, tractor agricola, scag, motobombas, motosierras y desbrozadoras, entre otros. Al respecto, se ha sefialado el
costo unitario, mensual y el anual. Véase la pagina N° 362058 del referido diario oficial.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, sellos, plumones, cuadernos, resaltadores, tijeras, tintas para
impresora, clips, disquetes CD, entre otros. Al respecto, se prevé el costo unitario, el mensual y el anual. Véase la pagina
N° 362059 del diario oficial anotado.

En este caso, se prevé la depreciaciéon de equipos de cémputo, muebles de computo, escritorios, armarios, sillas, mesas
y ventiladores. Asimismo, se han establecido los porcentajes de depreciacion de tales bienes.

Véase la pagina N° 362049 del mencionado diario oficial antes.

Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de dedicacion en el costo cuando corresponde, respecto a la
mano de obra indirecta. Véase la pagina N° 362059 del diario oficial citado.
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capacitacion®. Adicionalmente, se advierte que se ha establecido el porcentaje de dedicacién en el costo
cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia fija y
celular, alquiler de un inmueble, seguros de vida, mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por
vigilancia.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de parques y jardines del afio 2008.

d. Servicio de serenazgo

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio® 7 los materiales necesarios para llevario a cabo® y la depreciacion
de la flota vehicular empleada en la prestac:on del servicio™. Asimismo, dentro de estos costos directos,
se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos directos”, la cual incluye costos por
alimentos para canes®, servicio médico (veterinaria), servicio de pulverizado y lavado, mantenimiento y
reparacion de vehiculos y costo por adquisicion de frecuencia al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para radio*’. Adicionalmente, se ha establecido el porcentaje de dedicacién en el costo
cuando corresponde. '

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y dtiles de oficina*. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con labores de supervision, coordinacion y gestion. En tal sentido, se prevé el pago del
gerente de seguridad ciudadana, del subgerente de serenazgo, supervisores, secretarias y auxiliares
administrativos. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de deduccién en el costo
cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia fija,
seguros vehiculares y SOAT para las unidades vehiculares del servicio. En estos casos, también se prevé
el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario,
mensual y anual. .

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de serenazgo del afio 2008.

% Al respecto, en la ordenanza se precisa que la capacitacion se brinda a los trabajadores en materia de jardineria y

técnicas de regadio. Véase la pagina N° 362049 del referido diario oficial.

Se prevé el pago de personal contratado (serenos y choferes). Véase la pagina N° 362060 del diario oficial mencionado.
Asi, se ha comprendido el costo de: combustibles, llantas, aceites, uniformes, camisas, zapatos, polos, casacas,
chalecos, cascos, gorros, escudos, silbatos, linternas, bozales de metal, entre otros. Al respecto, se ha sefialado el costo
unitario, mensual y el anual. Véase las paginas N° 362060 y 362061 del anotado diario oficial.

Se prevé la depreciacion de camionetas. Asimismo, se han establecido los porcentajes de depreciacion de tales bienes.
Al respecto, en la ordenanza se indica que los costos por alimentos para canes sirve para alimentar y mantener operativa
la brigada canina y puedan realizar el servicio de patruilaje canino. Véase la pagina N° 362052 del diario oficial
mencionado.

Sobre el particular, en la ordenanza se precisa que la adquisicion de frecuencia al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones esta dirigida a mantener comunicaciéon permanente con las unidades moéviles y personal del servicio de
serenazgo. Véase la pagina N° 362052 del citado diario oficial.

Se-trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, plumones, perforadores, libros de actas, tijeras, tintas para
impresoras, clips, borradores, cuadernos, engrapadores, entre otros. Al respecto, se prevé el costo unitario, el mensual y
el anual. Véase las paginas N° 362061 y 362062 del diario oficial antes mencionado.
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Que en relacion a los criterios de distribucién se suscitaron diversas interpretaciones, por lo que sometido el
tema al Pleno del Tribunal Fiscal, mediante Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N°
2012-02 de 27 de enero de 2012, se han adoptado los siguientes criterios: i) “La Ordenanza N° 024-
07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios validos para la distribucion del
costo del servicio de barrido de calles” **; iij) “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los
Arbitrios del afio 2008, adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos”*; iii) “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del
afio 2008, adopta criterios validos para Ia distribucion del costo del servicio de parques y jardines”
5, y iv) “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2008, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de Serenazgo™*°.

Que previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con la distribucion del costo de los servicios de barrido de calles, recoleccién de
residuos solidos, parques y jardines y serenazgo, cabe precisar que forman parte de los fundamentos de
dichos criterios el “Marco Teodrico de los Criterios de Distribucién del Costo de conformidad con las
sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC", incluido en el Informe
Final que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2012-02 de 27 de enero
de 2012 y que se reproduce a continuacién:

“En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el
27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los parametros minimos para la distribucién de costos
que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer un criterio cuantificador como vélido
para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron parametros
interpretativos minimos de validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e indispensable
para presumir la existencia de conexién légica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto
grado de intensidad del uso del servicio®.

En la citada sentencia también se establecié que serd responsabilidad de cada municipio encontrar,
partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacién, una mejor distribucién
del costo por servicios brindados.

43 Al respecto, cabe sefialar que con relacion al criterio de distribucion del costo del servicio de barrido de calles, se

suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio
2008, adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles”. La segunda exponia que: ‘La
Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios vélidos para la distribucién del
costo del servicio de barrido de calles”.

Cabe mencionar que con relacion al criterio de distribucion del costo del servicio de recoleccion de residuos sélidos, se
suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N°® 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio
2008, adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de recoleccion de residuos sdlidos”. La segunda
indicaba que: “La Ordenanza N° 024-07/MDLYV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de recoleccién de residuos sélidos”.

Al respecto, debe precisarse que con relacion a los criterios de distribucion del costo del servicio de parques y jardines, se
suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 024-07/MDLYV, que regula los Arbitrios del afio
2008, adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines”. La segunda indicaba que:
“La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios vélidos para la distribucién del
costo del servicio de parques y jardines”.

Con relacion al criterio de distribucion del costo del servicio de serenazgo, se suscitaron dos interpretaciones. La primera
indicaba que: “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, adopta criterios vélidos para Ia
distribucién del costo del servicio de serenazgo”. La segunda indicaba que: “La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula
los arbitrios del afio 2008, no adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo”.

Al respecto, véase el punto VIIi, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas formulas
para la distribucion del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticion de las cargas economicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe ser
realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacién de los sectores que integran
su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el personal técnico
especializado para cumplir con esta responsabilidad y mas atn, por ser su funcién constitucional, en
ejercicio de su autonomia, la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con
las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacioén con los criterios de distribucién de los costos de
los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el
19 de julio de 2006, en la que se establecié que si bien los parémetros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas,
éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera
que sera obligacién de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras formulas que, partiendo de la
base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a
su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin que la precision hecha implique alguna
modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIll, B, § 4 de la citada
resolucion ni en el resto de su contenido. .

BARRIDO DE CALLES
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 024-07/MDLYV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

FUNDAMENTO®

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, seriala
que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una
mayor obligacion de pago en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas, deba pagar
un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho 6rgano colegiado recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que en el servicio de Limpieza
de Calles “(...) no puede considerarse el tamaiio del predio entendido como metros cuadrados de
superficie, sino Unicamente como longitud del predio del drea que da a la calle, pues el beneficio se da en
el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite presumir una
razonable distribucion del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del predio del area que da a la
calle.

En el presente caso, el articulo 12° de la Ordenanza N° 024-07/MDLV sefala que el servicio ha sido
planificado para brindarse con mayor frecuencia en aquellas zonas en las que por la mayor afluencia
vehicular y peatonal requieren mayor atencién para mantener niveles de salubridad adecuados.

48

v Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teorico de los criterios de distribucion del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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Asimismo, el articulo 13° dispone que en el caso del servicio de barrido de calles los criterios de
distribucién a considerar seran la zonificacién del distrito segin la intensidad del servicio que se recibe en
cada zona, el numero de predios ubicados en cada una de ellas y el frontis del predio, entendido como la
longitud que presenta el frente de cada uno.

En cuanto a la zonificacién, en el citado articulo se indica que se ha efectuado una sectorizacion del
distrito en seis zonas*® determinadas segtn la frecuencia mensual del servicio que se brinda en cada una,
esto es, segun la cantidad de metros lineales de barrido realizado en ellas. Asimismo, sobre el segundo
criterio, se explica que se hace referencia a la cantidad total de predios que existen en las citadas zonas,
lo cual origina la cantidad de metraje total de los frontis. Sobre éste ultimo, sefala que consiste en la
longitud de cada predio y que se cuenta con la informacién sobre cada uno de ellos por lo que no se
recurre a presuncién alguna en cuanto a las longitudes.

Por otro lado, en el informe técnico de la citada ordenanza se advierfe que se hace referencia a la
cantidad de contribuyentes del distrito y de predios entre los que se repartira el costo del servicio.

En cuanto a dicho reparto, en el anotado informe técnico se reitera que el distrito se ha dividido en seis
zonas que vienen determinadas en funcién al promedio mensual del servicio de barrido medido en
kilometros lineales, lo que ha permitido determinar la cantidad de servicio prestado en cada una de ellas,
lo que a su vez determina la participacién de cada zona en el costo del servicio, segtn lo siguiente:

Nimero de Prom._ Mensual Prqn?. Anual ) o
Zonas . servicio Km. servicio en Km. | Porcentaje % | Costo Relativo
predios Lineales Lineales
A 16,985 1,614.60 19,375.20 27.83 620,431.49
B 9,185 725.40 8,704.80 12.50 278,744.58
C 29,529 675.00 8,100.00 11.64 259,377.71
D 5,775 612.00 7,344.00 10.55 235,169.13
E 13,432 1,440.00 17,280.00 24.82 553,339.13
F 6,363 734.40 8,812.80 12.66 282,202.95
TOTAL 81,269 5,801.40 69,616.80 100% 2,229,265.00

A continuacion, se explica que para determinar el costo de barrido por metro lineal de cada zona, se
divide el costo relativo entre el total del frontis de la zona, segun se indica en el siguiente cuadro:

Zamas | GostoRaatvo | Simiere 0Bl | Tesapor
A 620,431.49 49,581 12.51
B 278,744.58 27,571 10.11
C 259,377.71 27,291 9.50
D 235,169.13 20,917 11.24
E 553,339.13 63,199 8.76
F 282,202.95 40,425 6.98

TOTAL 2,229,265.00 228,984

50

Al respecto, véase la pagina N° 362044 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2007.
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Asimismo, seriala la norma, para determinar el monto anual que débe pagarse por predio, debe
multiplicarse la tasa por metro lineal y la longitud del frontis del inmueble.

Al respecto, se aprecia que la ordenanza no ha dado referencias que en forma suficiente expliquen la
zonificacion efectuada pues no establece los parametros y criterios sobre los cuales se ha determinado el
promedio mensual y anual del servicio de barrido para los predios ubicados en cada una de tales zonas y
que sustenta una mayor frecuencia de barrido para aquellos predios ubicados en la Zona A, lo cual no
solo afecta a la determinacion del tributo que debe pagarse por estos predios sino también la de aquellos
situados en las demas zonas, por lo que dicho criterio no ha sido sustentado en forma adecuada.

Por lo expuesto, se concluye que la Ordenanza N° 024-07/MDLV no adopta criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles.

RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de recoleccion de residuos solidos.

FUNDAMENTO®'

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se evita que la distribucién del
costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la falta de reglas claras. Dicha distribucién
debe estar sujeta a paréametros objetivos en los que exista una conexién légica entre la naturaleza del
servicio y el grado de mtens:dad en su uso, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que
corresponde pagar en cada caso*

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por éste para
determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de
que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta™

En efecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-Pl/TC, publicada el 19 de julio de
2006, se ha sefalado que si bien los parémetros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia
recalda en el Expediente N° 0053-2004-PIl/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas,
pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que seré obligacion de
cada uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el citado
Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una
mayor justicia en la imposicién, sin que la precision hecha implique alguna modificacién de las reglas de
observancia obligatoria impuestas en el punto Vill, B, § 4 de la citada resolucién ni en el resto de su
contenido.

' Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de conformidad

con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-Pi/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del

Fundamento Vill de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha

indicado que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que

harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Exped|ente N° 018-2005-PI/TC
antes citada.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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En el caso del Arbitrio por Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC ha senalado que “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente,
a fin de generar una mayor obligacion de pago en estos casos”, resultando razonable que quien
contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento Vil de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC sefiala:

“ .El criterio tamaro_del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m’), guarda
relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de casa habitacion,
pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos; por ejemplo, un condominio o
un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor generacién de basura que una vivienda tnica o
de un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes sefalado, debera confrontarse, utilizando como criterio
adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitira una mejor mensuracion de la real
generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, centros académicos, supermercados,
etc.), el criterio tamario de predio (drea m®), no demostraré por si solo una mayor generacién de basura,
por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision, con el criterio uso de predio, pues un
predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica, etc., presume la generacion de mayores
desperdicios no por el mayor tamario del érea de terreno, sino basicamente por el uso...”®.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratdndose de la casa habitacion, el criterio
preponderante a ser usado es el del tamario del predio®®, pues a mayor érea, se presume que se produce
mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se indica que debe considerarse el
numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracién de la real generacién de desechos™.
Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado Tribunal ha
indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio® y no tanto el del tamafo pues hay
actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.
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w El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensidn de construccion siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion al
aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales emitidas
por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio de
recoleccion de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y, como
criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro
cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacion al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios destinados al
resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no tendra el mismo
nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los predios que por el uso
destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberén pagar un monto mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamario del
predio “..podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo. Por
ejemplo, en eslos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamario, sera objetivo
presuponer que el predio de mayor tamario genera méas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio tamaiio
del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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Sin embargo, no debe dejar de considerarse que lo establecido por el Tribunal Constitucional son bases
presuntas minimas que no son rigidas, de manera que pueden utilizarse otros criterios sustentados
técnicamente que sean objetivos, razonables y que se adapten a cada realidad, debiendo ser ademas
idoéneos y que guarden relacién directa con la prestacion del servicio, en aras a lograr una mayor justicia
en la imposicion.

En el presente caso, el articulo 15° de la Ordenanza N° 024-07/MDLYV sefala que la distribucién del costo
por el servicio de residuos sélidos se efectuard considerando la prestaciéon de los servicios a los
propietarios de predios destinados a casa habitacién y otros usos, siendo que en el informe técnico se ha
indicado el nimero de contribuyentes y predios entre los que se dividira dicho costo.

Asi, respecto de los predios destinados a casa habitacién, se han considerado los siguientes criterios de
distribucion: i) La zonificacion del distrito en funcién a la intensidad del servicio, ii) EI numero de predios
ubicados en cada zona, iii) El tamano del predio, y iv) El numero de personas por predio. De otro lado, en
cuanto a los predios con usos distintos a casa habitacién, se han considerado los siguientes criterios de
distribucién: i) El uso del predio, ii) EI nimero de predios, y iii) El tamafio del predio.

Al respecto, en el informe técnico de la ordenanza se explica que para efectos de la determinacion de la
tasa se ha dividido el distrito en seis zonas®, determinadas en funcion de los residuos sélidos generados
en su conjunto por los predios ubicados en cada una de ellas. Se indica también que a partir de la
generacion de los residuos de cada una se establece el factor de generacién por zona, de la siguiente
manera: '

FACTOR DE
ZONAS RRSS TN PORCENTAJE GENERACION

POR ZONA
ZONA A 45.80 19.50 1.61
ZONA B 32.70 13.93 1.15
ZONAC 42.79 18.22 1.50
ZONA D 36.94 165.73 1.30
ZONA E 48.14 20.50 1.69
ZONA F 28.45 12.12 1.00
TOTAL 234.82 100.00

Del cuadro precedente se advierte que la Zona F es la que menos toneladas de residuos sélidos produce
por lo que se le asigna el factor 1. Asi, para calcular los factores de generacion de residuos de las demas
zonas, se divide la cantidad de toneladas producidas por cada una de ellas entre la producida por la Zona F.

Por otro lado, se indica que para aplicar el criterio del uso del predio, éstos han sido clasificados en: casa
habitacion, usados para otros comercios y servicios, los destinados a servicios de salud, los utilizados para
servicios de educacion y los usados como industrias y mercados. Al respecto, la norma explica que a partir
de un estudio de generacion de residuos sélidos efectuado por la Municipalidad se ha estimado el promedio
de generacion de residuos o ‘factor de generacion por uso’, atribuyéndose el factor 1 a la menor produccién
de residuos. Asi, en el siguiente cuadro se aprecia lo sefialado por la norma:

%  La Ordenanza N° 024-07/MDLV precisa que dichas zonas son las mismas que se establecieron para la distribucion del

costo del servicio de barrido de calles. Al respecto, véase la pagina N° 362046 del diario oficial EI Peruano, publicado el
30 de diciembre de 2007.
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. FACTOR DE
USOoS R’;:sssﬂ)%%(g?(l\cl; /%’;: A GENERACION POR
- TIPO DE USO
CASA HABITACION 4.00 1.23
OTROS COMERCIOS ‘
Y SERVICIOS 5.46 1.68
SERVICIOS DE
oo 3.25 1.00
SERVICIOS DE
A 10.92 3.36
INDUSTRIAS,
el 12.20 3.75

En este caso, se tiene que los establecimientos usados para servicios de salud son los que menos residuos
generan por dia por lo que se les ha asignado el factor 1. Asimismo, los demés factores resultan de dividir la
estimacioén de residuos por dia de cada categoria entre la estimacién de residuos por dia de la categoria
“servicios de salud”. :

Una vez estimado el factor de generacién de residuos sélidos de los predios destinados a ser usados como
casa habitacién, se ha dispuesto que debe calcularse el ‘factor de generacién ponderado”, el cual resulta de
multiplicar el factor de generacién de cada zona por el factor de generacién por uso (casa habitacion, esto
es, 1.23) y por el drea construida que presenta cada una de las categorias y zonas de prestacién del
servicio. Segun prevé el informe técnico, este factor de generacién ponderado representa la participacién en

el costo relativo del servicio por categoria de uso y zona. Esto puede apreciarse en el siguiente cuadro:

R FACTORDE | FACTORDE .
PREDIOS Gi"f:ﬁgf" GggERRZAo%g" CONSTRUIDA | PONDERADO | PORCENTAJE | oE08T0,
1] CASAHABITACION | 11,877 1.23 1.61 955,809.28 | 1894143.945 10.03% 1,076,805.15
2| OTROS COMERCIOS | 4648 1.68 1.61 623,613.04 | 1686630421 8.93% 958,835.43
ZONA 1 5|  SERYICIOSDE 3 1.00 1.61 3,039.34 4893.779447 0.03% 2,762.07
4| SERVCIOSDE 14 3.36 1.61 22,906.66 123927.0621 0.66% 70,451.51
5 ot 161 3.75 1.61 42,097.60 254447.9251 1.35% 144,651.54
ZONA 11| casaHaBITACION | 7,541 1.23 1.15 594,826.26 | 841427.4295 4.46% 478,344.56
2| OTROS COMERCIOS | 1,417 1.68 1.15 26531527 | 512296.5666 2.71% 291,236.37
| e
4| SERVICOSDE 30 3.36 1.15 20,776.30 80233.81068 0.42% 45,612.26
5 Py ird 105 375 1.15 64,395.62 277833.1621 1.47% 157,945.85
ZONA | 1| casamaBiTaCiON | 6993 1.23 1.50 49021664 | 905015.3354 4.79% 514,493.72
2| OTROSCOMERCIOS | 22,118 1.68 1.50 1,769,349.35 | 4458760.362 23.61% 2,534,768.34
3| SERVICIOSDE 1 1.00 1.50 50.00 75 0.00% 42.64
4| SERVCIONE 18 3.36 1.50 16,187.74 81586.2096 0.43% 46,381.08
5 ’ﬁg%g;’;’ég' 251 3.75 1.50 30,549.46 172016.9594 0.91% 97,790.22
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ZONA | 1| casanagiTacion | 4208 1.23 1.30 327,500.01 524014.416 2.78% 297,897.86

2| OTROSCOMERSIOS | 1,354 1.68 1.30 160,451.18 | 350425.3771 1.86% 199,213.92

S| SERVICIOS DE

SALUD

4| SR 16 3.36 1.30 17,661.11 77143.72848 0.41% 43,855.57

5 o 58 3.75 1.30 40,290.50 196617.64 1.04% 111,775.50
ZONA | 11 CASAHABITACION | 10,645 1.23 1.69 1,316,998.83 | 2739357.566 14.51% 1,557,302.09

2 'OTR\?:E%?/’,"(’:%R‘S:’OS 2,382 1.68 1.69 357,835.45 1015966.41 5.38% - 577,568.49

3| SERYICICSDE 4 1.00 1.69 1,211.51 2047.4519 0.01% 1,163.96

4l SR 44 3.3 1.69 49,726.22 282365.3676 1.50% 160,522.37

5 ’A’\/’,g%g;’gég' 146 375 1.69 68,764.70 436243.2568 231% 248,000.68
ZONA | 1| casSA HABITACION 4,881 1.23 1.00 894,614.26 | 1101063.705 5.83% 625,945.60

2| OTROSCOMERCIOS | 1,322 1.68 1.00 344,897.11 | 579427.1448 3.07% 329,399.53

3| SERY ﬁ’gg bE 2 1.00 1.00 343.90 343.9 0.00% 195.50

4 sggxgg;%f 23 336 1.00 27,937.91 93871.3776 0.50% 53,365.10

5 ’ﬁ@%ﬁ%’éﬁ' 51 375 1.00 50,418.85 189264.6062 1.00% 107,595.36

De acuerdo con lo sefialado por el referido informe técnico, el paso siguiente consiste en determinar el costo
por metro cuadrado por categoria. En el caso de predios destinados a usos distintos a casa habitacion, se
explica que obtenido el costo relativo, es dividido entre el drea construida total de cada categoria de uso,
obteniéndose de esa forma la tasa anual por metro cuadrado de érea construida por categoria. Esto puede
advertirse en el cuadro siguiente:

. AREA COSTO COSTO
N*PREDIOS | ~oNSTRUIDA | RELATIVO | POR M2
OTROS COMERCIOS Y
2 (AN 4,648 623,513.04 958,835.43 | 1.5378
soNa | 3| SERVICIOS DE SALUD 3 3,039.34 276207 | 0.9154
A SERVICIOS DE -
4 e 14 22,906.66 70,451.51 | 3.0756
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 161 42,097.60 144,651.54 | 3.4361
OTROS COMERCIOS Y
2 AN 1,417 265,315.27 291,236.37 | 1.0977
7oNA | 3| SERVICIOS DE SALUD
B SERVICIOS DE
4 e 30 20,776.30 45,612.26 | 2.1954
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 105 64,395.82 157,945.85 | 2.4527
OTROS COMERCIOS Y
2 S COMERS 22,118 1,769,349.35 | 2,534,768.34 | 1.4326
sona | 3| SERVICIOS DE sALUD 1 50.00 42.64 0.8527
c SERVICIOS DE
4 R 18 16,187.74 46,381.08 | 28652
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 251 30,549.46 97,790.22 | 3.2010
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OTROS COMERCIOS Y
2 SERVICIOS 1,354 160,451.18 199,213.92 | 1.2416
70oNA | 3|  SERVICIOS DE SALUD
D SERVICIOS DE
4 EDUCACION 16 17,661.11 43,855.57 | 2.4832
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 58 40,290.50 111,775.50 | 2.7742
OTROS COMERCIOS Y
2 SERVICIOS 2,382 357,83545 | 577,568.49 | 1.6141
zona | 3|  SERVICIOS DE SALUD 4 1,211.51 1,163.96 | 0.9608
E SERVICIOS DE
4 EDUCACION 44 49,726.22 160,522.37 | 3.2281
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 146 66,764.70 248,000.68 | 3.6065
OTROS COMERCIOS Y
2 SERVICIOS 1,332 344,897.11 329,399.53 | 0.9551
sona | 3| SERVICIOS DE SALUD 2 343.90 19550 | 0.5685
F SERVICIOS DE
4 EDUCAGION 23 27,937.91 53,365.10 | 1.9101
5| INDUSTRIAS, MERCADOS 51 50,418.85 107,595.36 | 2.1340

Finalmente, se explica que el monto anual por concepto del servicio por cada predio de las indicadas
categorias se obtiene multiplicando la cantidad de metros cuadrados de area construida de cada predio por
el costo por metro cuadrado por categoria®. Al respecto, la informacién del rea de cada predio se obtiene
de la base de datos de la Municipalidad.

Por otro lado, en cuanto a los predios destinados a ser usados como casa habitacién se sefiala que una
vez obtenido el costo relativo al que se ha hecho referencia anteriormente, se procede a determinar un
factor de distribucion que resulta de multiplicar el area construida de cada zona por el numero de
personas promedio de cada una de ellas, dato que ha sido obtenido de la informacion que ha
proporcionado el INEI. En ese sentido, se tiene lo siguiente:

Uso AREA PERSONAS FACTOR DE
CONSTRUIDA PROMEDIO | DIS TRIBUCION

CASA HABITACION ZONA A 955,809.28 3 2,867,427.84
CASA HABITACION ZONA B 594,826.26 4 2,379,305.04
CASA HABITACION ZONA C 490,216.64 3 1,470,649.92
CASA HABITACION ZONA D 327,509.01 5 1,637,545.05
CASA HABITACION ZONA E 1,316,998.83 4 5,267,995.32
CASA HABITACION ZONA F 894,614.26 4 3,678,457.04

8 Cabe indicar que en el informe técnico (véase la pagina N° 362047 del citado diario oficial) se ha sefialado que debe

multiplicarse el area de cada predio por el “monto de la tasa por categoria”. Se entiende que se trata de un error material
y que se esta haciendo referencia al costo por metro cuadrado identificado por categoria y zona.
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A continuacién, en el informe técnico se calcula el costo promedio por metro cuadrado de drea construida
para lo cual se multiplica el nimero promedio de personas por el costo relativo, siendo que el resultado es
dividido por el factor de distribucién segun lo siguiente:

Uso costo | PERsonas | FacTorpe | ,COSTO
RELATIVO | PROMEDIO | DISTRIBUCION

POR M2
CASA HABITACION ZONA A 1,076,805.15 3 2,867,427.64 112659
CASA HABITACION ZONA B 478,344.56 4 2,379,305.04 0.80418
CASA HABITACION ZONA C 514,493.72 3 1,470,649.92 1.04952
CASA HABITACION ZONA D 297,897.86 5 1,637,545.05 0.90959
CASA HABITACION ZONA E 1,657,302.09 4 5,267,995.32 1.18246
CASA HABITACION ZONA F 625,945.60 4 3,578,457.04 0.69968

Finalmente, se indica que el monto anual por concepto del servicio por predio se obtiene muitiplicando el
drea de cada uno por el costo promedio por metro cuadrado antes referido.

Es importante sefalar que para determinar el costo promedio por metro cuadrado, la norma deja abierta
la posibilidad para que el contribuyente pueda modificar el nimero promedio de personas y asi ajustario a
la realidad, es decir, al numero de las que realmente habitan en el predio, lo cual podra hacerse via
declaracién jurada.

Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en relacién con presunciones como ésta en la
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC de 23 de julio de 2007, al analizar una
ordenanza municipal que establecia que para efectos del servicio de barrido de calles, la longitud del
frontis equivalia a la raiz cuadrada del predio. En dicha resolucion, se sefialo que a diferencia de dicha
ordenanza, existian otras que si bien contemplaban esa forma de célculo, preveian que los contribuyentes
podian probar en contrario, lo cual a su entender, no colisiona con los criterios establecidos por éste a
efecto de la distribucion del costo de los servicios.

Por consiguiente, se aprecia de lo expuesto que la ordenanza ha detallado, explicado y sustentado cada
uno de los criterios que se utilizarian para la distribucion del costo del servicio, siendo que tales criterios
tienen por finalidad realizar dicha distribucion en funcién del mayor aprovechamiento del servicio,
habiéndose dividido al distrito en zonas (conforme con las cantidades de generacion de residuos) y a los
predios por uso, asignandose la participacion en el costo en proporcion a ello.

Asimismo, en el caso de los predios usados como casa habitacion, si bien se ha previsto una presuncion
referida al numero de personas que los habitan, se permite presentar una declaracion jurada para que el
calculo del tributo se haga en funcién del numero de personas real, criterio que ha sido validado por el
Tribunal Constitucional. :

De lo expuesto se tiene que los criterios utilizados por la ordenanza son razonables, idéneos y guardan
relacion con el servicio cuyo costo se pretende distribuir, por lo que se concluye que la Ordenanza N°
024-07/MDLV adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recoleccion de residuos
solidos.

PARQUES Y JARDINES
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de parques y jardines.
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FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que ‘la aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisién de
distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo
estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos
por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado,
se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™?.

Agrega el citado Tribunal que al sefalar los parametros generales que permiten determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido cerrar la
posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en cuenta, pues sélo ha indicado de
“manera general” algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que harian presumir una
mejor distribucion del costo del Arbitrio®.

En cuanto al supuesto bajo analisis, ha senalado que “El servicio brindado suele orientarse a la
implantacion, recuperacion, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien
los beneficios ambientales y preservacion de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con
mayor cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién
del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion principalf*”. '

Asimismo, el punto VI, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefala que en el caso de mantenimiento de parques
y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el criterio ubicacion
del predio, es decir, la medicién del servicio segun la mayor cercania a areas verdes. Por consiguiente, no
se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no relacionan
directa o indirectamente con la prestacion de este servicio...”.

En el presente caso, el articulo 17° de la Ordenanza N° 024-07/MDLYV dispone que los criterios utilizados
para distribuir el costo de este servicio son la zonificacién del distrito en funcion al érea verde total y la
ubicacion del predio. Asimismo, en su informe técnico se ha indicado el numero de contribuyentes entre
los que se distribuira el costo de este servicio.

En relacién con el primer criterio de distribucion mencionado se sefiala que a través de éste se realiza una
primera aproximacion a la distribucién del costo del servicio, la que viene dada por la cantidad de areas
verdes que presentan cada una de las seis zonas en las que se ha dividido el distrito. Asi, conforme indica la
norma, se ponderara a los sectores segun la mayor o menor proporcion de areas verdes.

8 Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de conformidad

con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia. .
Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del Fundamento
VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que
solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC antes
citada

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

D .
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En tal sentido, en el informe técnico de la citada ordenanza se advierte que en efecto, se ha procedido con
la division mencionada en seis zonas®, estableciéndose la participacién o porcentaje de dreas verdes
correspondiente a cada una. A partir de ello, el resultado es confrontado con el costo total del servicio con
el fin de determinar el costo relativo de cada zona, de la siguiente manera:

Zona | M2 ﬂgﬁfgf‘“s PORCENTAJE | COSTO RELATIVO

A 49,187.00 9.28% 266,346.73

B 25,054.00 4.73% 135,666.97

c 34,520.00 6.51% 186,925.19

D 32,480.00 6.13% 175,878.63

E 164,449.00 31.03% 890,488.42

F 224,282.00 43.32% 1,214,483.06
TOTAL | 529,972.00 100.00% 2,869,789.00

Cabe precisar que en el informe técnico se ha detallado las areas verdes que existen en cada zona y los
metros cuadrados que éstas ocupan.

Asimismo, en cuanto al criterio referido a la ubicacién del predio, se ha determinado en el citado informe
el grado de disfrute o preferencia relativa que tendrian los ocupantes de un predio en relacién con la
cercania a las areas verdes del distrito segun lo siguiente:

nePreDIOS | PREEERENCIA
UBIg,Zg%SNES 66,747 1.00
P AR PE | 6042 1.09
AREAS VERDES 7.534 1.20

A continuacién, la norma prevé que una vez determinado el grado de disfrute o preferencia relativa, se
obtiene la ponderacion por ubicacion, cuyo calculo se realiza multiplicando la preferencia relativa antes
determinada por la cantidad de predios que existen en cada ubicacién. Se precisa que la ponderacién por
ubicacion determina el porcentaje del costo relativo por zona que corresponde a cada ubicacibn.
Finalmente, se sefala que para obtener la tasa anual por predio segun ubicacién y zona se debe dividir el
costo relativo por zona y ubicacién entre el nimero de predios. Lo descrito puede apreciarse en los
siguientes cuadros:

66

Sobre el particular, véanse las paginas N° 362049 y 362050 del diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre
de 2007, en los que se han establecido la relacién de parques y avenidas por zonas con sus respectivos metrajes (m?)
existentes en el distrito de La Victoria.
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ZONA A _
NUMERO | PONDERACION COSTO TASA TASA
) DE POR | PORCENTAJE| e ATivO® | ANUAL | MENSUAL
UBICACION | PREDIOS UBICACION ’
. D)=(Cl)/SUM .
@ | ©=mrm@ | O (C)) (E)=(D)*(C.ZONA) | (F)=(EM(A) | (G)=(F)/12
P. FRENTE A
AREAS 826 994.00 5.84% 15,543.48 18.82 1.57
VERDES
P.
ALREDEDOR 1,788 1,949.85 11.45% 30,490.28 17.05 1.42
DE PARQUES
OTRAS 14,089 14,089.00 82.72% 220,312.98 15.64 1.30
UBICACIONES ’ ' : : ’ i ' :
TOTAL 16,703 17,032.86 100.00% 266,346.74
ZONA B
2 2 RELATIVO ANUAL | MENSUAL
UBICACION | PREDIOS UBICACION
. D)=(Cl)/SUM .
W | ©=m @ | O ©)=o0yczonm | E=Erm | ©=Fr2
P. FRENTE A
AREAS 350 421.19 4.56% 6,185.73 17.67 1.47
VERDES
P. :
ALREDEDOR 811 884.41 9.57% 12,988.82 16.02 1.33
DE PARQUES
OTRAS P
UBICACIONES 7,932 7,932.00 85.87% 116,492.41 14.69 1.22
TOTAL 9,093 9,237.60 100.00% 135,666.97
ZONA C
NUMERO | PONDERACION COSTO TASA TASA
DE POR PORCENTAJE|  pei aTiVO ANUAL | MENSUAL
UBICACION | PREDIOS| UBICACION
. D)=(Cl)/SUM .
@ | ©=m+m® | ((C)) (E)=(D)*(C.ZONA) | (F)=(E)(A) | (G)=(F)112
P.FRENTE A
AREAS 3,042 3,660.73 12.18% 22,775.32 7.49 0.62
VERDES .
P. )
ALREDEDOR 499 544.17 1.81% 3,385.57 6.78 0.57
DE PARQUES
OTRAS
UBICACIONES 25,840 25,840.00 86.00% 160,764.30 6.22 0.52
TOTAL 29,381 30,044.90 100.00% 186,925.19

¥ Por zona y ubicacion.

@ ()/ 2



N° 01595-7-2012

ZONA D
NUMERO | PONDERACION cosTO TASA ASA
, DE POR =~ |PORCENTAJE|  peiaTivO | ANUAL |MENSUAL
UBICACION | PREDIOS | UBICACION
X D)=(Cl)/SUM -
w | ©=ww | O (E)=(D)*(C.ZONA) | (F)=(EN(A) | (G)=(F)/12
P. FRENTE A
AREAS 196 235.87 4.09% 7.202.08 36.75 3.06
VERDES
P,
ALREDEDOR | 929 1,013.09 17.59% 30,934.52 33.30 2.77
DE PARQUES
OTRAS
UBlaeAS £s| 4511 4,511.00 78.32% 137,742.03 30.53 2.54
TOTAL 5,636 5,759.96 100.00% 175,878.63
ZONAE
NUMERO | PONDERACION cosTo TASA TASA
‘ ; DE POR | PORCENTAJE|  pr aTivO ANUAL | MENSUAL
UBICACION | PREDIOS | uBICACION
. D)=(CI//SUM .
(A) (C)=(A) *(B) ® ((C)) (E)=(D)*(C.ZONA) | (F)=(E)/(A) | (G)=(F)/12
P FRENTE A
AREAS 1,614 1,942.28 14.23% 126,707.01 78.50 6.54
VERDES .
P, ,
ALREDEDOR | 1,115 1.215.93 8.91% 79,322.76 71.14 5.93
DE PARQUES
OTRAS 10,492 10,492.00 78.86% 684,458.66 65.24 5.44
usiCACIONES | 19 492. : +458. : :
TOTAL 13,221 13,650.21 100.00% 890,488.43
ZONAF
NUMERO | PONDERACION cosTo TASA TASA
. DE POR PORCENTAJE|  peiATIVO | ANUAL | MENSUAL
UBICACION | PREDIOS | UBICACION
. D)=(CI)/SUM :
@ | ©=m @ | OTLM | =0y c.zon | F=ENm | ©=Fri2
P.FRENTE A , .
AREAS 1,506 1,812.31 27.14% 329,653.31 218.89 18.24
VERDES
)
ALREDEDOR | 900 981.47 14.70% 178,525.72 198.36 16.53
DE PARQUES
OTRAS
UBIoenS s | 3883 3,883.00 58.16% 706,304.03 181.90 15.16
TOTAL 6,289 6,676.78 100.00% 1,214,483.06
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De lo expuesto se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines se ha
considerado el area de los parques y jardines que existen en cada zona del distrito, habiéndose identificado
a cada una de éstos para poder determinar los que se encuentran en las zonas indicadas en la norma. De
esta manera, se usa el criterio de ubicacion de los predios pues aquellas zonas que presenten una mayor
cantidad de dreas verdes soportaran una mayor participacion en el costo del servicio.

Asimismo, se ha clasificado a los predios segun la cercania a las mencionadas areas verdes y se ha
ponderado a cada categoria. Dicho factor de ponderacion es multiplicado por el numero de predios que
existen en cada zona y segun su categoria, lo cual determina un costo relativo (por zona y categoria de
ubicacion). Finalmente, para calcular la tasa anual, el referido costo relativo debe ser dividido entre el
numero de predios.

Por lo que se concluye que la Ordenanza N° 024-07/MDLYV ha adoptado criterios vélidos para la distribucion
del costo del servicio de parques y jardines.

SERENAZGO
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2008, no adopta criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de Serenazgo.

FUNDAMENTO®®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-
Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacién de criterios de razonabilidad evita que
la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la
distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de
distribucion de costos por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexioén
logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se sefala los
parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por
el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si existiesen nuevos criterios a futuro,
éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del Fundamento Vil de la
sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto
de 2005, se ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios ob/etlvos de
distribucion y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto Vi,
A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y uso del
predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse en
cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor
frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta ldgica, el tamafo del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio™

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teorico de los criterios de distribucion de! costo de conformidad

con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numera! §3 del acapite A del Fundamento
VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que
s6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucion del costo de!l Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC antes
citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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De lo sefalado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten presumir una
razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio en relacién con las zonas
de peligrosidad y el uso del predio.

En el presente caso, el articulo 19° de la Ordenanza N° 024-07/MDLV establece que los criterios de
distribucion del costo del servicio de serenazgo son la zonificacién del distrito en funcién a los niveles de
peligrosidad existentes y el uso del predio. Asimismo, se ha sefialado el nimero de contribuyentes entre los
que se distribuira dicho costo.

Respecto del primer criterio, la citada ordenanza indica que se ha efectuado una subdivision del distrito en
seis zonas’' en funcién de la peligrosidad relativa y el nimero de intervenciones que efectuadas en cada
una de ellas’. Asimismo, se precisa que el uso del servicio se intensificard en aquellas de mayor
peligrosidad, correspondiendo mayores tasas a los predios ubicados en dichas zonas en razén de la
mayor generacién del servicio que perciben.

En cuanto al uso del predio, se indica que la actividad que se realiza o se desarrolla en un predio es uno
de los factores que inciden en los niveles de riesgo y seguridad. Agrega que se ha determinado, a partir
de la informacion estadistica e histérica de las intervenciones realizadas, una clasificacion de los predios
en funcion al uso. En ese sentido, se observa que los predios han sido categorizados de acuerdo a lo
siguiente:

ESTIMACION DE NUMERO DE INTERVENCIONES SEGUN CATEGORIAS POR USO
DE PREDIO

. NUMERO DE FACTOR POR
CATEGORIAS POR USO DE PREDIO INTERVENCIONES USo
CASA HABITACION, TERRENO SIN 684 1.00

CONSTRUIR :

OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS 2390 2.70
SERVICIOS DE SALUD ' 986 1.12
SERVICIOS DE EDUCACION 1,303 1.47
INDUSTRIAS, SUPERMERCADOS 2,674 3.02

Del referido cuadro se aprecia que a la primera categoria se ha asignado el factor “1” por ser el que
menos intervenciones ha provocado. Asi, los demas factores resultan de dividir el namero de
intervenciones entre 884, es decir, el correspondiente a la anotada primera categoria.

Por otro lado, se indica que determinada la sectorizacion del distrito y la clasificacion de los usos, se
determina la “ponderacion de acuerdo a la valoracion relativa y factor de peligrosidad”, cuyo célculo se
realiza multiplicando la valoracién relativa por tipo de uso con el factor de peligrosidad correspondiente a
cada una de las zonas. ’

A continuacion, se distribuye el costo total del servicio en funcién a los factores ponderados y los
porcentajes de participacion establecidos para cada zona y categoria de uso, lo que determina el costo
relativo del servicio correspondiente a cada zona y categoria de uso. Finalmente, para obtener la tasa

™ La Ordenanza N° 024-07/MDLV precisa que dichas zonas son las mismas que se establecieron para la distribucién del

costo del servicio de barrido de calles. Al respecto, véase las paginas N° 362044 y 362052 del diario oficial EI Peruano,
publicado el 30 de diciembre de 2007.

Sobre el particular, véase el cuadro en donde consta el nimero de intervenciones por zonas de patrullaje de enero a
diciembre del aiio 2007, en la pagina N° 362052 del diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2007.

= £ /() »

72



N° 01595-7-2012

anual por predio segtin zona y categoria de uso, se divide el costo relativo entre el nimero de predios. Lo
descrito puede apreciarse en el siguiente cuadro:

N | FACTOR | FACTOR | FACTORES | popecnr, .|  costo TASA
PREDIOS | PORUSO | POR ZONA | PONDERADOS RELATIVO | ANUAL
ZONA | 1| CASAHABIT ég’gg’f&iRRENos 12,159 1.00 6.78 82,471.43 14.738% 58585474 | 48.18
2 | OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 4,648 270 6.78 85,120.77 15.211% 604,67495 | 130.08
3 SERVICIOS DE SALUD 3 1.12 6.78 2279 0.004% 161.89 53.96
4|  SERVICIOS DE EDUCACION 14 1.47 6.78 139.59 0.025% 991.60 70.83
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 161 3.02 6.78 3,297.91 0.589% 2342744 | 14551
ZONA | y| cASanABIT 'éco’,fljg%&iRRENos 7,633 1.00 3.23 24,679.22 4.410% 175,314.51 22.97
2 | OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 1,415 270 3.23 12,352.54 2.207% 87,749.13 62.01
3 SERVICIOS DE SALUD 1.12 323 »
4| SERVICIOS DE EDUGCACION 30 1.47 3.23 142.59 0.025% 1,012.89 3376
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 105 3.02 3.23 1,025.26 0.183% 7,283.14 69.36
ZONA | 1| cASaHASI ’égﬁg"rgﬁqRRENos 7,141 1.00 2.66 19,004.64 3.396% 135,003.84 18.91
2 | OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 22,118 270 266 15693161 |  28.401% 1,129,007.21 | 51.04
3 SERVICIOS DE SALUD 1 1.12 2.66 298 0.001% 21.17 21.17
4|  SERVICIOS DE EDUGACION 18 1.47 2.66 70.42 0.013% 500.24 27.79
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 251 3.02 2.66 2,017.35 0.361% 14,330.71 57.09
ZONA | 4| CASAHABI ’égﬁg;&iRREN OS | 4347 1.00 1.00 4,347.00 0.777% 30,879.91 7.10
2 | OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 1,353 270 1.00 3,652.10 0.653% 25,950.64 19.18
3 SERVICIOS DE SALUD 1.12 1.00 0.00 0.000% 0.00
4{.  SERVICIOS DE EDUCACION 16 1.47 1.00 2362 0.004% 167.08 10.44
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 58 3.02 1.00 175.16 0.031% 1,244.29 21.45
ZONA | 4| cAsaHABIT é‘é’ﬁg”r&iRRENos 10,856 1.00 5.70 61,910.42 11.064% 43979486 | 4051
2| OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 2,381 270 5.70 36,662.08 6.552% 260,437.48 | 109.38
3 SERVICIOS DE SALUD 4 1.12 5.70 25.55 0.005% 181.49 45.37
4| SERVICIOS DE EDUCACION 44 1.47 570 368.86 0.066% 2,620.30 50.55
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 146 3.02 570 2,514.51 0.449% 17,862.41 122.35
ZONA | 1 | cAsahASIT égﬁg’;&%RRENOS 4,955 1.00 6.94 34,368.39 6.142% 24414373 | 49.27
2| OTROS COMERCIOS Y SERVICIOS | 1,332 270 6.94 24,945.00 4.456% 177,20253 | 133.03
3 SERVICIOS DE SALUD 2 1.12 6.94 15.54 0.003% 110.37 55.18
4|  SERVICIOS DE EDUCAGION 2 1.47 6.94 234,51 0.042% 1,665.89 72.43
5 INDUSTRIAS, MERCADOS 51 3.02 6.94 1,068.30 0.191% 7,588.90 148.80
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Del cuadro anterior se aprecia que a cada una de las categorias mencionadas se les ha asignado una
valoracion relativa o factor por uso en relacién al numero de intervenciones (segin uso del predio y zona
en la que se encuentra ubicado), lo que es utilizado para el calculo de la tasa. En efecto, el costo total del
servicio se distribuye en funcién a los factores ponderados y los porcentajes de participacion establecidos
para cada zona y categoria de uso, lo que determina el costo relativo del servicio correspondiente a las
referidas zonas y categorias.

No obstante, si bien la norma ha previsto hacer una valoracion entre los predios a partir de su exposicién
al riesgo en funcion al uso y reportes histéricos de intervenciones registradas, no se ha explicado el
procedimiento o la metodologia empleada para calcular dichas valoraciones y que justifique la aplicacién
del mencionado factor por uso, el cual es considerado en la determinacién del arbitrio de Serenazgo.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha adoptado criterios vélidos para la
distribucion del costo de serenazgo”.

Que los criterios antes mencionados tienen caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Distrital de La Victoria mediante la Ordenanza N°
024-07/MDLV, cumplié con explicar los costos de los Arbitrios Municipales del afio 2008, de acuerdo a los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional; asimismo, ha adoptado criterios validos para
distribuir los costos de los servicios de recoleccion de residuos solidos y parques y jardines del afio 2008;
por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a la distribucion de los costos de los servicios de barrido de calles y serenazgo del afio
2008, se concluye que no se han adoptado criterios validos para distribuir los costos de los referidos
servicios por el indicado ario; en consecuencia, procede revocar la resolucién apelada en este extremo, y
dejar sin efecto las Resoluciones de Determinacién N° 099593-2008 SGRC/GR/MDLV a 099599-2008
SGRC/GR/MDLYV en la parte correspondiente a dichos conceptos, debiendo la Administracién reliquidar 1a
deuda contenida en dichas resoluciones de acuerdo con lo establecido precedentemente.

Que asimismo, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2012-02 de
27 de enero de 2012, corresponde que la presente resoluciéon se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicaciéon en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Codigo Tributario, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del
articulo 102° del mismo codigo, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los érganos de
la Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por
via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucion correspondiente dicho caracter y
disponerse la publicacion de su texto en el diario oficial. Asimismo, indica el citado articulo que de
presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal
debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste
precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

Con las vocales Mufioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Gerencia N° 0051-2009-GR-MDLV de 8 de enero de 2009, en cuanto a
los Arbitrios Municipales de Barrido de Calles y Serenazgo de los periodos 1 al 3 del afio 2008,
DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones de Determinacion N° 099593-2008 SGRC/GR/MDLV a
099599-2008 SGRC/GR/MDLV en tales extremos, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene,
debiendo la Administracion reliquidar la deuda contenida en las Resoluciones de Determinacion N°
099593-2008 SGRC/GR/MDLYV a 099599-2008 SGRC/GR/MDLV de conformidad con lo dispuesto por
la presente resolucion. _

5 2 g,



N° 01595-7-2012

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial “El Peruano® en cuanto
establece los siguientes criterios:

“La Ordenanza N° 024-07/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de barrido de
calles, recoleccion de residuos sélidos, parques y jardines, y serenazgo del aiio 2008”.

“La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, no adopta criterios
vélidos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles”.

“La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, adopta criterios
vélidos para Ia distribucion del costo del servicio de recoleccién de residuos sélidos”.

“La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los Arbitrios del afio 2008, adopta criterios
vélidos para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines”.

“La Ordenanza N° 024-07/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2008, no adopta criterios
vélidos para la distribucion del costo del servicio de Serenazgo”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de La Victoria - Lima para sus efectos.

VOCAL

VIK/TS/PA/apd.
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