N° 07656-11-2012

EXPEDIENTE N° : - 9748-2006

INTERESADO : UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ASUNTO : Arbitrios Municipales

PROCEDENCIA : JesUs Maria - Lima

FECHA : Lima, 18 de mayo de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL contra la
Resolucion Gerencial N° 0191-2006/MJM/GR de 19 de junio de 2006, emitida por la Municipalidad
Distrital de Jesus Maria, que declaré improcedente la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacién N° 000319-2006-MJM/GR/UR, 003943-2006-MJM/GR/UR y 004603-2006-MJM/GR/UR,
emitidas por concepto de Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana de los periodos 1 a 12 de los afios 2004 y 2005 y 1 a 3 del afio 2006. :

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, la controversia se centra en establecer si las Resoluciones de Determinacion N°
000319-2006-MJM/GR/UR, 003943-2006-MJM/GR/UR y 004603-2006-MJM/GR/UR, emitidas por Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica (Barrido de Calles y Recoleccion de Residuos Solidos y Recoleccion de
Basura), Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana, de los afios 2004 a 2006, en virtud de la Ordenanza
N° 184-MJM, modificada por la Ordenanza N° 186-MJM y 187-MJM (fojas 32, 114 y 195), se encuentran
arregladas a ley, debiendo verificarse previamente si dichas normas cumplen con los requisitos de validez
establecidos por el Tribunal Constitucional.

Que mediante sentencia publicada el 17 de agosto de 2005 en el diario oficial “El Peruano”, emitida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, el Tribunai Constitucional declaré fundada la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra las ordenanzas que regularon los Arbitrios de la Municipalidad
Distrital de Miraflores durante los afios 1997 a 2000 y 2002 a 2004 y fundada en parte en cuanto al afio
2001, y sefald que todas las municipalidades estaban vinculadas a las reglas de validez constitucional
establecidas en ella respecto de las ordenanzas que regulaban los Arbitrios, en cuanto al fondo y a la
forma, bajo sancién de nulidad.

Que en la referida sentencia también se dispuso que no estaban habilitadas las cobranzas de cualquier
tipo relacionadas con las ordenanzas formalmente declaradas inconstitucionales o que presentaran vicios
de inconstitucionalidad.

Que los articulos 81° y 82° del Cadigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, sefalan que las sentencias
fundadas emitidas en procesos de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian y tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y
producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicaciéon, en consecuencia,
corresponde que se emita pronunciamiento en el mismo sentido.

Que por Resolucion N° 05572-11-2012, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 28 de abril de 2012, que
constituye precedente de observancia obligatoria, este Tribunal ha establecido que la Ordenanza N° 184-
MJM, modificada por la Ordenanza N° 186-MJM, que aprobé el régimen referido al cobro de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana de los afios 2002 a 2005, no
ha sido dictada con arreglo a los parametros previstos por el Tribunal Constitucional, toda vez que no
cumple con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica (Recoleccion de Residuos Sélidos y
Barrido de Calles), cumple con explicar los costos de los servicios de Parques y Jardines, y Seguridad
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Ciudadana, pero no adopta criterios validos para la distribucién del costo de los servicios de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana.

Que dado que las Resoluciones de Determinacion N° 004603-2006-MJM/GR/UR y N° 003943-2006-
MJM/GR/UR se sustentan en la Ordenanza N° 184-MJM, modificada por la Ordenanza N° 186-MJM, la
cual conforme se ha sefialado anteriormente no ha sido dictada con arreglo a lo previsto por el Tribunal
Constitucional, procede revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto dichos valores.

Que en cuanto a la Resolucion de Determinacién N° 000319-2006-MJM/GR/UR, ha sido girada por
concepto de Arbitrios Municipales de Limpieza Pdblica (Barrido de Calles y Recoleccién de Basura),
Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana, de los periodos 1 a 3 del afio 2006 sobre la base de la
Ordenanza N° 187-MJM emitida por la Municipalidad Distrital de Jests Maria, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 30 de diciembre de 2005, que aprobd el marco legal del régimen tributario y las tasas de
los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana correspondientes al afio
2006, la cual fue ratificada mediante el Acuerdo de Concejo N° 413 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, publicado el 31 de diciembre de 2005.

Que al respecto, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar un analisis de la validez de las ordenanzas
que crean Arbitrios Municipales de conformidad con el Fundamento 63 de Ia Sentencia N° 0041-2004-
AI/TC' emitida por el Tribunal Constitucional, por lo que en el presente caso, al amparo de lo dispuesto
por las citadas normas y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde analizar si la
mencionada ordenanza que sirve de fundamento al valor impugnado cumple los parametros establecidos
por el citado Tribunal para la regulacion de los Arbitrios Municipales, para lo cual se analizara la
explicacién efectuada sobre los costos de los servicios y su distribucion entre los contribuyentes del
distrito.

Que en cuanto a la explicacion de los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y
Seguridad Ciudadana del afio 2006, se suscitaron diversas interpretaciones, por lo que sometido el tema al
Pleno del Tribunal Fiscal, mediante Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2012-12 de
4 de mayo de 2012, se ha adoptado el siguiente criterio: “La Ordenanza N° 187-MJM no cumple con
explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica (Recoleccién de Basura y Barrido de Calles)
y Parques y Jardines. Asimismo, cumple con explicar el costo del servicio de Seguridad
Ciudadana del afio 2006,

Que el mencionado criterio se fundamenta en las siguientes consideraciones:
“MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N° 187-MJM, publicada el 30 de
diciembre de 2006, la municipalidad en uso de la potestad tributaria municipal prevista por la Constitucion
Politica del Pert y leyes complementarias, establece las tasas de los Arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Seguridad Ciudadana para el afio 2006 en la jurisdiccion del distrito de
Jesus Maria.

' Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente
al praceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y
Recoleccion de Residuos Sélidos, mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 Alrespecto, cabe sefialar que con relacion a la explicacion del costo de los servicios de Limpieza Piblica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana,
se suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM cumple con explicar el costo de los servicios de Limpieza
Publica (Recoleccién de Basura y Barrido de Calles), Parques y Jardines, y Seguridad Ciudadana del afio 2006”. La segunda exponia que: “La
Ordenanza N° 187-MJM no cumple con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica (Recoleccién de Basura y Barrido de Calles) y
Parques y Jardines. Asimismo, cumple con explicar el costo del servicio de Seguridad Ciudadana del afio 2006,
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En primer término cabe indicar que tal como lo ha expresado el Tribunal Constitucional, al momento de
dictar las normas que regulan el cobro de los Arbitrios, las municipalidades deben observar los
parametros de validez y vigencia establecidos por éste, lo que no es otra cosa que estar acorde con las
disposiciones del denominado blogue de constitucionalidad. Asi, las nuevas ordenanzas emitidas deben
observar los principios de legalidad y de reserva de ley, ambos recogidos en el articulo 74° de la
Constitucion®.

Asimismo, conforme lo ha establecido el citado Tribunal, la potestad tributaria de los diferentes niveles de
gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de los
principios y limites que la propia Constitucién y las leyes de la materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados limites que
prevé la Constitucion permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado
sea constitucionalmente legitimo; de ofro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida
arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas. Por ello, se puede decir
que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también
son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la
medida que su ejercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos
en el articulo 74° de la Constitucién, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccién de la confiscatoriedad”™.

Por ofro lado, la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-2004-
AITC®, el Tribunal Constitucional ha sefalado que: “el principio de legalidad en materia tributaria se
traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago de un
tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado”.

Adicionalmente, a criterio del citado Tribunal, este principio, en sentido general, se entiende como la
subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de
ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces independientes. Asi,
seriala que en materia tributaria, el principio de legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en
primer lugar, conforme a la Constitucién, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir
un tributo sin que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene®.

La Constitucion y la Ley Orgénica de Municipalidades han establecido que la creacién de tributos por
parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza, norma a la que se ha reservado
la posibilidad de regular materia tributaria en el ambito municipal, siendo que en el caso de
municipalidades distritales, adicionalmente se requiere de un proceso de ratificacion por parte de la
municipalidad provincial respectiva, en un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de legalidad,
sefialando que el primero implica una determinacion constitucional que impone la regulacién, solo por ley,

% De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion Politica del Perd, los gobiernos locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion y con fos limites que sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona
y que ningn tributo puede tener efecto confiscatorio.

4 Al'respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N° 0042-2004-AlTC, sobre la

demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de Tributacion Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida ef 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra la Ley N° 28046, que cred el

Fondo para la Asistencia Previsional.

¢  Eneste sentido, véase la sentencia de! Tribunal Constitucional, recaida en e! Expediente N° 00042-2004-AlTC.
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de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo supone la subordinacion del Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones
generales, en lo materialmente reservado por la Constitucién al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre con el
principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia reguladora pues a
diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa que el ambito de la creacién,
modificacion, derogacion o exoneracion —entre otros— de tributos queda reservada para ser actuada
tnicamente mediante una ley7.

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales que crean
normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de ley cuando el tributo es creado por
ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa del parametro de constitucionalidad y cuando
cada elemento constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipdtesis de incidencia tributaria.

Asimismo, ha dejado establecido que no es posible derivar ningtin elemento constitutivo del tributo a
normas de menor jerarquia o que se regulen en momento distinto a la creacién del tributo. En
consecuencia, si la norma bajo analisis no cumple con los requisitos a los que se ha hecho referencia,
vulnerara el principio de reserva de ley.

Adicionalmente, ha establecido el Tribunal Constitucional que si bien corresponde a las municipalidades
determinar el costo que demanda la prestacion de los servicios, ello no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues éstos deben ser
idoneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste®. Es por ello que toma importancia la
publicacién del informe técnico® que sustenta el costo de los servicios como una garantia de
transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley™.

Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00030-2007-Al/TC, publicada el 19 de
marzo de 2009, el Tribunal Constitucional ha establecido que no es constitucional que los costos globales
propuestos en los informes técnicos no tengan sustento o que éstos no tengan relacién idénea entre la
proyeccion del coste del servicio y los insumos necesarios para llevarlo a cabo. Por ello, agrega el citado
Tribunal, debe sustentarse de modo detallado y adecuado el monto del costo global siendo que en los
casos en los que éste ya se ha prestado, el informe debe ser lo mas detallado posible. En consecuencia,
no puede haber un amplio margen de incertidumbre sobre el contenido de las partidas que componen los
cuadros de los informes técnicos.

7 Alrespecto, véase la misma sentencia del Tribunal Constitucional, sefialada en la cita anterior.

&  En este sentido, véase los fundamentos 29 y 30 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC. Agrega el citado Tribunal que “no
pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, 0
incluso tomar en cuenta dietas de regidores -como en algunos casos se ha hecho- fogre este objetivo; resulta mas razonable la justificacion basada
en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados, asi como la frecuencia en la prestacion del servicio. Tampoco podria admitirse
como costos validos aquelios que integran el rubro “otros gastos indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de
cuales son esos gastos indirectos que han elevado el costo de! servicio a recibir”. Asimismo, explican que el contribuyente o usuario se encuentra
ante servicios que no puede dejar de tomar, tanto por su naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las municipalidades deben
justificar de manera detallada el hecho en base al cual sustentan el cobro.

Al respecto, véase el Informe Técnico de la Ordenanza N° 187-MJM, en el rubro de antecedentes legislativos.

En este sentido, ef Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-ATC que “Como
quiera que estos coslos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios,
resuifa deferminante para la observancia del principio de reserva de ley, dado que seré sobre la base de estos calculos como se determine la base
imponible y la distribucion de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este
tributo’.
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Asimismo, cabe indicar que para el anélisis de las normas también se consideraran los criterios vertidos
por el Tribunal Fiscal en las resoluciones que se hayan emitido respecto de ordenanzas que fueron
dictadas para regular Arbitrios Municipales.

En tal sentido, en reiteradas resoluciones emitidas por este Tribunal, se ha establecido que en los
cuadros de estructura de costos no es vélido consignar conceptos o rubros que no se expliquen por si
solos o cuya relacién con el servicio no haya sido determinada. En este mismo sentido, en la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007"" se ha sefalado que para presentar los costos, se deben poder
identificar los conceptos que cada uno comprende, no debiendo usarse términos que no se expliquen por
si mismos o que se presten a ambigiiedad.

Bajo estas premisas, se ha declarado que las ordenanzas no cumplen con los criterios establecidos por el
Tribunal Constitucional si, por ejemplo, contienen conceptos indeterminados como “servicios de terceros’,
“gastos administrativos”, “otros”, “gastos variables”, entre otros, pues se trata de conceptos globales que
no tienen explicacién en la ordenanza'®.

De la misma manera, en la Resolucién N° 5948-7-2009"°, que constituye Jurisprudencia de observancia
obligatoria, publicada el 5 de julio de 2009, ha quedado establecido que en el caso de seguros y
alquileres, que se encuentren en el rubro de costos fijos, se deben especificar cuéles son los bienes o
personas que han sido aseguradas, asi como el concepto por el cual lo son, para poder determinar la
relacion existente con la prestacion del servicio. )

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal no
constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de conformidad con las
sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-A/TC' y 0053-2004-PI/TC"®, dicha labor
corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la determinacion de las responsabilidades
que correspondan. En tal sentido, se analizara si los costos y su relacién con los servicios se encuentran
explicados en la norma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procederé a analizar si la Ordenanza N° 187-MJM, ha sido emitida
observando los principios de la tributacion y los parémetros desarrollados por el Tribunal Constitucional,
en primer término, con relacion a la regulacién del costo del servicio de los Arbitrios, esto es, uno de sus
elementos de cuantificacién.

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 187-MJM no cumple con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica

" En esta resolucion, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 26 de abril de 2007, se determiné que la Ordenanza N°
830, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplié con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y
Serenazgo de los afios 2001 a 2005.

2 En este sentido, véase las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007, N° 13640-5-2008, N° 5948-7-2000 y N° 5611-7-2010, las que
constituyen jurisprudencia de observancia obligatoria.

' En dicha resolucion se analizd la Ordenanza N° 887, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

" En el fundamento N° 78 de esta resolucion se sefialé que diversas ordenanzas o consignan informes técnicos o, de considerarlos, no especifican
cémo se llega a establecer los montos que alli se alegan y que suele apelarse a consignar costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una
explicacion de cudles son. Ello, a criterio del Tribunal Constitucional, resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde
efectivamente al costo del servicio. A continuacion se agrega que: * Por eslfas razones es importante invocar Ia intervencion oportuna de la
Contraloria General de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencion a la inspeccion sobre la forma
cémo las Municipalidades vienen determinando fos costos de sus servicios, y de este modo, establecer certeramente las responsabilidades civiles,
administrativas y penales a que hubiera lugar’

5 Alrespecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucion y el punto N° 4 de! fallo de la segunda.
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(Recoleccién de Basura y Barrido de Calles) y Parques y Jardines. Asimismo, cumple con explicar el
costo del servicio de Seguridad Ciudadana del afio 2006.

FUNDAMENTO'

a.

Limpieza Publica y Parques Jardines

En el caso del servicio de Limpieza Publica, que incluye las actividades de Recoleccion de Basura y
Barrido de Calles, los costos han sido clasificados en costos directos, costos indirectos y gastos
administrativos y costos fijos.

Entre los costos directos se ha previsto una partida denominada “otros costos y gastos variables” en Ia
que se ha incluido el concepto de “servicios de terceros” sin que se haya explicado en qué consisten
dichos servicios ni su relacion con el de Limpieza Publica.

De igual forma, en el caso de los costos fijos, se prevé el costo de “seguros” sin indicar los bienes o
personas que han sido asegurados para determinar su relacion con el servicio.

Por otro lado, en el caso de los costos directos del servicio de Parques y Jardines, se aprecia también
que en la partida denominada “otros costos y gastos variables” se ha incluido el concepto de “servicios
de terceros”. Al respecto, se aprecia que tampoco se ha explicado en qué consisten dichos servicios ni
su relacién con la prestacion del de Parques y Jardines.

Asimismo, dentro de los costos fijos se prevén conceptos por “alquiler” y “seguros”. Sobre el particular,
tampoco en este caso se ha detallado los bienes alquilados ni las personas u objetos asegurados para
poder analizar si estos conceptos tienen relacién con la prestacién del servicio.

En tal sentido, al tratarse de conceptos indeterminados que no se explican por si solos, la norma no ha
cumplido sefialar la relacion que deben guardar con el mencionado servicio, por lo que éstos no
pueden ser trasladados a los contribuyentes.

Se concluye que la Ordenanza N° 187-MJM no cumple con explicar el costo de los servicios de
Limpieza Publica (Recoleccion de Basura y Barrido de Calles) y Parques y Jardines.

Seguridad Ciudadana

Los costos de este servicio han sido clasificados en costos directos, costos indirectos y gastos
administrativos y costos fijos.

Los costos d/rectos estan referidos a la mano de obra necesaria para prestar el servicio, al costo de
materiales”’, los cuales, seguin se aprecia, tienen relacion directa con éste. Asimismo, en el caso de la
deprecvac:on de maquinas y equipos, se observa que se ha detallado los bienes a depreciar, el
porcentaje de depreciacién y el de dedicacion’®, mientras que en la partida denominada “otros costos
y gastos variables’, se ha incluido los conceptos de refrigerios y alimento para canes.

Por otro lado, los costos indirectos y gastos administrativos estan compuestos por los materiales y

18

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

En este caso, se ha incluido los siguientes conceptos: uniformes, vestuario y combustible. Al respecto, véase la pagina N° 307658 del citado diario
oficial.

En este caso, se indica que se depreciaran nueve autos, once camionetas y diez motos. Al respecto, véase: fbidem.
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utiles de oficina que son usados en labores administrativas y el personal administrativo. Finalmente,
los costos fijos estan conformados por los siguientes conceptos: mantenimiento (de vehiculos y asi
como el de un inmueble), seguros vehiculares, agua y servicios de telefonia (fija y celular).

De Jo expuesto se tiene que la norma ha publicado el cuadro de costos que detalla todos sus
componentes, respecto de los cuales, se aprecia que guardan relacién con el servicio.

En tal sentido, se concluye que la Ordenanza N° 187-MJM cumple con explicar los costos del servicio
de Seguridad Ciudadana”,

Que en relacién a los criterios de distribucién se suscitaron diversas interpretaciones, por lo que sometido el
tema al Pleno del Tribunal Fiscal, mediante Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N°
2012-12 de 4 de mayo de 2012, se han adoptado los siguientes criterios: “j) La Ordenanza N° 187-MJM no
adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de Recoleccién de Basura', ii) La
Ordenanza N° 187-MJM adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de Barrido de
Calles®, iij) La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Parques y Jardines®’ y iv) La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de Seguridad Ciudadana®?”.

Que previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con la distribucion del costo de los servicios de Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana, cabe precisar que forman parte de los fundamentos de dichos criterios el “Marco Teérico de los
Criterios de Distribucion del Costo de conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-
2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC", incluido en el Informe Final que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta
de Reunion de Sala Plena N° 2012-12 de 4 de mayo de 2012 y que se reproduce a continuacion:

“MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE CONFORMIDAD CON
LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC”

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pl/TC, publicada el 27
de agosto de 2005, se establecio respecto de los parametros minimos para la distribucién de costos que
sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer un criterio cuantificador como valido
para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los Arbitrios de Limpieza Publica,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo, se establecieron parédmetros interpretativos minimos
de validez constitucional, a fin de que sirvan de base minima e indispensable para presumir la existencia

de conez)gién légica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de intensidad del uso del
servicio™.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio encontrar,
partiendo de esta base, férmulas que logren a través de la regla de ponderacién, una mejor distribucion

1 Cabe mencionar que con relacion al criterio de distribucion del costo def servicio de Recoleccion de Basura, se suscitaron dos interpretaciones. La
primera sefialaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM, adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de Recoleccion de Basura”, La
segunda indicaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM, no adopta criterios vélidos para la distribucion del costo del servicio de Recoleccion de Basura”,

& Alrespecto, el citado criterio representa la propuesta unica sometida al Pleno del Tribunal Fiscal.

2 Cabe indicar que con relacidn al criterio de distribucion del costo del servicio de Parques y Jardines, se suscitaron dos interpretaciones. La primera
indicaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM, adopta criterios vélidos para fa distribucion del costo del servicio de Parques y Jardines" La segunda
indicaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM, no adopta criterios validos para fa distribucion del costo def servicio de Parques y Jardines”

2 Al respecto, cabe sefalar que con relacion al criterio de distribucion del costo del servicio de Seguridad Ciudadana, se suscitaron dos

interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 187-MJM, adopta criterios vélidos para la distribucion del costo del servicio de

Seguridad Ciudadana’. La segunda indicaba que: ‘La Ordenanza N° 187-MJM, no adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio

de Seguridad Ciudadana”.

Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.

AT A
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del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas férmulas
para la distribucién del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que logre un mejor equilibrio en la
reparticion de las cargas econdmicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe ser realizada por el
propio municipio, no solo porque cuenta con la informacion de los sectores que integran su comuna y las
peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir
con esta responsabilidad y mas aun, por ser su funcion constitucional, en ejercicio de su autonomia, la
prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes
nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de frecisién en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006%, en la que se establecié que si bien los
parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-
PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y
economica de cada municipio, de manera que sera obligacidn de cada uno sustentar técnicamente
aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios
objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin
que la precision hecha implique alguna modificacion de las reglas de observancia obligatoria impuestas
en el punto VIII, B, § 4 de la citada resolucién ni en el resto de su contenido.

RECOLECCION DE BASURA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de
Recoleccion de Basura.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha serialado que, aplicando criterios de razonabilidad, se evita que la distribucién
del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la falta de reglas claras. Dicha
distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que exista una conexién logica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el
monto que corresponde pagar en cada caso’®.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales para determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente, no é)retenden cerrar la posibilidad de que existan nuevos
criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®’.

2 Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de conformidad con las sentencias emitidas
en los Expedientes N° 053-2004-PITC y N° 018-2005-PI/TC.

% En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

2 Sobre el particular, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, en el numeral §3 de! acapite A del Fundamento VIl de la sentencia

recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, el mencionado Tribunal ha indicado que solo se ha expuesto de manera generat algunos criterios
objetivos de distribucion y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio.
Cabe agregar que en la sentencia recaida en e! Expediente N° 0018-2005-PITC, publicada el 19 de julio de 2006, el Tribunal Constitucional ha
precisado que los criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto Viil, A, § 3 de la sentencia emitida en el Expediente
N°® 0053-2004-PI/TC, son bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras
formulas de criterios de distribucion de costo que sobre la base del parametro de fa razonabilidad, puedan adaptarse a la realidad de cada
municipalidad y permitir una mayor justicia en la imposicion.
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En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha serialado que “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando razonable que
quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIII de la Sentencia N° 0053-2004-Pl/TC seriala:

“..El criterio tamario_del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (érea m?), guarda
relacién directa e indirecta con el servicio de Recoleccién de Basura, en los casos de casa habitacion,
pues a mayor area construida se presume mayor provocacion de desechos; por ejemplo, un condominio o
un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor generacion de basura que una vivienda tnica o
de un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como criterio
adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor mensuracion de la real
generacion de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, centros académicos, supermercados,
etc.), el criterio tamario de predio (4rea m?), no demostrara por si solo una mayor generacion de basura,
por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision, con el criterio uso de predio, pues un
predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica, etc., presume la generacion de mayores
desperdicios no por el mayor tamano del érea de terreno, sino basicamente por el uso...”®.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, en el caso de las casas habitacion, el criterio
preponderante a ser usado es el del tamario del predio,® pues a ma yor area, se presume que se produce
mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se indica que debe considerarse el
numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracion de la real generacién de desechos™.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado Tribunal ha
indicado que el criterio mas preciso es el del uso® del predio y no tanto el del tamario pues hay
actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

Sobre los criterios de distribucion a utilizar, el articulo 11° de la Ordenanza N° 187-MJM sefiala que en el
caso de los predios usados como casa habitacion, los costos del servicio seran distribuidos conforme con

% Elsubrayado pertenece a la sentencia.

®  En cuanto al criterio del tamafo del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccion siempre contaran con una mayor

capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion al aprovechamiento que puedan realizar las personas

de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el Expediente N° 0020-2006-PI/TC,

sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declard valido

como criterio de distribucion de costo del servicio de recoleccion de residuos el tamafio del predio en funciéon del metro cuadrado construido (criterio
preponderante) y, como criterio secundario, €l nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro cuadrado
de construccion correspondiente al distrito.

3 En relacion al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal

Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—
habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel
de afluencia de poblacion. Asi no tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de Arbitrio”.
Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del tamafio del predio “..podria Ser
utitizado de mediar una relacion proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la
misma actividad comercial pero de distinto tamario, sera objetivo presuponer que el predio de mayor tamaiio genera mas desperdicios. De otro lado,
consideramos que el criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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los criterios “tamanfo del predio” y “nimero de habitantes”, mientras que en el caso de aquellos usados
para otros fines, los criterios seran los de “tamario del predio” y “uso del predio”.

Cabe indicar que en la citada norma se explica que los datos de los criterios que permiten realizar la
distribucion de los costos de los servicios corresponden a informacion extraida de la base de datos del
registro de declaraciones juradas de los predios y de estudios realizados a fin de individualizar el servicio
prestado. Asimismo, al explicarse la distribucion de costos en el caso de predios que no son usados como
casa habitacion, la norma indica que para tal efecto se ha realizado en el distrito una estimacién de la
participacion en la generacién de residuos solidos (por toneladas métricas) por uso del predio.

De otro lado, se explica que el tamario del predio se establece por metros cuadrados de area construida,
que el numero de habitantes se establece con relacion al numero existente por manzana, excluyéndose
las personas que habiten predios cuyo uso sea distinto al de casa habitacién y que el uso del predio
corresponde a la actividad que se realiza en éste.

Sobre el particular, los predios han sido clasificados en:

Terrenos sin construir.

Casa habitacién y predios en construccion.

Comercio, industria, servicios y otros usos.

Hospitales.

Centros educativos, universidades, institutos superiores, academias y centros pre universitarios.
Gobierno Central e instituciones publicas descentralizadas.

Grifos, mercados, supermercados y grandes almacenes.

Compariia de seguros, administradoras de fondos de pensiones, entidades financieras y bancarias.
Clubes de esparcimiento y sociales, cines, discotecas, pubs, karaokes y similares, bingo,
tragamonedas y casinos.

COENOIOA W=

Ahora bien, en el caso de predios utilizados como casa habitacion y predios en construccion, la
ordenanza bajo andlisis indica que el numero de habitantes por manzana conjuga con mayor precision la
variacion en la cantidad de residuos generados y que para los fines de distribucion individualizada por
contribuyente y predio se utiliza el criterio de tamario de predio en metros cuadrados de érea construida.

Sefiala la citada norma, que el calculo de la distribucion de los costos se realiza en los siguientes pasos:

1) Se halla el porcentaje de predios que son usados como casa habitacién por manzana respecto del
numero de predios usados para comercio, sin considerar los predios usados con otros fines (tales
como hospitales, colegios, etc.) pues no se relacionan con la poblacion que habita por manzana.

2) Se calcula el nimero de habitantes estimado (uso casa habitacién) por manzana. Para ello, se halla
la proporcion que representan los predios usados como casa habitacion en la manzana respecto de
todos los predios de ésta (suma de los usados para dicho fin mas los usados para comercio) y dicha
proporcion es multiplicada por el nimero de habitantes de la manzana. En el informe técnico, éste
calculo se refleja en la siguiente formula:

NCH
Hy = M
M (NCHy, + NCy) x Py

g R @



N° 07656-11-2012
En donde:

Huy Es el numero de habitantes para el uso casa habitaciéon por manzana.

NCH),  Es el numero de predios usados como casa habitacion por manzana.

NCy Es el nimero de predios usados para el comercio por manzana.

Py Es el numero de habitantes total por manzana.

3) Se calcula el porcentaje de habitantes (uso casa habitacién) estimado por manzana, lo cual resulta
de dividir el resultado del paso dos entre el total de habitantes de uso casa habitacion (H)*2. Es decir:

Huy

H

4) Se calcula el importe unitario por metro cuadrado, lo cual resulta de dividir el costo total del servicio
(respecto de los predios usados como casa habitacién”) entre el producto que resulta de muiltiplicar
el resultado del paso 3 con el drea construida por manzana de los predios usados como casa
habitacion.

5) El importe individualizado del servicio por cada predio resulta de multiplicar el importe unitario por
metro cuadrado y el area construida del predio.

En tal sentido, la norma ha explicado la manera en la que aplicara los criterios de tamario del predio y el
numero de habitantes, considerando para ello la participacion en el costo del servicio de los predios
usados como casa habitacion, el cual serd objeto de distribucion segin la mayor o menor generacion de
basura, para lo cual, se ha tomado en cuenta la cantidad de predios destinados a dicho uso existentes en
cada manzana del distrito asi como la cantidad de personas que los habitan.

Por consiguiente, la distribucion se basa en los porcentajes de participacion en la prestacién del servicio
de cada manzana del distrito, de los predios usados como casa habitacién que existe en ellas y el niimero
de personas que los habitan. Asimismo, en el informe técnico se ha publicado un cuadro con la
informacion referida a estos datos que son necesarios para la determinacion del importe a pagar"".

En el caso de predios con usos distintos a la casa habitacion, como se mencioné previamente, los
criterios a utilizar son el uso y el tamario del predio.

Refiere la ordenanza que el calculo de distribucion de los costos se realiza en dos pasos:

1) Se elabora una tabla de datos, cuyos valores se establecen en funcién de los usos. Lo datos
corresponden a:

%2 En el Anexo N° 01 del informe técnico, se sefiala que el valor “H” representa el total de habitantes (uso casa habitacion). Asimismo, en el cuadro

denominado “Calculo Detallado del Servicio de Recoleccion de Predios: Uso Casa Habitacion - Periodo 2006” se indica que el nimero total de
habitantes (uso casa habitacion) es de 59,548.51 (Se advierte que existiria un error material en la cifra en cuanto a los decimales).

3 Segun la tabla de datos (véase la pagina N° 307663 del diario oficial citado), los predios usados como casa habitacion participan en un 35% del
costo tota! del servicio.

3 En este sentido, véase el cuadro denominado “Calculo Detallado del Servicio de Recoleccion de Predios: Uso Casa Habitacion — Periodo 2006” en
las paginas 307664 y siguientes del citado diario oficial.
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1.a Porcentajes de participacion de los usos en el servicio.

1.b Areas construidas totales por uso.

1.c Nimero de predios.

1.d Costo total del servicio, el cual excluye el costo referido a los predios sin construccién, lo cual se
refleja en la siguiente tabla, la que ha sido incluida en el informe técnico.

DATOS Usos
B8 c D E F G H /
Participacion 0.35 0.29 0.05 0.06 0.15 0.05 0.02 0.03
del Uso
N° de Predios 4,823 3 84 20 19 28 7
Area 729,359.40 274,179.26 110,601.70 187,810.62 21,027.67 7,057.86 22,763.98
construida por
Uso
Costo (COU)
445,026.82*
* COU es el costo del servicio para otros usos

2) Se calculan los importes unitarios por uso de predio y metros cuadrados de area construida, los cuales
resultan de multiplicar el porcentaje de participacién en el costo del servicio del uso que corresponda
por la divisién del costo total del servicio entre el area construida total por uso.

Importe unitario costo total del servicio
por uso de _ Porcentaje de

predio y m? de - participacion por uso X area construida total

area construida por uso

Segun la norma, siguiendo los pasos indicados se halla el importe unitario del servicio de Recoleccion de
Basura para los predios con usos distintos a casa habitacién por metro cuadrado de area construida. El
importe individualizado del servicio por predio corresponde al producto que resulta de muitiplicar su area
construida por el importe unitario antes descrito.

De lo expuesto se advierte que para el caso de estos predios, en primer lugar se ha determinado la
participacion en el costo total que corresponde a cada uso. Asimismo, los importes unitarios también son
determinados considerando dichos usos y el area construida total por cada uso. Finalmente, el importe
por predio resulta de multiplicar el importe unitario por el érea del predio. Por consiguiente, la norma ha
contemplado validamente los criterios de uso y tamario del predio para la distribucion del costo del
Serviclo.

De otro lado, la ordenanza hace una determinacion separada para el caso de los terrenos sin construir, la
cual se realiza a partir del érea del terreno (en metros cuadrados). Dicha norma indica que los pasos a
seguir son los siguientes:

1) Se calcula la parte del costo destinada a estos predios, para lo cual, se divide el valor porcentual de
los terrenos sin construir entre el nimero total de predios y el resultado se multiplica por el costo total
del servicio de Recoleccién de Basura. Al respecto, de acuerdo con el informe técnico, la operacién
consiste en dividir el nimero de terrenos entre el total del nimero de predios y el resultado es
multiplicado por el costo total del servicio. En tal sentido, se advierte que efectivamente, el fin de esta
operacion es hallar el porcentaje de participacion en el costo total del servicio de los terrenos sin
construir. Al respecto, en el citado informe se incluye el siguiente cuadro:
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DATOS ANO 2006
Costo total 447,971.53
N° de predios total 22,667
N° de predios 149
Costo estimado 2,944.71
Areas de terreno en m’ 39,643.89
Importe por m” en nuevos soles 0.07

2) Se calcula el importe por metro cuadrado, para lo cual se divide el costo calculado en el paso anterior
entre el area total de los terrenos sin construir.

3) Se determina el importe individualizado, para lo cual se multiplica el resultado del paso dos y el érea
del terreno.

De lo expuesto se tiene que la Ordenanza N° 187-MJM ha distribuido los costos del servicio en ftres
grupos segtin el uso del predio, es asi que los divide en predios usados como casa habitacién, “otros
usos” y predios “terrenos sin construir”. Asimismo, establece que en el primer grupo participa en dicho
costo en S/. 155,759.39 nuevos soles; el segundo, en S/. 289,267.43 nuevos soles y el tercero, en
S/. 2 944.71 nuevos soles.

Como se ha mencionado, sobre el particular, si bien la norma explica que los datos de los criterios que
permiten realizar la distribucion de los costos de los servicios corresponden a informacién extraida de la
base de datos del registro de declaraciones juradas de los predios y de estudios realizados a fin de
individualizar el servicio prestado y que se ha realizado en el distrito una estimacién de la participacion en
la generacion de residuos sdlidos (por toneladas métricas). Sin embargo, dicha estimacién no ha sido
publicada para tener certeza sobre los porcentajes de participacion asignados y tarmpoco se ha
establecido la metodologia empleada para determinar los mencionados porcentajes. En tal sentido, la
norma no justifica la medida de participacion de cada categoria en el costo total del servicio.

Asimismo, en el caso de los predios usados como casa habitacion el criterio de cantidad de habitantes no
ha sido determinado por predio sino por manzanas, para lo cual se establecen férmulas que sirven para
determinar la cantidad y porcentaje de habitantes relacionados con los predios usados como casa
habitacion por manzana, a partir de lo cual, se hacen los célculos del importe a pagar, sin que la norma
contemple la posibilidad de que los contribuyentes pueden declarar la cantidad de habitantes real por
cada predio.

Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0020-2006-Al/TC, de 23 de julio de 2007, el
Tribunal Constitucional analizé una ordenanza en la que, para el caso del servicio de Barrido de Calles,
presumia la longitud del frontis del predio pero contemplaba la posibilidad de probar en contrario, lo cual a
su entender, no colisiona con los criterios que ha establecido para la distribucion del costo del servicio.

En el presente caso, el criterio de habitantes por predio tiene relacién con la mayor o menor generacion
de residuos y por tanto, con la mayor o menor participacion en el costo a distribuir por lo que debié
preverse una férmula que permita a los contribuyentes declarar la cantidad de personas que habitan
efectivamente en sus predios para que haya una mayor precision en la distribucién del citado costo. Ello
es asi pues los arbitrios son especies de tasas, y como tales, comparten su naturaleza y definicién, esto
es, la de un tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacién efectiva por el Estado de un
servicio publico “individualizado en el contribuyente”, por lo que dicha individualizacién también debe ser
considerada al determinarse la forma en la que se haré la distribucion de los costos del servicio.

En consecuencia, del informe técnico se puede determinar que la regulacion prevista por la ordenanza
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permite determinar el costo del servicio prestado por manzana, pero no aplica efectivamente el criterio
referido al nimero de habitantes del predio.

Por otro lado, en el caso de predios de otros usos cabe hacer similar precision a la sefalada
precedentemente, esto es, que si bien se ha indicado que los datos a partir de los cuales se hace la
distribucion del costo han sido extraidos de una estimacion de la participacion en la generacion de
residuos sélidos, en la norma no ha explicado o recogido la metodologia empleada para calcular la
mencionada participacion, lo cual tiene relacién directa con el calculo del monto a pagar por predio. En
efecto, no se brinda mayor alcance sobre el supuesto analisis o estudio que se habria realizado.

De lo expuesto se tiene que la Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios vélidos para la distribucion del
costo del servicio de Recoleccion de Basura.

BARRIDO DE CALLES
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 187-MJM adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio de Barrido
de Calles.

FUNDAMENTO®®

En relacién con el servicio de Barrido de Calles, el fundamento 42 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala
que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una

mayor obligacion de pago en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas, deba pagar
un arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho 6rgano colegiado recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que en el servicio de Limpieza
de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio entendido como metros cuadrados de
superficie, sino unicamente como longitud del predio del érea que da a la calle, pues el beneficio se da en
el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio”,

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite presumir una
razonable distribucion del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del predio del érea que da a la
calle.

En el presente caso, el articulo 11° de la Ordenanza N° 187-MJM sefiala que el criterio para distribuir el
costo del servicio de Barrido de Calles sera la fachada del predio, la que corresponde a la longitud
establecida en metros lineales del perimetro que limita con la via publica. Agrega que en el caso de
predios sujetos a propiedad horizontal, quintas y condominios, el importe a pagar se distribuiré en forma
proporcional a la participacién de las areas comunes.

En el informe técnico se indica ademas que para la fachada del predio, se considera los casos de predios
con mas de una, es decir, aquellos cuyo perimetro colindante con la via publica corresponde a una
esquina 0 manzana. Asi también, considera la proporcion de fachada de los predios ubicados en quintas,
condominios y edificios.

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de conformidad con las sentencias emitidas

en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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Cabe precisar que en la citada norma se explica que los datos de los criterios que permiten realizar la
distribucion de los costos de los servicios corresponden a informacion extraida de la base de datos del
registro de declaraciones juradas de los predios y de estudios realizados a fin de individualizar el servicio
prestado.

Ahora bien, para realizar la distribucion del costo, se prevén dos pasos:

1)  Elaboraciéon de una tabla que contiene la medida de las fachadas de los predios del distrito
expresada en metros lineales y el costo total del servicio. Cabe precisar que en ella se indica la
suma total de la longitud de las fachadas del distrito.

2) Se calcula el importe unitario por metro lineal. Para ello debe dividirse el costo total del servicio y la
medida de las fachadas de los predios del distrito antes sefialada.

Para hallar el importe a pagar, el importe unitario debe multiplicarse por el largo de la fachada del predio.

En consecuencia, la Ordenanza N° 187-MJM adopta criterios validos para la distribucién de los costos
globales del servicio de Barrido de Calles.

PARQUES Y JARDINES
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios vélidos para la distribucion del costo del servicio de
Parques y Jardines.

FUNDAMENTO®®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que “la aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisién de
distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo
estar “sujeta a parametfros objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos
por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado,
se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™’.

Agrega el citado Tribunal que al sefalar los pardmetros generales que permiten determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido cerrar la
posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en cuenta pues sélo ha indicado de
“manera general” algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian presumir una
mejor distribucién del costo del Arbitrio®.

En cuanto al supuesto bajo andlisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse a la

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de conformidad con las sentencias emitidas
en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

3 Alrespecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

% En tal sentido, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del Fundamento VIl de la sentencia
recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que solo se ha expuesto de manera general algunos
criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el
Expediente N° 0018-2005-PI/TC antes citada
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implantacién, recuperacion, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien
los beneficios ambientales y preservacién de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con
mayor cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacion
del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién principal™®”,

Eil punto Vill, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-
PITC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento de parques y jardines
“lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio seré el criterio ubicacién del
predio, es decir, la medicion del servicio segun la mayor cercania a areas verdes. Por consiguiente, no se
lograré este objetivo si se utilizan los criterios de tamario y uso del predio, debido a que no relacionan
directa o indirectamente con la prestacion de este servicio...”,

De conformidad con lo establecido por el Tribunal Constitucional, en el caso del servicio de Parques y
Jardines, lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio seré el criterio de
ubicacion del predio, segtn la cercania a areas verdes. No se lograré este objetivo si se utilizan los
criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no se relacionan directa o indirectamente con la
prestacion del servicio®'.

Cabe mencionar que en la ordenanza analizada se explica que los datos de los criterios que permiten
realizar la distribucién de los costos de los servicios corresponden a informacion extraida de la base de

datos del registro de declaraciones juradas de los predios y de estudios realizados a fin de individualizar
el servicio prestado.

El articulo 11° de la Ordenanza N° 187-MJM seiiala que los criterios que se utilizarén para la distribucién
del costo del servicio son los de “sector” y “ubicacion del predio”. Respecto del primero, se indica que
corresponde a la division geogréfica del distrito en seis sectores, a partir de lo cual se organiza y se hace
efectivo el servicio de mantenimiento de los parques y jardines. En el informe técnico se agrega que éstos
se establecen de acuerdo con la distribucion geografica y de poblacién del distrito. Dichos sectores son

descritos en el Anexo N° 04 y las dreas verdes que estan comprendidas en cada uno se pueden apreciar
en el Anexo N° 05.

Asimismo, en cuanto al segundo criterio, se explica que la ubicacién se determina segun el predio se
encuentre frente a parques publicos, frente a jardines publicos o en otras zonas.

En cuanto a la distribucién del costo del servicio, se sefiala que segun un estudio realizado, los predios
que se ubican frente a parques publicos tienen, en comparacion con los predios ubicados en otras zonas,
una participacion 11% mayor respecto de la utilizacion y beneficio ejercido sobre las éreas verdes.
Asimismo, en el caso de predios ubicados frente a jardines publicos, el porcentaje de comparacion es 5%
mayor. En tal sentido, el importe de aquellos predios tendré un peso (factor de ponderacién) de 1.11 y
1.05, respectivamente, respecto de los ubicados en otras zonas, el que tendra un peso de 1.

Agrega el informe que el citado estudio también establece que el 29% del costo del servicio se distribuye
entre todos los contribuyentes del distrito porque corresponde a un “Beneficio Efectivo” (BE) y el 71%
restante, corresponde a un "Beneficio Potencial” (BP), que se distribuye en funcién de la cantidad de
areas verdes por sector. De acuerdo con esto, en el Anexo N° 02 se presenta una tabla en la que se
consigna el costo total del servicio (S/. 213,634.39), el 29% que corresponde al beneficio efectivo (S/.
61,953.97) y el 71% referido al beneficio potencial (S/. 151,680.42),

¥ En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.
4 El subrayado pertenece al texto de la sentencia.
“t Alrespecto, véase el sexto fundamento de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00020-2008-AITC. .
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A partir de estos criterios, se explica que la distribucion se realiza en los siguientes pasos:

1) Se elabora una tabla de datos que contiene informacion sobre la cantidad de areas verdes, predios
ubicados frente a parques publicos, predios ubicados frente a jardines publicos y predios ubicados en
ofras zonas por cada sector, segtn lo siguiente:

SECTORES M, areas FP FJ 0oz TOTAL
verdes

Sector 01 86,582.24 68 137 1,976 2,181
Sector 02 204,014.97 | 277 5 4,543 4,825
Sector 03 15,326.76 | 145 241 6,166 6,552
Sector 04 8,866.35 | 145 274 3,889 4,308
Sector 05 14,431.15 | 185 375 1,801 2,361
Sector 06 16,717.52 | 164 | 2,034 242 2,440

TOTAL 345,938.99 | 984 | 3,066 | 18,617 22,667

2) Se calcula el beneficio efectivo (BE) de los predios ubicados en “otras zonas” (OZ). Para ello, la norma
sefiala que debe dividirse el costo del beneficio efectivo entre la adicién de los productos de los
factores de peso (FP, FJ y OZ) y los nimeros de predios desagregados de acuerdo a la ubicacién. En
el Anexo N° 02 se incluye la formula de este paso segun lo siguiente:

Importe OZ  _ CBE
Efectivo 1,11 x NFP + 1,05 x NFJ + 1 x NOZ
Donde:
CBE: Costo del beneficio efectivo
NFP:  Numero de predios ubicados frente a parques publicos (multiplicado por su factor 1.11)
NFJ:  Numero de predios ubicados frente a jardines publicos (multiplicado por su factor 1.05)
NOZ: Numero de predios ubicados en otras zonas (multiplicado por su factor 1).
Al respecto, se aprecia que con este paso se busca calcular la participacién de los predios ubicados
en ofras zonas en la parte del costo que corresponde al “beneficio efectivo” antes mencionado
(S/. 61,953.97) para lo cual se divide dicho costo entre la suma de la cantidad de predios ubicados en
cada zona, multiplicados por su factor de ponderacion.
3) Se calcula el beneficio potencial de los predios ubicados en otras zonas. Para ello, se divide el costo

que corresponde al beneficio potencial (S/. 151,680.42) entre el producto que resulta de multiplicar la
adicién de los productos de los factores de peso (FP, FJ y OZ) y los numeros de predios
desagregados de acuerdo a la ubicacion y seguin sectores por el cociente que resulta de dividir el grea
verde del sector entre el total de areas verdes del distrito. En el Anexo N° 02 se aprecia que esto ha
sido reflejado en una férmula. Asi por ejemplo en el caso del sector 1, este beneficio potencial se
calcularia segun lo siguiente:

CBP
(NFPy, x 1.11 + NFJg; x 1.05 + NOZy, x 1) x Ay, / A

A
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Donde:
CBFP: Costo que corresponde al beneficio potencial

NFPs,:  Numero de predios ubicados frente a parques publicos de la zona 1
(multiplicado por su factor 1.11)

NFJg;: Namero de predios ubicados frente a jardines publicos de la zona 1
(muitiplicado por su factor 1.05)

NOZs,: Numero de predios ubicados frente a otras zonas de la zona 1 (multiplicado
por su factor 1)

Al Areas verdes de la zona 1
A: Areas verdes del distrito

Se aprecia que con esta formula se calcula la participacion ponderada de los predios ubicados en cada
zona en la parte del costo que corresponde al “beneficio potencial”, para lo cual se considera también la
proporcién de areas verdes que corresponde a cada sector, lo cual se encuentra dividiendo el area verde
de éstos entre el area verde total del distrito, ya que el beneficio potencial, como se ha mencionado, se
distribuye en funcién de la cantidad de éreas verdes existentes en cada sector.

4) Se calcula el importe total de los predios ubicados en ofras zonas, que resulta de sumar los resultados
de los pasos dos y tres.

5) Se calcula el importe de los predios ubicados frente a parques publicos y frente a jardines publicos, lo
cual resulta de multiplicar el resultado del paso cuatro con los factores de peso (ponderacién) que
corresponden (1.11 o 1.05).

De acuerdo con la norma, siguiendo estos pasos, se halla el importe individualizado por cada predio, por
sector y ubicacién.

Al respecto, se ha establecido que el 29% del costo se distribuird entre todos los contribuyentes dado que
este corresponde a un beneficio efectivo y que el 71% restante, que corresponde al beneficio potencial,
se distribuira en funcion a la cantidad de dreas verdes por cada sector, porcentajes que habrian sido
obtenidos a partir de un estudio mencionado por la norma pero que no ha sido publicado en ella.
Asimismo, tampoco se explica la metodologia empleada mediante la que se obtuvo dichos porcentajes
por lo que la ordenanza no brinda certeza alguna respecto de un elemento que tiene relacion con la
determinacién del importe a pagar.

De igual manera, en la norma se han previsto factores de ponderacion segun la ubicacién de los predios
(1.11, 1.05 y 1), sin embargo, tampoco se brinda mayor alcance sobre el estudio que se habria realizado
y que determina la asignacién de dichos factores, los cuales también tienen relacién directa con la
determinacién de la tasa por el servicio de Parques y Jardines. En efecto, en ambos casos no existe
indicacioén alguna sobre los datos empleados en el estudio ni sobre la metodologia utilizada para obtener
sus resultados.

Finalmente, se advierte que la norma no ha previsto el caso de los terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir el
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costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien goce del servicio®.

De lo expuesto se concluye que la Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios vélidos para la distribucion
del costo del servicio de Parques y Jardines.

SEGURIDAD CIUDADANA

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio de
Seguridad Ciudadana.

FUNDAMENTO®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-
Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, seriala que “la aplicacién de criterios de razonabilidad evita que
la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la
distribucién del costo estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de
distribucién de costos por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion
logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se sefialan los
parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por
el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si existiesen nuevos criterios a futuro,
estos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral §3 del acépite A del Fundamento VIl de la
sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente N° 0053-2004-PIl/TC, publicada el 17 de agosto
de 2005, se ha indicado que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de
distribucién y observancia basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto Vill, A, § 3 de la
citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacién y uso del predio, por cuanto
su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro
comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en
centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta légica, el tamario del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio™*.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten presumir una
razonable distribucién del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio en relacién con las zonas
de peligrosidad y el uso del predio; sin embargo, debe considerarse que tal como el citado Tribunal afirma,
sus criterios constituyen bases presuntas minimas y que a efecto de distribuir los costos de los servicios,
puede acudirse a otros criterios, segun sea la realidad de cada distrito, siempre que sean objetivos,
razonables, idéneos y que guarde relacion con el servicio prestado.

2 Alrespecto, véase el Informe de Defensoria N° 106, aprobado por Resolucién 44-2006-DO, publicado el 3 de octubre de 2006 en el diario oficial “El

Peruano’, asi como criterio adoptado por este Tribunal mediante Resolucion N° 5948-7-2009 publicado con fecha 5 de julio de 2009.

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de conformidad con las sentencias emitidas
en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PIfTC.

4 Elsubrayado pertenece a la sentencia citada.
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En el presente caso, el articulo 11° de la Ordenanza N° 187-MJM sefala que para la distribucion de los
costos de este servicio se usaran los criterios de “zona de seguridad” y “uso del predio”, el cual guarda

relacion con la actividad que se realiza en éste. En tal sentido, siguiendo este criterio, los predios han sido
clasificados en:

A) Casa habitacién, predios en construccion y terrenos sin construir.

B) Comercio, servicios y otros usos.

C) Universidades, institutos superiores, academias y centros pre universitarios.

D) Gobierno central e instituciones publicas descentralizadas.

E} Compaiiias de seguros, administradoras de fondo de pensiones, entidades financieras y bancarias.

F) Clubes de esparcimiento y sociales, cines, discotecas, pubs, karackes y similares, bingos,
fragamonedas y casinos.

Respecto de las zonas de seguridad, el citado articulo explica que se refiere a la distribucién geografica del
distrito en cinco zonas, de acuerdo con el “Plan de Seguridad Ciudadana®, establecidas a partir de la
intensidad del servicio prestado. Asimismo, en el informe técnico se indica que para la zonificacién se ha
considerado la informacion estadistica de los tipos de actos delictivos, asistencia de brigada de servicios y

puntos vulnerables en los que podrian materializarse los delitos. Dichas zonas han sido detalladas en el
Anexo N° 06.

Por otro lado, se sefiala que por el periodo analizado se ha visto conveniente prestar el servicio a nivel de
fodo el distrito, sin diferenciar zonas de seguridad en los casos de predios de usos C, D, E y F, debido a su
facil identificacion dentro del plan de seguridad ciudadana.

Ahora bien, para la distribucién del costo del servicio, en el informe técnico se explica que hay que seguir los
siguientes pasos:

1) Elaboracion de una tabla de distribucion de costos en la que se ha consignado el producto que resulta de
multiplicar el costo total del servicio y la participacion porcentual de los usos A y B por cada zona de
seguridad. Se precisa que el costo total de los usos C, D, E y F se halla por diferencia entre el costo total
del servicio y los costos totales de los usos A y B. La tabla descrita se aprecia en el Anexo N° 03, segin
lo siguiente:

7 J Costos por Uso

ona de o1

Seguridad Costo (/) % A B C.DEyF

Importe %° | Importe | %’ Importe
01 70,665.85| 0.24 23,496.3910.33| 26,591.56| 0.38
02 44,166.16 | 0.15 10,864.87 1 0.25| 14,870.74 | 0.34
03 26,499.69| 0.09 19,799.03(0.72| 4,685.15]0.18 79,269.71
04 20,610.87| 0.07 12,881.80(0.63| 5977.15|0.29
05 132,498.47| 0.45 71,482.9210.54| 25,121.71|0.19
TOTAL 294,441.04 1 137,925.01 77,246.31

! Participacion porcentual por zona.
2 participacion porcentual por uso.
? Es la diferencia entre el costo total y los costos de usoAy B.
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2) Se calcula el importe de los usos A y B, para lo cual hay que dividir el valor de los costos de cada uso y
zona enitre el namero de predios que corresponden a cada uso y zona de seguridad. La tabla también ha
sido incluida en el mencionado anexo, segun lo siguiente:

Zona de Importes uso A Importes uso B
Seguridad N° de N° de
predios | Importes| predios |Importes
01 3,019 7.78 2,025 13.13
02 1,417 7.67 668 22.26
03 2,191 8.76 237 19.77
04 1,785 7.22 325 18.39
05 9,420 7.59 1,471 17.08

3) Se calcula el importe de los usos C, D, E y F, para lo cual se multiplica la participacién normalizada por
uso y el costo total de los usos C, D, E y F y luego se divide el producto de dicha operacion entre el
namero de predios por cada uso. Esto se muestra en la tabla denominada “Tabla de Calculo de Importes
usos C, D, E y F” que se ha incluido en el mencionado anexo, segun lo siguiente:

Usos
Datos
C D E F
N° qe 54 20 28
predios
Participacioén
Normalizada | @99 | 0-19 | 0.14 | 0.07
Importes | 872.90|740.57 | 406.94 | 846.75

Segun refiere la norma, siguiendo estos pasos, se obtiene el importe individualizado por cada predio. Asi por
ejemplo, en el caso del uso A y la zona 1, el importe resulta de dividir el costo asignado al uso A en dicha
zona, entre el nimero de predios del mismo uso que existen en ella®.

De lo expuesto se aprecia que se ha efectuado una division del distrito en zonas de seguridad a las que, en
base a informacién estadistica del distrito, referida a los tipos de actos delictivos, la asistencia de la brigada
de serenos y los puntos vulnerables en los que podria cometerse delitos, se les ha asignado un porcentaje
de participacion en el costo total del servicio prestado. Por consiguiente, siguiendo dicha informacién, se
determina el porcentaje del costo asignado segun el uso del predio y la zona en la que esté ubicado.

Sin embargo, en el caso de los predios con usos C, D, E y F, se ha asignado un factor de “participacion
normalizada” sin que la norma haya explicado como es que se éste ha sido calculado. En efecto, en ella no

“  Las formulas para hallar los importes individualizados en cada caso se encuentran descritas en el Anexo N° 03. Al respecto, véase la pagina N°

307669 del citado diario oficial.
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se advierte la metodologia empleada para obtener dichos factores y tener asi certeza al respecto. Igual
apreciacion cabe hacer respecto de la distribucion de los costos globales por zona de peligrosidad y los
porcentajes asignados a cada una ya que no se puede identificar con exactitud la informacién establecida,
pues en la norma no se ha hecho mayor referencia al mencionado “Plan de Seguridad Ciudadana” mediante
el que se ha establecido una mayor carga de costo para determinadas zonas y usos.

Asimismo, segun indica la norma, en el caso de los predios de usos C, D, E y F, la distribucion del costo se
realizaria sin distinguir la zona de seguridad. En consecuencia, en estos casos no se ha considerado el
criterio de ubicacién en relacion con zonas de peligrosidad, lo cual no resulta apropiado pues, por ejemplo,
una entidad bancaria (categoria E) necesitaria mas del servicio de Seguridad Ciudadana dependiendo de la
zona en la que se encuentre pues en una u otra podrian existir distintos niveles de peligrosidad.

Cabe agregar que la norma no menciona el caso de los predios construidos pero inhabitados, respecto de
los cuales, no hay quien goce del servicio de Seguridad Ciudadana, por lo que no deben tomarse en
cuenta al realizar la distribucién. Por consiguiente, no existe certeza sobre el particular pues la ordenanza
no indica si seran o no considerados para la mencionada distribucion.

Se concluye entonces que la Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucion del
costo del servicio de Seguridad Ciudadana.

Que los criterios antes mencionados tienen caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Distrital de Jesis Maria mediante la Ordenanza N°
187-MJM, no cumplié con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica (Recoleccion de Basura y
Barrido de Calles) y Parques y Jardines del afio 2006, pero si los de Seguridad Ciudadana, de acuerdo a
los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional.

Que en cuanto a la distribucion de los costos de los referidos Arbitrios, se concluye que se ha adoptado
criterios validos para distribuir los costos del servicio de Barrido de Calles del afio 2006, mas no respecto
de los servicios de Recoleccion de Basura, Parques y Jardines, y Seguridad Ciudadana de dicho afio.

Que en virtud de los criterios expuestos procede revocar la resolucion apelada en este extremo, y dejar
sin efecto la Resolucién de Determinacion N° 000319-2006-MJM/GR/UR.

Que asimismo, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2012-12 de 4
de mayo de 2012, corresponde que la presente resolucion se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Codigo Tributario, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del
articulo 102° del mismo cédigo, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de
la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretaciéon no sea modificada por el mismo Tribunal, por
via reglamentaria o por ley, debiéndose sefalar en la resolucion correspondiente dicho caracter y
disponerse la publicacion de su texto en el diario oficial. Asimismo, indica el citado articulo que de
presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal
debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste
precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

Con los vocales Barrantes Takata y Huaman Sialer, a quien se llamé para completar Sala e interviniendo
como ponente la vocal Ruiz Abarca.
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RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucién Gerencial N° 0191-2006/MJM/GR de 19 de junio de 2006, y DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones de Determinacién N° 000319-2006-MJM/GR/UR, 003943-2006-
MJM/GR/UR y 004603-2006-MJM/GR/UR.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de

observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial “El Peruano” en cuanto
establece los siguientes criterios:

“La Ordenanza N° 187-MJM no cumple con explicar el costo de los servicios de Limpieza
Publica (Recoleccién de Basura y Barrido de Calles) y Parques y Jardines. Asimismo,
cumple con explicar el costo del servicio de Seguridad Ciudadana del afio 2006”.

“La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Recoleccion de Basura”.

“La Ordenanza N° 187-MJM adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Barrido de Calles”.

“La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Parques y Jardines”.

“La Ordenanza N° 187-MJM no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Seguridad Ciudadana™.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de Jesis Maria - Lima_para sus efectos.

l
AMAN SIALER
VOCA VOCAL

RA/TS/JL/nit.
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