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NO ASISTENTES 1 Victor Castafieda A. (Vacaciones: fecha de votacion)
Patricia Meléndez K. (Onomastico: fecha de votacion)
Rossana lzaguirre LI. (Licencia: fecha de suscripcion)

l. ANTECEDENTES:
Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

Il. AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se detalla
en el cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decision adoptada la siguiente:

“Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacion
debidamente efectuada de la resolucién que le pone fin. En tal sentido, procede que el
Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del
procedimiento de cobranza coactiva en el que se ha producido la ejecuciéon de medidas
cautelares o cuando se produzca la extincion de la deuda por pago efectuado en el
marco de dicho procedimiento, siempre que la queja se presente antes de la
mencionada notificacion”.

El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el articulo

154° del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se emita debe ser
publicada en el diario oficial EI Peruano”.
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TEMA:

DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE SE ENTIENDE QUE HA CONCLUIDO UN

PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA A EFECTOS DE DEFINIR LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FISCAL PARA EMITIR PRONUNCIAMIENTO EN LA VIA DE LA QUEJA RESPECTO
DE LA LEGALIDAD DE DICHOS PROCEDIMIENTOS.

PROPUESTA 1

SUB PROPUESTA 1.1

SUBPROPUESTA 1.2

PROPUESTA 2

Se entiende que el procedimiento
coactivo  concluye mediante |a
notificacion debidamente efectuada de
la resolucién que le pone fin. En tal
sentido, procede que el Tribunal Fiscal
emita pronunciamiento en la via de la
queja sobre la legalidad del
procedimiento de cobranza coactiva en
el que se ha producido la ejecucién de
medidas cautelares o cuando se
produzca la extinciéon de la deuda por
pago efectuado en el marco de dicho
procedimiento, siempre que la queja se
presente antes de la mencionada
notificacién.

Fundamento: Ver sub propuesta 1.1 de
la propuesta 1 del Informe.

Se entiende que el procedimiento
coactivo  concluye  mediante la
notificacién debidamente efectuada de
la resolucion que le pone fin. En tal
sentido, procede que el Tribunal Fiscal
emita pronunciamiento en la via de la
queja sobre la legalidad del
procedimiento de cobranza coactiva en
el que se ha producido la ejecucién de
medidas cautelares, siempre que la
queja se presente antes de la
mencionada notificacion. Asimismo, no
procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento cuando la deuda se
extinga por pago directo total efectuado
en el marco de dicho procedimiento y
antes de la presentacion de la queja,
aun cuando ésta se haya presentado
antes de la notificacion de la resolucién
que pone fin al procedimiento coactivo.

Fundamento: Ver sub propuesta 1.2 de
la propuesta 1 del Informe.

Se entiende gue el procedimiento
coactivo concluye cuando se ha
producido la extincion de la
deuda puesta en cobranza
coactiva ya sea por la ejecucién
de medidas cautelares o por el
pago efectuado en el marco de
dicho procedimiento, salvo que
no se pueda acreditar dicha
extincion, en cuyo caso se
entendera concluido el
procedimiento con la notificacion
de la resolucion coactiva que
declara tal hecho, siendo que
concluido éste, el Tribunal Fiscal
no tiene competencia para
pronunciarse sobre su legalidad.

Fundamento: Ver Propuesta 2 del
Informe.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zufiga

Dra. Amico

Dr. Ramirez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta
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Dr. Queuna
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Dr. De Pomar
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Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Fuentes

Dra. Cogorno
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Dr. Velasquez
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Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Mufioz

x| X[ XX

Dra. Meléndez

(ONOMASTICO)
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Dra. Terry
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X

Dra. Huertas

X

Dr. Falconi

X

Dra. |zaguirre

(LICENCIA POR MATERNIDAD)

(LICENCIA POR MATERNIDAD)

(LICENCIA POR MATERNIDAD)

Dra. Espinoza

X

Dra. Marguez

X

Dra. Villanueva
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Dra. Pinto
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Dra. Barrantes
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Dra. Ruiz

X
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PROPUESTA

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye cuando surte efectos la notificacion de la
resolucién coactiva que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad de las actuaciones realizadas en los
procedimientos de cobranza coactiva, en aquellos casos en los que este no haya finalizado por
cualquiera de las causales a que se refiere el inciso b) del articulo 119° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo
N° 969, y los articulos 16° y/o 31° del Texto Unico ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, al surtir efectos la notificaciéon de la
resolucion coactiva en la que ello se disponga, en todo o en parte.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Fiscal mantendra competencia para pronunciarse sobre las
citadas actuaciones si pese a que se hubiera emitido la resoluciéon de conclusién del procedimiento de
cobranza coactiva, se acredita que este continlia por el cobro de las costas y los gastos que se
hubieran incurrido en aquél.

FUNDAMENTOS

Tomando como base parte de los fundamentos de la Sub Propuesta 1.1., resuita pertinente precisar
que la conclusién se entiende producida, no solo con la notificaciéon de la resolucion coactiva que asi
lo dispone, sino cuando esta surta efectos en funcién a multiple jurisprudencia de este Tribunal y lo
dispuesto en el articulo 106° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953.

Asimismo, resulta importante aclarar que dado que la conclusién de un procedimiento coactivo
iniciado por deudas contenidas en multiples valores, puede ser concluido parcialmente cuando surta
efectos la notificacién de la resolucion coactiva correspondiente, por ejemplo por la extincion de la
deuda contenida en un solo valor o su acogimiento a un fraccionamiento, debe aclararse que la
competencia de este Tribunal subsistiria solo respecto a las deudas por las que aun se mantiene en
tramite el procedimiento correspondiente, pero no por las demas.

Debe precisarse también que la competencia del Tribunal Fiscal termina no solo con la conclusion del
procedimiento coactivo por la extincién de la deuda tributaria por su pago (sea este realizado a través
de la ejecucién forzada' o no), sino por cualquier otra forma de extincion de esta, como la
compensacion por ejemplo, y por cualquier otra forma de conclusién que no involucre la extincidon de
la obligacion tributaria, como el acogimiento a un fraccionamiento, la declaracion de prescripcion de
las facultades de la Administracion para cobrar una deuda entre otros, regulados por el inciso b) del
articulo 119° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 969, y los articulos 16° y/o 31° del Texto Unico
ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS, ya que de lo contrario se podria interpretar que este Tribunal si es competente en caso la
conclusion del procedimiento coactivo hubiese concluido por alguna causal que no involucre su pago,
ya sea mediante la ejecucién forzada de una medida cautelar o pago voluntario.

Finalmente debe aclararse que dado que es deuda exigible en cobranza coactiva las costas y los
gastos en que la Administracion hubiera incurrido en el procedimiento de cobranza coactiva, segun lo
dispuesto por el inciso e) del articulo 115° del Cédigo Tributario -antes citado, y numeral 25.4 del
articulo 25° de la mencionada Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, este no puede concluir
hasta que estas hayan quedado extinguidas, por lo que dado que el Tribunal Fiscal, como lo ha
sefialado en multiple jurisprudencia, es competente para pronunmarse en la via de la queja por el
cobro de costas en el curso de un procedimiento de cobranza coactiva’, debe mantener competencia
si es que pese a que la deuda tributaria (tributo, sanciones e mtereses) por alguna razon hubiera
quedado extinguida o el citado procedimiento tuviera que concluir por alguna otra causa’, queda

' Ejecucién forzada que no altera la naturaleza de pago de dicha forma de extincién de la obligacién tributaria, ni crea una
nueva forma no contemplada en el articulo 27° del Cédigo Tributario.

2 En este punto cabe citar la jurisprudencia contenida en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01899-2-2011, 02168-11-
2011, 08571-8-2011, 06460-2-2012 y 08651-8-2012, entre otras.

% Como alguna de las contempladas en el inciso b) del articulo 119° del Cédigo Tributario o los articulos 16° y 31° de Ia Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
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pendiente el pago de estas, ya que la Unica via para hacerse su cobro forzado es en la del
procedimiento coactivo, lo que determina que este no hubiera concluido.

En este punto cabe sefialar que se ha presentado casos en el Tribunal Fiscal en que pese a que la
Administracion emitié una resolucion concluyendo el procedimiento de cobranza coactiva por deudas
tributarias, dado que estas habian quedado extinguidas, sefialo expresamente, en las mismas
resoluciones coactivas, que mantenia en tramite el procedimiento coactivo por las costas y gastos
incurridos en el procedimiento coactivo, situacién que se puede presentar con mucha frecuencia si la
causal de conclusién del procedimiento no tiene relacién con la extincién de la deuda, sino con su
acogimiento a un fraccionamiento, tomando en cuenta que al haberse eliminado como requisitos para
acogerse a un fraccionamiento el pago de las costas y gastos incurridos en un procedimiento
coactivo®, la Administracion tendria legitimo derecho a continuar este por el cobro de aquellas.

* Articulo 8° de la Resolucién de Superintendencia N° 199-2004/SUNAT y modificatorias, Norma que aprueba el Reglamento
de Aplazamiento y/o Fraccionamiento de la Deuda Tributaria.
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DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE SE ENTIENDE QUE HA CONCLUIDO UN

TEMA :
PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA A EFECTOS DE DEFINIR LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL FISCAL PARA EMITIR PRONUNCIAMIENTO EN LA VIA DE LA QUEJA
RESPECTO DE LA LEGALIDAD DE DICHOS PROCEDIMIENTOS.
PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta | g} acuerdo que se adopta en la presente sesién no se
a lo establecido por el articulo 154° del Cédigo Tributario, | ajusta a lo establecido por el articulo 154° del Cédigo
y €n consecuencia, la resolucion que se emita debe ser | Triputario.
publicada en el diario oficial El Peruano.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zudiga X
Dra. Amico X
Dr. Ramirez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Castafieda (VACACIONES) {(VACACIONES)
Dra. Casalino X
Dr. Queuia X
Dr. De Pomar X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Fuentes X
Dra. Cogorno X
Dr. Velasquez X
Dr. Huaméan X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez {ONOMASTICO) (ONOMASTICO)
Dra. Terry X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X

Dra. lzaguirre

(LICENCIA POR MATERNIDAD)

{LICENCIA POR MATERNIDAD)

Dra. Espinoza

Dra. Marquez

Dra. Villanueva

Dr. Moreano

Dr. Cayo

Dr. Sarmiento

Dra. Pinto

Dra. Barrantes

Dra. Ruiz

Total
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la presente
(Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién iniciandose el tramite de firmas de la presente acta, en
sefal de conformidad.
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE SE ENTIENDE QUE HA CONCLUIDO UN
PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA A EFECTOS DE DEFINIR LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL PARA EMITIR PRONUNCIAMIENTO
EN LA VIA DE LA QUEJA RESPECTO DE LA LEGALIDAD. DE DICHOS
PROCEDIMIENTOS.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 5) del articulo 101° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1113, el Tribunal Fiscal es competente
para atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracién Tributaria,
cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cédigo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las demas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable.

En tal sentido, el Tribunal Fiscal es competente para pronunciarse en la via de la queja respecto
de cobranzas coactivas con el fin de determinarse si éstas se han iniciado o seguido conforme a
ley. Para tal efecto, entre otros, se verifica que la deuda sea exigible coactivamente y que las
resoluciones emitidas dentro de dicho procedimiento se hayan notificado de acuerdo con las
normas pertinentes, sea que éste se haya iniciado de acuerdo con las normas previstas por el
Cédigo Tributario o segun las contenidas en la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Sobre los procedimientos coactivos, cabe mencionar que existen casos en los que o bien la deuda
puesta en cobranza se extingue porque es cancelada por el ejecutado o bien porque se produce la
ejecucion de medidas cautelares.

En este uitimo caso, respecto de la procedencia de dicho analisis en el ambito de la queja, en el
Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 25-99 de 21 de octubre de 1999, se acordé que el
Tribunal Fiscal no puede pronunciarse en aquellos casos en los que la queja se presenta cuando
la cobranza ya ha sido ejecutada, esto es, cuando ya se ha producido la ejecucion forzada de las
medidas cautelares.

En este contexto, es necesario determinar el momento en el que se entiende concluido un
procedimiento coactivo a efectos de determinar la competencia de este Tribunal para pronunciarse
en la via de la queja, cuando la deuda en cobranza se encuentra extinguida por los pagos
efectuados en el marco de un procedimiento coactivo, o cuando la Administracion ha efectuado
imputaciones a la deuda materia de cobranza como producto de la ejecuciéon de las medidas
cautelares, y con ello complementar lo indicado por el citado Acuerdo de Sala Plena N° 25-99.

Amerita llevar el presente tema a conocimiento de la Sala Plena en aplicacién de lo dispuesto por
el articulo 154° del Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 1113, segln el cual,
las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de normas tributarias constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los

' Publicado el dia 5 de julio de 2012 en el diario oficial “El Peruano”.




organos de la Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el
mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley. En este caso, en la resolucién correspondiente el
Tribunal Fiscal sefialarda que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y dispondra la
publicacién de su texto en el diario oficial.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden apreciarse en los Anexos | y Il.
lll. PROPUESTAS

PROPUESTA 1

SUB PROPUESTA 1.1

DESCRIPCION

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacién debidamente
efectuada de la resolucion que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de cobranza coactiva
en el que se ha producido la ejecucidon de medidas cautelares o cuando se produzca la extincion
de la deuda por pago efectuado en el marco de dicho procedimiento, siempre que la queja se
presente antes de la mencionada notificacién.

FUNDAMENTO

El articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 11132, dispone que la queja se presenta cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho Cédigo, en la Ley
General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi
como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En similar sentido, el articulo 38° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva® establece que “el Obligado podréa interponer recurso de queja ante el Tribunal
Fiscal contra las actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente
e infrinjan lo establecido en el presente capitulo”.

Por ofro lado, el articulo 122° del citado Cédigo prevé que so6lo después de terminado el
procedimiento de cobranza coactiva, el ejecutado podra interponer recurso de apelaciéon ante la
Corte Superior dentro de un plazo de veinte (20) dias habiles de notificada la resoluciéon que pone
fin al procedimiento de cobranza coactiva.

Asimismo, el articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva prevé la posibilidad de
presentar una demanda ante la Corte Superior, con la finalidad de que se lleve a cabo la revisién
de la legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva, en cualquiera de los siguientes casos:

Publicado el dia 5 de julio de 2012 en el diario oficial “El Peruano”.
Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.




a) Cuando iniciado un procedimiento de ejecuciéon coactiva, se hubiera ordenado mediante
embargo, la retencién de bienes, valores y fondos en cuentas corrientes, depésitos, custodia y
otros, asi como los derechos de crédito de los cuales el obligado o el responsable solidario sea
titular y que se encuentren en poder de terceros, asi como cualquiera de las medidas cautelares
previstas en el articulo 33° de la citada Iey".

b) Después de concluido el procedimiento de ejecuciéon coactiva, dentro de un plazo de quince
(15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al procedimiento.

Respecto de la apelacién ante la Corte Superior, en concordancia con el referido articulo 122° del
aludido Cédigo, en el caso de cobranzas iniciadas por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria — SUNAT, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de
Cobranza Coactiva, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 216-2004/SUNAT,
establece que notificada la resoluciéon coactiva que pone fin al procedimiento, el deudor podra
interponer, dentro de los veinte dias habiles siguientes, recurso de apelacion ante la sala
correspondiente de la Corte Superior y que se entiende concluido el procedimiento cuando no
exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo Tributario y/o se notifique al
deudor la resolucion con este efecto. A ello se agrega que si el procedimiento no hubiera
concluido, el deudor podra presentar la queja a que se refiere el articulo 155° del citado Codigo
cuando considere que no se ha seguido el procedimiento de acuerdo a lo sefialado en éste y en el
referido reglamento.

De las normas citadas, se advierte que con el fin de determinar la competencia del Tribunal Fiscal
para emitir pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad de un procedimiento coactivo,
es importante definir el momento en el que éste ha concluido. En efecto, una vez que ello suceda,
este Tribunal carecerd de competencia para realizar la mencionada revision, la cual debera ser
efectuada por el Poder Judicial®.

Por consiguiente, es preciso analizar las normas que hacen referencia a la conclusién del
procedimiento coactivo.

Sobre el particular, se aprecia que el articulo 122° del Cédigo Tributario prevé la posibilidad de
apelar ante la Corte Superior sélo después de “terminado el procedimiento” en un plazo de veinte
dias habiles de “notificada la resolucion que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva”. En
tal sentido, de acuerdo con el citado articulo 122°, es necesario que exista una resolucién que
ponga fin al procedimiento y que ésta sea notificada conforme a ley para poder considerar que
este ha concluido.

De otro lado, como se ha anotado, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de Cobranza
Coactiva, dispone que “notificada la resolucion coactiva que pone fin al procedimiento”, se podra

Sobre el particular, en reiteradas Resoluciones del Tribunal Fiscal se ha sefialado que una vez presentada la referida
demanda, sera el Poder Judicial el encargado de evaluar la legalidad del procedimiento por lo que el Tribunal Fiscal no
seré competente para ello.

Al respecto, cabe mencionar que en relacién con uno de los supuestos analizados, esto es, el de la extincion de la
deuda por la ejecucién de medidas cautelares, en el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 25-99, de 21 de
octubre de 1999, se acordé que el Tribunal Fiscal no puede pronunciarse en aquellos casos en los que la queja se
presenta cuando la cobranza ya ha sido ejecutada, esto es, cuando ya se ha producido la ejecucion forzada de las
medidas cautelares.




interponer la referida apelacion dentro de un plazo de veinte dias y que se entiende concluido el
procedimiento cuando no exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo
Tributario y/o se notifique al deudor la resoluciéon con este efecto. A ello se agrega que si el
procedimiento no hubiera concluido, el deudor podra presentar la queja a que se refiere el articulo
155° del citado Cédigo cuando considere que no se ha seguido el procedimiento de acuerdo a lo
sefialado en éste y en el referido reglamento.

Por consiguiente, de la citada norma se aprecia que el haber utilizado la expresiéon “y/o” podria
llevar a cuestionarse si para considerar concluido el procedimiento basta que no exista deuda
exigible, esto es, si no es necesario que se notifique al deudor la resolucién que ponga fin al
procedimiento.

Al respecto, a partir de una interpretacién conjunta del Cédigo Tributario y del citado reglamento,
que considere la jerarquia normativa de dichas normas® y la naturaleza de la queja como remedio
procesal, se considera que en todo caso es necesario que se produzca la notificacion de acuerdo
a ley de la resolucién que pone fin al procedimiento para que sea considerado concluido.

En efecto, si bien el citado reglamento sefiala se entiende concluido el procedimiento cuando no
exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo Tributario y/o se notifique al
deudor la resolucion con este efecto, el Codigo Tributario hace referencia a la posibilidad de
presentar apelacion cuando haya terminado el procedimiento coactivo, otorgando para elio un
plazo de veinte dias que se cuentan desde que se notifica la resolucion que le pone fin, esto es, de
acuerdo con el articulo 122° del mencionado cédigo, se considera terminado el procedimiento
cuando se produce la indicada notificacion y mientras ello no suceda, procedera el andlisis de su
legalidad en la via de la queja. De igual modo, en el ambito de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, el articulo 23° de dicha norma dispone que la revisiéon judicial del
procedimiento procedera después de su conclusién, dentro de un plazo de quince dias habiles de
notificada la resolucion que le pone fin.

Sobre el particular, cabe mencionar que siendo el procedimiento coactivo un procedimiento
administrativo, consiste en un conjunto de actos y diligencias conducentes a la emisién de un acto
administrativo que produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses,
obligaciones o derechos de los administrados. En este caso concreto, el propésito de este
procedimiento administrativo iniciado de oficio es lograr la ejecucién del patrimonio del deudor
debido a la falta de pago de una deuda que es exigible coactivamente, el cual debe concluir con la
emision de una resolucién en la que se exprese si la relacion obligatoria entre la Administracion y
el Administrado se ha extinguido7, esto es, un acto formal que asi lo establezca y que sea
debidamente notificado.

El Cédigo Tributario es una norma de mayor jerarquia que el Reglamento de Procedimiento de Cobranza Coactiva.

En cuanto a las clases de actos administrativos, Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas-Ramén FERNANDEZ explican
gue entre las diversas clasificaciones posibles, los actos pueden ser divididos entre aquellos que son constitutivos
(crean, modifican, extinguen relaciones o situaciones juridicas subjetivas en otros sujetos, en los destinatarios o en la
propia Administracion) y aquellos que son declarativos (acreditan un hecho o una situacion juridica, sin incidir sobre su
contenido). Al respecto, véase: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ Tomas-Ramoén, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Civitas, 2001, Madrid, p. 567. Sobre el particular, se considera que en el caso del procedimiento
coactivo, la resolucién que pone fin al procedimiento no solo da cuenta de una ejecucién de una medida cautelar o del
pago de la deuda sino que ademas la Administracion debe pronunciarse sobre la situacién en la que se encuentra la
deuda tributaria y el deudor tributario tras dicha ejecucioén o pago, esto es, si la relacion de deuda se ha modificado o
extinguido y sobre los motivos por los que, de ser el caso, procederia su archivamiento.




Al respecto, MORON URBINA comenta que la oficialidad impone a la Administracion ciertas acciones
positivas (como son iniciar el procedimiento, impulsar su avance, instruir y ordenar la prueba, entre
otros) y también algunas de no hacer. En tal virtud, explica el citado autor, ésta no puede proceder
al archivo de un expediente sin haberlo resuelto (expresa o tacitamente) y aun en el caso que el
procedimiento sea concluido de manera atipica (abandono, desistimiento, renuncia, caducidad,
etc.) amerita una resolucion expresa que asi lo establezca®.

Como se aprecia, cualquiera sea la forma o causa que amerite poner fin a un procedimiento, es
imprescindible que la Administracién emita y notifique (para que sea eficaz) una resolucién que lo
dé por concluido. Asi, la extincion de una deuda via ejecucion forzosa de una medida cautelar o
por su pago en el marco de una cobranza coactiva constituye un hecho que amerita la conclusion
del procedimiento pero que no lo concluye por si mismo sino que conforma parte del fundamento
de la resolucién que le pone fin.

Asimismo, debe considerarse que el primer parrafo del articulo 119° del Cédigo Tributario
establece que ninguna autoridad ni érgano administrativo, politico, ni judicial podra suspender o
concluir el procedimiento de cobranza coactiva en tramite con excepcién del ejecutor coactivo
quien debera actuar conforme a los supuestos regulados en dicho articulo®, por lo que la decisién
de éste sobre la conclusion del procedimiento se ve materializada en la resolucién coactiva que le
pone fin, la cual debe ser debidamente notificada

En tal sentido mientras la Administracion no notifique la resolucién que pone fin al procedimiento
de cobranza coactiva, el Tribunal Fiscal tendra la facultad de pronunciarse sobre su legalidad en
tanto éstos no hayan concluido. Esto es concordante con la naturaleza de remedio procesal que
se predica de la queja pues hasta dicho momento es que se puede corregir las actuaciones de la
Administracién y encauzar el procedimiento. En efecto, producida dicha notificacion, existira otra
via idénea, esto es, la apelacién ante la Corte Superior, en el caso de las cobranzas coactivas
reguladas por el Cédigo Tributario, y de Revision Judicial en el caso de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva'®.

Por tanto, con la finalidad de determinar si el procedimiento coactivo ha concluido, no basta que la
Administracion informe que ello ha sucedido o que se haya emitido la resolucién que le ponga fin
sino que ademas ésta debe ser debidamente notificada. En este sentido, en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 2099-2-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha
indicado que si bien los actos administrativos al momento de su emision gozan de existencia
juridica, surten efectos frente a los interesados recién desde su notificacion.

Asi, mientras no se lieve a cabo fa referida notificacién, se entiende que el procedimiento mantiene
sus efectos en la esfera juridica del quejoso y siendo ello asi, el Tribunal Fiscal esta facultado para
emitir pronunciamiento al respecto y ordenar, de ser el caso, la devolucién del dinero

Al respecto, véase: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Gaceta Juridica, 2011, Lima, 446.

En los incisos b) y ¢) del articulo 119° del Cédigo Tributario se establecen los supuestos de conclusién del
procedimiento coactivo a cargo del ejecutor coactivo.

En el caso del articulo 23° de dicha norma, se prevé que la demanda de revisién debe ser presentada en un plazo de
15 dias contados desde la notificacién de la resolucién que pone fin al procedimiento, por consiguiente, es aplicable el
mismo razonamiento.




indebidamente embargado, en aplicacién de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008
y N° 08879-4-2009"".

En caso contrario, si se considerara que el Tribunal Fiscal no puede emitir pronunciamiento una
vez que se ha extinguido la deuda por ejecucion de las medidas cautelares, estas dos
resoluciones no podrian ser aplicables en aquellos casos en los que habiéndose iniciado
indebidamente los procedimientos coactivos, se han ejecutado embargos en forma de retencion
mediante los que se ha cubierto el total de la deuda, lo cual desvirtuaria su propésito, esto es, la
defensa de la legalidad en el desarrollo de los procedimientos.

Asimismo, se considera que si el Tribunal Fiscal no pudiera analizar el procedimiento por haberse
producido la extincién de la deuda, podria presentarse una situacion que afecte el derecho de
defensa del administrado pues de acuerdo con las normas citadas, sélo se puede acudir al Poder
Judicial cuando el procedimiento coactivo ha terminado mediante la resolucién gque le pone fin.
Asi, por un lado, el Tribunal Fiscal no analizaria un procedimiento en dichas circunstancias y por
otro, tampoco podria acudirse a la via judicial por no haberse concluido el procedimiento mediante
una resolucién que le ponga fin.

Por ello, ante posibles interpretaciones, debe optarse por la que mejor se adecue al derecho
constitucional de defensa, esto es, por aquella segln la cual, el administrado no estara en ningun
momento en desamparo, pudiéndose acudir en la via de la queja ante el Tribunal Fiscal en tanto
no se produzca la referida notificacién.

Por lo tanto, en caso que el contribuyente quiera hacer valer su derecho de defensa frente a actos
que lo vulneren o que transgreden las normas que rigen al procedimiento coactivo, podra acudir al
Tribunal Fiscal mientras que éste no haya concluido con la notificacion (debidamente realizada) de
la resolucién que le ponga fin. Habiendo concluido éste, no podra acudirse en la via de la queja
sino a la via judicial.

De lo expuesto, se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacion
debidamente efectuada de la resoluciéon que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal
Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de
cobranza coactiva en el que se ha producido la ejecucion de medidas cautelares o cuando se
produzca la extincién de la deuda por pago efectuado en el marco de dicho procedimiento,
siempre que la queja se presente antes de la mencionada notificacion.

" En efecto, mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 y N° 08879-4-2009, que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que “Corresponde que el Tribunal Fiscal ordene la
devolucion de los bienes embargados cuando se determine que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido y
se declare fundada la queja. El criterio adoptado unicamente estéa referido a la devolucién de dinero que fue objeto de
embargo en forma de retencién, y que luego de ejecutada dicha medida, la Administracion lo imputé a las cuentas
deudoras del contribuyente” y que “Cuando el Tribunal Fiscal ordene la devolucién del dinero embargado en forma de
retencion e imputado a las cuentas deudoras del contribuyente en los casos en que declare fundada la queja al
haberse determinado que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido, la Administracion debe expedir la
resolucién correspondiente en el procedimiento de cobranza coactiva y poner a disposicion del quejoso el monto
indebidamente embargado asi como los intereses aplicables, en un plazo de diez (10) dias hébiles, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953".




SUB PROPUESTA 1.2
DESCRIPCION

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacién debidamente
efectuada de la resolucién que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de cobranza coactiva
en el que se ha producido la ejecucién de medidas cautelares, siempre que la queja se presente
antes de la mencionada notificacion. Asimismo, no procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento cuando la deuda se extinga por pago directo total efectuado en el marco de dicho
procedimiento y antes de la presentacion de la queja, atin cuando ésta se haya presentado antes
de la notificacion de la resolucién que pone fin al procedimiento coactivo.

FUNDAMENTO

El articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 1113 "2, dispone que la queja se presenta cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho Cédigo, en la Ley
General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi
como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En similar sentido, el articulo 38° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva '3 establece que “el Obligado podra interponer recurso de queja ante el Tribunal
Fiscal contra las actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente
e infrinjan lo establecido en el presente capitulo”.

Por otro lado, el articulo 122° del citado Codigo prevé que soélo después de terminado el
procedimiento de cobranza coactiva, el ejecutado podra interponer recurso de apelacion ante la
Corte Superior dentro de un plazo de veinte (20) dias habiles de notificada la resolucién que pone
fin al procedimiento de cobranza coactiva.

Asimismo, el articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva prevé la posibilidad de
presentar una demanda ante la Corte Superior, con la finalidad de que se lleve a cabo la revision
de la legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando iniciado un procedimiento de ejecucion coactiva, se hubiera ordenado mediante:
embargo, la retencién de bienes, valores y fondos en cuentas corrientes, depésitos, custodia y-
otros, asi como los derechos de crédito de los cuales el obligado o el responsable solidario sea
titular y que se encuentren en poder de terceros asi como cualquiera de las medidas cautelares
previstas en el articulo 33° de la citada ley™.

b) Después de concluido el procedimiento de ejecucion coactiva, dentro de un plazo de quince
(15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al procedimiento.

12

Publicado el dia 5 de julio de 2012 en el diario oficial “El Peruano”.

'* Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

Sobre el particular, en reiteradas Resoluciones del Tribunal Fiscal se ha sefialado que una vez presentada la referida
demanda, sera el Poder Judicial el encargado de evaluar la legalidad del procedimiento por lo que el Tribunal Fiscal no
sera competente para ello.
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Respecto de la apelacion ante la Corte Superior, en concordancia con el referido articulo 122° del
aludido Codigo, en el caso de cobranzas iniciadas por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria — SUNAT, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de
Cobranza Coactiva, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 216-2004/SUNAT,
establece que notificada la resolucion coactiva que pone fin al procedimiento, el deudor podra
interponer, dentro de los veinte dias habiles siguientes, recurso de apelacién ante la sala
correspondiente de la Corte Superior y que se entiende concluido el procedimiento cuando no
exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo Tributario y/o se notifique al
deudor la resolucién con este efecto. A ello se agrega que si el procedimiento no hubiera
concluido, el deudor podra presentar la queja a que se refiere el articulo 155° del citado Cédigo
cuando considere que no se ha seguido el procedimiento de acuerdo a lo sefialado en éste y en el
referido reglamento.

De las normas citadas, se advierte que con el fin de determinar la competencia del Tribunal Fiscal
para emitir pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad de un procedimiento coactivo,
es importante definir el momento en el que éste ha concluido. En efecto, una vez que ello suceda,
este Tribunal carecera de comgetencia para realizar la mencionada revisién, la cual debera ser
efectuada por el Poder Judicial ™.

Por consiguiente, es preciso analizar las normas que hacen referencia a la conclusion del
procedimiento coactivo.

Sobre el particular, se aprecia que el articulo 122° del Cédigo Tributario prevé la posibilidad de
apelar ante la Corte Superior sélo después de “ferminado el procedimiento” en un plazo de veinte
dias habiles de “notificada la resolucién que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva”. En
tal sentido, de acuerdo con el citado articulo 122°, es necesario que exista una resolucién que
ponga fin al procedimiento y que ésta sea notificada conforme a ley para poder considerar que
éste ha concluido.

De otro lado, como se ha anotado, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de Cobranza
Coactiva, dispone que “notificada la resolucién coactiva que pone fin al procedimiento’, se podra
interponer la referida apelacion dentro de un plazo de veinte dias y que se entiende concluido el
procedimiento cuando no exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo
Tributario y/o se notifique al deudor la resoluciéon con este efecto. A ello se agrega que si el
procedimiento no hubiera concluido, el deudor podra presentar la queja a que se refiere el articulo
1565° del citado Cédigo cuando considere que no se ha seguido el procedimiento de acuerdo a lo
senalado en éste y en el referido reglamento.

Por consiguiente, de la citada norma se aprecia que el haber utilizado la expresién “y/o” podria
llevar a cuestionarse si para considerar concluido el procedimiento basta que no exista deuda
exigible, esto es, si no es necesario que se notifique al deudor la resolucién que ponga fin al
procedimiento.

Al respecto, cabe mencionar que en relacién con uno de los supuestos analizados, esto es, el de la extincion de la
deuda por la ejecuciéon de medidas cautelares, en el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 25-99, de 21 de
octubre de 1999, se acord6 que el Tribunal Fiscal no puede pronunciarse en aquellos casos en los que la queja se
presenta cuando la cobranza ya ha sido ejecutada, esto es, cuando ya se ha producido la ejecuciéon forzada de las
medidas cautelares.




Al respecto, a partir de una interpretacion conjunta del Codlgo Tributario y del citado reglamento,
que considere la jerarquia normativa de dichas normas’ y la naturaleza de la queja como remedio
procesal, se considera que en todo caso es necesario que se produzca la notificacién de acuerdo
a ley de la resolucién que pone fin al procedimiento para que sea considerado concluido.

En efecto, si bien el citado reglamento sefiala se entiende concluido el procedimiento cuando no
exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo Tributario y/o se notifique al
deudor la resoluciéon con este efecto, el Cédigo Tributario hace referencia a la posibilidad de
presentar apelacion cuando haya terminado el procedimiento coactivo, otorgando para ello un
plazo de veinte dias que se cuentan desde que se notifica la resolucién que le pone fin, esto es, de
acuerdo con el articulo 122° del mencionado cédigo, se considera terminado el procedimiento
cuando se produce la indicada notificacion y mientras ello no suceda, procedera el analisis de su
legalidad en la via de la queja. De igual modo, en el ambito de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, el articulo 23° de dicha norma dispone que la revision judicial del
procedimiento procedera después de su conclusion, dentro de un plazo de quince dias habiles de
notificada la resolucién que le pone fin.

Sobre el particular, cabe mencionar que siendo el procedimiento coactivo un procedimiento
administrativo, consiste en un conjunto de actos y diligencias conducentes a la emisién de un acto
administrativo que produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses,
obligaciones o derechos de los administrados. En este caso concreto, el propdsito de este
procedimiento administrativo iniciado de oficio es lograr la ejecucién del patrimonio del deudor
debido a la falta de pago de una deuda que es exigible coactivamente, el cual debe concluir con la
emision de una resolucion en la que se exprese si la relacién obligatoria entre la Administracién y
el Administrado se ha extinguido'’, esto es, un acto formal que asi lo establezca y que sea
debidamente notificado.

Al respecto, MORON URBINA comenta que la oficialidad impone a la Administracién ciertas acciones
positivas (como son iniciar el procedimiento, impulsar su avance, instruir y ordenar la prueba, entre
otros) y también algunas de no hacer. En tal virtud, explica el citado autor, ésta no puede proceder
al archivo de un expediente sin haberlo resuelto (expresa o tacitamente) y aln en el caso que el
procedimiento sea concluido de manera atipica (abandono desistimiento, renuncia, caducidad,
etc.) amerita una resolucién expresa que asi lo establezca™

Como se aprecia, para poner fin a un procedimiento, es imprescindible que la Administracién emita
y notifique (para que sea eficaz) una resolucién que lo dé por concluido. Asi, la extincién de una
deuda por ejecucién forzosa de una medida cautelar constituye un hecho que amerita la
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o El Cédigo Tributario es una norma de mayor jerarquia que el Reglamento de Procedimiento de Cobranza Coactiva.

En cuanto a las clases de actos administrativos, Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas-Ramén FERNANDEZ explican
que entre las diversas clasificaciones posibles, los actos pueden ser divididos entre aquellos que son constitutivos
(crean, modifican, extinguen relaciones o situaciones juridicas subjetivas en otros sujetos, en los destinatarios o en la
propia Administracion) y aquellos que son declarativos (acreditan un hecho o una situacion juridica, sin incidir sobre su
contenido). Al respecto, véase: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ Tomas-Ramoén, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Civitas, 2001, Madrid, p. 567. Sobre el particular, se considera que en el caso del procedimiento
coactivo, la resolucion que pone fin al procedimiento no solo da cuenta de una ejecucién de una medida cautelar o del
pago de la deuda sino que ademas la Administracién debe pronunciarse sobre la situacion en la que se encuentra la
deuda tributaria y el deudor tributario tras dicha ejecucion o pago, esto es, si la relacién de deuda se ha modificado o
extinguido y sobre los motivos por los que, de ser el caso, procederia su archivamiento.

Al respecto, véase: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General,

Gaceta Juridica, 2011, Lima, 446.
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conclusion del procedimiento pero que no lo concluye por si mismo sino que conforma parte del
fundamento de la resolucién que le pone fin.

Asimismo, debe considerarse que el primer parrafo del articulo 119° del Cédigo Tributario
establece que ninguna autoridad ni 6rgano administrativo, politico, ni judicial podra suspender o
concluir el procedimiento de cobranza coactiva en tramite con excepcion del ejecutor coactivo
quien debera actuar conforme a los supuestos regulados en dicho articulo™, por lo que la decisién
de éste sobre la conclusion del procedimiento se ve materializada en la resolucion coactiva que le
pone fin, la cual debe ser debidamente notificada.

En tal sentido mientras la Administracién no notifique la resolucién que pone fin al procedimiento
de cobranza coactiva, el Tribunal Fiscal tendra la facultad de pronunciarse sobre su legalidad. Esto
es concordante con la naturaleza de remedio procesal que se predica de la queja pues hasta dicho
momento es que se puede corregir las actuaciones de la Administracion y encauzar el
procedimiento. En efecto, producida dicha notificacion, existird otra via idénea, esto es, la
apelacion ante la Corte Superior, en el caso de las cobranzas coactivas reguladas por el Codigo
Tributario, y de Revision Judicial en el caso de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva®.

Por tanto, con la finalidad de determinar si el procedimiento coactivo ha concluido, no basta que la
Administracién informe que ello ha sucedido o que se haya emitido la resolucién que le ponga fin
sino que ademas ésta debe ser debidamente notificada. En este sentido, en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 2099-2-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha
indicado que si bien los actos administrativos al momento de su emisién gozan de existencia
juridica, surten efectos frente a los interesados recién desde su notificacion.

Asi, mientras no se lleve a cabo la referida notificacion, se entiende que el procedimiento mantiene
sus efectos en la esfera juridica del quejoso y siendo ello asi, el Tribunal Fiscal esta facultado para
emitir pronunciamiento al respecto y ordenar, de ser el caso, la devolucién del dinero
indebidamente embargado, en aplicacion de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008
y N° 08879-4-20097".

En los incisos b) y c) del articulo 119° del Codigo Tributario se establecen los supuestos de conclusién del
procedimiento coactivo a cargo del ejecutor coactivo.

En el caso del articulo 23° de dicha norma, se prevé que la demanda de revisién debe ser presentada en un plazo de
15 dias contados desde la notificacion de la resolucién que pone fin al procedimiento, por consiguiente, es aplicable el
mismo razonamiento.

% En efecto, mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 y N° 08879-4-2009, que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que “Comrresponde que el Tribunal Fiscal ordene la
devolucién de los bienes embargados cuando se determine que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido y
se declare fundada la queja. El criterio adoptado tnicamente esta referido a la devolucién de dinero que fue objeto de
embargo en forma de retencion, y que luego de ejecutada dicha medida, la Administracién lo imputé a las cuentas
deudoras del contribuyente” y que “Cuando el Tribunal Fiscal ordene la devolucion del dinero embargado en forma de
retencién e imputado a las cuentas deudoras del contribuyente en los casos en que declare fundada la queja al
haberse determinado que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido, la Administracion debe expedir la
resolucién correspondiente en el procedimiento de cobranza coactiva y poner a disposicién del quejoso el monto
indebidamente embargado asi como los intereses aplicables, en un plazo de diez (10) dias habiles, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953".
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En caso contrario, si se considerara que el Tribunal Fiscal no puede emitir pronunciamiento una
vez que se ha extinguido la deuda por ejecucion de las medidas cautelares, estas dos
resoluciones no podrian ser aplicables en aquellos casos en los que habiéndose iniciado
indebidamente los procedimientos coactivos, se han ejecutado embargos en forma de retencion
mediante los que se ha cubierto el total de la deuda, lo cual desvirtuaria su propésito, esto es, la
defensa de la legalidad en el desarrollo de los procedimientos.

Asimismo, se considera que si el Tribunal Fiscal no pudiera analizar el procedimiento por haberse
producido la extincion de la deuda, podria presentarse una situacion que afecte el derecho de
defensa del administrado pues de acuerdo con las normas citadas, s6lo se puede acudir al Poder
Judicial cuando el procedimiento coactivo ha terminado mediante la resolucién que le pone fin.
Asi, por un lado, el Tribunal Fiscal no analizaria un procedimiento en dichas circunstancias y por
otro, tampoco podria acudirse a la via judicial por no haberse concluido el procedimiento mediante
una resolucién que le ponga fin.

Por ello, ante posibles interpretaciones, debe optarse por la que mejor se adecue al derecho
constitucional de defensa, esto es, por aquella segun la cual, el administrado no estara en ningtn
momento en desamparo, pudiéndose acudir en la via de la queja ante el Tribunal Fiscal en tanto
no se produzca la referida notificacion.

Por lo tanto, en caso que el contribuyente quiera hacer valer su derecho de defensa frente a actos
que lo vulneren o que transgreden las normas que rigen al procedimiento coactivo, podra acudir al
Tribunal Fiscal mientras que éste no haya concluido con la notificacién (debidamente realizada) de
la resolucién que le ponga fin. Habiendo concluido éste, no podra acudirse en la via de ia queja
sino a la via judicial.

No obstante lo expuesto, cabe precisar que en aquellos casos en los que se ha producido la
extincién de la deuda por pago directo total efectuado antes de la presentacién de la queja, si bien
se entiende que el procedimiento coactivo no conciuird mientras no se notifique la resolucion que
le ponga fin, no procedera que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento sobre su legalidad debido
a que en tales casos no se podra reponer las cosas al estado en el que se encontraban antes de
producirse el vicio en el procedimiento, si lo hubiere.

En efecto, como se ha mencionado, dada la naturaleza de la queja, procede emitir
pronunciamiento en esta via siempre y cuando se tenga la posibilidad de remediar aquello que se
ha visto efectuado por el vicio incurrido en el procedimiento, siendo que ello no puede ser
efectuado cuando se ha producido la extincién de la deuda materia de cobranza coactiva mediante
el pago total y directo efectuado por el deudor. A lo que debe agregarse que este Tribunal no
podra ordenar la devolucion de dicho importe pagado por no encontrarse en el supuesto previsto
por la Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 y N° 8879-4-2009, las cuales hacen
referencia a la devoluciéon de importes dinerarios que fueron objetos de embargo en forma de
retencién e imputados a la deuda puesta a cobro, esto es, por ejecuciéon forzosa de la medida
cautelar trabada por la Administracion.

Por otro lado, si dicho pago no cubriese la totalidad de la deuda, aun existe la posibilidad de
remediar el vicio en que se ha incurrido y por tanto, procedera la emisiéon de pronunciamiento en la
via de la queja.
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De lo expuesto, se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacion
debidamente efectuada de la resolucién que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal
Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de
cobranza coactiva en el que se ha producido la ejecucién de medidas cautelares, siempre que la
queja se presente antes de la mencionada notificacion. Asimismo, no procede que el Tribunal
Fiscal emita pronunciamiento cuando la deuda se extinga por pago directo total efectuado en el
marco de dicho procedimiento y antes de la presentacién de la queja, ain cuando ésta se haya
presentado antes de la notificacioén de la resolucién que pone fin al procedimiento coactivo.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye cuando se ha producido la extinciéon de la
deuda puesta en cobranza coactiva ya sea por la ejecucion de medidas cautelares o por el pago
efectuado en el marco de dicho procedimiento, salvo que no se pueda acreditar dicha extincion, en
cuyo caso se entendera concluido el procedimiento con la notificaciéon de la resolucidén coactiva
que declara tal hecho, siendo que concluido éste, el Tribunal Fiscal no tiene competencia para
pronunciarse sobre su legalidad.

FUNDAMENTO

El articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 1113 %, dispone que la queja se presenta cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho Cédigo, en la Ley
General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, asi
como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En similar sentido, el articulo 38° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva®establece que “el Obligado podra interponer recurso de queja ante el Tribunal
Fiscal contra las actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente
e infrinjan lo establecido en el presente capitulo”.

Por su parte, el articulo 122° del citado Coédigo Tributario contempla que sélo después de
terminado el procedimiento de cobranza coactiva el ejecutado podra interponer recurso de
apelaciéon ante la Corte Superior dentro de un plazo de veinte (20) dias habiles de notificada la
resolucién que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva.

Asimismo, el articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva prevé la posibilidad de
presentar una demanda ante la Corte Superior, con la finalidad de que se lleve a cabo la revisién
de la legalidad del procedimiento de ejecucién coactiva, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando iniciado un procedimiento de ejecucién coactiva, se hubiera ordenado mediante
embargo, la retencién de bienes, valores y fondos en cuentas corrientes, depositos, custodia y
otros, asi como los derechos de crédito de los cuales el obligado o el responsable solidario sea

2 pyplicado el dia 5 de julio de 2012 en el diario oficial “El Peruano”.
% Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.
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titular y que se encuentren en poder de terceros, asi como cualquiera de las medidas cautelares
previstas en el articulo 33° de la citada ley**.

b) Después de concluido el procedimiento de ejecucion coactiva, dentro de un plazo de quince
(15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al procedimiento.

Respecto de la apelacion ante la Corte Superior, en concordancia con el referido articulo 122°, en
el caso de cobranzas iniciadas por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de Cobranza Coactiva,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 216-2004/SUNAT, establece que notificada la
resolucién coactiva que pone fin al procedimiento, el deudor podra interponer, dentro de los veinte
dias habiles siguientes, recurso de apelacion ante la sala correspondiente de la Corte Superior y
que se entiende concluido el procedimiento cuando no exista deuda exigible, de conformidad con
el articulo 115° del Codigo Tributario y/o se notifique al deudor la resolucién con este efecto. A ello
se agrega que si el procedimiento no hubiera concluido, el deudor podra presentar la queja a que
se refiere el articulo 155° del citado Cédigo cuando considere que no se ha seguido el
procedimiento de acuerdo a lo sefialado en éste y en el referido reglamento.

De las normas citadas se advierte que con el fin de determinar la competencia del Tribunal Fiscal
para emitir pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad de un procedimiento coactivo,
es importante definir el momento en el que éste ha concluido. En efecto, una vez que ello suceda
este Tribunal carecera de comgetencia para realizar la mencionada revision, la cual debera ser
efectuada por el Poder Judicial®.

Por consiguiente, es preciso analizar las normas que hacen referencia a la conclusion del
procedimiento coactivo.

Sobre el particular, el articulo 122° del Cédigo Tributario prevé la posibilidad de apeiar ante la
Corte Superior después de “ferminado el procedimiento” en un plazo de veinte dias habiles de
“notificada la resolucién que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva”. En tal sentido, de
acuerdo con el citado articulo, una vez concluido el citado procedimiento y de notificada la
resolucién que lo declara terminado, procede contra aquélla la formulaciéon de la apelacion ante la
Corte Superior.

Asimismo, como se ha anotado, el articulo 34° del Reglamento de Procedimiento de Cobranza
Coactiva, dispone que “notificada la resolucién coactiva que pone fin al procedimiento’, se podra
interponer la referida apelacion dentro de un plazo de veinte dias y que se entiende concluido el
procedimiento cuando no exista deuda exigible, de conformidad con el articulo 115° del Cédigo
Tributario y/o se notifique al deudor la resolucién con este efecto. A ello se agrega que si el
procedimiento no hubiera concluido, el deudor podra presentar la queja a que se refiere el articulo

2 Sobre el particular, en reiteradas Resoluciones del Tribunal Fiscal se ha sefialado que una vez presentada la referida

demanda, sera el Poder Judicial el encargado de evaluar la legalidad del procedimiento por lo que el Tribunal Fiscal no
sera competente para ello.

Al respecto, cabe mencionar que en relacion con uno de los supuestos analizados, esto es, el de la extincion de la
deuda por la ejecucién de medidas cautelares, en el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 25-99, de 21 de
octubre de 1999, se acord6 que el Tribunal Fiscal no puede pronunciarse en aquellos casos en los que la queja se
presenta cuando la cobranza ya ha sido ejecutada, esto es, cuando ya se ha producido la ejecucién forzada de las
medidas cautelares.
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155° del citado Cédigo cuando considere que no se ha seguido el procedimiento de acuerdo a lo
sefialado en éste y en el referido reglamento.

En tal sentido, de las citadas normas podria interpretarse que el introducir la expresion “y/o” en la
citada norma implica considerar concluido el procedimiento cuando no exista deuda exigible, esto
es, incluso cuando no se haya notificado al deudor la resolucién que ponga fin al procedimiento.

Al respecto, se considera que la conclusion del procedimiento de cobranza como supuesto
habilitante de la formulacion de la apelacién, no estd condicionada necesariamente a la
notificacién de la resolucion que declare su término sino también a la verificacién de la no
existencia de deuda exigible en los términos del articulo 115° del Cédigo Tributario, pues de no
advertirse cualquiera de ambos supuestos, el cuestionamiento contra los actos del referido
procedimiento debe ser conocido en la via de la queja, tal como lo ha anotado el articulo 34° del
Reglamento de Procedimiento de Cobranza Coactiva.

Por consiguiente, se concluye que la expresion “y/o” en la anotada norma reglamentaria para
considerar concluido el procedimiento coactivo cuando no exista deuda exigible y/o cuando se
haya notificado al deudor la resolucion que ponga fin al procedimiento, simplemente reconoce
aquello que fluye sistematicamente de las referidas normas del Cédigo Tributario, lo que también
se desprende de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva aplicable para Gobiernos
Locales.

Asimismo, debe considerarse también la naturaleza de la resolucion que pone fin al procedimiento
coactivo, esto es, debe determinarse si tiene caracter constitutivo o declarativo. Sobre el particular,
segun GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ, explican que entre las diversas clasificaciones de actos
administrativos, éstos pueden ser divididos entre aquellos que son constitutivos (crean, modifican,
extinguen relaciones o situaciones juridicas subjetivas en otros sujetos, en los destinatarios o en la
propia Administracion) y aquellos que son declarativos (acreditan un hecho o una situacion
juridica, sin incidir sobre su contenido)®.

Atendiendo a lo expuesto, cabe indicar que la resolucién que pone fin al procedimiento coactivo
tiene caracter declarativo de una situacién que ha ocurrido con anterioridad, esto es, la extincion
de la deuda (por ejecucién o pago), no siendo un acto constitutivo que crea o modifica una
situacién juridica preexistente, sino uno que verifica que se ha cumplido con el objeto del
procedimiento de cobranza coactiva, esto es, la extincién de la deuda tributaria, dandolo por
concluido, lo que sera declarado por aquella resolucion?’.

Cabe destacar ademas que tratandose de los procedimientos coactivos iniciados por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, el articulo 34° del Reglamento del
Procedimiento de Cobranza Coactiva no se opone ni agrega un supuesto adicional a lo dispuesto
por el articulo 122° del Cédigo Tributario en la medida en que éste ultimo sélo otorga un plazo
maximo para presentar la apelacion (20 dias desde realizada la notificacién de la resolucién que

% Al respecto, véase: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ Tomas-Ramén, Curso de Derecho Administrativo,
Tomo |, Civitas, 2001, Madrid, p. 567.

Debe precisarse que si bien el articulo 186° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, sefiala
que los procedimientos culminan, entre .otros, con las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, las
resoluciones que declaran la conclusion del procedimiento coactivo de deudas tributarias no se pronuncian sobre el
fondo del asunto.
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pone fin al procedimiento coactivo) sin que imponga la obligacion de efectuar dicha notificacion
para que se entienda concluido el procedimiento de cobranza coactiva.

En tal sentido, de constatarse la extincién de la deuda tributaria antes de la presentacién de la
queja, no corresponde que el Tribunal Fiscal conozca de la legalidad del procedimiento de
cobranza coactiva, excepto la legalidad del acto de notificacion de la resolucion que declare su
término, para efecto de que el administrado pueda ejercer su derecho a interponer el recurso de
apelacion a que se refiere el articulo 122° del Cédigo Tributario o el recurso de revisién previsto
por el inciso b) del articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

En efecto, si bien la deuda extinguida en su totalidad (por pago o por ejecucién de medida de
embargo) implica la conclusién del procedimiento coactivo, ello no exime a la Administracion de su
obligacién de notificar la resolucién que declare el fin de dicho procedimiento, lo que debera
acreditarse en la via de queja mediante los documentos respectivos (como reportes de imputacién
coactiva, reportes de pago, entre otros), los que, de ser el caso, deberan ser requeridos a la
Administracion Tributaria conjuntamente con la anotada resolucion.

Asi, aun cuando conste en el expediente de queja que la resoluciéon coactiva que declaré la
conclusién del procedimiento coactivo fue notificada después de la presentacion de la queja, debe
verificarse si la extinciéon de la deuda (por pago total en el marco del procedimiento coactivo o
ejecucién de medidas cautelares) ocurri6 antes o después de dicha presentacién, a fin de
determinar si el Tribunal Fiscal tiene competencia para emitir pronunciamiento sobre la legalidad
del procedimiento coactivo, de manera que si esto Ultimo no puede ser acreditado porque no
consta en el expediente medio probatorio que lo demuestre, corresponde que el Tribunal emita
pronunciamiento sobre la queja que cuestiona la legalidad del procedimiento coactivo.

Acreditada la extincion de la deuda tributaria antes de la presentacion de la queja, ya no
corresponde emitir pronunciamiento sobre la legalidad del procedimiento coactivo ni procede
tampoco conocer de la devolucion de monto alguno que hubiese sido retenido con motivo de algin
embargo ordenado en el referido procedimiento, no siendo aplicables los criterios contenidos en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 y N° 08879-4-2009.

En efecto, mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 y N° 08879-4-2009,
que constituyen jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que “Corresponde que
el Tribunal Fiscal ordene la devolucion de los bienes embargados cuando se determine que el
procedimiento de cobranza coactiva es indebido y se declare fundada la queja. El criterio adoptado
unicamente esta referido a la devolucién de dinero que fue objeto de embargo en forma de
retencién, y que luego de ejecutada dicha medida, la Administracién lo imputé a las cuentas
deudoras del contribuyente” y que “Cuando el Tribunal Fiscal ordene la devolucién del dinero
embargado en forma de retencién e imputado a las cuentas deudoras del contribuyente en los
casos en que declare fundada la queja al haberse determinado que el procedimiento de cobranza
coactiva es indebido, la Administracién debe expedir la resolucién correspondiente en el
procedimiento de cobranza coactiva y poner a disposicién del quejoso el monto indebidamente
embargado asi como los intereses aplicables, en un plazo de diez (10) dias habiles, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953”.

Sobre el particular, si bien la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 sefiala que
corresponde que el Tribunal Fiscal ordene la devolucién del dinero embargado cuando se
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determine que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido y se declare fundada la queja (lo
cual Unicamente esta referido a la devolucion de dinero que fue objeto de embargo en forma de
retencion, y que luego de ejecutada dicha medida, la Administracion lo imputé a las cuentas
deudoras del contribuyente),se entiende que este criterio es aplicable en la medida en que la
imputacion de pagos no haya cubierto el total de la deuda puesta a cobro a la fecha de
presentacion de la queja.

Asimismo, se considera que el presente criterio no vulnera derecho alguno de los deudores
tributarios sino que por el contrario, habilita a que el Tribunal Fiscal, en su condicién de ultima
instancia administrativa, cuando verifique en la via de la queja la extincién de la deuda tributaria a
través del procedimiento coactivo, tenga por concluido dicho procedimiento y ordene a la
Administracion, de ser el caso, la notificacion de la resolucién coactiva que declare su conclusion,
a efecto de que aquéllos puedan ejercer su derecho a plantear la revision del aludido
procedimiento en la via jurisdiccional.

Finalmente, debe indicarse que no cabe interpretar el articulo 122° del Cédigo Tributario y el
articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva en el sentido que cuando ambas
normas aluden a la “resolucion que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva” se desvirtia el
caracter declarativo de dicha resolucién, considerando que éstas reconocen la preexistencia de la
conclusion del procedimiento coactivo (con la extincién de la deuda durante la cobranza) como un
momento anterior al de la emisién de la anotada resolucién, al sefialar que sélo después de
concluido o terminado el procedimiento de ejecucion coactiva el ejecutado podra tener expedito su
derecho a interponer los recursos respectivos en la via jurisdiccional.

Por lo tanto, se entiende que el procedimiento coactivo concluye cuando se ha producido la
extinciéon de la deuda puesta en cobranza coactiva ya sea por la ejecucion de medidas cautelares
o por el pago efectuado en el marco de dicho procedimiento, salvo que no se pueda acreditar en el
expediente de queja la extincion, en cuyo caso se entendera que el procedimiento ha concluido
con la notificacion de la resolucién coactiva que declara tal hecho, siendo que concluido éste, el
Tribunal Fiscal no tiene competencia para pronunciarse sobre su legalidad.

IV. CRITERIOS A VOTAR
PROPUESTA 1
SUBPROPUESTA 1.1

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacién debidamente
efectuada de la resolucion que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de cobranza coactiva
en el que se ha producido la ejecucion de medidas cautelares o cuando se produzca la extincion
de la deuda por pago efectuado en el marco de dicho procedimiento, siempre que la queja se
presente antes de la mencionada notificacién.

SUBPROPUESTA 1.2

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacién debidamente
efectuada de la resolucion que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de cobranza coactiva
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en el que se ha producido la ejecucion de medidas cautelares, siempre que la queja se presente
antes de la mencionada notificacion. Asimismo, no procede que el Tribunal Fiscal emita
pronunciamiento cuando la deuda se extinga por pago directo total efectuado en el marco de dicho
procedimiento y antes de la presentacion de la queja, ain cuando ésta se haya presentado antes
de la notificacion de la resolucién que pone fin al procedimiento coactivo.

PROPUESTA 2

Se entiende que el procedimiento coactivo concluye cuando se ha producido la extincion de la
deuda puesta en cobranza coactiva ya sea por la ejecucion de medidas cautelares o por el pago
efectuado en el marco de dicho procedimiento, salvo que no que no se pueda acreditar en el
expediente de queja dicha extincion, en cuyo caso se entendera concluido el procedimiento con la
notificacion de la resolucion coactiva que declara tal hecho, siendo que concluido éste, el Tribunal
Fiscal no tiene competencia para pronunciarse sobre su legalidad.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF,
MODIFICADO POR DECRETO LEGISLATIVO N° 1113

Articulo 101°.- FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL

“€..)
Son atribuciones del Tribunal Fiscal: (...)

5. Atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracién Tributaria,
cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cédigo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las deméas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable...”.

Articulo 106°.- EFECTOS DE LAS NOTIFICACIONES

“Las noftificaciones surtiran efectos desde el dia habil siguiente al de su recepcién, entrega o
depdsito, segiin sea el caso...”.

Articulo 115°.- DEUDA EXIGIBLE EN COBRANZA COACTIVA

‘La deuda exigible daré lugar a las acciones de coercion para su cobranza. A este fin se considera
deuda exigible:

a) La establecida mediante Resolucion de Determinacién o de Multa o la contenida en la
Resolucién de pérdida del fraccionamiento notificadas por la Administracién y no reclamadas en el
plazo de ley. En el supuesto de la resolucion de pérdida de fraccionamiento se mantendré la
condicién de deuda exigible si efectuédndose la reclamacion dentro del plazo, no se contintia con el
pago de las cuotas de fraccionamiento.

b) La establecida mediante Resolucién de Determinacién o de Multa reclamadas fuera del plazo
establecido para la interposicion del recurso, siempre que no se cumpla con presentar la Carta
Fianza respectiva conforme con lo dispuesto en el Articulo 137.

¢) La establecida por Resolucién no apelada en el plazo de ley, o apelada fuera del plazo legal,
siempre que no se cumpla con presentar la Carta Fianza respectiva conforme con lo dispuesto en
el Articulo 146, o la establecida por Resolucion del Tribunal Fiscal.

d) La que conste en Orden de Pago notificada conforme a ley.

e) Las costas y los gastos en que la Administracion hubiera incurrido en el Procedimiento de
Cobranza Coactiva, y en la aplicacién de sanciones no pecuniarias de conformidad con las normas
vigentes.
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También es deuda exigible coactivamente, los gastos incurridos en las medidas cautelares previas
trabadas al amparo de lo dispuesto en los Articulos 56 al 58 siempre que se hubiera iniciado el
Procedimiento de Cobranza Coactiva conforme con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo
117, respecto de la deuda tributaria comprendida en las mencionadas medidas.

Para el cobro de las costas se requiere que éstas se encuentren fijadas en el Arancel de Costas
del Procedimiento de Cobranza Coactiva que se apruebe mediante resolucion de la Administracion
Tributaria; mientras que para el cobro de los gastos se requiere que éstos se encuentren
sustentados con la documentacién correspondiente. Cualquier pago indebido o en exceso de
ambos conceptos sera devuelto por la Administraciéon Tributaria”.

Articulo 122°.- RECURSO DE APELACION

“Sélo después de terminado el Procedimiento de Cobranza Coactiva, el ejecutado podré
interponer recurso de apelacién ante la Corte Superior denfro de un plazo de veinte (20) dias
héabiles de notificada la resolucién que pone fin al procedimiento de cobranza coactiva.

Al resolver la Corte Superior examinara tnicamente si se ha cumplido el Procedimiento de
Cobranza Coactiva conforme a ley, sin que pueda entrar al andlisis del fondo del asunto o de la
procedencia de la cobranza. Ninguna accién ni recurso podré contrariar estas disposiciones ni
aplicarse tampoco contra el Procedimiento de Cobranza Coactiva el Articulo 13 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial”.

REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA, RESOLUCION DE
SUPERINTENDENCIA N° 216-2004/SUNAT

Articulo 8°.- NOTIFICACION Y EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES COACTIVAS

“La notificacién de las Resoluciones Coactivas emitidas por el Ejecutor se realizara de acuerdo a
lo sefialado en el Articulo 104 del Cédigo.

De acuerdo al titimo pérrafo del Articulo 106 del Cédigo, las Resoluciones Coactivas que ordenan
trabar medidas cautelares surtirdn efectos al momento de su recepcion”,

Articulo 34°.- APELACION y QUEJA

“Notificada la Resolucién Coactiva que pone fin al Procedimiento, el Deudor podra interponer,
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes, recurso de apelacion ante la Sala
correspondiente de la Corte Superior, conforme lo establece el Articulo 122 del Coédigo. Se
entiende concluido el Procedimiento cuando no exista deuda exigible, de conformidad con el
Articulo 115 del Cédigo y/o se notifique al Deudor la resolucién con este efecto.

Si el Procedimiento no hubiera concluido, el Deudor podré presentar el Recurso de Queja a que se
refiere el Articulo 155 del Cédigo cuando considere que no se ha seguido el Procedimiento de
acuerdo a lo sefialado en el Cédigo y en el presente Reglamento. El Ejecutor debera cumplir con
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA,
DECRETO SUPREMO N° 018-2008-JUS

Articulo 23°.- Revisién judicial del procedimiento.

“El procedimiento de ejecucién coactiva puede ser sometido a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revisién judicial de la legalidad y cumplimiento de las normas previstas para su
iniciacion y tramite para efectos de lo cual resultan de aplicacién las disposiciones que se detallan
a continuacion:

23.1 El obligado, asi como el tercero sobre el cual hubiera recaido la imputaciéon de
responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 18 de la presente Ley, estan facultados para
interponer demanda ante la Corte Superior, con la finalidad de que se lleve a cabo la revision de la
legalidad del procedimiento de ejecucién coactiva, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando iniciado un procedimiento de ejecucién coactiva, se hubiera ordenado mediante
embargo, la retencion de bienes, valores y fondos en cuentas corrientes, depdsitos, custodia y
otros, asi como los derechos de crédito de los cuales el obligado o el responsable solidario sea
titular y que se encuentren en poder de terceros, asi como cualquiera de las medidas cautelares
previstas en el articulo 33 de la presente Ley.

b) Después de concluido el procedimiento de ejecucién coactiva, dentro de un plazo de quince
(15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al procedimiento...”.
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ANEXO I
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCA (RTF) EN LAS QUE SE INDICA QUE PROCEDE
EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO COACTIVO
MIENTRAS NO SE HAYA NOTIFICADO LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

RTF N° 06435-4-2012 (26-04-2011)

“Que en respuesta al Proveido N° 01220-4-2012, de foja 7, la Administracién ha remitido los
Oficios N°707-2012-SUNAT/210203 y 724-2012-SUNAT/210203, de fojas 26 y 28, a los que adjunté
los Informes N° 468-2012-SUNAT/210203y 00216-2012-210204, de fojas 12 y 21 a 25, sefialando
que la Orden de Pago N° 023-001-4009978 y la Resolucioén de Ejecucion Coactiva N° 023-006-
1183549 han sido notificadas conforme a ley, y que se trabé medida cautelar de embargo en
forma de retencién mediante Resolucién Coactiva N° 0230071095629 por un monto de
S$/.11,939.00, el cual fue imputado el 13 de abril de 2012 contra la deuda contenida en la Orden de
Pago N° 023-001-4009978 y las costas procesales, por lo que la deuda ha quedado extinguida
como resultado de dicha imputacion®® (...)

Que estando a lo expuesto en el considerando precedente, procede declarar fundada la queja
presentada, debiendo la Administracion dar por concluido el procedimiento de cobranza coactiva
seguido a la quejosa mediante Expediente N° 023-006-1183549, levantar las medidas cautelares
trabadas y devolver el monto indebidamente retenido mediante la Resolucién Coactiva N°
0230071095629, en el plazo de 10 dias habiles, de acuerdo con el procedimiento establecido en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10499-3-2008 29 y 08879-4-2009, que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria”.

RTF N° 06644-9-2012 (03-05-2012)

“Que al respecto, debe indicarse que si bien la Administracién afirma que la deuda contenida en
los expedientes coactivos mencionados en el considerando anterior se encuentra extinguida, no
ha adjuntado la documentacién que lo acredita apreciandose mas bien que mediante
Resoluciones Coactivas N° 0230071093881, N° 0230071093692, N° 0230071093682, N°
0230071094006, N° 0230071093843, N° 0230071093702 y N° 0230071093781 de 12 de abril de
2012 (fojas 51 a 57), emitidas y notificadas con posterioridad a la presentacién de la queja, se ha
ordenado la conclusién de dichos procedimientos, por lo que en aplicacion del Acuerdo de Sala

% En la nota al pie de pagina que se consigna en este parrafo se sefiala lo siguiente: “Cabe sefialar que si bien la

Administracién ha remitido la Resolucién Coactiva N° 0230071106995, a través de la cual se dispone concluir el
procedimiento de cobranza coactiva iniciado a la quejosa mediante Expediente Coactivo N° 0230061183549 de 19 de
abril de 2012 notificada el 23 de abril de 2012, la queja materia de autos ha sido presentada con anterioridad a la
conclusién del procedimiento materia de autos, por lo que corresponde emitir pronunciamiento”.

% Mediante Resolucién N° 10499-3-2008 publicado en el diario oficial “El Peruano” el 14 de setiembre de 2008, se
establecié con caracter de observancia obligatoria que corresponde que el Tribunal Fiscal ordene la devolucion de los
bienes embargados cuando se determine que el procedimiento de cobranza coactiva es indebido y se declare fundada
la queja, siendo que el criterio adoptado Unicamente esta referido a la devolucién de dinero que fue objeto de embargo
en forma de retencion, y que luego de ejecutada dicha medida, la Administracion lo imputé a las cuentas deudoras del
contribuyente.
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Plena de 21 de octubre de 1999, corresponde emitir pronunciamiento respecto de dichos
expedientes”.

RTF N° 04153-11-2012 (21-03-2012)

“Que mediante las Resoluciones Coactivas N° 023-007-1050169 y 023-007-1050180 (fojas 17 y
18) la Administracion ordené el levantamiento de los embargos antes sefialados, y mediante
Resolucién Coactiva N° 023-007-1050192 (foja 16) dispuso la conclusién del procedimiento.

Que dichas resoluciones fueron notificadas el 8 de marzo de 2012 en el domicilio fiscal de la
quejosa, en virtud de lo dispuesto por el inciso f) del articulo 104° del Cédigo Tributario antes
citado, (...).

Que de los hechos expuestos se tiene que la conclusién del procedimiento de cobranza coactiva
iniciado a la quejosa tuvo lugar con posterioridad a la formulacion de la queja (27 de febrero de
2012), por lo que procede que esta instancia revise el asunto materia de queja, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena recogido en el Acta de 21 de octubre de 1999”.

RTF N° 02495-11-2012 (21-02-2012)

“Que si bien la Administracion ha remitido la Resolucién Coactiva N° 0230071025732, mediante la
cual habria concluido el procedimiento de cobranza coactiva materia de autos, de la revisién de su
constancia de notificacién, de foja 16, se observa que la fecha de realizacién de dicha diligencia
contiene enmendaduras, lo que le resta fehaciencia; por tanto, no se encuentra acreditado que el
mencionado acto haya surtido efectos y, en tal sentido, en aplicacién del Acuerdo de Sala Plena
de 21 de octubre de 1999, corresponde pronunciarse sobre la queja presentada’.

RTF N° 726-10-2012 (16-01-2012)

“Que sefiala que el referido Expediente Coactivo se encuentra extinguido por la imputacién del
Cheque N° 04714651 remitido por el Banco Scotiabank el 23 de junio de 2009 por la suma de S/.1
051,00, asimismo indica que mediante Resolucién Coactiva N° 0230070584723 de 20 de agosto
de 2009 se ordené el levantamiento de la medida de embargo en forma de retencién bancaria
ordenada mediante Resolucién Coactiva N° 0230070551700, por lo que con fecha 03 de enero de
2012 emitié6 la Resolucién Coactiva N° 0230070997308 mediante la cual dio por concluido el
procedimiento de cobranza coactiva seguido por la deuda contenida en el Expediente Coactiva N°
023-006-0120075.

Que agrega que la quejosa no ha presentado recurso de reclamacién respecto de dicho valor y
que no ha deducido la prescripcién de la deuda materia de cobranza coactiva.

Que al respecto es preciso anotar que si bien la Administracién indica que el Expediente Coactivo
N° 023-006-0120075 se encuentra en la condicién de “Concluido” (foja 27), no se encuentra
acreditado en autos que se hubiese dispuesto tal conclusién ni la oportunidad de la misma, ya que
la Administracion no ha remitido la Resolucién Coactiva, ni su notificacién, mediante la cual
sefialaria que dio por concluido el referido procedimiento, por lo que procede emitir
pronunciamiento respecto de la queja materia de autos”.
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RTF N° 21359-8-2011 (20-12-2011)

“Que de acuerdo con la informacion remitida, se tiene que si bien mediante Resolucién Coactiva
N° 0230070984336 de 7 de diciembre de 2011, de foja 10, notificada al quejoso mediante acuse
de recibo el 9 de diciembre del mismo afio, la Administracién dispuso la conclusion del referido
procedimiento coactivo, por considerar que la deuda materia de cobranza se encuentra extinguida,
al haberse ejecutado un embargo en forma de retencién a Proveedores del Estado ascendente a
S/ 2 543,00 e imputado a dicha deuda el 25 de noviembre de 2011, ello se produjo con
posterioridad a la presentacién de la queja, esto es, 24 de noviembre de dicho afio, por lo que en
aplicacion del Acuerdo de Sala Plena de 21 de octubre de 1999, corresponde emitir
pronunciamiento sobre la legalidad de dicho procedimiento coactivo”.

RTF N° 13326-9-2011 (13326-9-2011)

“Que en dicho oficio la Administracién informa que el valor que sirve de titulo ejecutivo es el
correspondiente a la pérdida del Convenio de Fraccionamiento N° 023767 celebrado el 28 de
enero de 2008, por deuda por concepto de Impuesto Predial del 3° y 4° trimestres del afio 1999 y
de los afios 2003 a 2007, y por Arbitrios del 1° trimestre del afio 1998 y de los afios 1999 y 2003 a
2007.

Que asimismo sefiala que mediante Resolucién Numero Uno de 29 de octubre de 2009 se inicié
un procedimiento de ejecucion coactiva a la quejosa, la cual fue notificada en su domicilio, y que
en dicho procedimiento se ordené trabar medida de embargo en forma de retencion, la que se ha
hecho efectiva, y en consecuencia se dispuso, mediante Resolucién Namero Cuatro, la
suspensién definitiva de dicho procedimiento.

Que si bien la Administracién ha remitido la Resolucién Nimero Cuatro de 10 de mayo de 2011
(foja 18), que dispuso en virtud del numeral 16.1 del inciso a) del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, la suspensién definitiva del procedimiento de ejecucion
coactiva, al haber quedado la obligacion extinguida o cumplida, dicha resolucién no ha sido
notificada de acuerdo a ley.

Que en efecto, de la constancia de notificacion que obra en el expediente (foja 18 reverso), se
aadvierte que la referida resolucién habria sido notificada en el domicilio fiscal de la quejosa el 11
de marzo de 2011, sin embargo solo consta el nombre de quien supuestamente recibié dicha
notificacién, sin que se haya recabado la firma de dicha persona, no habiendo dejado constancia
el notificador que dicha persona se negé a firmar, por lo tanto dicha diligencia no se ajusta a lo
establecido por el articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En tal sentido,
corresponde emitir pronunciamiento acerca del procedimiento de ejecucién coactiva seguido a la
quejosa con Expediente N° 26-09/12".

RTF N° 15861-11-2011 (21-09-2011)

“Que si bien mediante Resolucién Coactiva N° 0230070925411 de 15 de setiembre de 2011,
notificada el 20 de setiembre de 2011 (foja 85), la Administracion, atendiendo a la cancelacion de
la deuda, ha dado por concluido y archivado el procedimiento de cobranza coactiva seguido con
Expediente N° 0230060930217, ello se produjo con posterioridad a la presentacion de la queja
materia de autos (26 de agosto de 2011), por lo que en aplicacién del Acuerdo de Sala Plena de
21 de octubre de 1999, corresponde emitir pronunciamiento sobre la legalidad de dicho
procedimiento coactivo”.
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RTF N° 15757-2-2011 (16-09-2011)

“Que si bien la Administracién ha remitido la Resolucién Coactiva N° 0230070921360 de fecha 7
de setiembre de 2011, notificada el dia 13 del mismo mes y afio, en la cual se resuelve concluir el
procedimiento de cobranza coactiva objeto de queja debido a que la deuda en cobranza se
encuentra extinguida (por ejecucién de las medidas de embargo trabados), la fecha de ingreso de
la queja a este Tribunal es el 22 de agosto del presente afio, es decir, con anterioridad a la
emision de la referida resolucion coactiva, por lo que cabe emitir pronunciamiento sobre la queja
presentada”. '

RTF N° 15071-10-2011 (07-09-2011)

“Que en respuesta a lo solicitado en el Proveido N° 03010-10-2011 (foja 9) la Administracién
remitio el Oficio N° 165-2011-SUNAT/2N0400 (foja 43), adjuntando diversa documentacién y el
Informe N° 125-2011-2N0302/SUNAT (fojas 36 y 37), en el que sefala que con Expediente
Coactivo N° 093-06-013805 sigue a la quejosa un procedimiento de cobranza coactiva respecto de
las deudas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 093-2-02466 y 093-2-02783"%.

RTF N° 14577-8-2011 (26-08-2011)

“Que asimismo, obra a fojas 73 y 76 las Resoluciones Coactivas N° 1430070086846 y N°
1430070088323, en las que la Administracion dispuso la conclusion definitiva del procedimiento de
cobranza coactiva (.. .)

Que las Resoluciones Coactivas N° 1430070086846 y N° 1430070088323, fueron notificadas en el
domicilio fiscal de la quejosa el 24 de agosto y 12 de setiembre de 2009, mediante acuse de recibo
y negativa a la recepcién (...)

Que en tal sentido, el procedimiento de cobranza coactiva iniciado mediante Resolucién de
Ejecucién Coactiva N° 143-006-0060186, respecto de la deuda contenida en la Resolucién de
Oficina Zonal N° 1430170011007, concluyé con anterioridad a la queja, presentada el 9 de agosto
de 2011, pues con Formulario 1662 N° 107614453 y N° 107614450, se cancel6 el integro de la
referida deuda, por lo que no procede que este Tribunal revise el mencionado procedimiento de
cobranza coactiva, ni disponga la devolucién del monto de S/. 1 404,00, segun lo establecido en
el Acuerdo de Sala Plena recogido en el Acta de 21 de octubre de 1999 antes mencionado, por lo
que este extremo de la queja deviene en improcedente”.

RTF N° 6319-9-2011 (15-04-2011)

En la nota al pie de pagina consignada en este parrafo se indica lo siguiente: “Cabe precisar que segun se observa de
la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 093-06-013805 (foja 27) dicho procedimiento fue iniciado también respecto de
las deudas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 093-2-02784 y 093-2-02785, y que si bien éstas figuran como
‘extinguidas” en los reportes denominados ‘Ficha Valor" que obran a fojas 38 y 41 este Trbunal emitira
pronunciamiento no sélo con relacién a la cobranza coactiva de la deuda contenida en las Resoluciones de Multa N°
093202466 y 093202783 sino también sobre la cobranza coactiva de la deuda a que se refiere las Resoluciones de
Multa N° 093-2-02784 y 093-2-02785, en atencién al escrito de queja presentado y por figurar dicho estado de
“extinguido” como consecuencia de la ejecucién de la medidas cautelares de embargo dictadas en el referido
procedimiento”,
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“Que adicionalmente, la Administracion sefiala que el procedimiento coactivo seguido con
Expediente N° 0110060029909 ha concluido al haberse imputado el monto embargado a la deuda
contenida en el valor materia de cobranza quedando extinguida por su cancelacién de acuerdo
con el articulo 27° del Cédigo Tributario.

Que si bien mediante Resolucién Coactiva N° 0210070077060 de 7 de abril de 2011 (foja 45), la
Administracién, atendiendo a la extincién de la deuda, ha dado por concluido y archivado el
procedimiento de cobranza coactiva seguido con Expediente N° 0110060029909, ello se produjo
con posterioridad a la presentacién de la queja materia de autos (23 de marzo de 2011), por lo que
en aplicaciéon del Acuerdo de Sala Plena de 21 de octubre de 1999, corresponde emitir
pronunciamiento sobre la legalidad de dicho procedimiento coactivo”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF) EN LAS QUE SE INDICA QUE NO PROCEDE
EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO COACTIVO
CUANDO SE HA PRODUCIDO LA EJECUCION FORZADA DE MEDIDAS CAUTELARES

RTF N° 3224-3-2012 (06-03-2012)

“Que si bien mediante la Resolucién Coactiva N° 0230071036999 (folio 47), la Administracién,
atendiendo a la extincion de la deuda materia de cobro, ha dado por concluido el procedimiento de
cobranza coactiva seguido con Expediente N° 0230061147658 en virtud de la imputacién realizada
el 22 de febrero de 2012, ello se produjo con posterioridad a la presentacion de la queja materia
de autos (8 de febrero de 2012), por lo que en aplicacién del Acuerdo de Sala Plena de 21 de
octubre de 1999, corresponde emitir pronunciamiento sobre la legalidad de dicho procedimiento
coactivo”.

RTF N° 1276-7-2012 (25-01-2012)

“Que posteriormente, mediante la Resolucién N° Siete de 4 de octubre de 2011 (foja 49), se
requirié al Banco de Crédito del Perd que pusiera a disposicién los fondos embargados, habiendo
dicha entidad bancaria con fecha 2 de noviembre de 2011 (foja 35) procedido a entregar mediante
Cheque de Gerencia N° 06866857 el importe retenido, el cual fue imputado en esa misma fecha a
la deuda tributaria que mantenia la quejosa, (...) disponiéndose en consecuencia, el archivo
definitivo del procedimiento coactivo. Que por lo expuesto, se tiene que con anterioridad a la queja
presentada, el Ejecutor Coactivo imputé el importe retenido por el Banco de Crédito a la deuda
materia de cobranza, quedando cancelada la misma. Que en el Acuerdo de Sala Plena, recogido
en el Acta de 21 de octubre de 1999, se ha dejado establecido que este Tribunal es competente
para pronunciarse en aquellas quejas presentadas antes de haberse producido la ejecucion
forzada de las medidas cautelares.

Que por tanto, estando al Acuerdo antes citado, toda vez que la ejecucién forzada de la medida de
embargo trabada se produjo con anterioridad a la queja formulada, habiéndose cancelado la
totalidad de la deuda tributaria materia de cobranza, no procede que este Tribunal emita
pronunciamiento al respecto”.

RTF N° 424-3-2012 (10-01-2012).

“Que de la revisién de los reportes denominados ‘“Fichas del Valor’ correspondientes a las
ordenes de pago y resoluciones de multa citados en el cuadro precedente, y de las resoluciones
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coactivas obrantes en autos, se aprecia que la totalidad de las deudas objeto de cobranza en
los procedimientos (..), se encuentran “extinguidas” en virtud a la imputacion de pagos
provenientes de la ejecucién de diversos embargos en forma de retencién sobre los fondos de
la quejosa, entre otros pagos efectuados antes del 12 de diciembre de 2011.

Que sobre el particular, cabe sefialar que mediante Acuerdo de Sala Plena recogido en el Acta
de 21 de octubre de 1999, se ha dejado establecido que este Tribunal es competente para
pronunciarse en las quejas presentadas antes de haberse producido la ejecucion forzada de las
medidas cautelares trabadas. (...)

Que en virtud de lo expuesto, se tiene que con anterioridad a la presentacién de la queja
materia de autos (12 de diciembre de 2011), se produjo la ejecucién forzada de las medidas
cautelares de embargo en forma de retencién trabadas dentro de los expedientes coactivos
anotados, obteniéndose la extincién de la totalidad de las deudas puestas a cobro en estos
procedimientos; en tal sentido, en aplicacién del criterio jurisprudencial citado no procede que
este Tribunal emita pronunciamiento al respecto, debiendo declararse improcedente la queja en
este extremo”.

RTF N° 12438-7-2010 (12-10-2010)

“Que mediante Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 023-006-0562605 de 30 de diciembre de 2008,
se inicio en contra de la quejosa la cobranza de la deuda contenida en la Resolucién de Multa N°
023-002-0161773 emitida por la infraccién prevista en el numeral 2 del articulo 176° del Cédigo
Tributario, habiendo la Administracién informado que trabé embargo e imputé a la deuda materia de
cobro el 21 de abril de 2010, esto es, antes de la presentacién de la queja, no obstante no cubrié la
totalidad de la deuda por lo que conforme al criterio establecido por la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 05253-4-2006 corresponde emitir pronunciamiento”.

RTF N° 306-3-2010

“...Que mediante los Oficios N° 2231-2009-SUNAT/210203, 2246-2009-SUNAT/210203, 024-2010-
SUNAT/210203 y 031-2010-SUNAT/210203 (folios 116, 127, 138 y 160), la Administracién dio
respuesta a los Proveidos N° 2723-3-2009 y 3047-3-2009, adjuntando los Informes N° 1143-2009-
SUNAT/210203, 006-2010-SUNAT/210203 y 000168-2009-SUNAT/210204, asi como diversa
documentacion sustentatoria, en los cuales sefiala lo siguiente: (...)

- La deuda contenida en la Orden de Pago N° 023-01-0202452 ha sido cancelada mediante los
importes obtenidos a través de los embargos en forma de retencién, habiéndose imputado el
pago con fecha 15 de octubre de 2009.

- Respecto a la Orden de Pago N° 023-001-0146882, la deuda fue cancelada mediante los
montos embargados, los cuales fueron imputados con fechas 19 de diciembre de 2008y 15 de
octubre de 2009.

- Mediante las Resoluciones Coactivas N° 0230070510046, 0230070510055, 0230070617360,
0230070617364, 0230070510055 y 0230070631379, se levantaron las medidas cautelares de
embargo en forma de retencién y en forma de intervencién en informacién trabados.

- Con la Resolucién Coactiva N° 0230070631384 se declaré la conclusién del procedimiento de
cobranza coactiva segquido con Expediente N° 02306338336. (...)
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Que situacion distinta ocurre con las Ordenes de Pago N° 023-01-0202452 y 023-001-0146882,
puesto que de lo informado por la Administracién se tiene que la cobranza coactiva de éstas
concluyé mediante Resolucién Coactiva N° 0230070631384, debido a que las sumas de dinero
obtenidas a través de los embargos en forma de retencién trabados en dicho procedimiento,
cancelaron las deudas contenidas en los valores precitados.(...)

Que mediante las Resoluciones Coactivas N° 0230070510046 y 0230070510055 de 24 de
diciembre de 2008 (cuyas copias han sido presentadas por el contribuyente conjuntamente con su
escrito de queja), se ordena la entrega de las Boletas de Pago N° 004252076 y 004252078, que
acreditan los importes retenidos que fueron materia de imputacion a las deudas objeto de
cobranza en el Expediente N° 02306338336 (folios 50 y 51). Cabe agregar que los importes
aludidos fueron entregados por un tercero retenedor a la Administracién el 19 de diciembre de
2008, fecha en la que se efectud la imputacién de pagos a la deuda que consta en la Orden de
Pago N° 023-001-0146882, conforme se consigna en el Informe N° 006-2010-SUNAT/210203.

Que asimismo, de la “Constancia de entrega de importes retenidos por terceros” que obra a folio
46 (también presentado por la quejosa), se advierte que el 15 de octubre de 2009 un tercero
retenedor entregé a la Administracién la suma de S/. 4 635,00, a través del Banco Scotiabank, en
cumplimiento del embargo trabado en contra de la quejosa en el Expediente N° 02306338336. Es
preciso afiadir que este monto se imputé en la referida fecha, a las deudas de las Ordenes de
Pago N° 023-01-0202452 y 023-001-0146882, con lo cual quedaron extinguidas, tal como se
sefiala en el Informe N° 006-2010-SUNAT/210203.

Que lo expuesto coincide con las Fichas de Valor de las Ordenes de Pago N° 023-01-0202452 y
023-001-0146882 de folios 157 a 162, que indican como estado de la deuda “extinguido” debido a
la imputacioén de pagos efectuados con fechas 19 de diciembre de 2008 y 15 de octubre de 2009.

Que mediante las Resoluciones Coactivas N° 0230070510046, 0230070510055, 0230070617360,
0230070617364, 0230070617350 y 0230070631379 emitidas el 24 de diciembre de 2008, 21 de
octubre y 7 de diciembre de 2009, respectivamente, la Administracién dispuso levantar la totalidad
de las medidas cautelares trabadas en el Expediente N° 02306338336 (folios 97 a 99, 101, 104 y
105).

Que en el acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 25-99 de 21 de octubre de
1999, se ha dejado establecido que este Tribunal es competente para pronunciarse en aquellas
quejas presentadas antes de haberse producido la ejecucion forzada de las medidas cautelares
trabadas.

Que el criterio indicado en el parrafo precedente ha sido recogido en reiteradas resoluciones de
este Tribunal, tales como en las Resoluciones N° 03415-4-2007, 05142-4-2007, 07483-1-2007,
01818-3-2008 y 03102-3-2008, entre otras.

Que en aplicacion del citado acuerdo, toda vez que la ejecucién forzada de las medidas cautelares
de embargo en forma de retencién ordenadas en el Expediente N° 02306338336, con las que se
produjo la extincién de las obligaciones tributarias que constan en las Ordenes de Pago N° 023-
01-0202452 y 023-001-0146882, se produjo con anterioridad a la presentacién del escrito de queja
(10 de noviembre de 2009), no procede emitir pronunciamiento sobre este extremo de la queja.

Que sin perjuicio de lo expuesto, se deja a salvo el derecho de la quejosa de hacer valer su
pretensién por la via judicial, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 122° del Cédigo
Tributario”.
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RTF N° 4071-5-2009(30-04-2009)

“Que de los hechos expuestos se tiene que el procedimiento de cobranza coactiva seguido con
Expediente N° 1330060069625 concluyé con anterioridad a la formulacién de la queja (14 de abril de
2009) pues con la suma embargada y entregada por el Banco de Crédito del Perti se cancel6 el
integro de la deuda, criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°® 02810-5-2005 de 4
de mayo de 2005, por lo que no procede que este Tribunal revise el mencionado procedimiento,
segun lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena recogido en el Acta de 21 de octubre de 1999,
encontrédndose facultada el quejoso a proceder conforme con lo dispuesto por el articulo 122° del
Cddigo Tributario”

RTF N° 03740-3-2009 (23-04-2009)

“Que en tal sentido y conforme al criterio contenido en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal,
tales como la Resolucién N° 05253-4-2006, si bien la medida cautelar de embargo a que se refiere
la Resolucién Coactiva N° 0230070300151 fue ejecutada e imputado el importe retenido a las
deudas en cobranza con fecha 7 de agosto de 2008, esto es, antes de la presentacién de la queja
materia de autos (20 de marzo de 2009), ésta no cubrié la totalidad de la deuda materia de
cobranza, por lo que corresponde emitir pronunciamiento respecto de la cobranza coactiva de las
deudas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 023-02-0084056, 023-02-0088593, 023-02-
0092148 y 023-002-0009462".

RTF N° 12399-3-2008 (12399-3-2008)

“Que de acuerdo con lo indicado en las Resoluciones Coactivas N° 0230070458236 y
0230070454968 (fojas 29 y 31), mediante los Cheques N° 4318755 y 430575, tanto el Banco de
Crédito del Perd como el Banco Continental cumplieron con entregar a la Administracién Jlos
montos retenidos ascendentes a S/ 350,00 y S/. 137 000,00 (fojas 31 y 32), como consecuencia
del embargo en forma de retencién trabado contra la quejosa, siendo imputados dichos montos
contra la deuda tributaria objeto de cobranza y las costas del procedimiento segun las Boletas de
Pago N° 004233255, 004232660 y 004232661, cancelandose el integro de la misma, habiéndose
notificado dichas resoluciones via publicacién en la pagina web de la Administracién.

Que en el acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 25-99 de 21 de octubre de
1999, se ha dejado establecido que este Tribunal es competente para pronunciarse en aquellas
quejas presentadas antes de haberse producido la ejecucién forzada de la medida cautelar.

Que el criterio indicado en el parrafo precedente ha sido recogido en reiteradas resoluciones. de
este Tribunal, tales como en las Resoluciones N° 03415-4-2007, 05142-4-2007, 07483-1-2007,
01818-3-2008 y 03102-3-2008, entre otras.

Que en aplicacién del citado acuerdo, no procede emitir pronunciamiento respecto de la queja
materia de autos, toda vez que la ejecucion forzada de la medida cautelar de embargo en forma
de retencién se produjo con anterioridad a la presentacion del escrito de queja, el cual ingresé a
mesa de partes de la Administracién el 12 de agosto de 2008”.
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RTF N° 02258-2-2006 (27-04-2006)

“Que finalmente respecto a lo sefialado por la quejosa en cuanto a que la Administracién habria
dispuesto mediante Resolucién N° Tres trabar embargo en forma de retencién sobre sus
cuentas y fondos bancarios hasta por la suma de US $ 658.00, sin haberle notificado
previamente los valores materia de cobranza, cabe sefialar que conforme se aprecia de la
Resolucién N° 136-016-00006538 (folio 34) la medida cautelar de embargo en forma de
retencion dictada en contra de la quejosa se habria ejecutado antes del 30 de junio de 2005;

Que al respecto cabe sefialar que mediante Acuerdo de Sala Plena, contenido en el Acta de 21
de octubre de 1999, se ha dejado establecido que este Tribunal es competente para
pronunciarse en aquellas quejas presentadas antes de haberse producido la ejecucién forzada
de las medidas cautelares trabadas; Que teniendo en cuenta el acuerdo en mencién, y que la
ejecucién de la medida de embargo se produjo en fecha anterior a la interposicién de la queja
(22 de marzo de 2006), corresponde declararia improcedente”.

RTF N° 0676-1-2006 (07-02-2007)

“Que asimismo se aprecia que luego de imputarse las sumas retenidas y entregadas como
resultado de los embargos trabados (...), solo se mantendria en cobranza coactiva diversas
deudas contenidas en las Ordenes de Pago N°s. 081-1-20863, 083-001-0072463, 083-001-
0077150 y 083-001-0077151 por la suma de S/. 1 909,00, habiendo quedado extinguidas las
demas;

Que en el Acuerdo de Sala Plena, recogido en el Acta de 21 de octubre de 1999, se ha dejado
establecido que este Tribunal es competente para pronunciarse en aquellas quejas presentadas
antes de haberse producido la ejecucion forzada de las medidas cautelares;

Que teniendo en cuenta el acuerdo en mencién y dado que se encuentra acreditado que antes
de haberse presentado el recurso de queja materia de autos, la Administracién efectué el cobro
de la totalidad de la deuda a que se refieren las Ordenes de Pago N°. 083-1-23075, 081-1-
20860 a 081-1-20862, 081-1-20864, 083-001-0072464 y 083-1-12266, este Tribunal no resulta
competente para emitir pronunciamiento respecto a las mismas”.
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