MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

~ “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
"ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD"

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2012-13

TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y

SERENAZGO DEL ANO 2007.

FECHA : 21 demayode 2012

HORA : 5:00pm.

MODALIDAD :  Video Conferencia

LUGAR 1 Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

L

ASISTENTES : Liccette Zudiga D. Lorena Amico D. Luis Ramirez M.
Marina Zelaya V. Sergio Ezeta C. Jesls Fuentes B.
Mariella Casalino M. Radl Queuria D. Miguel De Pomar S.
Ada Flores T. Caridad Guarniz C. Victor Castafieda A.
Pedro Velasquez L.R. Marco Huaman S. José Martel S.
Doris Mufioz G. Patricia Meléndez K. Carmen Terry R.
Cristina Huertas L. Gary Falconi S. Rossana Izaguirre LI.
Renée Espinoza B. Lily Villanueva A. Jorge Sarmiento D.
Luis Cayo Q. Rosa Barrantes T. Roxana Ruiz A.

Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES . Elizabeth Winstanley P. (Vacaciones: fecha de votacion)
Gabriela Marquez P. (vacaciones: fecha de votacion)
Juana Pinto de A. (vacaciones: fecha de votacion)
Ana Maria Cogorno P. (vacaciones: fecha de suscripcién)
Carlos Moreano V. (vacaciones: fecha de votacion)

I. ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.
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Il. AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se detalla
en el cuadro que se transcribe a continuacién, siendo la decisiéon adoptada la siguiente:

“SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DEL COSTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
La Ordenanza Municipal N° 986 cumple con explicar el costo de los servicios de Parques
y Jardines Publicos, Serenazgo y Limpieza Publica (Recoleccion de Basura). Asimismo,
no cumple con explicar el costo del servicio de Limpieza Publica (Barrido de Calles).
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA (RECOLECCION DE BASURA)

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de Recoleccion de Basura.

2.2 PARQUES Y JARDINES PUBLICOS

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo
del servicio de Parques y Jardines.

2.3 SERENAZGO

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo
del Servicio de Serenazgo.

SUB-TEMA 3: APLICACION DEL CRITERIO “MECANISMO DE SUBVENCION”

La Ordenanza Municipal N° 986 no justifica la aplicacién del criterio “Mecanismo de
Subvencioéon”.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo establecido por el articulo

154° del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se emita debe ser
publicada en el diario oficial EI Peruano”.
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TEMA :

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA,
PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DEL COSTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° 986 cumple con explicar el costo de los servicios de Parques y Jardines
Publicos, Serenazgo y Limpieza Publica (Recoleccion de Basura). Asimismo, no cumple con explicar el

costo del servicio de Limpieza Publica (Barrido de Calles).

Vocales

Fundamento: Ver propuesta tni

e

ca del Sub-Tema 1 del Informe.

=

Z*)Cdnsiderd que e'l costo de la cambér;na educati

Dra. Olano X

Dra. Zuhiga X

Dr. Ramirez X

Dra. Amico X

Dra. Zelaya X

Dr. Ezeta X

Dr. Fuentes X

Dra. Casalino X

Dr. Queuia X

Dr. De Pomar X

Dra. Flores X

Dra. Guarniz X

Dr. Castaneda X

Dra. Cogorno X

Dr. Velasquez X

Dr. Huaman X

Dra. Winstanley (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Meléndez X

Dra. Terry X )

Dra. Huertas X

Dr. Falconi X

Dra. 1zaguirre X

Dra. Espinoza X

Dra. Méarquez (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Villanueva X

Dr. Moreano (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Cayo X

Dr. Sarmiento X

Dra. Pinto (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Barrantes X

Dra. Ruiz X

“Total i : +A(*) =20 7 B ]

‘ 1
va en el servicio del Arbitrio de Limpie.

za Publica, afecté tanto al sewiéio de 'Bamdobde Célleé

como el de Recoleccion de Residuos Sélidos, por lo que al determinar el costo de cada servicio individual se puede incluir dicho concepto,
siendo que el hecho que figure solo en el servicio de Barrido de Calles, no implica que se esté atribuyendo un costo adicional que no

corresponda a este servicio.

Por lo que, mi voto es porque si cumple con con explicar el costo de los servicios de Parques y Jardines Publicos, Serenazgo y Limpieza
Publica (Recoleccién de Basura y Barrido de Calles).




TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES
DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO
2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA (RECOLECCION DE BASURA)
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
La Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios | La Ordenanza Municipal N° 986 no
validos para distribuir el costo del servicio de| adopta criterios vélidos para distribuir el
Recoleccion de Basura. costo del servicio de Recoleccion de
Basura.
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 2.1 del
Sub-Tema 2 del Informe. Fundamento: Ver. propuesta 2 del punto
2.1 del Sub-Tema 2 del Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiga X
Dr. Ramirez X
Dra. Amico X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queunia X
Dr. De Pomar X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castaneda X
Dra. Cogorno X
Dr. Velasquez X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Izaguirre X
Dra. Espinoza X
Dra. Marquez (VACACIONES) {(VACACIONES)
Dra. Villanueva X
Dr. Moreano (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Cayo X
Dr. Sarmiento X
Dra. Pinto (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Barrantes
Dra. Ruiz




TEMA :

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.2 PARQUES Y JARDINES PUBLICOS

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Parques y Jardines.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zuiiga

Dr. Ramirez

Dra. Amico

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XXX XX XX

Dra. Casalino

X ()

Dr. Queuna

X ()

Dr. De Pomar

X ()

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

XX ([x

Dra. Cogorno

X ()

Dr. Velasquez

X()

Dr. Huaman

X

Dra. Winstanley

(VACACIONES) (VACACIONES)

Dr. Martel

Dra. Mufioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Izaguirre

Dra. Espinoza

DX XXX [ XXX

Dra. Marquez

(VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Villanueva

X

Dr. Moreano

(VACACIONES) (VACACIONES)

Dr. Cayo

X

Dr. Sarmiento

X

Dra. Pinto

(VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Barrantes

Dra. Ruiz

§)
del 2007
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No encontramos que el hecho que se hubiera indicado que la tasa variable que se debe pagar por los predios ubicados
frente a bermas debe ser mayor a la que se debe pagar por aquéllos ubicados frente a parques, plazas y plazuelas, sea
irrazonable, ya que ello puede obedecer a su combinacién con otro criterio de distribuciéon como el uso del predio. En ese
punto resulta importante precisar que en los Cuadros N° 29 y 30, que forman parte del informe que sustenta la propuesta
unica, no se aprecia que respecto de predios que tengan el mismo uso, se esté aplicando una tasa variable mayor a los
adyacentes a bermas con respecto a los adyacentes a parques, plazas y/o plazuela, sino todo lo contrario.

En relacién al uso del predio, consideramos que si bien este criterio por si solo no podria ser utilizado como fundamento
para una adecuada distribucién del servicio que nos ocupa, su aplicacién, en simultaneo con otros criterios, como se
produce en la ordenanza bajo analisis, no invalidaria su utilizacién, ya que el uso de un predio, en relacién al nimero de
personas que lo ocupan o visitan, y su ubicacién, pueden dar lugar a la existencia de un mayor o menor beneficio que
pueda obtenerse debido a su cercania a las areas verdes.

Asimismo, el hecho que no se haya fijado por cada casa municipal el nimero de predios que la conforman, ni su
ubicacién o no frente a areas verdes, no deslegitima los criterios de distribucién empleados, dado que la propia
ordenanza ya toma en cuenta ello al distribuir el costo que corresponde a cada casa entre los predios que las conforman,
segun los criterios de ubicacién del predio respecto a las areas verdes de la casa municipal, tipo de area verde,
extension del area verde, entre otros, como sefiala el propio informe que sustenta la propuesta tnica.

Por otro lado, creemos que se esta presumiendo, sin acreditar, que en el Cercado de Lima existen terrenos sin construir
o que estan construidos pero inhabitables, o que estos han sido considerados para la distribuciéon de los costos del
servicio de Parques y Jardines a que se refiere la ordenanza, al sefialarse en el fundamento de la propuesta tnica que
estos no deberian ser tomados en cuenta al momento de distribuir el costo del servicio.

Respecto al valor del provecho de cada predio, como elemento para distribuir el costo del servicio, creemos que dado que
el servicio de Parques y Jardines no otorga a la comunidad que lo recibe un valor medible en términos cuantitativos, sino
basicamente en términos cualitativos, creemos que este si es un criterio Util para una adecuada distribucion del costo del
servicio, siendo que en tanto ello involucra, por su naturaleza, una valoraciéon netamente subjetiva, no resulta irrazonable
haberlo fijado en base a consideraciones subjetivas extraidas de una muestra aleatoria de personas que habitan cerca de
areas verdes, por lo que el hecho que no se haga referencia a metodologia o a estudios objetivos que se hayan utilizado
y que permitan dar certeza y justificacion al uso del indicado criterio, no justifica la ilegalidad de la ordenanza bajo estudio.

Por las consideraciones expuestas, creemos que la Ordenanza Municipal N° 986, adopta criterios validos para la
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TEMA :

DETERMINAR SI

LA ORDENANZA N°

986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE

LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.3 SERENAZGO

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

La Ordenanza Municipal N° 986 adopta
criterios validos para la distribucién del costo
del Servicio de Serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 2.3
del Sub-Tema 2 del Informe.

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta
criterios validos para la distribucion del costo
del Servicio de Serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta 2 del punto 2.3
def Sub-Tema 2 del Informe.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zuhiga

Dr. Ramirez

Dra. Amico

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuna

Dr. De Pomar

XXX X|X|X]| |X

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

XXX

Dra. Cogorno

Dr. Velasquez

X
X

Dr. Huaman

X

Dra. Winstanley

(VACACIONES)

(VACACIONES)

Dr. Martel

X

Dra. Mufoz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. |zaguirre

X XXX X[ X[ X

Dra. Espinoza

X

Dra. Marquez

(VACACIONES)

(VACACIONES)

Dra. Villanueva

X

Dr. Moreano

(VACACIONES)

(VACACIONES)

Dr. Cayo

X

Dr. Sarmiento

X

Dra. Pinto

(VACACIONES)

(VACACIONES)

Dra. Barrantes

Dra. Ruiz

Total




TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2007.
SUB-TEMA 3: APLICACION DEL CRITERIO “MECANISMO DE SUBVENCION”
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
La Ordenanza Municipal N° 986 justifica la | La Ordenanza Municipal N° 986 no justifica
aplicacion del criterio “Mecanismo de|la aplicacion del criterio “Mecanismo de
Subvencion”. Subvencion”.
Fundamento: Ver propuesta 1 del Sub-Tema 3 | Fundamento: Ver propuesta 2 del Sub-Tema
del Informe. 3 del Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zufiga X
Dr. Ramirez X
Dra. Amico X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queuia X
Dr. De Pomar X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafeda X
Dra. Cogorno X
Dr. Velasquez X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Martel X
Dra. Mufoz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Izaguirre X
Dra. Espinoza X
Dra. Marquez (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Villanueva X
Dr. Moreano (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Cayo X
Dr. Sarmiento X
Dra. Pinto (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Barrantes

Dra. Ruiz
|-




TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO
2007.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesion | El acuerdo que se adopta en la presente
se ajusta a lo establecido por el articulo 154° | sesién no se ajusta a lo establecido por el
del Codigo Tributario, y en consecuencia, la | articulo 154° del Codigo Tributario.
resolucion que se emita debe ser publicada en
el diario oficial El Peruano.

Vocales
Dra. Olano
Dra. Ziniga
Dr. Ramirez
Dra. Amico
Dra. Zelaya
Dr. Ezeta
Dr. Fuentes
Dra. Casalino
Dr. Queuia
Dr. De Pomar
Dra. Flores
Dra. Guarniz
Dr. Castaneda
Dra. Cogorno
Dr. Velasquez
Dr. Huaman
Dra. Winstanley (VACA
Dr. Martel
Dra. Mufoz
Dra. Meléndez
Dra. Terry
Dra. Huertas
Dr. Falconi
Dra. Izaguirre
Dra. Espinoza

ONES) (VACACIONES)
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Dra. Marquez (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Villanueva X

Dr. Moreano (VACACIONES) (VACACIONES)
Dr. Cayo X

Dr. Sarmiento X

Dra. Pinto (VACACIONES) (VACACIONES)
Dra. Barrantes X

Dra. Ruiz

Tota




Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levant6é la sesion iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefal de conformidad.

o [
Loreng’Amico De Las Cafgs

Sergio Ezeta Carpio L/

s

Mariella Casalino Mannarelli Raul Queuna Diaz
, AN >
Migustde Pomar Shirota Adaflores alavera
W L !
Caridad Guarriz Cabell Victor Vaé(ahe amirano

t‘n\o,\o\d—b\_ﬂ-» QNOL.LLD o~ ‘ 2, 01)7

Ana Maria Cogorno Prestinoni efiro Velas | Opez Raygada
Fecha :07 165/ 2812
7 e

I3

i Marco Huaman Sialer José Martel Sanchez

Péag. 10 de 11



: e e D)

Doris Murioz Géfcia / Patricia Meléndez Kohatsu

< "Carmen Terry@(mos . Cristina Iﬁuertas Lizarzaburu
Y’

Gafy Falconi Sinche Rossana#aguirré‘[l’émpasi

<

€ 0za Bassino

|

Roxana Ryiz Abarca

m Sarmiento Diaz LW

" Zoraida OlanO/SWa

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2012-13

Pég. 11 de 11



INFORME FINAL

TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 986, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REGULAR LOS
ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES
PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccién, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer
la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, igualdad y respeto a los
derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “las Municipalidades no pueden ejercer
su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional estara
legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la Constitucién consagra. Sera,
entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento idéneo para ejercer la
potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Organica de Municipalidades y la Ley de Tributacion Municipal, en lo que sea pertinente,
consiituyeq el parémetro de constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria
municipal”.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC* ha establecido el valor e interpretacion de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucidn de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el
andlisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que
conforman el bloque de constitucionalidad®.

Conforme con ello, en el presente caso se analizara la Ordenanza Municipal N° 986, publicada el
27 de diciembre de 2006, mediante la que se establecié el marco legal para la determinacion de
los Arbitrios Municipales correspondientes al afio 2007, por lo que debe determinarse si dicha

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N® 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de
agosto de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Solidos, Mantenimiento de
Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.




norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para tal efecto.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos vy jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos | y II.

Ill. PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE LOS COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N° 986, ésta tiene por
objeto establecer los montos de las tasas o Arbitrios que se cobran por los servicios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo correspondientes al afio 2007.

En primer término cabe indicar que tal como lo ha expresado el Tribunal Constitucional, al
momento de dictar las normas que regulan el cobro de los Arbitrios, las Municipalidades deben
observar los parametros de validez y vigencia establecidos por éste, lo que no es otra cosa que
estar acorde con las disposiciones del denominado bloque de constitucionalidad. Asi, las nuevas
ordenanzas emitidas deben observar los principios de legalidad y de reserva de ley, ambos
recogidos en el articulo 74° de la Constitucion®.

Conforme lo ha establecido el citado Tribunal, la potestad tributaria de los diferentes niveles de
gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de los
principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia establecen.

En este sentido, ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados limites que prevé la
Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado
sea constitucionalmente legitimo; de ofro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida
arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas. Por ello, se
puede decir que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad
tributaria, pero también son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho
gjercicio sera legitimo y justo en la medida que su ejercicio se realice en observancia de los
principios constitucionales que estéan previstos en el articulo 74° de la Constitucion, tales como el
de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los derechos fundamentales de las personas y
el principio de interdiccion de la confiscatoriedad™.

En la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-2004-

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién Politica del Pert, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion y con los limites que
sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de
reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener efecto confiscatorio.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente
N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de
Tributacién Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.




AI/TC®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia tributaria
se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el
pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, este principio, en sentido general, se entiende como la
subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su
forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces
independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de legalidad implica que la
potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la Constitucion, y en segundo lugar, a la
ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin que prewamente exista un mandato
constitucional que asi lo ordene’.

La Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que la creacion de tributos
por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza, norma a la que se
ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el ambito municipal.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de
legalidad, sefialando que el primero implica una determinaciéon constitucional que impone la
regulacion, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo
supone la subordinacidn del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no puede
entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por la
Constitucion al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre con
el principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa que
el ambito de la creacion, modificacion, derogacion o exoneracnon —entre otros— de tributos queda
reservada para ser actuada nicamente mediante una Iey

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
gue crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de ley cuando el
tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccion normativa del parametro de
constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre
ellos, el aspecto mensurable de la hipotesis de incidencia tributaria.

Asimismo, ha dejado establecido que no es posible derivar ningln elemento constitutivo del
tributo a normas de menor jerarquia o que se regulen en momento distinto a la creacion del
tributo. En consecuencia, si la norma bajo analisis no cumple con los requisitos a los que se ha
hecho referencia, vulnerara el principio de reserva de ley.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza Municipal N° 986 ha
sido emitida observando los principios de la tributacién y los parametros desarrollados por el
Tribunal Constitucional, en primer término, con relacién a la regulaciéon del costo del servicio de
los Arbitrios, esto es, uno de sus elementos de cuantificacion.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accion de inconstitucionalidad planteada contra
la Ley N° 28046, que cre6 el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.




PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 cumple con explicar el costo de los servicios de Parques y
Jardines Publicos, Serenazgo y Limpieza Publica (Recoleccién de Basura). Asimismo, no cumple
con explicar el costo del servicio de Limpieza Publica (Barrido de Calles).

FUNDAMENTO?®

De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
Municipalidades determinar el costo que demanda la prestacion de los servicios, ello no las
autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus
costos pues éstos deben ser idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste'®.
Es por ello que toma importancia la publicacion del informe técnico™ que sustenta el costo de los
servicios como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del
principio de reserva de Iey12, siendo que en el supuesto bajo andlisis, la Municipalidad
Metropolitana de Lima publico el informe técnico que contiene cuadros que detallan la estructura
de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica (en cuanto a la limpieza del mobiliario urbano y
supervision de los servicios), Parques y Jardines Publicos y de Serenazgo correspondientes al
afo 2007.

Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00030-2007-Al/TC, publicada el
19 de marzo de 2009, el Tribunal Constitucional ha establecido que no es constitucional que los
costos globales propuestos en los informes técnicos no tengan sustento o que éstos no tengan
relacién idonea entre la proyeccion del coste del servicio y los insumos necesarios para llevarlo a
cabo. Por ello, agrega el citado Tribunal, debe sustentarse de modo detallado y adecuado el
monto del costo global. En consecuencia, no puede haber un amplic margen de incertidumbre
sobre el contenido de las partidas que componen los cuadros de los informes técnicos.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

En este sentido, véase los Fundamentos N° 29 y 30 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.
Agrega el citado Tribunal que "no pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor
medida por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de regidores —
como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable la justificacion basada en el valor y
mantenimiento de la maquinar3ia e insumos empleados, asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.
Tampoco podria admitirse como costos validos aquellos que integran el rubro “otros gastos indirectos”, sin que ellos
sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son esos gastos indirectos que han elevado el costo del
servicio a recibir’. Asimismo, explican que el contribuyente o usuario se encuentra ante servicios que no puede dejar
de tomar, tanto por su naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las municipalidades deben
justificar de manera detallada el hecho en base al cual sustentan el cobro.

Al respecto, véase el informe técnico de la Ordenanza N° 986 en el rubro antecedentes legislativos.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos céalculos como se determine la base imponible y la distribucién
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de
este tributo”.




Ahora bien, en el caso del cuadro de costos del servicio de Parques y Jardines, se aprecia que
éstos han sido divididos en directos (mano de obra'®, materiales™, depreciacién de maquinaria y
equipos’®, otros costos y gastos variables'®), costos indirectos y gastos administrativos (mano de
obra indirecta'’, materia y utiles de oficina'®, material de limpieza de oficina, depreciacion de
bienes muebles y equipos19) y costos ﬁjoszo. En todos los casos se ha detallado la cantidad, la
unidad de medida, el costo unitario, el mensual y el anual.

Por otro lado, en el caso del servicio de Serenazgo, los costos directos estan conformados por el
de mano de obra (choferes, serenos, personal policial y personal CECOM - Soporte
operaciones), el de materiales (uniformes), la depreciacion de maquinaria y equipos (motos y
bicicletas) asi como otros costos y gastos variables (alimento para canes, combustible y
mantenimiento de unidades méviles). Asimismo, los costos indirectos estan compuestos por el
personal dedicado a la supervision y control (subgerente de operaciones, subgerente de defensa
civil, personal administrativo), materiales (de oficina), refrigerios, servicios de terceros
(mantenimiento de computadoras) y servicios telefénicos. Finalmente, los costos fijos estan
conformados por los referidos a agua, energia eléctrica, telefonia celular y fija, equipos de radio,
seguros (vehiculares y contra incendios) asi como la limpieza y mantenimiento de un inmueble.
En todos los casos se ha detallado la cantidad, |a unidad de medida, el costo unitario, el mensual
y el anual.

Por lo expuesto, se concluye que respecto de los servicios de Parques y Jardines y Serenazgo,
la Municipalidad ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto de
la publicacion del informe técnico que sustente de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios.

En cuanto a los costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, de acuerdo con lo sefialado en el
cuadro N° 6 del informe técnico?', los costos de los servicios que seran objeto de distribucion son
los siguientes:

Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0006-2007-PI/TC, de 20 de agosto de 2008, referida
a ordenanzas municipales que regularon el cobro de arbitrios en el distrito de Santa Anita, el Tribunal Constitucional
ha establecido que es correcto incluir en los cuadros de costos de los servicios los montos que correspondan a los
salarios del personal encargado de llevar a cabo las prestaciones y que esto no es considerado como gasto
indirectos como seria el caso de las dietas de los regidores, sino que se trata de un factor que determina la calidad y
posibilidad de brindar el servicio.

Al respecto, se ha considerado el costo de materiales, tales como plantas (caléndulas, ficus, sauces, entre otras),
arena, tierra de chacra, musgo, fertilizantes, instrumentos como lampas, tijeras de podar, semillas, espatulas,
mangueras, trinches, rastrillos, tubos, codos, vaivulas, entre otros. Al respecto, véase las paginas N° 335547 y
siguientes del diario oficial El Peruano, publicado el 27 de diciembre de 2006.

Del cuadro de estructura de costos se observa que se ha detallado los bienes que seran depreciados, su precio
unitario, el porcentaje de dedicacion y depreciacién asi como el monto anual y mensual por este concepto.

Se trata de bienes como mascarillas, lentes y proteccion para corte de grass, botas de jebe, chalecos con cinta
reflexiva, guantes, servicios de reparacién y mantenimiento, alquileres de camiones y volquetes y agua de riego,
entre otros. Sobre el particular, se ha detallado la cantidad, asi como el costo unitario, mensual y anual.

Se hace referencia al costo del personal de supervision y control, tales como el jefe de areas verdes, asistente
administrativo, auxiliar administrativo, supervisor, secretarias y operario. En este caso también se ha detallado el
costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso se ha indicado materiales de oficina y servicios como por ejemplo, de impresion y de capacitacion.
Asimismo, se ha detallado el costo unitario, el mensual y el anual.

Se trata de la depreciacién de bienes como computadoras, teléfono, impresoras, sillas, entre otros. Se ha indicado el
costo unitario, el porcentaje de depreciacién, el monto mensual y anual de depreciacion.

Los costos fijos comprenden agua, energia eléctrica, telefonia fija y celular y seguros SOAT.

Véase la pagina N° 335536 del diario oficial citado.




Recojo de basura 32,764,158
Recoleccién domiciliaria 23,692,729
Uso de planta de transferencia 6,278,917
Operacion de relleno sanitario 1,108,463
Recoleccion de residuos de comercio 833,395
Recoleccion y transporte de escombros 850,655
Barrido de calles 21,639,902
Barrido de calles 14,832,132
Barrido de plazas 5,513,482
Campafa educativa 183,439
Baldeo de espacios publicos 189,839
Limpieza de letrinas de espacios publicos 283,338
Limpieza de mobiliario urbano 195,183
Lavado por trapeo de espacios publicos 185,207
Supervision de los servicios de limpieza

publica 257,281

Al respecto, se indica que estas labores, a excepcion de las de limpieza de mobiliario urbano y
supervision de los servicios ejecutados, son prestadas por la empresa concesionaria VEGA
UPACA RELIMA. Por consiguiente, las unicas que son ejecutadas directamente por la
municipalidad son las dos sefialadas, cuyos costos, segun se aprecia del cuadro precedente,
forman parte del servicio de Barrido de Calles.

En cuanto al costo de los servicios concesionados, se sefiala que se han determinado en funcién
de las formulas polindmicas que figuran en el contrato de concesion por lo que no se ha
publicado la estructura de costos de todo el servicio sino solo lo que corresponde a las
prestaciones ejecutadas directamente por la municipalidad.

Al respecto, se considera que si las demas labores del servicio de Limpieza Publica son
prestadas por una empresa concesionaria, no corresponde que la ordenanza discrimine sus
costos en el informe técnico dado que es de cargo del concesionario realizar dicha disgregacion
para el cabal cumplimiento del contrato de concesién. Ello, sin perjuicio de lo sefialado en el
punto 4 del fallo de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC, que sefiala que la informacién concerniente a los costos debera ser auditada por la
Contraloria General de la Republica®.

2 A titulo ilustrativo, cabe mencionar que mediante Acuerdo de Concejo N° 245 del 4 de agosto de 2005, la

Municipalidad Metropolitana de Lima aprobé la renovacién del contrato de concesion del servicio de Limpieza Publica
con la empresa concesionaria por un plazo de 10 afios. Asimismo, segun la mencionada renovacién del contrato de
concesion (licitacién publica especial internacional N° 001-95), los precios unitarios de los servicios son los
siguientes: Recoleccion y transporte de residuos domiciliarios hasta la planta de transferencia (S/ 159.336 por
tonelada), Recoleccion y transporte de residuos de comercio (mercados) hasta la planta de transferencia (S/. 96.040
por tonelada), Barrido de calles (S/. 88.305 por kilémetro}, Barrido de plazas publicas (S/. 0.049 por metro cuadrado),
Recoleccién y transporte de escombros (S/. 47.520 por tonelada), lavado de calles, plazas y locales publicos (S/.
0.063 por metro cuadrado), Operacion de planta de transferencia (S/. 39.898 por tonelada), operacién de relleno
sanitario (S/. 6.423), Campafa educativa (S/. 14,926 por mes). El acuerdo de concejo puede consultarse en:
http://www.munlima.gob.pe/acuerdos-de-concejo/cat view/217-acuerdos-de-concejo/246-acuerdos-de-concejo-




Asimismo, se aprecia del cuadro precedente que se ha indicado el monto que sera objeto de
distribucién entre los contribuyentes del distrito, elemento esencial para que sean aplicables los
criterios de distribucion.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en el caso del servicio de Recoleccion de Residuos, se
concluye que la norma cumple con indicar los costos a ser distribuidos, siendo que sobre el
particular, se advierte que las labores que lo componen guardan relacion con la prestacion de
dicho servicio, por fo que los mencionados costos pueden ser trasladados a los contribuyentes.

Por otro lado, respecto al servicio de Barrido de Calles se observa que entre las labores que lo
conforman se ha previsto el costo de una “campafa educativa’, la cual, segun se indica, esta
destinada a concientizar a los contribuyentes sobre temas sanitarios y el buen uso de los
servicios mediante charlas, distribucion de volantes, afiches, entre otros. Al respecto, conforme
con lo establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 03264-2-2007, que tiene el caracter de
precedente de observancia obligatoria, estos costos no estan involucrados directa ni
indirectamente con la prestacién del servicio, ya que se considera que los servicios de barrido de
calles y de recoleccion de basura tienen naturaleza distinta y que en el segundo supuesto puede
inferirse que la campafia educativa esta relacionada, por ejemplo, con las publicaciones (en
folletos o letreros) que realizala municipalidad en las que se indica horarios de recojo de
residuos, la manera en que deben ser clasificados a efecto del reciclaje, entre otros. Estas
caracteristicas no pueden ser atribuidas por naturaleza al servicio de barrido de calles. En tal
sentido, se trata de costos que no pueden ser trasladados a los contribuyentes, pues no es
valido consignar en los cuadros de estructuras de costos conceptos o rubros que no se expliquen
por si solos o cuya relacion con el servicio no haya sido determinada sino que éstos deben
explicarse por si mismos y no prestarse a ambigiiedad®.

Sobre el particular, es necesario hacer una precision respecto de las prestaciones que
conforman el servicio de Limpieza Publica. En efecto, en la norma se indica que el citado servicio
comprende diez labores distintas®*, lo cual podria llevar a afirmar que se trata de servicios

2005.html y la renovacion del referido contrato puede consultarse en:
http://www.invermet.qgob.pe/archivo/contratos/adenda_relima 07062010.pdf.
Cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto por ei articulo 82° de la Ley Orgéanica de Municipalidades, Ley N°
27972, las Municipalidades, en materia de educacién, cultura, deportes y recreacion, tienen, entre otras las funciones
de impulsar una cultura civica de respeto a los bienes comunales, de mantenimiento y limpieza y de conservacién y
mejora del ornato local. Asimismo, conforme con el numeral 12) del articulo 157° de dicha ley, la Municipalidad
Metropolitana de Lima tiene entre sus atribuciones “Aprobar planes y programas metropolitanos en materia- de
acondicionamiento territorial y urbanistico, infraestructura urbana, vivienda, seguridad ciudadana, poblacién, salud,
proteccion del medio ambiente, educacién, cultura, conservaciéon de monumentos, turismo, recreacion, deporte,
abastecimiento, comercializacién de productos, transporte, circulacion, transito y participacion ciudadana, planes y
programas destinados a lograr el desarrollo integral y arménico de la capital de la Republica, asi como el bienestar de
los vecinos de su jurisdiccion...”. De acuerdo con las normas expuestas, lo indicado en el sentido que no se puede
trasladar a los costos de implementar camparas educativas al cobrar a los contribuyentes el Arbitrio Municipal de
Limpieza Publica por el servicio de barrido de calles, no obsta a que tal accién sea efectuada por la Municipalidad en
cumplimiento de sus atribuciones regulares conforme con la Ley Organica de Municipalidades.
1) Recoleccion de residuos domiciliarios.
2) Barrido de calles.
3) Barrido de plazas.
4) Uso de planta de transferencia.
5) Operacion de rellenos sanitarios.
6) Campafa educativa.
7) Recoleccion de residuos sélidos de comercio.
8) Recoleccion y transporte de escombros.

9) Servicio de baldeo se espacios publicos, lo que a su vez incluye: a) Baldeo de espacios publicos, b) Limpieza
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distintos, cuyos costos deben ser analizados en forma independiente. Ello, a su vez, podria llevar
a concluir que los costos de las labores de limpieza del mobiliario urbano y supervision de los
servicios ejecutados pueden analizarse en forma separada y por tanto, no verse afectados por
los que corresponden a la prestacion “campafia educativa’.

Sin embargo, se considera que ello no es asi debido a que la propia norma ha sido clara al
atribuir las distintas prestaciones a cada uno de los dos servicios, esto es, a la Recoleccién de
Residuos y al Barrido de Calles, segun se ha apreciado en el indicado cuadro, lo cual se
confirma al analizar los criterios de distribucion desarrollados por el informe técnico ya que en
éste se han previsto aquellos que seran utilizados en el caso del servicio de Recoleccién de
Basura y los que seran usados en el caso del Barrido de Calles, esto es, no se ha tratado a las
labores comprendidas en éstos como si fuesen independientes sino que su costo se distribuye
como un todo.

En tal sentido, el costo de la campafia educativa, afecta a la justificacion de los costos del
servicio de Barrido de Calles en general pues de acuerdo con lo que se aprecia de la norma y
sus cuadros explicativos, se deduce que este costo influye en todas las prestaciones o labores
comprendidas por el servicio.

Por consiguiente, los costos del servicio de Barrido de Calles no pueden ser trasladados a los
contribuyentes pues contienen un componente que no guarda relacién directa o indirecta con
éste.

Por lo expuesto, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 cumple con explicar el costo de
los servicios de Parques y Jardines Publicos, Serenazgo y Limpieza Publica (Recoleccién de
Basura). Asimismo, no cumple con explicar el costo del servicio de Limpieza Publica (Barrido de
Calles).

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE CONFORMIDAD
CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-2004-PI/TC y N° 018-
2005-PI'TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se estableci6 respecto de los parametros minimos para la
distribucién de costos que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer un
criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los
Arbitrios de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo, se
establecieron parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a fin de que sirvan de
base minima e indispensable para presumir la existencia de conexién légica entre la naturaleza
del servicio brindado y el presunto grado de intensidad del uso del servicio®.

En la citada sentencia también se establecio que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacién, una

de letrinas, c) Limpieza de mobiliario urbano y d) Lavado por trapeo.
10) Supervision de la prestacion del servicio.
% Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.




mejor distribucién del costo por servicios brindados.

E! criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas
formulas para la distribuciéon del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticion de las cargas econémicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe
ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacién de los sectores
gue integran su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el
personal técnico especializado para cumplir con esta responsabilidad y mas aun, por ser su
funcién constitucional, en ejercicio de su autonomia, la prestacion de los servicios publicos de su
responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo, tal
como lo dispone el articulo 195° de la Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de precisiéon en la sentencia recaida
en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006% en la que se establecio
que si bien los parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia emitida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues
tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que sera obligacion
de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras formulas que, partiendo de la base dada por
el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin que la precisién hecha implique alguna
modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIII, B, § 4 de la
citada resolucion ni en el resto de su contenido.

En tal sentido, al amparo de estos criterios, se analizara si la Ordenanza Municipal N° 986
adopta criterios validos para distribuir el costo de los servicios.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA (RECOLECCION DE BASURA)
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
Recoleccién de Basura.

FUNDAMENTO?

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad, se
evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexion logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso®.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales para determinar
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o Al respecto, véase los Fundamentos N° 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

% En este sentido, véase el Fundamento N° 41 de la citada resolucion.




lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretender; cerrar la posibilidad de que
existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefalado que “dependeré de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en
estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acéapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC
sefiala:

“...El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m2),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de casa
habitacién, pues a mayor drea construida se presume mayor provocacién de desechos; por
ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor generacion
de basura que una vivienda unica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberé confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el ndmero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitirda una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, efc.), el criterio tamafio de predio (area m?), no demostrara por si solo una
mayor generacion de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica,
efc., presume la generacion de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del area de
terreno, sino basicamente por el uso...”.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, en el caso de las casas habitacién, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio, pues a mayor area, se presume
que se produce mayores desechos®'. Asimismo, para lograr una mayor precisién se indica que
debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracién de la
real generacion de desechos™.

2 Sobre el particular, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del

Fundamento VIil de la sentencia recaida en el Expediente N® 0053-2004-PI/TC, el mencionado Tribunal ha indicado
que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que
harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

Cabe agregar que en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, el
Tribunal Constitucional ha precisado que los criterios vinculantes de constitucionalidad material desarroliados en el
punto VIII, A, § 3 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, son bases presuntas minimas que no
deben entenderse rigidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras férmulas de criterios de distribucion
de costo que sobre la base del parametro de la razonabilidad, puedan adaptarse a la realidad de cada municipalidad
y permitir una mayor justicia en la imposicion.

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del servicio
de recoleccion de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) v,
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Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
Tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio y no tanto el del tamafio
pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras™.

En el presente caso, el articulo 5° de la norma prevé que los criterios a usar para la distribucion
del costo del servicio de recoleccion de basura son: 1) Ubicacién del predio respecto a las casas
municipales“, 2) Tamaio del predio (area construida expresa en metros cuadrados), 3) Uso del
predio, 4) Demanda relativa del servicio por casa municipal y uso del predio y 5) Generadores de
poblacién flotante.

Asimismo, de acuerdo con lo explicado por el punto 6.1.1 del informe, la tasa mensual de cada
arbitrio esta compuesta por una tasa basica y una tasa variable. Al respecto, se indica que la
tasa basica acoge el criterio microecondmico de punto de cierre, el cual es el costo minimo que
requiere el servicio para garantizar un nivel de operacion basico™. Se explica ademas que la
tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual entre la cantidad de predios
afectos, segun dos agrupaciones de usos de predios: los destinados a vivienda y el resto de
usos®. A tal efecto, la norma prevé que a los predios destinados al uso vivienda se les asigne
una participacion en el 40% vy q7ue a los predios usados para otros fines se les asigne una
participacion en el 60% del costo™’.

como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el Fundamento N° 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales
generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacion. Asi no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafio
del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tama#o del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafo, sera
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

El articulo 4° de la Ordenanza sefiala la delimitacion de las casas municipales. Segun indica la norma, éstas son seis:
la N° 01 corresponde a Centro Histérico y zonas aledafias; la N° 02, a Santa Beatriz: la N°® 03, a la zona industrial de
Lima y zonas urbanizadas; la N°® 04, a Barrios Altos; la N° 05, a zonas urbanizadas de Lima y la N° 06, a la margen
izquierda del rio Rimac y zona industrial.

Al respecto, PARKIN explica que hay situaciones en las que la decision de maximizar el beneficio de una empresa
implica cerrar y no producir. Asi, el punto de cierre de una empresa es el nivel de producto y precio en el que la
empresa solo cubre su costo variable total. De dicho modo, si el precio es tan bajo que el ingreso total no es
suficiente para cubrir dicho costo, la empresa cierra. Agrega el citado autor que una empresa no puede liberarse de
sus costos fijos ni si quiera cuando no produce, por lo que si el precio es exactamente igual al costo variable total, la
pérdida es igual al costo fijo total, pero si el precio disminuye a partir de ese punto, y la empresa produce un producto
mas, su pérdida sera mayor que el costo fijo total. En dicha situacion, la empresa minimiza su pérdida si cierra. Al
respecto, véase: PARKIN, Michael, Microeconomia, Addison — Wesley Iberoamericana, 1995, Wilmington, pp. 306 y
SS.

Véase la pagina N° 335536 del diario oficial citado.

Sobre el particular, se sefiala que la razén de esta asignacién de porcentajes viene dada porque los predios
correspondientes al resto de usos demandan una mayor cantidad de servicio en funcion de la actividad econémica,
administrativa o cultural que realizan. En ese sentido, se explica que la poblacion flotante que atraen estos predios es
de un millén y medio de personas diario y que la poblacién del Cercado es de 290,000 habitantes por lo que se
concluye que el 80% de la poblacion es atraida por predios cuyo uso es distinto a vivienda (limite superior) siendo
que el 40% de los predios del Cercado de Lima corresponden a usos distintos al de vivienda (limite inferior). En
consecuencia, tomando como referencia estos rangos superior e inferior, se hace un promedio simple y se sustenta
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Por otro lado, la tasa variable se calcula multiplicando el costo unitario (por metro cuadrado) por
el area construida del predio y por un factor que integra informacion referida a la demanda
relativa y a la poblacién flotante. Para ello, se usan los siguientes elementos:

VRB! Valor de recojo de basura )
CuU: Matriz de costo unitario progresivo por m“ segun casa municipal y area construida
AC: Area construida en m*

FDPF: Matriz de factor de demanda relativa y poblacion flotante
Lo explicado se puede apreciar en la siguiente formula:
Vre=CU x AC x FDPF

Como se aprecia, la norma utiliza para el calculo de la tasa a pagar dos factores. Uno de ellos
esta relacionado con el costo unitario progresivo por metro cuadrado (segin casa municipal y
rango de area construida) y otro referido a la demanda del servicio y a la poblacion flotante, por
lo que es conveniente revisar lo que ésta explica al respecto.

En cuanto a la “matriz de costo unitario progresivo por metro cuadrado segin casa municipal y
rango de érea construida”, se indica que responde al costo unitario anual por metro cuadrado
segun casa municipal y a un factor de progresividad sobre el costo, medido en base a la cantidad
de area construida de cada predio. Segin se sefiala, de acuerdo con los datos que constan en el
Cuadro N° 10%, los costos unitarios anuales por metro cuadrado por recojo de basura son los
siguientes:

Casa Municipal Tasa variable S/. Area construida m’ Costo unit. Rec. Basura S/. x m”
(1) 2) (3=1/2)
1 9,939,268 4,826,002 2.06
2 2,668,230 2,136,875 1.25
3 2,794,146 2,793,929 1.00
4 1,941,130 1,941,130 3.30
5 1,801,968 1,386,186 1.30
6 4,470,023 4,561,824 0.98
Total 28,076,235 17,645,945 1.59
Fuente: MML — GSC, GSEC

De este cuadro se aprecia que el costo unitario (por metro cuadrado) resulta de dividir ef costo
asignado a la casa municipal entre el area construida que existe en ella.

Asimismo, se sefiala que el factor de progresividad responde al hecho de que los predios con
mayor extension de construccion siempre contaran con una mayor capacidad habitable, lo cual
esta potencialmente cubierto por la provision del servicio. En tal sentido, la ordenanza explica
que se justifica cobrar una tasa diferenciada en funcién al aprovechamiento real y potencial que
puedan realizar las personas de acuerdo con la capacidad habitable del predio. Para elio, se
emplea el denominado “factor de progresividad segun rangos de areas”, el mismo que guarda
una relacion directa con el area construida por predio, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

[ N° | Descripcién del rango | Limite superior de cadarango | Logaritmo del limite | Factor de Progresividad |

que el 60% del costo fijo (tasa basica) debe ser asumido por los predios que no son destinados a vivienda. En este
sentido, véase: /bidem.
Véase la pagina N° 335536 del diario oficial citado.
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superior del rango (Indice: Rango 1 = 0.88)
1 De 0 a 50 m2 50 1.70 0.88
2 De 50.01 a 80 m2 80 1.90 0.99
3 De 80.01 2 110 m2 110 2.04 1.06
4 De 110.01 a 150 m2 150 2.18 1.13
5 De 150.01 a 200 m2 200 2.30 1.19
6 De 200.01 a 300 m2 300 248 1.28
7 De 300.01 a 500 m2 500 270 1.40
8 De 500.01 a 1,000 m2 1,000 3.00 1.56
9 De 1000.01 a 5,000 m2 5,000 3.70 1.92
10 De 5,000 a més m2 7,500 3.88 2.01

Respecto del logaritmo del limite superior del rango, se explica que permite reducir la dispersion
de la serie promedio del rango, ajustandola a un intervalo que va desde 0.88 hasta 2.01 veces.

Luego de presentar estos datos, la ordenanza sefiala que el producto de ambas matrices
constituye la tasa de costo unitario progresiva por metro cuadrado que se aplica a cada predio
segln su ubicacién geografica (casa municipal) y area construida (area del predio). Los
resultados (que constan en el cuadro N° 12 del informe técnico) son los siguientes:

° Descripcion del
N rango CcM1 CcM2 CM3 CM4 CM5 CM6

1 De 0 a 50 m2 1.81 1.10 0.88 2.9 1.14 0.86

2 De 50.01 a 80 m2 2.03 1.23 0.99 3.25 1.28 0.97

3 De 80.01a 110 m2 217 1.32 1.06 3.48 1.37 1.03

4 De 110.01a150m2 | 2.32 1.41 1.13 3.71 1.46 1.10

5 De 150.01 2200 m2 | 2.45 1.48 1.19 3.92 1.54 1.16

6 De 200.012300m2 | 265 1.6 1.28 424 1.67 1.26

7 | De300.01a500m2 | 2.88 1.75 140 | 481 1.82 1.37
De 500.01 a 1,000

8 o 321 | 194 | 156 | 514 | 202 | 153
9 De1000£;a5,000 395 | 239 | 192 | 633 | 249 | 188

10 De 5,000 a mas m2 4.13 2.50 2.01 6.62 2.61 1.97

De otro lado, se indica que la “matriz de factor de demanda relativa y poblacion flotante” esta
compuesta de una matriz de demanda relativa (diferenciada por casa municipal y uso del predio)
y un vector de poblacién flotante, el cual distingue a los predios segun el usc declarado.

Segun la norma, esta matriz de demanda relativa se ha obtenido sobre la base de los resultados
de la encuesta realizada a los contribuyentes, en la cual se calculé la produccién promedio de
basura por persona (en kilogramos) segin casa municipal y uso del predio. Asimismo, se sefiala
que para los casos en los que no se cuente con informacion, se emplea la cantidad promedio de
produccion de basura por persona segun tipo de uso del predio. Al respecto, agrega que dicha
informacién se expresa en factores, que al uso “Terreno sin Construir de la Casa Municipal 1° le
corresponde un valor igual a 1 y que todos los demas guardan la misma relacion existente
previamente®. A partir de esto, en el informe técnico se muestran los factores de demanda
relativa de recojo de basura, segun lo siguiente:

¥® En el informe de la ordenanza se precisa que existen algunos usos que presentan un factor menor al del uso

“terrenos sin construir” debido a que en el levantamiento de informacién realizado mediante las encuestas, se
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Uso de predio ‘ CcM1 Ccm2 cmMm3 CM4 CM5 CMé6

1 | Terreno sin construir 1.00 0.94 1.83 0.85 0.99 1.16
2 | Vivienda 0.97 1.14 0.95 0.78 1.05 0.87
3 | Comercio 1.86 1.14 1.20 1.00 1.04 1.55
4 [ Industria 1.29 0.20 0.92 1.67 0.99 1.15
5 | Sede administrativa 1.02 0.85 1.98 1.25 1.37 0.67
6 | Sede Inst. sin lucro 0.08 0.85 0.95 0.85 0.99 1.15
7 | Local comunal 1.29 1.00 0.99 0.85 0.99 1.15
8 | Servicio social 1.29 0.77 0.99 0.85 0.99 1.15

9 | Templo - Convento - Monasterio 0.93 0.33 1.04 0.23 0.99 0.07

10 [ Museo 1.29 0.94 0.99 0.85 0.99 1.18
11 | servicio educativo y cultural 1.39 0.91 1.10 4.23 1.54 0.39
12 | Servicio de hospedaje 0.50 0.69 0.21 2.54 16.00 3.44
13 | Servicio de salud 1.67 0.43 0.99 0.85 0.47 1.15
14 | Hospital 0.63 0.94 0.99 0.85 0.23 1.15
15 | Tienda depésito 1.36 0.63 1.96 1.40 0.33 1.15
16 | Cochera 1.29 2.00 0.99 0.23 0.99 1.15
17 | Playa de estacionamiento 2.00 0.94 1.07 0.85 0.17 1.15
18 | Otros 0.88 0.78 0.95 0.23 0.99 1.15

Asimismo, se explica que el Cercado de Lima recibe diariamente entre un millén y medio a dos
millones de personas (poblacién flotante), de las cuales, el 75% son recibidas en el Centro
Historico, Santa Beatriz y la Zona Industrial. Al respecto, se indica que estas personas generan
costos en los servicios de limpieza publica pero no tributan arbitrios por lo que se justifica atribuir
una mayor carga tributaria a los predios que funcionan como atractores de dicha poblacion
flotante. Se agrega que estos predios son los que corresponden a los usos: 1) Servicio educativo
y cultural, 2) Servicio de hospedaje, 3) Sede administrativa, 4) Servicios de salud y hospital, 5)
Industria, comercio y tienda deposito. Esto se traduce en el denominado “factor de poblacién
flotante”, el cual se muestra en el siguiente cuadro:

Uso de predio Recojo de Basura
1 Terreno sin construir 0.313
2 | Vivienda 0.313
3 | Comercio 0.591
4 tndustria 2.385
5 | Sede administrativa 4.539

observé que en el caso del Cercado de Lima, y en forma diferenciada segun Casa Municipal, muchos de los terrenos
sin construir se constituyen en puntos de acumulacién de residuos sélidos o basureros, lo cual incide directamente en
el costo de la prestacion. En este sentido, véase la pagina N° 335537 del diario oficial citado.
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6 | Sede Inst sin lucro 0.441
7 Local comunal 0.441
8 | Servicio social 0.441
9 | Templo - Convento - Monasterio 0.874
10 | Museo 0.874
11 | servicio educativo y cultural 6.401
12 | Servicio de hospedaje 5.806
13 | Servicio de salud 1.608
14 | Hospital 1.608
15 | Tienda depésito 1.023
16 | Cochera 0.313
17 | Playa de estacionamiento 0.891
18 | Otros 1.188

Luego, la norma indica que a partir de estos cuadros se calcula el factor de demanda relativa y
poblacion flotante, segun lo siguiente:

Uso de predio CcM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CMé
1 Terreno sin construir 0.3134 0.2953 0.5745 | 0.2651 0.3094 0.3591
2 | Vivienda 0.3035 | 0.3575 | 0.2972 | 0.2448 | 0.3295 0.272
3 | Comercio 1.0994 0.6705 0.7064 0.5901 0.6171 0.9184
4 | Industria 3.0815 0.4714 2.1891 3.9758 2.3553 2.7338
5 | Sede administrativa 4.6388 3.8801 9.0066 5.6742 6.2000 3.0263
6 | Sede Inst sin lucro 0.0363 0.3744 0.4181 0.3733 0.4357 0.5057
7 | Local comunal 0.5700 0.4412 0.4377 0.3733 0.4357 0.5057
8 | Servicio social 0.5700 | 0.3383 | 0.4377 | 0.3733 | 0.4357 | 0.5057

Templo - Convento -

9 Monasterio 0.8159 0.2914 0.9054 0.1998 0.8632 0.0624
10 | Museo 1.1293 0.8238 0.8673 0.7396 0.8632 1.0019
11| servicio educativo y cultural 8.8008 5.8068 7.0261 | 27.0787 | 10.5102 | 2.5072
12 | Servicio de hospedaje 2.9029 3.9811 1.2441 | 14.7358 | 92.8924 | 19.9608
13 | Servicio de salud 2.6804 0.6892 1.5955 1.3607 0.7505 1.8431
14 | Hospital 1.0052 1.5154 1.6955 1.3607 0.3676 1.8431
15 | Tienda depésito 1.3894 0.6392 2.0027 1.4346 0.3355 1.172
16 | Cochera 0.4048 0.6267 0.3109 0.0716 0.3094 0.3591
17 | Playa de estacionamiento 1.7814 0.8393 0.9501 0.7536 0.1485 1.0208
18 | Otros 1.0425 0.8996 1.1297 0.2715 1.1726 1.3611
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De lo expuesto se aprecia que la norma, atendiendo a la realidad del &mbito de competencia del
municipio, ha adoptado criterios de distribucion del costo del servicio que buscan reflejar dicha
realidad, tal como se ha indicado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, en la que se establecié que
los parametros interpretativos mencionados en la sentencia emitida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC son bases presuntas minimas que no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio, de manera que es obligacion de cada uno sustentar
técnicamente otras férmulas que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen
otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor
justicia en la imposicion.

Asi, se ha considerado no solo la ubicacidén del predio (pues hay sectores que necesitan una
mayor prestacion del servicio dependiendo de la cantidad de personas que generan residuos que
deben ser recolectados) sino también su tamafio ya que de ello depende la capacidad habitable
(en el caso de los que son usados como casa habitacion) y la capacidad de recepcion de
poblacion flotante (en el caso de los demas usos), de lo cual, a su vez, depende la mayor o
menor generacion de residuos.

Asimismo, se ha evaluado la cantidad de residuos que son producidos, lo que cual esta
relacionado con el uso y tamafio del predio. Al respecto, al verificarse que ello implica un
crecimiento de tipo progresivo, se ha plasmado estas consideraciones en factores que son
utilizados en la determinacion del monto a pagar. Para ello, se ha considerado como base a los
terrenos sin construir de la casa municipal 1, a los cuales se les ha asignado el factor 1 para
luego asignar a los demas usos los factores que les corresponde segun la cantidad de residuos
que se generan.

Por otro lado, se ha considerado que en el caso del Cercado de Lima (asi como en Santa Beatriz
y la zona industrial) existe una gran cantidad de poblacién a la que la norma denomina “flotante”,
esto es, personas que acuden a dichos lugares, generan residuos que deben ser atendidos por
el servicio y que no tributan en dicho municipio, por lo que se ha previsto también que los predios
que funcionan como atrayentes de dicha poblacién participen en mayor medida en la distribucién
del costo.

En tal sentido, la norma ha explicado la forma en la que se calcula la tasa fija (a partir de los
costos fijos) y la forma en la que se distribuye el restante del costo (a través de la tasa variable),
utilizando criterios que guardan relacién con el servicio.

Por tanto, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para distribuir
el costo del servicio de recoleccién de basura.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
Recoleccion de Basura.

0 Al respecto, véase los Fundamentos N° 22 y siguientes de la citada sentencia.
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FUNDAMENTO"'

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad, se
evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso™.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales para determinar
lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de que
existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-AVTC ha sefialado que “dependerd de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en
estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento Vil de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC
sefiala:

“_..El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m?),
guarda relacion directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de casa
habitacion, pues a mayor érea construida se presume mayor provocacién de desechos; por
ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor generacién
de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes sefialado, deberéd confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el namero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitirda una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m?), no demostrara por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica,
elc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del area de

“" Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de

conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el Fundamento N° 41 de la citada resolucién.

Sobre el particular, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, el mencionado Tribunal ha indicado
que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribuciéon y observancia basica que
harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

Cabe agregar que en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, el
Tribunal Constitucional ha precisado que los criterios vinculantes de constitucionalidad material desarroliados en el
punto VI, A, § 3 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, son bases presuntas minimas que no
deben entenderse rigidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras féormulas de criterios de distribucion
de costo que sobre la base del parametro de la razonabilidad, puedan adaptarse a la realidad de cada municipalidad
y permitir una mayor justicia en la imposicién.
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terreno, sino basicamente por el uso...”*.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, en eI caso de las casas habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamario del predlo pues a mayor area, se presume
que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precisién se indica que
debe considerarse el numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracién de la
real generacion de desechos*®

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
Tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predlo y no tanto el del tamario
pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras*’

En el presente caso, el articulo 5° de la norma prevé que los criterios a usar para la distribucién
del costo del SerVICIO de recoleccién de basura son: 1) Ubicacién del predio respecto a las casas
mumc&pales 2) Tamario del predio (area construida expresa en metros cuadrados), 3) Uso del
predio, 4) Demanda relativa del servicio por casa municipal y uso del predio y 5) Generadores de
poblacion flotante.

Asimismo, de acuerdo con lo explicado por el punto 6.1.1 del informe, la tasa mensual de cada
arbitrio estd compuesta por una tasa basica y una tasa variable. Al respecto, se indica que la
tasa basica acoge el criterio microeconémico de punto de cierre, eI cual es el costo minimo que
requiere el servicio para garantizar un nivel de operacion basico®. Se explica ademas que la

44

. El subrayado pertenece a la sentencia.
4!

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccidén siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta -su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccidn de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el numero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el Fundamento N° 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales
generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi-no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habntamon que el criterio del tamafio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafo del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamano del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

El articulo 4° de la Ordenanza sefala la delimitacién de ias casas municipales. Segtin indica la norma, éstas son seis:
la N° 01 corresponde a Centro Histérico y zonas aledafias; la N° 02, a Santa Beatriz: la N° 03, a la zona industrial de
Lima y zonas urbanizadas; la N° 04, a Barrios Altos; la N° 05, a zonas urbanizadas de Lima y la N° 06, a la margen
izquierda del rio Rimacy zona industrial.

Al respecto, PARKIN explica que hay situaciones en las que la decisidon de maximizar el beneficio de una empresa
implica cerrar y no producir. Asi, el punto de cierre de una empresa es el nivel de producto y precio en el que la
empresa solo cubre su costo variable total. De dicho modo, si el precio es tan bajo que el ingreso total no es
suficiente para cubrir dicho costo, la empresa cierra. Agrega el citado autor que una empresa no puede liberarse de
sus costos fijos ni si quiera cuando no produce, por lo que si el precio es exactamente igual al costo variable total, la
pérdida es igual al costo fijo total, pero si el precio disminuye a partir de ese punto, y la empresa produce un producto
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tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual entre la cantidad de predios
afectos, segiin dos agrupaciones de usos de predios: los destinados a vivienda y el resto de
usos™. A tal efecto, la norma prevé que a los predios destinados al uso vivienda se les asigne
una participacién en el 40% y que a los predios usados para otros fines se les asigne una
participacion en el 60% del costo®".

Por otro lado, la tasa variable se calcula multiplicando el costo unitario (por metro cuadrado) por
el area construida del predio y por un factor que integra informacion referida a la demanda
relativa y a la poblacion flotante. Para ello, se usan los siguientes elementos:

VRs: Valor de recojo de basura )
Cu: Matriz de costo unitario progresivo por m’ segun casa municipal y area construida
AC: Area construida en m*

FDPF: Matriz de factor de demanda relativa y poblacién flotante
Lo explicado se puede apreciar en la siguiente férmula:
Vre=CU x AC x FDPF

Como se aprecia, la norma utiliza para el calculo de la tasa a pagar dos factores. Uno de ellos
esta relacionado con el costo unitario progresivo por metro cuadrado (segun casa municipal y
rango de area construida) y otro referido a la demanda del servicio y a la poblacién flotante, por
lo que es conveniente revisar lo que ésta explica al respecto.

En cuanto a la “matriz de costo unitario progresivo por metro cuadrado segin casa municipal y
rango de area construida”, se indica que responde al costo unitario anual por metro cuadrado
segun casa municipal y a un factor de progresividad sobre el costo, medido en base a la cantidad
de area construida de cada predio. Segun se sefiala, de acuerdo con los datos que constan en el
Cuadro N° 10%, los costos unitarios anuales por metro cuadrado por recojo de basura son los
siguientes:

Casa Municipal Tasa variable S/. Area construida m* Costo unit. Rec. Basura S/. x m*
() 2) (3=1/2)
1 9,939,268 4,826,002 2.06
2 2,668,230 2,136,875 1.25
3 2,794,146 2,793,929 1.00
4 1,941,130 1,941,130 3.30
5 1,801,968 1,386,186 1.30
6 4,470,023 4,561,824 0.98

mas, su pérdida serd mayor que el costo fijo total. En dicha situacién, la empresa minimiza su pérdida si cierra. Al
respecto, véase: PARKIN, Michael, Microeconomia, Addison — Wesley Iberoamericana, 1995, Wilmington, pp. 306 y
ss. :

Véase la pagina N° 335536 del diario oficial citado.

Sobre el particular, se sefiala que la razén de esta asignacién de porcentajes viene dada porque los predios
correspondientes al resto de usos demandan una mayor cantidad de servicio en funcion de la actividad econémica,
administrativa o cultural que realizan. En ese sentido, se explica que la poblacién flotante que atraen estos predios es
de un millén y medio de personas diario y que la poblacién del Cercado es de 290,000 habitantes por lo que se
concluye que el 80% de la poblacién es atraida por predios cuyo uso es distinto a vivienda (limite superior) siendo
que el 40% de los predios del Cercado de Lima corresponden a usos distintos al de vivienda (limite inferior). En
consecuencia, tomando como referencia estos rangos superior e inferior, se hace un promedio simple y se sustenta
que el 60% del costo fijo (tasa basica) debe ser asumido por los predios que no son destinados a vivienda. En este
sentido, véase: Ibidem.

Véase la pagina N° 335536 del diario oficial citado.
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[ Total [ 28,076,235 [ 17,645,945 | 1.59 |
| Fuente: MML — GSC, GSEC ]

De este cuadro se aprecia que el costo unitario por metro cuadrado se obtiene dividiendo la tasa
variable que corresponde a la casa municipal entre la cantidad de metros cuadrados de area
construida que existen en cada una de ellas.

Asimismo, se sefiala que el factor de progresividad responde al hecho de que los predios con
mayor extensién de construccién siempre contaran con una mayor capacidad habitable, lo cual
esta potencialmente cubierto por la provisién del servicio. En tal sentido, la ordenanza explica
que se justifica cobrar una tasa diferenciada en funcion al aprovechamiento real y potencial que
puedan realizar las personas de acuerdo con la capacidad habitable del predio. Para ello, se
emplea el denominado “factor de progresividad segun rangos de areas”, el mismo que guarda
una relacién directa con el area construida por predio, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

N° Descripcion del rango Limite superior de cada rango Logaritmo del limite Factor de Progresividad
superior del rango (Indice: Rango 1 = 0.88)

1 De 0 a 50 m2 50 1.70 0.88

2 De 50.01 a2 80 m2 80 1.90 0.99

3 De 80.01a 110 m2 110 2.04 1.06

4 De 110.01 a 150 m2 150 218 1.13

5 De 150.01 a2 200 m2 200 2.30 1.19

6 De 200.01 a 300 m2 300 248 1.28

7 De 300.01 a 500 m2 500 270 1.40

8 De 500.01 a 1,000 m2 1,000 3.00 1.56

9 De 1000.01 a 5,000 m2 5,000 3.70 1.92

10 De 5,000 a mas m2 7,500 3.88 2.01

Respecto del logaritmo del limite superior del rango, se explica que permite reducir la dispersion
de la serie promedio del rango, ajustandola a un intervalo que va desde 0.88 hasta 2.01 veces.

Luego de presentar estos datos, la ordenanza sefiala que el productc de ambas matrices
constituye la tasa de costo unitario progresiva por metro cuadrado que se aplica a cada predio
seglin su ubicacién geografica (casa municipal) y area construida (area del predio). Los
resultados (que constan en el cuadro N° 12 del informe técnico) son los siguientes:

N° Descripcion del cM1 CM2 cM3 CM4 CM5 CM6
rango

1 De 0 a 50 m2 1.81 1.10 0.88 29 1.14 0.86

2 De 50.01 a 80 m2 2.03 1.23 0.99 3.25 1.28 0.97

3 De 80.01a 110 m2 217 1.32 1.06 3.48 1.37 1.03

4 De 110.01a 150 m2 | 232 1.41 1.13 3.71 1.46 1.10

5 De 150.01a200m2 [ 245 1.48 1.19 3.92 1.54 1.16

6 De 200.01 2300 m2 | 265 1.6 1.28 4.24 1.67 1.26

7 De 300.01 2500 m2 | 2.88 1.75 1.40 4.61 1.82 1.37

De 500.01 a 1,000
m2

De 1000.01 a 5,000
m2

10 De 5,000 a mas m2 413 2.50 2.01 6.62 2.61 1.97

3.21 1.94 1.56 514 2.02 1.53

3.95 2.39 1.92 6.33 2.49 1.88
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De otro lado, se indica que la “matriz de factor de demanda relativa y poblacién flotante” esta
compuesta de una matriz de demanda relativa (diferenciada por casa municipal y uso del predio)
y un vector de poblacion flotante, el cual distingue a los predios segun el uso declarado.

Segun la norma, esta matriz de demanda relativa se ha obtenido sobre la base de los resultados
de la encuesta realizada a los contribuyentes, en la cual se calculd la producciéon promedio de
basura por persona (en kilogramos) segtin casa municipal y uso del predio. Asimismo, se sefiala
que para los casos en los que no se cuente con informacion, se emplea la cantidad promedio de
produccion de basura por persona segun tipo de uso del predio. Al respecto, se agrega que
dicha informacion se expresa en factores, que al uso “Terreno sin Construir de la Casa Municipal
1” le corresponde un valor igual a 1 y que todos los demas guardan la misma relacion existente
previamentesa. A partir de esto, en el informe técnico se muestran los factores de demanda
relativa de recojo de basura, segun lo siguiente:

Uso de predio CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CMé
1 | Terreno sin construir 1.00 0.94 1.83 0.85 0.99 1.16
2 | Vivienda 0.97 1.14 0.95 0.78 1.05 0.87
3 | Comercio 1.86 1.14 1.20 1.00 1.04 1.55
4 | Industria 1.29 0.20 0.92 1.67 0.99 1.16
5 | Sede administrativa 1.02 0.85 1.98 1.25 1.37 0.67
6 | Sede Inst. sin lucro 0.08 0.85 0.95 0.85 0.99 1.16
7 | Local comunal 1.29 1.00 0.99 0.85 0.99 1.15
8 | Servicio social 1.29 0.77 0.99 0.85 0.99 1.15

9 | Templo - Convento - Monasterio 0.93 0.33 1.04 0.23 0.99 0.07

10 | Museo 1.29 0.94 0.99 0.85 0.99 1.15
11 | servicio educativo y cultural 1.39 0.91 1.10 4.23 1.54 0.39
12 | Servicio de hospedaje 0.50 0.69 0.21 2.54 16.00 3.44
13 | Servicio de salud 1.67 0.43 0.98 0.85 0.47 1.16
14 | Hospital 0.63 0.94 0.99 0.85 0.23 1.15
15 | Tienda depdésito 1.36 0.63 1.96 1.40 0.33 1.15
16 | Cochera 1.29 2.00 0.99 0.23 0.99 1.16
17 | Playa de estacionamiento 2.00 0.94 1.07 0.85 0.17 1.15
18 | Otros 0.88 0.76 0.95 0.23 0.99 1.15

Asimismo, se explica que el Cercado de Lima recibe diariamente entre un millén y medio a dos
millones de personas (poblacion flotante), de las cuales, el 756% son recibidas en el Centro
Histérico, Santa Beatriz y la Zona Industrial. Al respecto, se indica que estas personas generan

%% En el informe de la ordenanza se precisa que existen algunos usos que presentan un factor menor al del uso

“terrenos sin construir” debido a que en el levantamiento de informacién realizado mediante las encuestas, se
observo que en el caso del Cercado de Lima, y en forma diferenciada segin Casa Municipal, muchos de los terrenos
sin construir se constituyen en puntos de acumulacién de residuos sélidos o basureros, lo cual incide directamente en
el costo de la prestacion. En este sentido, véase la pagina N° 335537 del diario oficial citado.
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costos en los servicios de limpieza publica pero no tributan arbitrios por lo que se justifica atribuir
una mayor carga tributaria a los predios que funcionan como atractores de dicha poblacion
flotante. Se agrega que estos predios son los que corresponden a los usos: 1) Servicio educativo
y cultural, 2) Servicio de hospedaje, 3) Sede administrativa, 4) Servicios de salud y hospital, 5)
Industria, comercio y tienda depodsito. Esto se traduce en el denominado “factor de poblacién
flotante”, el cual se muestra en el siguiente cuadro:

Uso de predio Recojo de Basura
1 Terreno sin construir 0.313
2 | Vivienda 0.313
3 | Comercio 0.591
4 | Industria 2.385
5 | Sede administrativa 4.539
[ Sede Inst sin lucro 0.441
7 Local comunal 0.441
8 | Servicio social 0.441
9 Templo - Convento - Monasterio 0.874
10 | Museo 0.874
11 | servicio educativo y cultural 6.401
12 | Servicio de hospedaje 5.806
13 | Servicio de salud 1.608
14 | Hospital 1.608
15 | Tienda depdsito 1.023
16 | Cochera 0.313
17 | Playa de estacionamiento 0.891
18 | Otros 1.188

Luego, la norma indica que a partir de estos cuadros se calcula el factor de demanda relativa y
poblacién flotante, segun lo siguiente:

Uso de predio CM1 CM2 CmM3 CM4 CM5 CM6
1 | Terreno sin construir 0.3134 | 0.2953 | 0.5745 | 0.2651 0.3094 [ 0.3591
2 | Vivienda 0.3035 0.3575 0.2972 0.2448 0.3295 0.272
3 | Comercio 1.0994 0.6705 0.7064 0.5901 0.6171 0.9184
4 | Industria 3.0815 0.4714 2.1891 3.9758 2.3553 2.7338
5 | Sede administrativa 4.6388 [ 3.8801 9.0066 | 56742 | 6.2000 | 3.0263
6 | Sede Inst. sin lucro 0.0363 | 0.3744 | 0.4181 | 0.3733 | 0.4357 | 0.5057
7 | Local comunal 0.5700 0.4412 0.4377 0.3733 0.4357 0.5057
8 | Servicio social 0.5700 0.3383 04377 0.3733 0.4357 0.5057
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Templo - Convento - :
9 | Monasterio 0.8159 0.2914 0.9054 0.1998 0.8632 0.0624
v 10 | Museo 1.1293 0.8238 0.8673 0.7396 0.8632 1.0019
11_{ Servicio educativo y cultural 8.8008 5.8068 7.0261 | 27.0787 | 10.5102 | 2.5072
12 | Servicio de hospedaje 2.9029 3.9811 1.2441 | 14.7358 | 92.8924 | 19.9608
13 | Servicio de salud 2.6804 0.6892 1.5955 1.3607 0.7505 1.8431
14 | Hospital 1.0052 1.5154 1.56955 1.3607 0.3676 1.8431
15_| Tienda depdsito 1.3894 0.6392 2.0027 1.4346 0.3355 1.172
16 | Cochera 0.4048 0.6267 0.3109 .| 0.0716 0.3094 0.3591
17 _| Playa de estacionamiento 1.7814 0.8393 0.9501 0.7536 0.1485 1.0208
18 | Otros . 1.0425 0.8996 1.1297 0.2715 1.1726 1.3611

Explicados cada uno de los componentes de la formula de calculo de la tasa variable y las
razones que ha tenido en cuenta para emplearlos, se tiene que para el caso de los predios
destinados a casa habitacion, no se ha considerado el criterio de niumero de habitantes, lo cual
no es razonable si se tiene en cuenta que en estos casos a mayor nimero de habitantes, se
generara una mayor cantidad de residuos solidos™ por lo que constituye un criterio
indispensable para diferenciar y distribuir correctamente el costo entre los contribuyentes que
destinen su predio al uso de casa habitacion.

Asimismo, tampoco es razonable que para determinar la matriz del factor de demanda relativa
del servicio de recoleccién de basura, la cual es un elemento relevante para la determinacion de
la tasa variable, la Administracion se haya basado en los resultados de una encuesta realizada a
algunos contribuyentes referida a su percepcion sobre la intensidad y calidad del servicio, ya que
ésta resulta ser una forma de obtener informacién que por si sola no permite tener certeza
acerca de la producciéon promedio de basura por persona atribuida segun casa municipal y uso
de predio. En ese sentido, la informacion que sustentaria a este factor se ha obtenido a partir de
una valoracion realizada por un determinado numero de contribuyentes respecto del mayor o
menor grado de beneficio que a su parecer gozan de la prestacion del servicio. Por tanto, la tasa
se ha determinado a partir de una percepcién subjetiva de las personas que la van a pagar (pues
son ellas las que consideran que gozan en mayor 0 menor medida de éste® ) Sobre el particular,
se aprecia que ello constituye una situacion distinta a la de aquellas normas que utilizan factores
que se fundamentan en estudios que se realizan siguiendo criterios y metodologias objetivas, y
no en encuestas.

Asimismo, en los cuadros N° 13 a N° 15 del informe técnico se aprecia que entre los usos de
predios se ha incluido uno denominado “otros”, sin que se explique o especifique qué clase de
predios han sido incluidos en éste ni por qué a todos los que ahi se incluirian se les tendria que
asignar la misma tasa variable.

Al respecto, véase el fundamento VIil, acapite A, numeral §3 inciso a) de la sentencia recaida en el Expediente N°

0053-2004-PI/TC y el fundamente N° 42 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-A}/TC.
Similar criterio ha sido aplicado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 9817-7-2011, publicada en el diario oficial El
Peruano el dia 13 de junio de 2011 y que constituye precedente de observancia obligatoria.
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De acuerdo con expuesto, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 no ha distribuido de
modo valido el costo del servicio de recoleccion de residuos sdlidos.

2.2 PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribuciéon del costo del
servicio de Parques y Jardines.

FUNDAMENTO®

El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento de
parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el
criterio ubicacién del predio, es decir, la medicién del servicio segin la mayor cercania a éreas
verdes. Por consiguiente, no se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso
del predio, debido a que no relacionan directa o indirectamente con la prestacién de este
servicio...””. En consecuencia, corresponde analizar si la ordenanza cumple los parametros
minimos indicados.

En el presente caso, el informe técnico de la ordenanza sefiala que el costo del servicio de
Parques y Jardines Publicos se descompone en un costo fijo y uno variable. Asimismo, se indica
que la tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual proyectado del servicio
entre Iasg:antidad de predios afectos del distrito, como se muestra en el cuadro N° 23 de referido
informe™.

En cuanto a la tasa variable, se explica que el costo variable del servicio se distribuye entre los
predios afectos del distrito, usando los siguientes criterios:

1) Nivel de produccion del servicio por casa municipal

2) Ubicacion del predio respecto a las casas municipales.

3) Ubicacién del predio respecto a las areas verdes de la casa municipal.
4) Tipo de area verde.

5) Extensién del area verde.

6) Uso del predio.

Al respecto, se sefala que el primer paso para el calculo de la tasa variable consiste en distribuir
el costo variable entre las seis casas municipales, lo cual se hace en proporcion al nivel de
produccién del servicio en cada una de ellas, lo cual se aprecia en los cuadros N° 24 y 25
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Véase la pagina N° 335539 del citado diario oficial.

Al respecto, véase: /bidem.
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La norma agrega que el siguiente paso consiste en distribuir el costo que corresponde a cada
casa municipal entre los predios que las conforman segun los criterios de 1) Ubicacién del predio
respecto a las areas verdes de la casa municipal, 2) Tipo de area verde, 3) Extension del area
verde y 4) Uso del predio.

Sobre el primer criterio, se explica que cada predio puede ser “Adyacente a drea verde” o “No
adyacente a area verde”, lo cual implica estar 0 no ubicado frente a una de las areas verdes
indicadas en el Cuadro N° 2 (o ubicado en esquina con una de éstas). Sobre el particular, se
explica que un predio adyacente a un area verde debe pagar una tasa variable mas alta y que
ello se sustenta en el resultado de una encuesta de medicion de variables relacionadas a los
servicios publicos, pues los encuestados valoran mas tener un area verde frente a su predio que
no tenerla.

Ahora bien, en cuanto a los tipos de areas verdes, se sefiala que este criterio soélo se aplica a los
predios que son adyacentes a las areas verdes, la cuales son: bermas, parques, plazas y
plazuelas. Al respecto, se indica que: “/a Tasa variable debe ser mayor que si el drea verde es
berma. El criterio se sustenta en el hecho de que las bermas son areas verdes de menor rango
en comparacioén con los parques, plazas y plazuelas” (Sic.).

Asimismo, en cuanto al tercer criterio (extension del area verde en metros cuadrados), se agrega
gue sdlo es aplicable a los predios que son adyacentes a parques, plazas o plazuelas y sefiala
gue en estos casos, la tasa a pagar debe ser mayor segun sea mayor la extensién del parque,
plaza o plazuela, criterio que se sustenta en el hecho de que el uso potencial del servicio es
mayor cuanto mayor es la extensién del area verde. Para este efecto, la norma clasifica a los
parques, plazas y plazuelas del distrito de acuerdo a una escala de 49 rangos de extension,
como se muestra en el cuadro N° 26 del referido informe técnico®.

Finalmente, en cuanto al uso del predio, se sefiala que se trata de un criterio complementario a
los anteriores y que aquellos usados para vivienda, tienda, depésito, comercio, servicios
educativos o culturales y sedes administrativas deben pagar una tasa mas elevada, lo que se
justifica porque los propietarios u ocupantes de los predios que son usados para esos fines dan
una mayor valoracién al hecho de tener un area verde frente a éstos que los propietarios u
ocupantes de predios que son usados para otros fines, lo cual se ha determinado a partir de una
encuesta. Asimismo, respecto de los predios que son usados para comercio, sedes
administrativas y servicios educativos y culturales se indica que este criterio es consistente con
el de afluencia, segun el cual, los predios que tienen mayor concurrencia de publico deberian
pagar un mayor monto por arbitrio. Por tal razén, se ha diferenciado a los usos de los predios y
se les ha clasificado en dos grupos, como se muestra en el cuadro N° 28 (el grupo N° 1 esta
conformado por los predios que son usados para los fines de vivienda, tienda, deposito,
comercio, servicios educativos o sedes administrativas y el grupo 2, por los predios usados para
otros fines).

Para aplicar estos criterios, se explica que se calculd un conjunto de tasas variables relativas,
para las diferentes combinaciones de ubicacién del predio respecto a areas verdes, tipo de area
verde adyacente, rango de extension del parque, plaza o plazuela y uso de predio, lo cual se
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Véase la pagina N° 335540 del anotado diario oficial.
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hizo en base a los resultados de la encuesta mencionada. El resultado del calculo de las tasas
variables relativas se muestra en el cuadro N° 290°%".

Finalmente, se explica que para cada casa municipal, se calcula las tasas variables anuales,
distribuyendo el costo variable anual proyectado del servicio asignado a cada una entre los
predios afectos ubicados en ésta, considerando a la estructura de tasas variables relativas antes
sefialada, obteniéndose asi una tabla de tasas variables anuales en funcién de las siguientes
variables: ubicacién del predio respecto a areas verdes, tipo de area verde adyacente, rango de
extension del parque, plaza o plazuela y uso del predio. Dicho resultado es dividido entre doce
para obtener la tasa variable mensual®.

Sobre los criterios mencionados, en primer término se advierte que en lo referente a los tipos de
areas verdes, no es razonable que la norma indique que la tasa variable que se debe pagar por
los predios ubicados frente a bermas debe ser mayor a la que se debe pagar por aquélios
ubicados frente a parques, plazas y plazuelas pues la misma norma sefiala que éstas son areas
verdes de menor rango en comparacion con las demas.

Ahora bien, se observa que otro criterio utilizado por la norma para la distribuciéon del costo del
servicio esta referido al uso del predio, el cual, segun lo ha sefalado el Tribunal Constitucional,
no es adecuado para el caso del servicio de Parques y Jardines por cuanto no guarda relacién
con éste. En efecto, no existe relacion entre el uso del predio y el mayor o menor beneficio que
pueda obtener éste debido a su cercania a las areas verdes.

Por otro lado, dado que los criterios sefialados por la norma se aplican a partir de la proporcién
de servicios que se prestan en cada casa municipal y segln la ubicacion del predio con relacién
a las distintas areas verdes, se debid indicar la cantidad de predios que existen en cada casa y
la cantidad de aquellos que cuentan con frente a bermas, parques, plazas y plazuelas.
Asimismo, tampoco se ha considerado el caso de los terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitables, pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de
distribuir el costo del servicio, ya que en esos casos no hay goce de servicio, criterio recogido en
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5948-7-2009, que constituye precedente de observancia
obligatoria®.

Finalmente, cabe precisar que para imputar un valor al provecho de cada predio, la norma se ha
basado en los resultados de una encuesta que refiere haber realizado, lo cual, como se ha
indicado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 9817-7-2011 (que constituye precedente de
observancia obligatoria), no es razonable® pues ésta resulta ser una forma de obtener
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Véase: Ibidem.

Véanse los cuadros N° 30 a N° 35 en [as paginas N° 335541 y siguiente del citado diario oficial.

En dicha resolucién se analizé la validez de la Ordenanza N° 887, emitida por la Municipalidad Metropolitana de
Lima, sefialandose que dicha norma no previé criterios validos para la distribucion del costo de este servicio.
Asimismo, véase el Informe Defensorial N° 106, aprobado por Resolucién 44.2006-DP, publicado el 3 de octubre de
2006 en el Diario Oficial “El Peruano”.

En dicha resolucion se analiz6 la Ordenanza N° 068-05-MDLV, emitida por la Municipalidad Distrital de La Victoria, la
cual regula los arbitrios del afio 2006. Al respecto, se sefialé que el factor de proximidad de los predios a las areas
verdes (hallado a partir de encuestas) habia sido calculado en base a consideraciones subjetivas extraidas de una
muestra aleatoria de personas que habitan cerca de éstas. En ese sentido, se indicd que el citado factor se habia
obtenido a partir de una valoracién realizada por un determinado nimero de contribuyentes respecto del mayor o
menor grado de beneficio que a su parecer gozan en comparacion de otras personas que no habitan frente a un area
verde. Se sefialé ademas que ello implicaba que la tasa por Parques y Jardines se haya determinado a partir de una
percepcion subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son ellas las que consideraban cual era el mayor
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informacion que por si sola no permite tener certeza acerca de la real necesidad del servicio. En
ese sentido, la informacion que sustentaria a estos factores se ha obtenido a partir de una
valoracién realizada por un determinado nimero de contribuyentes respecto del mayor o menor
grado de beneficio que a su parecer gozan de la prestacion del servicio. Por tanto, la tasa se ha
determinado a partir de una percepcion subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son
ellas las que consideran que gozan en mayor o menor medida de éste). Por consiguiente, se
advierte que no se hace referencia a metodologia o a estudios objetivos que se hayan utilizado y
que permitan dar certeza y justificacion al indicado criterio.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 no adopta
criterios validos para la distribucién del costo del servicio de Parques y Jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para la distribucion del costo del Servicio
de Serenazgo.

FUNDAMENTO®®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefala que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de
reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribuciéon de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con
mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefialan los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que..si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral:-§3
del acapite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que solo se ha expuesto
de manera general algunos criterios objetivos de distribuciéon y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto Vill, A, §

porcentaje de gozo de los parques y jardines en comparacién con los contribuyentes cuyos predios no tienen frente a
dichas areas verdes). En tal sentido, se advirtié que para la distribucién del costo del servicio y la determinacién de la
tasa a pagar no se hacia referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan utilizado y que permitan dar
certeza y justificacién a los factores de proximidad.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacién y uso del
predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse
en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse
con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta légica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio”™.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de Serenazgo la ubicacion del predio en
relaciéon con las zonas de peligrosidad y el uso del predio. Sin embargo, debe considerarse que tal
como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas minimas y que a efecto
de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios, segun sea la realidad de
cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, iddneos y que guarde relacién con el servicio
prestado.

En el presente caso, el informe técnico de la ordenanza sefiala que el costo del servicio de
Serenazgo se descompone en un costo fijo y uno variable. Asimismo, se indica que la tasa basica
anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual proyectado entre la cantidad de predios
afectos.

En cuanto a la tasa variable, se explica que el costo variable anual proyectado del servicio se
divide entre los predios afectos del distrito, usando los siguientes criterios: 1) Ubicacion del
predio respecto a las casas municipales y 2) Uso del predio.

Asi, el primer paso para el calculo de las tasas variables consiste en dividir el costo variable
anual proyectado entre las seis casas municipales del distrito, de acuerdo con el grado de
intensidad del uso del servicio, lo cual es medido a partir de la cantidad de efectivos de
seguridad ciudadana dispuestos, grado de peligrosidad de cada casa municipal y cantidad de
hechos delictivos ocurridos en éstas durante el afic 2006, informacion recibida de la Gerencia de
Seguridad Ciudadana. Al respecto, se sefiala que la casa municipal 1 participa en la mayor parte
del costo debido a la cantidad de seguridad que recibe la zona ya que esta expuesta con mayor
frecuencia al vandalismo y actos delictivos, asi como a la realizacién periddica de mega eventos,
marchas, desfiles, entre otros.

El siguiente paso para la distribucion consiste en distribuir el costo entre los predios afectos que
existen en cada casa municipal de acuerdo con el criterio de uso del predio. Para tal efecto, se
les ha agrupado en 18 usos y a éstos a su vez en 5 grupos, como se muestra a continuacion:

Grupo de uso de predio Uso del predio

Grupo 1: Vivienda Casa/habitacién

Cochera

Grupo2: Actividad
comercial Comercio

Playa de estacionamiento

Grupo 3: Servicios Servicio educativo y culturaf
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El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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Sede administrativa
Servicio de salud
Museo
Templo/monasterio/convento
Hospital
Servicio de hospedaje

Sede institucional sin lucro

Grupo 4: Actividad
industrial Industria

Grupo 5: Otros Local Comunal

Terreno sin construir

Tienda - Depésito y otros

Segun se indica en la norma, esta clasificacién se sustenta en caracteristicas comunes en los
usos de los predios. Asi, el grupo “vivienda” agrupa a los usados para residencia sin actividad
productiva alguna; el grupo “actividad comercial’, a aquellos en los que se realiza transacciones
de bienes o servicios; el grupo “servicios”’, a los destinados a sedes gubernamentales y centros
culturales; el grupo “actividad industrial”’, a los predios en los que se realiza actividades de
manufactura y el grupo “otros”, a aquellos que requieren menor dedicacion de vigilancia.

Asimismo, se explica que para aplicar el criterio de uso de predio, se calculdé un conjunto de
pesos relativos, como se muestra a continuacion:

Grupo de uso de predio | Tasa variable relativa®’

Grupo 1: Vivienda 1.0
Grupo2: Actividad

comercial 1.2

Grupo 3: Servicios 1.1
Grupo 4: Actividad

industrial 0.6

Grupo 5: Otros 0.7

Al respecto, se indica que estos valores fueron obtenidos como resultado de una encuesta
realizada a un grupo de contribuyentes referida a la frecuencia de demanda del servicio y el nivel
de peligrosidad percibido por el encuestado de acuerdo al uso del predio. Segun se explica en el
informe, estos pesos relativos reflejan la demanda del servicio de Serenazgo por grupo de uso
de predio, en funcién a la exposicion al peligro (asaltos, robos ¢ vandalismo) asi como la
disposicién al pago por parte de los contribuyentes, fo que se debe al grado de exposicién del
predio al publico y riesgo frente a actividades delictivas.

57 Sobre estos valores se indica que el peso de la tasa variable para el uso vivienda se hizo igual a 1 porque se

considera que es el uso promedio estandar de cualquier predio en el distrito y no tiene mayor exposicién al pablico ni
a actos delictivos de mayor indole. Asimismo, a los grupos de uso actividad comercial y servicios se les ha asignado
pesos relativos de 1.2 y 1.1, respectivamente, pues si requieren un mayor servicio de seguridad debido a su mayor
grado de exposicion al peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Por su parte, a los
grupos “actividad industrial” y “otros” se les ha asignado pesos relativos de 0.6 y 0.7, respectivamente, por
considerarse que para éstos los requerimientos de seguridad resultan menores que el servicio estandar.
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Finalmente, se explica que para cada casa municipal, se calcula las tasas variables anuales
distribuyendo el costo variable anual asignado a cada una entre los predios afectos ubicados en
ésta, considerando los pesos relativos de las tasas variables sefaladas en el cuadro anterior,
obteniéndose asi una tabla de tasas variables anuales en funcién de la casa municipal y el grupo
de uso de predio. Asimismo, la tasa mensual resulta de dividir este ultimo resultado entre 12, lo
cual se muestra en el cuadro N° 42, :

De lo expuesto, se observa que con el fin de distribuir el costo del servicio, la norma ha previsto
el uso de dos criterios, estos son, la ubicacién del predio respecto a las casas municipales y el
uso del predio. Al respecto, se considera que determinadas casas municipales y tipos de usos de
predios demandan una mayor cantidad de servicio, siendo que la informacion que respalda a
estos criterios se basa en una metodologia objetiva pues se han recogido datos estadisticos
referidos a experiencias anteriores. En tal sentido, a partir de dichos datos, puede determinarse
el nivel de peligrosidad de cada zona y los usos de predios que necesitan mayor atencion de
este servicio.

Sobre el particular se tiene que, obtenidos los datos necesarios para la distribucién a través de
datos estadisticos, los resultados de la encuesta que se refiere haber realizado solo servirian
para corroborarios ya que estos no podrian modificar la realidad de la experiencia pues, como se
ha indicado, es una forma objetiva de dar contenido a los criterios de uso y ubicacién del predio.

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para la
distribucion del costo del Servicio de Serenazgo

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
Servicio de Serenazgo.

FUNDAMENTO®®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de
reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexion Iégica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con
mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefalan los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
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o Véase la pagina N° 335543 del citado diario oficial.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral §3
del acapite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que solo se ha expuesto
de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que harian
presumir una mejor distribuciéon del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto VHI, A, §
3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y uso del
predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse
en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse
con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta ldgica, el tamafio del predio no gs un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio” °

De lo sefalado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacion del predio en
relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio; sin embargo, debe considerarse que tal
como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas minimas y que a efecto
de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios, seglin sea la realidad de
cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, idéneos y que guarde relacién con el servicio
prestado.

En el presente caso, el informe técnico de la ordenanza sefiala que el costo del servicio de
Serenazgo se descompone en un costo fijo y uno variable. Asimismo, se indica que la tasa basica
anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual proyectado entre la cantidad de predios
afectos.

En cuanto a la tasa variable, se explica que el costo variable anual proyectado del servicio se
divide entre los predios afectos del distrito, usando los siguientes criterios: 1) ubicacién del predio
respecto a las casas municipales y 2) uso del predio.

Asi, el primer paso para el calculo de las tasas variables consiste en dividir el costo variable
anual proyectado entre las seis casas municipales del distrito, de acuerdo con el grado de
intensidad del uso del servicio, lo cual es medido a partir de la cantidad de efectivos de
seguridad ciudadana dispuestos, grado de peligrosidad de cada casa municipal y cantidad de
hechos delictivos ocurridos en éstas durante el aflo 2006, informacién recibida de la Gerencia de
Seguridad Ciudadana. Al respecto, se sefiala que la casa municipal 1 participa en la mayor parte
del costo debido a la cantidad de seguridad que recibe la zona ya que esta expuesta con mayor
frecuencia al vandalismo y actos delictivos, asi como a la realizacion periddica de mega eventos,
marchas, desfiles, entre otros.

El siguiente paso para la distribucion consiste en distribuir el costo entre los predios afectos que
existen en cada casa municipal de acuerdo con el criterio de uso del predio. Para tal efecto, se
les ha agrupado en 18 usos y a éstos a su vez en 5 grupos, como se muestra a continuacion:

Grupo de uso de predio J Uso del predio

®  Elsubrayado pertenece a la sentencia citada.




Grupo 1: Vivienda Casa/habitacion

Cochera

Grupo2: Actividad
comercial Comercio

Playa de estacionamiento

Grupo 3: Servicios Servicio educativo y cultural
Sede administrativa
Servicio de salud
Museo
Templo/monasterio/convento
Hospital
Servicio de hospedaje

Sede institucional sin fucro

Grupo 4: Actividad
industrial Industria

Grupo 5: Otros Local Comunal

Terreno sin construir

Tienda - Depésito y otros

Segun se indica en la norma, esta clasificacién se sustenta en caracteristicas comunes en los
usos de los predios. Asi, el grupo “vivienda” agrupa a los usados para residencia sin actividad
productiva alguna; el grupo “actividad comercial”, a aquellos en los que se realiza transacciones
de bienes o servicios; el grupo “servicios”, a los destinados a sedes gubernamentales y centros
culturales; el grupo “actividad industrial’, a los predios en los que se realiza actividades de
manufactura y el grupo “otros”, a aquellos que requieren menor dedicacion de vigilancia.

Asimismo, se explica que para aplicar el criterio de uso de predio, se calculd un conjunto de
pesos relativos, como se muestra a continuacion:

Grupo de uso de predio | Tasa variable relativa’'

Grupo 1: Vivienda 1.0
Grupo2: Actividad

comercial 1.2

Grupo 3. Servicios 1.1
Grupo 4: Actividad

industrial 0.6

Grupo 5: Otros 0.7

il

Sobre estos valores se indica que el peso de la tasa variable para el uso vivienda se hizo igual a 1 porque se
considera que es el uso promedio estandar de cualquier predio en el distrito y no tiene mayor exposicién al publico ni
a actos delictivos de mayor indole. Asimismo, a los grupos de uso actividad comercial y servicios se les ha asignado
pesos relativos de 1.2 y 1.1, respectivamente, pues si requieren un mayor servicio de seguridad debido a su mayor
grado de exposicion al peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Por su parte, a los
grupos “actividad industrial” y “otros” se les ha asignado pesos relativos de 0.6 y 0.7, respectivamente, por
considerarse que para éstos los requerimientos de seguridad resultan menores que el servicio estandar.
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Al respecto, se indica que estos valores fueron obtenidos como resultado de una encuesta
realizada a un grupo de contribuyentes referida a la frecuencia de demanda del servicio y el nivel
de peligrosidad percibido por el encuestado de acuerdo al uso del predio. Segiin se explica en el
informe, estos pesos relativos reflejan la demanda del servicio de Serenazgo por grupo de uso
de predio, en funcidon a la exposicion al peligro (asaltos, robos o vandalismo) asi como la
disposicion al pago por parte de los contribuyentes, lo que se debe al grado de exposicién del
predio al publico y riesgo frente a actividades delictivas.

Finalmente, se explica que para cada casa municipal, se calcula las tasas variables anuales
distribuyendo el costo variable anual asignado a cada una entre los predios afectos ubicados en
ésta, considerando los pesos relativos de las tasas variables sefaladas en el cuadro anterior,
obteniéndose asi una tabla de tasas variables anuales en funcién de la casa municipal y el grupo
de uso de predio. Asimismo, la tasa mensual resulta de dividir este Gltimo resultado entre 12, lo
cual se muestra en el cuadro N° 42"

Al respecto, si bien la ordenanza explica que el primer paso para la distribucion del costo
consiste en distribuirlo entre las seis casas municipales en proporcion a la intensidad de
prestacion del servicio en cada una y que luego se distribuye dicho costo entre los predios
afectos que existen en ellas, no se ha sefalado dicho numero de predios por casa municipal, lo
que es fundamental para que se tenga certeza acerca de la distribucién a efectuar.

Por otro lado, aun cuando indicase dichas cantidades, se observa que uno de los criterios de
distribucion (uso del predio) esta relacionado con la percepcion del nivel de peligrosidad por
parte de los contribuyentes. Asi, los valores relativos que son aplicados a los grupos de usos de
predios han sido obtenidos como resultado de una encuesta realizada a un grupo de
contribuyentes referida a la frecuencia de demanda del servicio y el nivel de peligrosidad
percibido por éstos y segun se explica en el informe técnico, estos pesos relativos reflejan la la
disposicion al pago por parte de los contribuyentes, la cual se debe al grado de exposicién del
predio al publico y al riesgo frente a actividades delictivas.

En ese sentido, los factores que son utilizados para determinar la tasa a pagar no han sido
calculados a partir de un estudio y metodologia que arroje resultados objetivos sino a través de
una encuesta en la que se ha consultado a los contrlbuyentes las cantidades que estan
dispuestos a pagar por el servicio.

Sobre el particular, como se ha indicado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 9817-7-2011
(que constituye precedente de observancia obligatoria), esta manera de aplicar el criterio de
distribucion no es razonable™ pues la encuesta resulta ser una forma de obtener informacion que

72

7 Véase la pagina N° 335543 del citado diario oficial.

En dicha resolucion se analizé la Ordenanza N° 068-05-MDLV, emitida por la Municipalidad Distrital de La Victoria y
que regula los arbitrios del afio 2006. Al respecto, se sefialé que el factor de proximidad de los predios a las areas
verdes (hallado a partir de encuestas) habia sido calculado en base a consideraciones subjetivas extraidas de una
muestra aleatoria de personas que habitan cerca de éstas. En ese sentido, se indicé que el citado factor se habia
obtenido a partir de una valoracién realizada por un determinado nimero de contribuyentes respecto del mayor o
menor grado de beneficio que a su parecer gozan en comparacién de otras personas que no habitan frente a un area
verde. Se indicé ademas que ello implicaba que ia tasa por Parques y Jardines se haya determinado a partir de una
percepcion subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son ellas las que consideraban cual era el mayor
porcentaje de gozo de los parques y jardines en comparacién con los contribuyentes cuyos predios no tienen frente a
dichas areas verdes). En tal sentido, se advirtié que para la distribucion del costo del servicio y la determinacién de la
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por si sola no permite tener certeza acerca de la real necesidad del servicio. En ese sentido, la
informacién que sustentaria a este criterio de distribucion se ha obtenido a partir de una
valoracion realizada por un determinado numero de contribuyentes respecto del mayor o menor
grado de beneficio que a su parecer gozan de la prestacion del servicio. Por tanto, la tasa se ha
determinado a partir de una percepcion subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son
ellas las que consideran que gozan en mayor o menor medida de éste). Por consiguiente, se
advierte que no se hace referencia a metodologia o a estudios objetivos que se hayan utilizado y
que permitan dar certeza y justificacion al indicado criterio.

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos
para la distribucion del costo del Servicio de Serenazgo.

SUB TEMA 3: APLICACION DEL CRITERIO “MECANISMO DE SUBVENCION”
PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 justifica la aplicacién del criterio “Mecanismo de Subvencion”.
FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, en
el caso de los arbitrios se encuentra dificultad para aplicar el principio de capacidad contributiva
pues en este caso lo relevante es la retribucién del costo que demanda la prestacion del servicio
y no tanto la mencionada capacidad contributiva. Esto, afirma el Tribunal Constitucional, no
podria ser afirmado sin tomar en cuenta ningtin otro criterio porque se podria llegar a extremos
alejados de la realidad pues es innegable que en cada ambito local no solo existen zonas de
mayor y menor peligrosidad, zonas comerciales y zonas urbanas, sino también zonas pudientes
frente a zonas de mayor pobreza, en cuyo caso, el servicio prestado por el municipio podria
encontrar un diferente cariz.

Por tanto, explica el citado tribunal, nada obsta para que las Municipalidades tomen en cuenta
reglas de justicia en la imposicion. Asimismo, en Ja sentencia recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC™, se ha establecido que no es posible negar la concurrencia del principio- de
capacidad contributiva en todos los casos, aunque no en e! nivel de criterio generador-del
arbitrio, sino como criterio de invocacién externa debido a circunstancias excepcionales’™.

De dicho modo, y dependiendo de las circunstancias sociales y econdmicas del municipio, la
invocacion de la capacidad contributiva con fundamento en el principio de solidaridad, puede ser

tasa a pagar no se hacia referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan utilizado y que permitan dar
certeza y justificacion a los factores de proximidad.

Al respecto, véase el Fundamento VIII, acapite B, numeral §3.

Sobre el particular, en dicha sentencia se explica que aun cuando el cobro de los arbitrios no se deriva del citado
principio, resulta que a veces en zonas de mayor delincuencia y por consiguiente, con mayor despliegue de servicio
municipal, reside la poblacién con menores recursos, la cual probablemente, si solo nos referimos a la
contraprestacion efectiva, deba pagar un mayor arbitrio que aquellos contribuyentes con mayor capacidad
econdmica. De esta manera, en muchos casos, este monto resuitaria excesivo para la reducida capacidad de pago
de estas personas.
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excepcionalmente admitida, en tanto y en cuanto se demuestre que se logra un mejor
acercamiento el principio de equidad en la distribucion.

Es asi que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC’®, el Tribunal
Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las Municipalidades a
través de las ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicaciéon del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.

Al respecto, en dicha resolucion se afirma que razones de garantia de certeza y seguridad
respecto al céalculo de arbitrios, obligan a los Municipios a explicar de manera detallada los
criterios para la distribucién de los costos de la prestacion de los servicios en la misma
ordenanza. Por consiguiente, éstos no pueden ser modificados de modo discrecional y
perjudicial sin atentarse contra la seguridad juridica y la mencionada certeza que son elementos
esenciales del principio de reserva de ley’’.

Por tanto, para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de
capacidad contributiva, el Municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las
razones socio econdémicas que justifican que en su caso, dicho criterio le es aplicable. Esto,
agrega el Tribunal Constitucional, supone que a continuacién se demuestre técnicamente que,
habiendo otras opciones de calculo donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran
un resultado mas beneficioso para la mayoria. Finalmente, en dicha ordenanza se debera
precisar no solo el monto objeto del principio de solidaridad sino que también se debera detaliar
el porcentaje de solidaridad asumido por el Municipio sin que se afecte el equilibrio presupuestal
y aquél que sera trasladado a los contribuyentes.

De lo expuesto puede concluirse que la ordenanza que cree los Arbitrios debe cumplir los
siguientes requisitos para poder aplicar los principios de solidaridad y de capacidad contributiva:

a) Detallar y explicar en la ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y econémicas
que justifican el uso de la capacidad contributiva como consecuencia del principio de
solidaridad como un criterio para la distribucion del costo global de los Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que
no se utilice el principio de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado mas
beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principio de solidaridad,
cual es el porcentaje que asumird la Municipalidad (con el limite de no afectacion del
equilibrio presupuestal) y cua!l es el porcentaje que sera trasladado a los contribuyentes.

Por tanto, es a la luz de estas disposiciones que se analizara si la Ordenanza Municipal N° 986
ha cumplido con los requisitos establecidos por el Tribunal Constitucional como condicion para el
uso del principio de solidaridad y de capacidad contributiva.

Al respecto, en el articulo 10° de la citada norma se indica que se ha previsto un esquema de
subvenciones en funcion de las zonas y grupos sociales que es aplicado después de los factores
de distribucion y determinacion de arbitrios, de conformidad con lo sefialado por el punto 6.3 del
informe técnico.

Publicada el 20 de enero de 2006 en el diario oficial “El Peruano”.
En este sentido, véase el Fundamento N° 11 de dicha sentencia.

P
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Por su parte, en el referido punto 6.3 se explica que a raiz de las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional, que determinaron la distribucion de los costos en funcién del goce
efectivo del servicio y no en base al valor del predio, distritos como el Cercado de Lima se vieron
muy perjudicados, en especial, se afecté a los predios usados para vivienda y comercio, de
manera que si se les aplicase la metodologia basada en los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional, se registrarian incrementos excesivos respecto de las determinaciones de afios
anteriores. En ese sentido, se indica en el referido informe, para la determinacion de la tasa de
Arbitrios del afio 2006, estos usos en particular fueron subvencionados.

Sobre el particular, se sefiala que si solo se aplican los criterios de distribucién previstos por la
ordenanza, los mencionados predios tendrian que asumir un costo de S/. 24 millones y S/. 33.6
millones de soles, respectivamente, lo que representaria una carga excesiva en comparacion
con los montos de los afios anteriores. Es por este motivo que la norma prevé una subvencién
menor a la del afio 2006 de tal forma que los montos mensuales a pagar por arbitrios en algunos
casos seran superiores a los del afio anterior pero menores a la determinaciéon real que
corresponderia. Se afiade que dicho mecanismo de subvencidn es mantenido para ciertos
grupos sociales que no podrian asumir en su totalidad los costos de los servicios que demandan
los predios y que el impacto econémico del mecanismo es asumido integramente por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

En el caso de los predios usados para vivienda (salvo los ubicados en la casa municipal 6) se
propone que el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 se reduzca hasta el monto mensual del
afio 2006 mas un 12%, excepto cuando el monto resultante de dicho incremento sea superior al
monto mensual determinado mediante la metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2 del
informe técnico. En ese caso, el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 sera igual a este
altimo, lo cual favoreceria a aproximadamente 54,642 predios.

Asimismo, en el caso de los predios usados como vivienda ubicados en la casa municipal 6, se
propone que el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 sea igual al monto mensual del afio
2006, excepto cuando dicho monto sea superior al monto mensual determinado mediante la
metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2 del referido informe. En ese caso, el monto
mensual de Arbitrios del afio 2007 sera igual a este ultimo, lo cual favoreceria aproximadamente
a 11,362 predios.

Por otro lado, en el caso de predios usados para comercio, se propone una subvencién que
consiste en reducir el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 hasta el monto mensual del afio
2006 mas un porcentaje que varia en funcién del area construida del predio, como se indica en el
siguiente cuadro:

Rango (en m2) Car:jt;dad reslgg:?;n :r'et?n:g;én
Desde Hasta predios 20086
0.00 100.00 32,299 15%
100.01 300.00 866 15%
300.01 5000.00 1,674 20%
5000.01 Mas 272 30%
Total 35,011
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Asimismo, se indica que la subvencién a realizar no afectarian los niveles de financiamiento
municipal en razén de que las mismas alcanzarian como maximo un nivel que se equipararia con
los montos de deuda emitidos en el afio 20067,

De lo expuesto se aprecia que la Ordenanza Municipal N° 986 ha explicado las razones sociales
y econdmicas que justifican la aplicacion del mecanismo de subvencién pues existen en el
distrito contribuyentes de pocos recursos que utilizan predios como vivienda y para comercio que
se verian perjudicados seriamente por un incremento excesivo en el monto a pagar si es que se
les aplica de manera estricta los criterios de distribucién que se prevén en la mencionada norma.

Asimismo, se indica en la norma cuales serian los montos a subvencionar, la cantidad de predios
beneficiados, la comparacién con los montos determinados en afios anteriores, el porcentaje de
incremento en el monto a pagar y se sefiala que la aplicacién de dicho mecanismo serfa asumido
economicamente por la Administracion sin que ello le signifique un desbalance financiero no
deseado. En tal sentido, los demas contribuyentes no se verian perjudicados por su aplicacién.

Cabe mencionar que mediante el Acuerdo de Concejo Directivo N° 027-2007-CD-SAT, publicado
el dia 24 de febrero de 2007, se dictaron normas reglamentarias para la aplicacién de ia
Ordenanza Municipal N° 986. Mediante dicho acuerdo se regul6é el mecanismo de subvencion
para el caso de otros usos de predios pues la ordenanza solo regulé el caso de los predios
usados para vivienda, salvo el de los ubicados en la casa municipal 6, el de los usados para
vivienda ubicados en la casa municipal 6 y el los usados para comercio. Sin embargo, como se
advierte, se trata de una norma que regula un supuesto no previsto por la ordenanza y que no
tiene dicho rango legal, lo cual no es acorde con el principio de reserva de ley.

De lo expuesto se aprecia que la Ordenanza Municipal N° 986 ha explicado las razones técnicas
y economicas del citado mecanismo, cumpliendo con los requisitos sefialados por el Tribunal
Constitucional.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION
La Ordenanza Municipal N° 986 no justifica la aplicacién del criterio “Mecanismo de Subvencién”.
FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, en
el caso de los arbitrios se encuentra dificultad para aplicar el principio de capacidad contributiva
pues en este caso lo relevante es la retribucion del costo que demanda la prestacion del servicio
y no tanto la mencionada capacidad contributiva. Esto, afirma el Tribunal Constitucional, no
podria ser afirmado sin tomar en cuenta ningun otro criterio porque se podria llegar a extremos
alejados de la realidad pues es innegable que en cada ambito local no solo existen zonas de
mayor y menor peligrosidad, zonas comerciales y zonas urbanas, sino también zonas pudientes

™ se agrega que como resultado de las subvenciones propuestas, la emision proyectada de Arbitrios del afio 2007

ascenderia aproximadamente a S/. 61 millones de nuevos soles por lo que los costos de los servicios publicos
proyectados ascendentes a S/. 82 983 684, serian financiados con los Arbitrios s6lo por ese monto y que la diferencia
i 7 or la Municipalidad Metropolitana de Lima.
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frente a zonas de mayor pobreza, en cuyo caso, el servicio prestado por el municipio podria
encontrar un diferente cariz.

Por tanto, explica el citado tribunal, nada obsta para que las Municipalidades tomen en cuenta
reglas de justicia en la imposicion. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-
2004-PI/TC™, se ha establecido que no es posible negar la concurrencia del principio de
capacidad contributiva en todos los casos, aunque no en el nivel de criterio generador del
arbitrio, sino como criterio de invocacion externa debido a circunstancias excepcionalesm.

De dicho modo, y dependiendo de las circunstancias sociales y econémicas del municipio, la
invocacién de la capacidad contributiva con fundamento en el principio de solidaridad, puede ser
excepcionalmente admitida, en tanto y en cuanto se demuestre que se logra un mejor
acercamiento el principio de equidad en la distribucion.

Es asi que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC?', el Tribunal
Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las Municipalidades a
través de las ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacion del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.

Al respecto, en dicha resolucién se afirma que razones de garantia de certeza y seguridad
respecto al calculo de arbitrios, obligan a los Municipios a explicar de manera detallada los
criterios para la distribucién de los costos de la prestacion de los servicios en la misma
ordenanza. Por consiguiente, éstos no pueden ser modificados de modo discrecional y
perjudicial sin atentarse contra la seguridad juridica y la mencionada certeza que son elementos
esenciales del principio de reserva de ley®.

Por tanto, para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de
capacidad contributiva, el Municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las
razones socio econémicas que justifican que en su caso, dicho criterio le es aplicable. Esto,
agrega el Tribunal Constitucional, supone que a continuacién se demuestre técnicamente que,
habiendo otras opciones de calculo donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran
un resultado mas beneficioso para la mayoria. Finalmente, en dicha ordenanza se debera
precisar no solo el monto objeto del principio de solidaridad sino que también se debera detallar
el porcentaje de solidaridad asumido por el Municipio sin que se afecte el equilibrio presupuestal
y aquél que sera trasladado a los contribuyentes.

De lo expuesto puede concluirse que la ordenanza que cree los Arbitrios debe cumplir los
siguientes requisitos para poder aplicar los principios de solidaridad y de capacidad contributiva:

79

% Al respecto, véase el Fundamento VI, acapite B, numeral §3.

Sobre el particular, en dicha sentencia se explica que aun cuando el cobro de los arbitrios no se deriva del citado
principio, resulta que a veces en zonas de mayor delincuencia y por consiguiente, con mayor despliegue de servicio
municipal, reside la poblacion con menores recursos, la cual probablemente, si solo nos referimos a la
contraprestacion efectiva, deba pagar un mayor arbitrio que aquellos contribuyentes con mayor capacidad
econdmica. De esta manera, en muchos casos, este monto resultaria excesivo para la reducida capacidad de pago
de estas personas.

Publicada el 20 de enero de 2006 en el diario oficial “El Peruano”.

En est ido, véase el Fundamento N° 11 de dicha sentencia.
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a) Detallar y explicar en la ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y econémicas
que justifican el uso de la capacidad contributiva como consecuencia del principio de
solidaridad como un criterio para la distribucion del costo global de ios Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que
no se utilice el principio de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado mas
beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principio de solidaridad,
cual es el porcentaje que asumira la Municipalidad (con el limite de no afectacién del
equilibrio presupuestal) y cual es el porcentaje que sera trasladado a los contribuyentes.

Por tanto, es a la luz de estas disposiciones que se analizara si la Ordenanza Municipal N° 986
ha cumplido con los requisitos establecidos por el Tribunal Constitucional como condicién para el
uso del principio de solidaridad y de capacidad contributiva.

Al respecto, en el articulo 10° de la citada norma se indica que se ha previsto un esquema de
subvenciones en funcién de las zonas y grupos sociales que es aplicado después de los factores
de distribucion y determinacién de arbitrios, de conformidad con lo sefialado por el punto 6.3 del
informe técnico.

Por su parte, en el referido punto 6.3 se explica que a raiz de las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional, que determinaron la distribucién de los costos en funcién del goce
efectivo del servicio y no en base al valor del predio, distritocs como el Cercado de Lima se vieron
muy perjudicados, en especial, se afectdé a los predios usados para vivienda y comercio, de
manera gue si se les aplicase la metodologia basada en los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional, se registrarian incrementos excesivos respecto de las determinaciones de afios
anteriores. En ese sentido, se indica en el referido informe, para la determinacién de la tasa de
Arbitrios del afio 2006, estos usos en particular fueron subvencionados.

Sobre el particular, se sefiala que si solo se aplican los criterios de distribucion previstos por la
ordenanza, los mencionados predios tendrian que asumir un costo de S/. 24 millones y S/. 33.6
millones de soles, respectivamente, lo que representaria una carga excesiva en comparacién
con los montos de los afios anteriores. Es por este motivo que la norma preve una subvencion
menor a la del afio 2006 de tal forma que los montos mensuales a pagar por arbitrios en algunos
casos seran superiores a los del afio anterior pero menores a la determinacion real que
corresponderia. Se afiade que dicho mecanismo de subvencidon es mantenido para ciertos.
grupos sociales que no podrian asumir en su totalidad los costos de los servicios que demandan. .
los predios y que el impacto econdémico del mecanismo es asumido integramente por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

En el caso de los predios usados para vivienda (salvo los ubicados en la casa municipal 6) se
propone que el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 se reduzca hasta el monto mensual del
afio 2006 mas un 12%, excepto cuando el monto resultante de dicho incremento sea superior al
monto mensual determinado mediante la metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2 del
informe técnico. En ese caso, el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 sera igual a este
ultimo, lo cual favoreceria a aproximadamente 54,642 predios.

Asimismo, en el caso de los predios usados como vivienda ubicados en la casa municipal 6, se
propone que el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 sea igual al monto mensual del afio
2008, excepto cuando dicho monto sea superior al monto mensual determinado mediante ia




metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2 del referido informe. En ese caso, el monto
mensual de Arbitrios del afic 2007 sera igual a este ultimo, lo cual favoreceria aproximadamente
a 11,362 predios.

Por otfro lado, en el caso de predios usados para comercio, se propone una subvenciéon que
consiste en reducir el monto mensual de Arbitrios del afio 2007 hasta el monto mensual del afio
2006 mas un porcentaje que varia en funcién del area construida del predio, como se indica en el
siguiente cuadro:

o (enmy | Ooided | paementore
Desde Hasta predios 2006
0.00 100.00 32,299 15%
100.01 300.00 866 15%
300.01 5000.00 1,674 20%
5000.01 Mas 272 30%
Total 35,011

Asimismo, se indica que la subvencién a realizar no afectarian los niveles de financiamiento
municipal en razén de que las mismas alcanzarian como maximo un nivel que se equipararia con
los montos de deuda emitidos en el afio 2006%°.

De lo expuesto, se aprecia que no se ha explicado en forma suficiente ni detallado las razones
sociales y econdémicas que justifican la aplicacion del mecanismo de subvencién pues solo ha
indicado que después de la aplicacion de los criterios de distribucién se aplicara dicho
mecanismo para ciertos grupos sociales que no podrian asumir en su totalidad los costos de los
Arbitrios Municipales que demandan sus predios.

Por otro lado, tampoco se ha recogido un analisis técnico mediante el que se demuestre que la
aplicacion de este mecanismo es mas beneficioso que otros para la mayoria de contribuyentes.

Asi también, se observa que para aplicar el esquema de subvencién, se usa como referencia el
monto mensual que correspondia al afio 2006. Sin embargo, conforme con lo sefialado por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5948-7-2009*, la ordenanza que regul6 la determinacion de
los arbitrios municipales para dicho afio no cumple con los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional para la determinacion de Arbitrios por lo que dichos montos no pueden servir
como punto de referencia.

Cabe mencionar que mediante el Acuerdo de Concejo Directivo N° 027-2007-CD-SAT, publicado
el dia 24 de febrero de 2007, se dictaron normas reglamentarias para la aplicaciéon de la
Ordenanza Municipal N° 986. Mediante dicho acuerdo se reguldé el mecanismo de subvencién
para el caso de otros usos de predios pues la ordenanza solo regulé el caso de los predios

¥ Se agrega que como resultado de las subvenciones propuestas, la emisién proyectada de Arbitrios del afio 2007

ascenderia aproximadamente a S/. 61 millones de nuevos soles por lo que los costos de los servicios publicos
proyectados ascendentes a S/. 82 983 684, serian financiados con los Arbitrios sélo por ese monto y que la diferencia
seria asumida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

¥ Esta resolucion constituye precedente de observancia obligatoria.




usados para vivienda, salvo el de los ubicados en la casa municipal 6, el de los usados para
vivienda ubicados en la casa municipal 6 y el los usados para comercio. Sin embargo, como se
advierte, se trata de una norma que regula un supuesto no previsto por la ordenanza y que no
tiene dicho rango legal, lo cual no es acorde con el principio de reserva de ley. Asimismo, se
observa que incluso si este supuesto hubiese sido regulado por la ordenanza, el esquema de
subvencién no ha sido debidamente justificado.

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza Municipal N° 986 no justifica la aplicacion del
criterio “Mecanismo de Subvencion”.

IV. CRITERIOS A VOTAR.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° 986 cumple con explicar el costo de los servicios de Parques y
Jardines Publicos, Serenazgo y Limpieza Publica (Recoleccion de Basura). Asimismo, no cumple
con explicar el costo del servicio de Limpieza Publica (Barrido de Calles).

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1 LIMPIEZA PUBLICA (RECOLECCION DE BASURA)

PROPUESTA 1

La Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
Recoleccién de Basura.

PROPUESTA 2

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
Recoleccion de Basura.

2.2 PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de Parques y Jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1

La Ordenanza Municipal N° 986 adopta criterios validos para la distribucidn del costo del Servicio
de Serenazgo.
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PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° 986 no adopta criterios validos para la distribucién del costo del
Servicio de Serenazgo.

SUB TEMA 3: APLICACION DEL CRITERIO “MECANISMO DE SUBVENCION”
PROPUESTA 1

La Ordenanza Municipal N° 986 justifica la aplicacion del criterio “Mecanismo de Subvencién”.
PROPUESTA 2

La Ordenanza Municipal N° 986 no justifica la aplicacion del criterio “Mecanismo de Subvencion”.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad .

“Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracién, exclusivamente
por ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun
tributo puede tener caracter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero
del afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacién efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Organica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularan dentro del dltimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacion de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual
prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el uso, tamafio
y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio
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fiscal, debido a variaciones de costo, en ningtin caso pueden exceder el porcentaje de variacién
del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, aplicandose de la siguiente manera:

a) | Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segin
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en contravencién
a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Tributario.”

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segin el numero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusion de las Ordenanzas antes mencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades’.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°%-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podran determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién de
la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal’.

ORDENANZA MUNICIPAL N° 986

Articulo 1°.- Objeto

“El objetivo de la presente Ordenanza es establecer los montos de las tasas que deben pagarse
por Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, correspondiente al ejercicio
2007".

Articulo 2°.- Costo de los arbitrios.

“Los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Puablicos y Serenazgo que
brinda la Municipalidad Metropolitana de Lima, ascienden a S/ 82'983,684 (ochenta y dos
millones novecientos ochenta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro y 00/100 de nuevos soles),
cuya distribucién y sustento se encuentran detalladas en el Informe Técnico N° 212-082-
OOOOOOQAE_quorma parte integrante de la presente Ordenanza”.
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Articulo 3°.- Monto de emision.

“Con la finalidad de no incrementar en forma sustancial los arbitrios con relacién al afio 2006, la
deuda ftotal a emitir por los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo asciende aproximadamente a S/.61°000,000 (sesenta y un millones de nuevos soles y
00/100)".

Articulo 4°.- Delimitacion de las Casas Municipales

“Para efectos de los arbitrios correspondientes al ejercicio 2007, se mantendrén las
delimitaciones de las Casas Municipales establecidas mediante la Ordenanza N° 830.

Casa Municipal N.° 01.- Corresponde a los predios ubicados en el Centro Histérico de Lima y
zonas aledarfias. Sus limites son: Av. Alfonso Ugarte, Jr. Huarochiri, Av. Colonial, Jr. Callejon
Molino del Gato, Jr. Zorritos, Av. Alfonso Ugarte, Av. Bolivia, Av. Paseo de la Republica, Av.
Almirante Miguel Grau, Jr. Paruro y Margen Izquierda del Rio Rimac.

Casa Municipal N.° 02 - Corresponde a los predios ubicados en Santa Beatriz. Sus limites son.
Av. Alfonso Ugarte, Av. Brasil, Av. 28 de Julio, Av. Republica de Chile, Av. Arenales, Jr. Manuel
Ascencio Segura, Av. Paseo de la Republica y Av. Bolivia.

Casa Municipal N.° 03 .-Corresponde a los predios ubicados en la Zona Industrial de Lima y en
Zonas Urbanizadas. Sus limites son: Av. Venezuela, Av. Tingo Maria, Jr. Zorritos, Jr. Callején
Molino del Gato, Jr. Pacasmayo, Av. Colonial, Jr. Trenemann y Av. Republica de Argentina,
incluye la zona industrial que limita con el Callao y la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

Casa Municipal N.° 04.- Corresponde a los predios ubicados en Barrios Altos. Sus limites son:
Margen Izquierda del Rio Rimac, Jr. Paruro, Av. Miguel Grau, Jr. Hudnuco, Av. 28 de Julio, Jr.
Miguel Grau, Jr. Junin, Av. José Rivera y Davalos, Jr. Ancash, Av. El Angel y Jr. Placido
Jiménez.

Casa Municipal N.° 05.- Corresponde a los predios ubicados en las Zonas Urbanizadas de Lima.
Sus limites son: Av. Universitaria, Av. Mariano Cornejo, Av. Tingo Maria y’ Av. Venezuela.

Casa Municipal N.° 06 .-Corresponde a los predios ubicados en la Margen Izquierda del Rio
Rimac ya la Zona Industrial. Sus limites son: Calle Cecilia Tupac Amaru, Av. Argentina, Jr.
Ricardo Trenemann, Av. Colonial, Jr. Huarochiri, Av. Alfonso Ugarte y Margen Izquierda del Rio
Rimac”.

Articulo 5°.- Criterios de distribucién del costo del servicio de Limpieza Piblica

“El costo que demanda la prestacién del servicio de Limpieza Publica, se distribuiré teniendo en
consideracion la intensidad del servicio gozado y diferenciandose las prestaciones de
recoleccién de basura y barrido de calles, en funcion a los siguientes criterios:

- Recoleccion de Basura:
- Ubicacion del predio respecto a las casas municipales.
- El tamafio del predio, es decir, el érea construida expresada en metros cuadrados.
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- Uso del predio, como indicador de una mayor prestacién del servicio en funcién de la
generacién de residuos.

- Demanda relativa del servicio, por cada casa municipal y uso del predio.

- Generadores de poblacién flotante, y;

- Barrido de Calles:

- Ubicacién del predio respecto de las casas municipales.

- El promedio de la longitud del frente del predio expresada en metros lineales.

- Uso del predio, como indicador de una mayor prestacion del servicio.

- Mayor frecuencia en el uso del servicio y demanda relativa del servicio.

- Generadores de poblacion flotante”.

Articulo 6°.- Criterios de distribucion del costo del Parques y Jardines Publicos

“El costo que demanda la prestacién del servicio de Parques y Jardines Publicos, se distribuird
teniendo en consideracion la intensidad del goce del servicio, en funcién a los siguientes
criterios:

- Ubicacion del predio respecto a las casas municipales.

- Nivel de produccion del servicio por casa municipal, relacionado con el mantenimiento de las
areas verdes.

- Ubicacion del predio respecto a su cercania a las areas verdes.

- Tipo de area verde, segun se trate de parques, plazas, plazuelas y bermas.

- Extension de area verde.

- Uso del predio, como indicador de una mayor prestacion del servicio”,

Articulo 7°.- Criterios de distribucién del costo de Serenazgo
“El costo que demanda la prestacion del servicio de Serenazgo, se distribuird teniendo en
consideracion la intensidad del goce del servicio, en funcion a los siguientes criterios:

- Ubicacion del predio respecto a las casas municipales.

- La ubicacion del predio, como un indicador que permite reflejar la mayor potencialidad en la
utilizacion del servicio.

- Los pesos relativos de acuerdo a la frecuencia de demanda del servicio y el nivel de
peligrosidad”.

Articulo 8°.- Determinacion de los Arbitrios Municipales

“Para efecto de la determinacion de los arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2007,
se considerara una tasa basica y tasa variable, cuya sumatoria daré lugar al monto del arbitrio
que debera pagar cada contribuyente por la prestacién de los servicios durante el gjercicio 2007 .
La tasa basica distribuye el 10% del costo total de los servicios prestados por Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Serenazgo a todos los predios del Cercado de Lima, en funcién a
los cuadros contenidos en los puntos 6.2.1.2, 6.2.2.1, y 6.2.3.1 del Informe Técnico.

Asimismo, la tasa variable de cada uno de los arbitrios resulta de aplicar los criterios de
distribucion que se detallan en la presente Ordenanza, en funcién a los cuadros contenidos en
los puntos 6.2.1.3, 6.2.2.2, y 6.2.3.2 del Informe Técnico”.
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Articulo 9°.- Justificacion técnica de los importes de los arbitrios

“Los importes aprobados en la presente Ordenanza han sido calculados de acuerdo con el costo
efectivo de los servicios a prestar, segiin se detalla en el Informe Técnico que forma parte
integrante de la presente Ordenanza”.

Articulo 10°.- Subvencion del monto de arbitrios

“La presente Ordenanza prevé de manera posterior a la aplicacién de los factores establecidos
para la determinacién de los arbitrios, un esquema de subvenciones en funcién a zonas y grupos
sociales, de conformidad con el punto 6.3 del Informe Técnico”.

Articulo 11°.- Incentivos para el pago

“Establézcase para el ejercicio 2007 un descuento del cinco por ciento (5%) sobre el importe
total de los arbitrios a pagar correspondientes al citado ejercicio fiscal, para los contribuyentes
que opten por la cancelacion de las cuatro cuotas trimestrales del ejercicio 2007 dentro del plazo
de vencimiento del primer trimestre. Este descuento no incluye el derecho de emision
correspondiente”.

Articulo 12°.- Rendimiento de los Arbitrios municipales

“Los montos que se recauden por concepto de los arbitrios municipales, constituyen rentas de la
Municipalidad y seran destinados exclusivamente a financiar el costo que demanden la
prestacion de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo”.

Articulo 13°.- Informe Técnico

“El Informe Técnico N° 212-082-00000004 regula la metodologia para el célculo de las tasas de
los arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo del Cercado de Lima
para el afio 2007; asimismo contiene el Anexo | que detalla los costos de los servicios, el Anexo
Il que muestra el Formato de la Encuesta, y el Anexo Il que describe el Comparativo de los
Costos Anuales 2006 - 2007; el mismo que forman parte integrante de la presente norma” (.. .).

INFORME N° 212-082-000000004

(.)
2. ASPECTOS GENERALES

“Las tasas a cobrar por los arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo del Cercado de Lima tienen por finalidad financiar la prestacién de estos servicios por
parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima en la jurisdiccién del distrito.

En el afio 2007, los servicios de Limpieza Publica y Parques y Jardines Publicos, seran
prestados por la Gerencia de Servicios a la Ciudad, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, y
el servicio de Serenazgo sera prestado por la Gerencia de Seguridad Ciudadana, de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.




Para el establecimiento de la metodologia de distribucién de los costos de prestacién del
servicio, se ha utilizado la estos servicios para el afio 2007, asi como la proyeccion de los costos
de los mismos para este afio, remitidos por la Gerencia de Servicios a la Ciudad, de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante oficios N° 1455-2006-MML-GSC, del 16/11/2006,
y N° 1439-2006-MML-GSC, del 13/11/2006, y por la Gerencia de Seguridad Ciudadana, de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante oficios N°. 508-2006-MML-GSGC, 509-2006-
MML/GSGC, 510-2006-MML/GSGC, 511-2006-MML/GSGC, 512-2006-MML/GSGC, 513-2006-
MML/GSGC y 514-2006-MML/GSGC, del 23/11/2006. Asimismo, se ha utilizado informacion
complementaria remitida por dichas gerencias, u obtenida en diversas reuniones de trabajo,
como: planes operativos, rutas de operacion, zonas de peligrosidad, caracteristicas de
prestacién del servicio por frecuencia, etc.

Ademas, se ha utilizado informacion referida a la percepcién de la intensidad y calidad del
servicio por parte de los propietarios u ocupantes de predios del Cercado de Lima, a partir de los
resultados de una encuesta realizada por el SAT entre setiembre y octubre 2006. Finalmente, se
considera la informacién registrada en los sistemas SAT sobre la cantidad, ubicacién, uso y otras
caracteristicas de los predios afectos a Arbitrios para el afio 2007.

La aplicacion de la metodologia establecida en el presente documento, determina las tasas a
cobrar a todos los receptores del servicio por arbitrios municipales 2007. Los criterios de
distribucion aplicados en la metodologia presentada en este informe, responden a lo estipulado
en las sentencias del Tribunal Constitucional sobre los expedientes N° 0041-2004-Al/TC, N°
00053-2004-PI/TC, N° 0012-2005-PI/TC y N° 0018-2005-PI/TC.

La Administracion Tributaria enfrenta el problema de distribuir los costos de prestacion del
servicio entre los contribuyentes, respetando lo establecido por el marco normativo vigente y a su
vez tratando de minimizar el impacto del alza de las tasas a cobrar a los contribuyentes de mas
bajos recursos. Este problema es latente sobretodo en distritos pobres como el del Cercado de
Lima, donde alrededor del 70% de los predios tienen un valor menor a S/. 30,000 nuevos soles y
se presume que los propietarios no estan en condiciones de asumir en su totalidad, los costos

de seguridad, mantenimiento de parques y limpieza que demanda la zona geogréfica donde
residen”.

Cambio metodolégico con relacién al afio precedente

“El afio precedente se trabajé un esquema de subvencién/solidaridad posterior a la aplicacién:de
los parametros establecidos en la metodologia de célculo de las tasas; para el presente afio - y
con el objetivo de acercarnos cada vez més a los criterios sefialados por el Tribunal
Constitucional - se ha visto por conveniente eliminar la aplicacién del factor de solidaridad e
introducir una propuesta de subvenciones en funcion de los grupos sociales a los que se desea
proteger. Para ello, se debe tener en cuenta las siguientes variaciones en la metodologia de
distribucién de costos:

» Valorizacion de la atraccion de la poblacion flotante, segun uso y aforo para el caso de limpieza
publica. Dado que la generacién de poblacién flotante demanda en gran cantidad la prestacion
de los servicios municipales, se considera conveniente afectar en mayor medida a los predios
generadores de la misma. Este concepto incluye dos componentes o criterios: i) uso del predio, y
i) aforo. De esta manera, el factor de poblacion flotante captura el siguiente hecho: los predios




que tienen una mayor capacidad de recepcién de clientes, administrados, fieles, entre otros
(aforo), reciben un mayor peso que los predios que tienen una menor capacidad.

» Progresividad en los costos unitarios por metro cuadrado de recojo o metro lineal de barrido
(limpieza pablica). Este elemento que se introduce via el factor de progresividad considera lo
siguiente:

- En el caso de recojo de basura: A partir de los 10 rangos de area construida definidos, se toma
el limite superior de cada rango®. Dicha variable expresada en términos de niveles va desde 50 -
7,500 m2. Ello implica un rango de distancia demasiado amplio, razén por la cual este no puede
emplearse en forma directamente proporcional. En consecuencia, y a partir de esta serie, es
necesario establecer una funcién que nos permita oforgar un mayor peso a mayor area
construida con un rango de variabilidad mucho més acotado. En ese sentido, se evaluaron dos
alternativas: la aplicacién del logaritmo natural y la aplicaciéon de la raiz cuarta. Tal como se
observa en el gréfico siguiente, la forma de la curva obtenida de la aplicacién del logaritmo
natural es mas suave que la forma de la curva de la raiz cuarta. Considerando que ambas
funciones se basan en el limite superior de los rangos, es claro que para efectos del factor que
requerimos calcular, la mejor alternativa es la aplicacién del logaritmo natural debido la menor
variabilidad dentro del rango resultante (...).

- En el caso de barrido de calles: A partir de los 10 rangos de frontis de predio (medidos en
metros lineales), se toma el promedio de cada rango. Dicha variable expresada en términos de
niveles va desde 1.50 - 400 m.I. Ello implica un rango de distancia demasiado amplio, razén por
la cual este no puede emplearse en forma directamente proporcional. En consecuencia, y a partir
de esta serie, es necesario establecer una funcién que nos permita otorgar un mayor peso a
mayor longitud del frontis con un rango de variabilidad mucho méas acotado. En ese sentido, se
evaluaron dos alternativas: la aplicacion del logaritmo natural y la aplicacion de la raiz cuarta. El
gréfico siguiente nos muestra que la forma de la curva obfenida de la aplicacién de la raiz cuarta
es mas suave que la forma de la curva de logaritmo natural. Considerando que ambas funciones
se basan en el valor promedio de los rangos, es claro que para efectos del factor que requerimos
calcular, la mejor alternativa es la raiz cuarta debido la menor variabilidad dentro del rango
resultante.

* Inclusién del dato de frontis del predio en lugar de la presuncién de la raiz cuadrada del area
para el caso de limpieza publica (barrido de calles); a partir del cruce de la base de datos del
SAT con la del Instituto Catastral de Lima, entidad administradora de esta informacién para el
Cercado de Lima se ha obtenido informacion sobre el perimetro o frontis para cada lote en el
Cercado de Lima. A partir de dicha informacion real, se ha obtenido un frontis aproximado para
cada predio considerando la participacion porcentual del predio dentro de cada lote de terreno,
informacion obtenida del cruce de a nivel de lote catastral - predio.

* Para distribuir el costo proyectado del servicio entre las casas municipales, se ha considerado
el nivel de produccién del mismo para cada casa municipal. Ademas, se ha considerado el nivel
de recursos que demanda el mantenimiento de las diferentes areas verdes; y se ha diferenciado
los parques y jardines publicos por tipo (berma, parque, plaza o plazuela) y extensién (en m2).
Para afios anteriores, la Unica diferenciacién la constituia la ubicacién del predio con respecto al
area verde en determinada casa municipal. Ahora la afectacion por este arbitrio estara en funcioén
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En el caso del décimo rango, se aproxima el limite superior con 7,500 m2 de area construida.
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de la cercania del predio al area verde, de acuerdo con la nueva clasificacién de parques y
Jardines publicos establecida, y de la extension del area verde.

De esta manera, la metodologia de célculo de la tasa de arbitrios municipales para el afio 2007,
varia su estructura de distribucién con respecto a la aplicada en afios anteriores, y esta
totalmente explicada y sustentada en el presente informe.

Finalmente, cabe resaltar que, posteriormente a la aplicacién de los factores establecidos en la
presente metodologia, se ha mantenido un esquema de subvencion para ciertos grupos sociales
que no podrian asumir en su totalidad los costos de arbitrios municipales que demandan los
predios donde residen, de manera que el Concejo Metropolitano de la Municipalidad
Metropolitana de Lima decida la aplicacién de las subvenciones propuestas y determine el monto
de emisién de arbitrios municipales 2007, siendo la diferencia entre los costos totales y los
montos totales de emision asumida en su integridad por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

3. PLANES DE PRODUCCION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
3.1. Servicio de Limpieza Publica

El servicio de Limpieza Publica comprende la ejecucién de los servicios de recoleccion de
residuos domiciliarios, barrido de calles, barrido de plazas, uso de planta de transferencia,
operacion de rellenos sanitarios, campafia educativa, recoleccién de residuos sdlidos de
comercio, recoleccién y transporte de escombros y servicio de lavado de espacios publicos
(baldeo, limpieza de letrinas, limpieza de mobiliario urbano y lavado por trapeo de espacios
publicos).

Cabe precisar que la mayor parte de los servicios indicados en el parrafo anterior son prestados
por la empresa concesionaria VEGA UPACA RELIMA, y soélo el servicio de limpieza de mobiliario
urbano, asi como la realizacién de la supervision de los servicios ejecutados por la empresa
concesionaria son realizados por la Gerencia de Servicios a la Ciudad - GSC.

Asi, segin el informe “Plan de Limpieza Publica de Lima Cercado 2007” remitido por la Gerencia
de Servicios a la Ciudad - GSC, las tareas especificas involucradas en la prestacién del servicio
de limpieza publica del Cercado de Lima son:

1)  Recoleccién domiciliaria: Segan caracteristicas de la infraestructura urbana y los habitos y
costumbres de la poblacién, en el Cercado de Lima se emplea el “Método de Vereda”, el
cual consiste en la recoleccion de residuos en marcha lenta, puerta por puerta.

2) Barrido de calles: Consiste en retirar mediante barrido manual de la aceras, bermas
centrales y calzadas los residuos sélidos de pequeria magnitud.

3) Barrido de plazas: Consiste en retirar mediante barrido manual de las aceras, los residuos
solidos dispuestos en las plazas publicas.

4) Uso de planta de transferencia: Los camiones recolectores descargan rapidamente los
residuos solidos a unidades ftrailers (madrinas) de gran capacidad, trasladéndolo al relleno
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

3.2

El

Operacién de relleno sanitario: Consiste en confinar la basura en la menor area posible,
reducirla al menor volumen y cubrirla con una capa de tierra al final.

Campafia educativa: Concientizar a la poblacién en temas sanitarios y en el buen uso de los
servicios de limpieza mediante charlas vecinales, distribucién de volantes, afiches, entre
otros.

Recoleccién de residuos de comercio: Recoleccion de residuos sélidos arrojados en la via
publica mediante vehiculos compactadores.

Recolecciéon y transporte de escombros (punto critico): Recoleccién de residuos
domiciliarios o comerciales arrojados y acumulados en la via pablica, mediante cargadores
frontales o volquetes, los cuales podrian estar mezclados o no con escombros, tierra y otros
desechos.

Baldeo de espacios publicos: Lavado, en forma manual, con agua las aceras de los
espacios publicos.

Limpieza de letrinas de espacios publicos: Limpieza con detergentes, desinfectantes y
aromatizadores las zonas utilizadas como letrinas por los transetntes con la finalidad de
evitar que se conviertan en focos infecciosos.

Limpieza de mobiliario urbano: Comprende la limpieza de postes, farolas, bancas,
papeleras, etc., ubicadas en plazuelas, plazas, parques, pasajes, avenidas, iglesias, efc.

Lavado por trapeo de espacios publicos: Consiste en fregar, mediante trapeadores, trapos y
baldes, la superficie lisa o dspera de las vias puablicas.

Supervisién de los servicios de Limpieza Piblica: Consiste en supervisar el alcance de las
metas anuales de produccién 2007, planteadas en la prestacion de los servicios sefialados,
como se muestra en el siguiente cuadro (...).

. Servicio de Parques y Jardines Publicos

servicio de Parques y Jardines Puablicos, comprende un conjunto de acciones de

mantenimiento de areas verdes, dentro de las que destacan las siguientes:

7)

2)

Corte del césped: Se realiza para mantener la salud del mismo y minimizar la necesidad de
aplicacion de fertilizantes y pesticidas y reducir el uso de agua.

Servicios varios: Comprenden el recalce o cambio de macizos (reemplazo de especies
vegetales en mal estado)

a) Cantoneo o perfilado: Corte del borde de las éreas verdes sembradas con césped, para
mantenerlo dentro del érea asignada.

b) Deshierbo: Remocién de plantas no deseadas instaladas en los cultivos, hojas, ramas,
corez otros materiales organicos.
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3)

4)

%)

6)

7)

8)

9)

Poda: Consiste en la poda de cultivos forestales y plantas ornamentales, con fines estéticos,
sanitarios y de seguridad.

Control sanitario. Comprende evaluaciones permanentes, para prevenir las plagas que
afectan a las especies vegetales.

Abonamiento: Consiste en la aplicacién de abono a las areas verdes, para la recuperacion de
los nutrientes del suelo.

Lavado de arboles: Consiste en la remocién de particulas y elementos extrafios de la corteza
de los arboles, para mantenerlos limpios.

Recojo de maleza: Comprende el acopio y evacuacién diarias de los residuos vegetales
generados por el corte de césped, poda y deshierbo en cada zona de trabajo; transporte de
los residuos al vivero, para su posterior procesamiento, para la elaboracion de compost y
humus.

Regado de areas verdes: Se realiza de 3 formas:

a) Riego tecnificado: Con agua transportada por tuberias y uso de hidrantes y sistemas
movibles de rieqo (mangueras y aspersores).

b) Riego por puntos de agua: Mediante sistemas de abastecimiento de agua, suministrados
por SEDAPAL. .

¢) Riego por cisternas: Mediante el uso de camiones cisterna.

Produccién de plantas: Consiste en el cultivo de plantas en los viveros municipales, para su
utilizacion en el mantenimiento de las areas verdes.

10) Produccién de compost y humus: Se realiza en los viveros municipales, en base a los

residuos vegetales generados por el corte de césped, poda y deshierbo, con el fin de utilizar
el compost y humus para el mejoramiento de los suelos en el mantenimiento de las éreas
verdes.

Para el afio 2007, la Gerencia de Servicios a la Ciudad ha programado realizar el mantenimiento
de 250 areas verdes del Cercado de Lima (bermas, parques, plazas y plazuelas), indicadas en el
siguiente cuadro:

C?/i‘ rj;ea Ig:g:e area Nombre de area verde Area (m2) Merf;i;;l de Z:acl’%elr\vr;giil
atencién (M2 anuales)
Casa
Municipal 1
1 PLAZA ALAM. CHABUCA GRANDA 494 .49 3 17,801.64
2 BERMA AV. EMANCIPACION 873.00 3 31,428.00
3 BERMA AV. ABANCAY 1,286.31 3 46,307.16
AV. ALFONSO UGARTE 1,324.09 3 47,667.24
AV. BOLIVIA 310.00 3 11,160.00
AV. FRANKLIN ROOSEVELT 91.01 3 3,276.36
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7 BERMA AV. GARCILAZO DE LA VEGA 650.00 3 23,400.00

8 BERMA AV. NICOLAS DE PIEROLA 1,502.37 3 57,325.32

9 BERMA AV. TACNA 663.94 3 23,901.84

10 BERMA AV. URUGUAY 630.00 3 22,680.00

11 PLAZA IGLESIA SANTA ROSA 755.27 3 27,189.72

12 BERMA JR. AMAZONAS CDA 01 318.00 3 11,448.00

13 BERMA JR. CAMANA 1,180.56 3 42,500.16

14 BERMA JR. COTABAMBAS 5.44 3 195.84

15 BERMA JR. CUZCO 80.60 3 2,901.60

16 BERMA JR. LAMPA CDRAS. 7 A 12 2,048.77 3 73,755.72

17 BERMA JR. QUILCA CDRA 01 8.00 3 288.00

18 BERMA MALECON CH%BELL%%;FANDA BERMA 736.04 3 26,497 .44

MALECON CHABUCA GRANDA

19 BERMA -RIEL Y TALUD DEL RiO 1,534.44 3 55,239.84
RIMAC

20 BERMA MAL???EU%HQE‘%%%%:NDA 1,657.62 3 59,674.32

21 BERMA MA"EC?QUSEA,\"“TTEA ROSA 745.00 3 26,820.00

22 PARQUE JR. ANDAHUAYLAS - JR PUNO 85.00 3 3,060.00

23 PLAZUELA CESAR VALLEJO 5.00 3 180.00

24 PLAZA PORTAL DEL PASAJE SANTA 116.28 3 4.186.08
ROSA

25 PARQUE MOLINO EL GATO 980.00 3 35,280.00

26 PARQUE PASEO DE LA REPUBLICA 9,065.79 3 326,368.44

27 PARQUE MONSERRATE 1,539.38 3 56,417.68

28 PLAZA PSJE. NICOLAS RIVERA EL VIEJO 14.78 3 532.08

29 PLAZA PSJE SANTA ROSA 62.95 3 2,266.20

PSJE. JOSE OLAYA 9.42 3 339.12

DOS DE MAYO 1,490.60 3 53,661.60

ELGUERA 169.00 3 6,084.00

FRANCIA 468,67 3 16,872.12

G. GASTANETA 1,922.35 3 69,204.60

MAYOR 4,319.03 3 155,485.08

RAMON CASTILLA 1,198.77 3 43,155.72

S. BOLIVAR 4,438.16 3 159,773.76

SAN AGUSTIN 120.00 3 4,320.00

SAN MARTIN 5,128.87 3 184,639.32

SAN PEDRO 100.00 3 3,600.00

PERU 515.52 3 18,558.72

PZLA ARAMBURU 826.52 3 29,754.72



43 PLAZUELA PZLA EL LUSTRABOTAS 37.11 1,335.96

44 PLAZUELA PZLA LA LIMENA 489.11 17,607.96

45 BERMA TRIANGULO JR MOQUEGUA/ JR CANETE 75.62 2,722.32

Total casa municipal 1 50,162.88 1,805,863.68

Casa

Municipa! 2

46 BERMA ARBORIZACION ESTADIO NACIONAL 47.00 564.00

47 BERMA AV. 28 DE JULIO CDA 8 25.00 300.00

48 BERMA AV. 8 DE DICIEMBRE (EX PASEQO COLON) 4,319.03 51,828.36

49 BERMA AV. ALFONSO UGARTE 200.00 2,400.00

50 BERMA AV. BOLIVIA 310.00 3,720.00

51 BERMA AV. ESPANA 858.00 10,296.00

52 BERMA AV. GARCILAZO DE LA VEGA 850.00 10,200.00

53 BERMA AV. GUZMAN 565.57 6,786.84

54 BERMA AV. AREQUIPA 8,500.00 102,000.00

55 BERMA JR. HERNAN VELARDE 561.60 6,739.20

56 BERMA MICROZONA SANTA 6,274.14 75,289.68

57 BERMA MICROZONA SANTA BEATRIZ i 13,490.40 161,884.80

58 PLAZA INCA GARCILAZO DE LA VEGA 728.00 8,736.00

59 PARQUE HERNAN VELARDE 2,082.61 24,991.32

60 PARQUE VICTOR R. HAYA DE LA TORRE 1,734.27 20,811.24

61 PARQUE WASHINGTON 3,801.90 45,622.80

62 PARQUE SANTA TERESITA 381.48 4,577.76

63 PLAZA BELGICA 1,279.72 15,356.64

64 PLAZA BOLOGNESI 1,344.86 16,138.32

65 PLAZA M. BASTIDAS 1,178.20 14,138.40

66 PLAZA MIGUEL GRAU 760.66 9,127.92

67 PLAZA 25 DE MAYO (TRIANGULO JOSE DIAZ) 240.00 2,880.00

68 PLAZA JOSE DIAZ 243.83 2,925.96

69 BERMA TALUD VIA EXPRESA 1,704.00 20,448.00

Total casa municipal 2 51,480.27 617,763.24

Casa

Municipal 3

70 BERMA AV. AURELIO GAI;CK\J; GARCIA CDRAS. 6,350.00 76,200.00

71 BERMA AV. COLONIAL CDAS 24 A 26 7,016.00 84,192.00

72 BERMA AV. LEONARDO ARRIETA CDRAS. 8Y 9 2,267.38 27,208.56

73 BERMA AV. LUIS BRAILLE 1,440.00 17,280.00

AV. NACIONES 2,955.00 35,460.00




75 BERMA AV. ROBERTO THORNDIKE 1,650.00 1 19,800.00

76 BERMA AV. UNIVERSITARIA CDRAS. 3 A 10 1,921.07 1 23,052.84
77 PARQUE AV. VICTOR SARRIA 300000 1 36,000.00
78 PARQUE ASOC. DE JUBILADOS DE LA UV 03 260.00 1 3,120.00
70 BERMA BERMA LATERAL ?JI\S/ LA POSTA MEDICA 70.00 . 840,00
80 BERMA BERMA LATERAL DEL BOSQUE 1,730.00 1 20,760.00
81 PARQUE  \ERcADO (UVN®3) 251.05 1 3,012.60
82 PARQUE gl 0cK 06 DE LA UV 03 1,173.00 1 14,076.00
83 PARQUE | 0cK 07 DE LA UV 03 609.00 1 7,308.00
84 PARQUE gl 0cK 08 DE LA UV 03 1,494.00 1 17,928.00
85 PARQUE g 0K 10 DE LA UV 03 1,900.00 1 22,800.00
8 PARQUE gl 0cKk 11 DE LA UV 03 1,512.00 1 18,144.00
87 PARQUE gl (OGK 40 DE LA UV 2,160.00 1 25,920.00
88 PARQUE i 0cK 44 DE LA UV 1,722.00 1 20,664.00
89 PARQUE g 0cK 49 DE LA UV 03 1,640.00 1 19,680.00
9 PARQUE g 0cK 50 DE LA UV 03 900.00 1 10,800.00
91 PARQUE g 0cK 51 DE LA UV 1,190.00 1 14,280.00
92 PARQUE | ek 54 DE LA UV 03 1,533.00 1 18,396.00
93 PARQUE gl oK 56 DE LA UV 2,294.00 1 27,528.00
94 PARQUE g 0ok 59 DE LA UV 03 1,500.00 1 18,000.00
95 PARQUE BLOCK 60 DE LA UV 03 1,058.00 1 12,696.00
9% PARQUE g 0cK 63 DE LA UV 03 820.00 1 9,840.00
97 PARQUE gl 0CK 64 DE LA UV 03 2,068.00 1 35,616.00
98 PARQUE gl 0K 65 DE LA UV 03 1 1,400.00 1 16,800.00
99 PARQUE g oK 66 DE LA UV 03 1,460.00 1 17,520.00
100 PARQUE BLOCK 67 DE LA UV 03 2,194.00 1  26,328.00
101 PARQUE  posqUE DE UV N°3 24,131.11 1 289,573.32
102 PARQUE 4y, v Neg) 13,849.00 1 166,188.00
103 PARQUE  paRROQUIA DE LA UV 03 180.00 1 2,160.00
104 PARQUE  po)ERIA EN EL MERCADO DE LA UV 03 1,350.00 1 16,200.00
105 PARQUE  poz0 DE AGUA DE LA UV 03 420.00 1 5,040.00
106 PARQUE  Caga MUNICIPAL (UV N° 3) 70.00 1 840.00
107 PARQUE  EopERANZA (UVN°3) 2,814.00 1 33,768.00
108 PARQUE | o5 FiCUS (UV N° 3) 4,661.00 1 55,932.00
109 PARQUE  TEqTIGOS DE JEHOVA (UV N°3) 1,000.00 1 12,000.00
110 BERMA TRIANGULO DOMO (UV N° 3) 600.00 1 7,200.00
L Eﬁfgf’i\m ELIZALDE CDA 10 (AV. TINGO MARIA) 500.00 1 6.000.00
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112
113
114
115
116
17
118
19
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

BERMA

BERMA

BERMA

BERMA

PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE

JR. ZORRITOS
MICROZONA CHACRARIOS
MICROZONA CIPRESES
OV. ARGENTINA DUENAS
VICTOR LAYNES
VIRGENCITA

AGURTO

ARIAS SCHEREIBER
BARCELONA
BENAVIDES

BERTELLO

CARACAS

CARMEN SACCO
CATTA VARGAS
CENTRAL 3
CHICHIZOLA

CLORINDA MATTOS
DONOFRIO

EL SOL GARCIA LASTRE
ELOY URETA

ESPANA

FELIPE SUSSONI

FRAY MARTELL
GONZALES OLAECHEA
GORRITI

LOS ARTISTAS

LOS PINOS

MADRID

MARIANO IGNACIO PRADO
MIRONES

MORCILLO

NEON LUX

NORMA

PAREDES

PIRAMIDE

ROMA

SCIPION LLONA

3,577.80
18,881.98
5129.77
1,914.00
129.57
177.40
924.16
10,903.54
1,420.00
1,556.55
3,393.60
1,516.00
2,030.00
2,500.00
3,260.04
920.00
4,126.80
861.00
6,484.39
1,280.00
1,020.00
8,842.00
2,866.01
15,083.00
8,544.00
1,635.23
5,050.70
5,300.00
400.00
6,581.00
5,020.00
1,327.66
7,339.09
1,376.45
327.50
1,850.00
7,150.00

3,050.00

42,933.60
226,583.76
61,557.24
22,968.00
1,554.84
2,128.80
11,089.92
130,842.48
17,040.00
18,678.60
40,723.20
18,192.00
24,360.00
30,000.00
39,120.48
11,040.00
49,521.60
10,332.00
77,812.68
15,360.00
12,240.00
106,104.00
34,392.12
180,996.00
102,528.00
19,622.76
60,608.40
63,600.00
4,800.00
78,972.00
60,240.00
15,931.92
88,069.08
16,517.40
3,930.00
22,200.00
85,800.00

36,600.00



150 PARQUE  \riBAMBA 6,770.00 81,240.00
151 BERMA TRIANGULO VENTURA CALDERON 413.26 4.989.12
152 PARQUE  \iDAD VECINAL MIRONES 4,000.00 48,000.00
153 PARQUE  \;RGEN DE LA ASUNCION 1,000.00 12,000.00
Total casa municipal 3 273,945.11 3,287,341.32
Casa municipal 4
154 PARQUE  oNJ. HAB MANZANILLA 3,000.00 36,000.00
155 BERMA JCRE “ﬁ‘é“h%f\;RHl gDRAS 15A19/AV. 2,066.96 24,803.52
156 PARQUE D& | A MEDICINA 10,451.52 125,418.24
157 PARQUE  y\aRTINETTI DENTRO 150.00 1,800.00
158 PARQUE  yyaRTINETTI FUERA 500.00 6,000.00
159 PLAZA BUENOS AIRES 217.28 2,607.36
160 PLAZA CERGADO 1,247.27 14,967.24
161 PLAZA LAS CARROZAS 1,005.35 12,064.20
162 PLAZA MARAVILLAS 970.61 11,647.32
163 PLAZA MERCEDARIAS 199.62 2,395.44
164 PLAZA CAJA DE AGUA 1,908.44 22,901.28
165 PLAZA TALIA 1,670.93 20,051.16
166 PLAZA SANTO CRISTO 636.50 7,638.00
167 PARQUE  G(|NTA HEREN 700.00 8,400.00
Total casa municipal 4 24,724.48 296,693.76
Casa municipal 5

168 BERMA AV. ALEJANDRO BERTELLO 14,053.00 168,636.00

169 BERMA AV. BELISARIO SOSA PELAEZ CDRAS. 10
A14 5,794.00 69,528.00
170 BERMA AV. LA ALBORADA CDRAS. 11 A 17 7,884.00 94,608.00
171 BERMA AV. MARIANO CORNEJO CDRAS. 13 A 22 3,500.00 42,000.00

172 BERMA AV. SANTA BERNARDITA - BERMA

CENTRAL ANCHA 2,706.00 32,472.00
173 BERMA AV. SANTA BERNARDITA CDRAS. 1 A 4 400.00 4,800.00
174 BERMA AV. SANTA GERTRUDIS CDRAS. 2A 6 4,287.00 51,444.00
175 BERMA AV. VENEZUELA CDRAS. 31 A 18 30,346.50 364,158.00
176 BERMA MICROZONA MATEO SALADO 9,966.53 119,598.36
177 BERMA MICROZONA PANDO 3,375.46 40,505.52
178 PARQUE  gE)||SARIO SOSA PELAEZ - TELE POSTAL 6,602.00 79,224.00
179 PARQUE  CERVANTES SAAVEDRA 150.00 1,800.00
180 PARQUE  gpan HUERTA SANTA ROSA 5,746.00 68,952.00
181 PARQUE g miLaGRO 2,000.00 24,000.00
PARQUE g NAZARENO 392.00 4,704.00




183
184
185
186

187

188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE

PARQUE

PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE

PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE
PARQUE

HUACA PALOMINO (LOS INCAS)
JUAN PABLO I
LATINO

MEDALLA MILAGROSA PALOMINO

NUESTRA SENORA DE LA PARROQUIA
(PARQUE 4)

PRIMAVERA

SAN JUDAS TADEO

SAN MARTIN 1° ZONA - PALOMINO
SAN MARTIN 2° ZONA — PALOMINO
SAN MARTIN 3° ZONA - PALOMINO
SAN MARTIN 5° ZONA - PALOMINO
SAN PEDRO Y SAN PABLO
VIRGEN DE CHAPI

VIRGEN DEL CARMEN (PALOMINO)
VIRGEN MILAGROSA

VIRGEN PEREGRINA

1 DE MAYO

7

8

ESPEJO TAMAYO

HUACA CHICA

MEDALLA MILAGROSA

9 VIRGEN DEL CARMEN
ANTUNEZ DE MAYOLO

CESAR VALLEJO 1

CONTROL HENRIOT

EGIPTO

EL CARMELO

LA LUZ

LAS FLORES

LISSON

LOS ALAMOS

LOS TULIPANES

MARIA AUXILIADORA ASINCOP
MARIA AUXILIADORA PANDO
SANTA EMMA

SANTA ROSA
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2,100.00

991.00
420.00
178.00

1,600.00
3,250.00
1,115.00
1,215.00

680.00

1,050.00

93.00

470.00
324.00
1,431.00
1,363.00
85.00
2,086.00
8,996.00
2,000.00
2,180.00
1,640.00
3,766.50
1,490.00
5,000.00
1,916.50
6,207.00
3,807.50
4,020.00
8,106.50
1,404.20
4,200.00
5,859.40
4,050.00
4,249.80
5,026.00
4,519.00
3,100.00

25,200.00
11,892.00
5,040.00
2,136.00

19,200.00
39,000.00
13,380.00
14,580.00

8,160.00
12,600.00
1,116.00
5,640.00
3,888.00
17,172.00
16,356.00
1,020.00
25,032.00

107,952.00
24,000.00
26,160.00
19,680.00
45,198.00
17,880.00
60,000.00
22,998.00
74,484.00
45,690.00
48,240.00
97,278.00
16,850.40
50,400.00
70,312.80
48,600.00
50,997.60
60,312.00
54,228.00
37,200.00



220 PARQUE  y|RGEN DE FATIMA 1,710.00 ! 20,520.00

221 PLAZA DE LA BANDERA 4,464.00 ! 53,568.00
222 BERMA  TRIANGULO ANTENOR ORREGO 1,040.00 ! 12,480.00
223 BERMA  TRIANGULO LA CATOLICA 500.00 ! 6,000.00
224 BERMA TRIANGULO LASERRE 80.00 ! 960.00
225 BERMA  TRIANGULO VALENZUELA 200.00 ! 2,400.00
Total casa municipal § 205,185.89 2,462,230.68

CASA MUNICIPAL 6

226 BERMA AV. ENRIQUE MEIGGS CDRAS. 29 A 32 2,047.50 24,570.00
227 BERMA  AV. MORALES DUAREZ CDRAS. 17 A 33 6,392.00 ! 76,704.00
228 BERMA JR.ELIZALDE C 6 700.00 ! 8,400.00
229 PARQUE | osA DEPORTIVA JOSE C. MARIATEGUI 1,285.20 ! 15,422.40
230 PARQUE | osA DEPORTIVA MANCO CAPAC 717.14 ! 8,605.68
231 PARQUE | 55A DEPORTIVA RICARDO PALMA 494.74 ! 5,936.88
232 BERMA MICROZONA MIRONES BAJO 01 1,782.21 1 21,386.52
233 BERMA MICROZONA MIRONES BAJO 02 6,274.14 ! 75,289.68
234 PARQUE 45 pE ABRIL 32020 ! 3,842.40
235 PARQUE 4o pE SEPTIEMBRE 728.60 ! 8,743.20
236 PARQUE  cagA MUNICIPAL N° 6 218.95 ! 2,627.40
237 PARQUE  S/N URB. CASSINELLI 1
(MEIGGS/ACOMAYO) ‘ 575.00 6,900.00
238 PARQUE  ganNTA ROSA 1,198.15 L 14,377.80
239 PARQUE  jyi6N 788.09 1 9,457.08
240 PARQUE  canUIDE 252.26 1 3,027.12
241 PARQUE  \iaNCO INCA 185.20 1 2,222.40
242 PARQUE  RpeocaTE 351.40 1 4,216.80
243 PARQUE  gaN FERNANDO 2,477.80 ! 29,733.60
244 PARQUE ¢ pE piCIEMBRE 1,393.96 ! 18,727.52
245 PARQUE  pE | PEDRERA 640.00 1 7,680.00
248 PARQUE  \\DEPENDENCIA 657.45 ! 7,889.40
247 PARQUE  nioN 1,266.20 1 15,194.40
248 PARQUE  MoRALES DUAREZ 1,714.11 ! 20,569.32
249 PARQUE  paNETA 408.34 1 4,900.08
250 BERMA  TRIANGULO DUERAS 2,100.00 ! 25,200.00
Total Casa Municipal 6 34,968.64 419,623.68
Total General 640,467.27 8,889,516.36

La ubicacion de estas éreas verdes esta graficada en los planos respectivos, remitidos por la
Gerencia-de Servicios a la Ciudad al SAT.
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En el Cuadro N° 2 se muestra, para cada area verde, su extensién en m2, asi como la frecuencia
mensual con que es atendida y la produccion anual del servicio para ésta, que es igual al
producto de la extensién por la frecuencia mensual de atencién. La extension tofal de las areas
verdes sobre las que se ha programado realizar mantenimiento es de 640,467.27 m2, y el nivel
total de produccién del servicio asciende a 8,889,516.36 m2 anuales.

3.3. Servicio de Serenazgo

El servicio de Serenazgo comprende la ejecucion de diferentes tareas, cuyo fi n es mantener y
mejorar el servicio de vigilancia pGblica, proteccién civil y atencién de emergencias. La Gerencia
de Seguridad Ciudadana, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, ofrece diferentes servicios,
con el fi n de desarrollar acciones de prevencion, erradicacion, disuasion y control, para la
seguridad de los vecinos del Cercado de Lima, entre los que destacan:

1) Patrullaje en unidades motorizadas.

2) Patrullaje peatonal de agentes de seguridad.
3) Patrullaje en bicicleta.

4) Servicios de puestos fijos de vigilancia.

Adicionalmente, la Gerencia presta servicios de unidades especiales, empleadas en la
realizacion de operativos estacionales en fechas especificas durante el afio, como en los meses
de enero, julio, octubre y diciembre, por festividades tales como Aniversario de la Fundacién de
Lima, Fiestas Patrias, Mes del Sefior de los Milagros y Navidad, respectivamente.

Asimismo, el servicio cuenta con una unidad canina, encargada del control de puestos fijos y
locales municipales, asi como de la recuperacion de espacios publicos.

Para lograr un déptimo cumplimiento de su labor, el personal operativo realiza diariamente
servicios rotativos de 8 horas de patrullaje, contando con 3 turnos de servicio, con la finalidad de
que el servicio de vigilancia se mantenga las 24 horas del dia.

Ademas, se cuenta con el apoyo de efectivos policiales para el servicio diario de patrullaje en
vehiculos motorizados y a pie, cumpliendo con lo dispuesto en el convenio suscrito entre. la
Municipalidad Metropolitana de Lima y el Ministerio del Interior el 27/5/2003.

Finalmente, cabe sefialar que el Cercado de Lima, especialmente la Casa Municipal 1, gracias a
la recuperacion de su Centro Histérico, es sede de diversos eventos, de diferente indole, lo que
aumenta la necesidad de cobertura de seguridad en la zona.

4. COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS PROYECTADOS

Los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Puablicos y Serenazgo
proyectados para el afio 2007 ascienden a S/. 82,983,684, de los cuales S/. 54,404,060 (66%)
corresponden a Limpieza Publica, S/. 6,889,719.05 (8%), a Parques y Jardines Publicos, y S/.
21,689,905 (26%), a Serenazgo. Estos costos pueden descomponerse en costo fi jo y costo
variable, como se muestra en el siguiente cuadro.
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Servicio Costo Anual Costo Fijo Costo Variable

Limpieza publica 54,404,059.75 7,784,180.00 46,619,880.00
Parques y jardines

publicos 6,889,719.05 28,680.73 6,861,038.32
Serenazgo 21,689,905.49 485,508.00 21,204,397.49
Total 82,983,684.29 8,298 368.73 74,685,315.82

Fuente: Gerencia de Informética — SAT

Para la descomposicién entre costo fijo y variable, a excepcion del servicio de Limpieza Puablica,
se toma la informacién recibida de las gerencias municipales. Asi, para los servicios de Parques
y Jardines y Serenazgo, el costo variable comprende el costo directo, el costo indirecto y gastos
administrativos.

El costo del servicio de Limpieza Publica se determina en funcién de las férmulas polinémicas
que figuran en el contrato de concesién suscrito entre la MML y la empresa VEGA UPACA
RELIMA, razén por la cual no existe una estructura de costos para el 100% de este servicio. En
ese sentido, el costo fijo, a partir del cual se calcula la Tasa béasica, se ha estimado sobre la base
de la cobertura de un porcentaje del costo variable, que responde al concepto econémico de
punto de cierre, el mismo que corresponde al costo minimo que requiere el servicio para su
operacion. La estructura detallada de los costos proyectados se muestra en el Anexo |.

5. CANTIDADES DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES

Para el célculo de las Tasas de arbitrios para el afio 2007, se ha considerado la siguiente
informacién referida a predios y contribuyentes registrados en el SAT al mes de noviembre 2006:

Cuadro N° 4

CANTIDADES DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES
Cantidad de Cantidad de

Categoria predios contribuyentes

Afectos a Arbitrios 112,279 68,859

Inafectos a

Arbitrios 727 75

Total 113,006 68,934

Fuente: Gerencia de Informatica SAT

6. METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS MONTOS DE LOS ARBITRIOS
6.1. Aspectos generales
6.1.1. Tasa basica y Tasa variable

Para cada predio afecto, la tasa total mensual de cada arbitrio estd compuesta por una Tasa
basica y una Tasa variable mensuales:

Tasa total mensual del arbitrio = Tasa basica mensual + Tasa variable mensual
Para el afio 2007, la Tasa basica repartira el 10% del costo total del servicio, acogiendo el criterio
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microeconoémico de punto de cierre, el cual es el costo minimo que requiere el servicio para
garantizar un nivel de oOperacién basico (minimo). Sin embargo, consideramos que la misma
deberia incrementarse progresivamente en los proximos afos, de manera que el servicio
prestado tenga garantizada su operatividad 6ptima.

Asi, para cada arbitrio, y a fi n de distribuir el costo total en fijo y variable -tal como se sefiala
lineas arriba la Tasa béasica y la Tasa variable corresponden al costo fijjo y al costo variable del
servicio, respectivamente, con excepcion del Arbitrio de Limpieza Publica, donde se considera el
criterio econémico de punto de cierre.

La Tasa bésica se distribuird uniformemente entre los predios del Cercado de Lima para
asegurar una prestacion minima del servicio.

Tasa basica anual
En nuevos soles

Parques y
Jardines
Uso del predio  Limpieza Pablica Publicos Serenazgo Total
Uso Vivienda 4526 0.25 4.32 49.83
Resto de usos 107.42 0.25 4.32 111.99
Tasa béasica mensual
En nuevos soles
Parques y
Jardines
Uso del predio  Limpieza Publica Publicos Serenazgo Total
Uso Vivienda 3.77 0.02 0.36 415
Resto de usos 8.95 0.02 0.36 9.33

En ningan caso, el monto mensual de Arbitrios 2007 correspondiente al predio serd menor a la
Tasa basica mensual.

Las Tasas se han calculado distribuyendo los costos fijo y variable del servicio publico respectivo
proyectados para el afio 2007, que en conjunto ascienden a S/. 82,983,684, entre los predios
afectos del Cercado de Lima registrados en el sistema.

Sin embargo, la emision proyectada de Arbitrios 2007 es menor a este monto, debido a las
reducciones de los montos de arbitrios, como se explica en el punto 6.3.

6.1.2. Encuesta de medicién de variables relacionadas a los servicios publicos

Para la distribucién del costo de los servicios que sera financiado con los Arbitrios entre los
predios afectos del Cercado de Lima, se ha utilizado informacioén relacionada a la demanda y
oferta de los servicios publicos que presta la Municipalidad, que ha sido obtenida mediante una
encuesta, realizada por el SAT entre los propietarios u ocupantes de predios del distrito entre
setiembre y octubre 2006.

El objetivo de la encuesta fue medir las siguientes variables, segun el servicio:
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1) Limpieza Publica: Produccién de basura en el predio, segtin el uso y la cantidad de ocupantes
del mismo.

2) Parques y Jardines Publicos: Valoracion de los propietarios u ocupantes del predio respecto a
tener un area verde ptblica ubicada frente al mismo.

3) Serenazgo:

i) Opinién de los propietarios u ocupantes del predio respecto a la presencia del serenazgo
en la zona del predio;

i) Demanda del servicio por parte de los propietarios u ocupantes del predio;

ii) Nivel de peligrosidad de la zona percibido por los propietarios u ocupantes del predio.

La encuesta se realizé de 2 formas:

1) En campo: Se realiz6 sobre una muestra de predios que fue definida considerando las
siguientes caracteristicas:
a) Casa municipal.
b) Ubicacién del predio respecto a las areas verdes del distrito.
¢) Uso del predio.

2) En la Agencia Camang: La encuesta se realiz6 a las personas que acudieron al area de
Servicios Tributarios, de la Agencia SAT de Jr. Camana. La cantidad total de encuestas
realizadas fue 730, y su distribucién por casa municipal se muestra en el siguiente cuadro.

Casa Municipal Cantidad
1 218
2 72
3 154
4 87
5 165
6 34
Total 730

El formato de la encuesta se muestra en el Anexo /|

6.2. Metodologia especifica de cada arbitrio

6.2.1. Arbitrio de Limpieza Publica

6.2.1.1. Agrupacion y distribucién de los costos del servicio

El costo del servicio de Limpieza Publica para el afio 2007 asciende a S/. 54,404,060. De
acuerdo a los criterios de desagregacion minima establecidos por el Tribunal Constitucional, los
servicios que componen el costo de limpieza publica se han agregado en Costos por Recojo de

Basura y Costos por Barrido de Calles, los cuales alcanzan un monto de S/. 32,764,158 y S/.
21,639,902, respectivamente. Ello se puede apreciar en el siguiente cuadro:




Cuadro N° 6 :
ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA 2007:
COSTOS AGRUPADQS, POR TIPO

En nuevos soles

Costos

Concepto agrupados
I. Recojo de basura 32,764,158
Recoleccién domiciliaria 23,692,729
Uso de planta de transferencia 6,278,917
Operacién de relleno sanitario 1,108,463
Recoleccién de residuos de comercio 833,395
Recoleccién y transporte de escombros 850,655
II. Barrido de calles 21,639,902
Barrido de calles 14,832,132
Barrido de plazas 5,613,482
Campania educativa 183,439
Baldeo de espacios publicos 189,839
Limpieza de letrinas de espacios publicos 283,338
Limpieza de mobiliario urbano 195,183
Lavado por trapeo de espacios publicos 185,207
Supervision de los servicios de limpieza
publica 257,281
Il Total (1+11) 54,404,060

Fuente: MML — Gerencia de Servicios de la Ciudad
Los costos de estos servicios desagregados segiin casa municipal se muestran a continuacion:

Cuadro N° 7
ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA: COSTOS AGRUPADOS, POR CASA MUNICIPAL
En nuevos soles

Casa municipal

Concepto Total
1 2 3 4 5 6
I. Recojo de
basura 11,598,840 3,113,748 3,260,688 7,471,651 2,102,844 5216389 32,764,158
II. Barrido de
calles 7,660,741 2,056,552 2,153,602 4,934,837 1,388,876 3445293 21,639,902
II. Total (1+11) 19,259,581 5,170,300 5414290 12,406,488 3,491,720 8,661,682 54,404,060

Fuente: MML - GSC, GSEC, SAT

A partir de ello, se distribuye los costos por casa municipal, a fin de asignarlos segun un costo o
Tasa fija y un costo o Tasa variable. Dicha distribucién se aprecia en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 8

ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA 2007: AGRUPADO POR RECOJO DE BASURA Y
BARRIDO DE CALLES SEGUN CASA MUNICIPAL

En nuevos soles

Casa COE;;C::; de Recojo de basura Barrido de calles
municipal Plblica Co;tg de Tasa Fija V-arrai:sle Cothg de Tasa Fija v;rai:g'e

1 19,259,581 11,598,840 1,659,672 9,939,268 7,660,741 1,096,105 6,564,636
2 5,170,300 3,113,748 445,518 2,668,230 2,056,562 294,253 1,762,299
3 5,141,290 3,260,688 466,542 2,794,146 2,153,602 308,139 1,845,463
4 12,406,488 7,471,651 1,069,050 6,402,601 4,934,837 706,081 4,228,756
5 3,491,720 2,102,844 300,877 1,801,968 1,388,876 198,722 1,190,154
6 8,661,682 5,216,389 476,365 4,470,023 3,445,293 492,956 2,952,338

Total 54,131,061 32,764,158 4,687,924 28,076,235 21,639,902 3,096,256 18,543,646

Fuente: MML - GSC, GSEC
6.2.1.2. Tasa basica

La Tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual a financiar con el arbitrio
entre la cantidad de predios afectos del distrito, segiin dos agrupaciones de usos de predios:
predios destinados a Vivienda y Resto de usos.

A los predios destinados a uso Vivienda se ha considerado una participacion de 40%, mientras.
que a los predios destinados al Resto de usos se les ha asignado una participacién de 60%.
Dicha distribucién toma en consideracién los siguientes aspectos:

* Por un lado, los predios correspondientes al Resto de Usos demandan una mayor cantidad de
servicio en funcién a la actividad econémica, administrativa o cultural que realizan, en particular
los usos comercio; industria; sedes administrativas; templos, conventos y monasterios; entre
otros. En tal sentido, si consideramos que la poblacion flotante (atraida principalmente por estos
usos) alcanza 1.5 millones por dia y que la poblacion del Cercado de Lima -segun el ditimo
Censo realizado por el INEI en el afio 2005- alcanza 290 mil habitantes, enfonces podemos decir
que a lo mas, alrededor del 80% de la poblacién es atraida por predios cuyo uso es distinto de
Vivienda (limite superior).

Por otro lado, si se considera la cantidad de predios destinados al Resto de Usos (distintos de
Vivienda), tenemos que por lo menos el 40% de los predios del Cercado de Lima corresponde a
estos usos (limite inferior).

En consecuencia, tomando un rango de referencia basado en los limites superior e inferior
planteados lineas arriba, luego de obtener un promedio simple del mismo, decimos que el 60%
del costo a ser financiado por la Tasa basica le corresponde al Resto de Usos y,
complementariamente, el 40% le corresponde al uso Vivienda.
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Cuadro N° 9
TASA BASICA ANUAL DE LIMPIEZA PUBLICA: 2007
En nuevos soles

Cantidad de Tasa basica Tasa basica
Tasa Fija global predios anual mensual
Uso del predio 1/ [@)] (2) (3) = (1)(2) (4)=(3)12
Uso Vivienda 3,113,672 68,801 45.26 377.00
Resto de usos 4,670,508 43,478 107.42 8.95
Total 7,784,180 112,279 69.33 5.78

Fuente: MML - GSC, GSEC

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza N°
562 (publicada el 18/12/2003).

La Tasa variable por recojo de basura se determina a partir de la multiplicacién del costo unitario
por m2, el area construida del predio y un factor que integra informacién de demanda relativa y
poblacion flotante. En consecuencia, la formula de célculo es la siguiente:

Vrg = CU x AC x FDPF
donde:

Vra: Valor de recojo de basura

CU : Matriz de costo unitario progresivo por m2 segtin casa municipal y drea construida
AC : Area construida en m2

FDPF : Matriz de factor de demanda relativa y poblacion flotante

A continuacion, se detalla la obtencion de las matrices sefialadas:

* Matriz de costo unitario progresivo por m2 segun casa municipal y rango de area construida. La
matriz de costo unitario responde al costo unitario anual por m2 segtin casa municipal y a un
factor de progresividad sobre el costo, medido en base a la cantidad de area construida en cada
predio.

De acuerdo con el siguiente cuadro, el costo unitario anual x m2 por recojo de basura es de.S/.
2.06 para la Casa Municipal 1, S/. 1.25 para la Casa Municipal 2, S/. 1.00 para la Casa Municipal
3, S/ 3.03 para la Casa Municipal 4, S/. 1.30 para la Casa Municipal 5y S/. 0.98 para la Casa
Municipal 6.

Cuadro N° 10 )
COSTO UNITARIO POR RECOJO DE BASURA SEGUN CASA MUNICIPAL
En nuevos soles

Tasa Costo unit. Rec.
Variable Area Basura
Casa S/. construida m2 S/. X m2
Municipal (1) (2) (3=1/2)
1 9,939,268 4,826,002 2.06
2 2,668,230 2,136,875 1.25
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3 2,794,146 2,793,929 1.00

4 6,402,601 1,941,130 3.30
5 1,801,968 1,386,186 1.30
6 4,470,023 4,561,824 0.98
Total 28,076,235 17,645,945 1.59

Fuente: MML - GSC, GSEC

La presencia del factor de progresividad responde al hecho de que los predios con mayor
extensién de construccion siempre contardn con una mayor capacidad habitable, lo cual esta
potencialmente cubierto por la provision del servicio. En ese sentido, se justifica cobrar una Tasa
diferenciada en funcién al aprovechamiento real y/o potencial que puedan realizar las personas
de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio. Para ello, se emplea el
denominado factor de progresividad segin rangos de areas, el mismo que guarda una relacién
directa con el area construida por predio, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 11 )
FACTOR DE PROGRESIVIDAD DEL COSTO SEGUN AREA CONSTRUIDA

Factor de
Logaritmo del _progresividad
Descripcion del Limite superior limite superior  (Indice: Rango 1

N° rango de cada rango del rango1/ =0.88)
1 De 0 a 50 m2 50 1.70 0.88
2 De 50.01 a 80 m2 80 1.90 0.99
3 De 80.01a 110 m2 110 2.04 1.06
4 De 110.01 a 150 m2 150 2.18 1.13
5 De 150.01 a 200 m2 200 2.30 1.19
6 De 200.01 a 300 m2 300 2.48 1.28
7 De 300.01 a 500 m2 500 270 1.40

De 500.01 2 1,000
8 m2 1,000 3.00 1.56

De 1000.01 a 5,000
9 m2 5,000 3.70 1.92
10 De 5,000 2 mds m2 7,500 3.88 2.01

1/ La funcién logaritmo permite reducir la dispersién de la senie promedio del rango, ajustandola a un
intervalo que va desde 0.88 hasta 2.01 veces.
Fuente: SAT

El producto lineal de ambas matrices (cuadros N° 10 y 11) es la Tasa de costo unitario
progresiva por m2 que se aplica a cada predio segun su ubicacién geogréfica (casa municipal) y
area construida (area del predio), resultados que se muestran a continuacion:

Cuadro N° 12
COSTOS UNITARIOS PROGRESIVOS PARA RECOJO DE BASURA

En nuevos soles
Descripcidn del
N° rango CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CM6

De 0 a 50 m2

2.9 1.14 0.86
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De 50.01 a2 80 m2

2 2.03 1.23 0.99 3.25 1.28 0.97
De 80.01 2 110 m2

3 217 1.32 1.06 3.48 1.37 1.03
De 110.01 a 150 m2

4 2.32 1.41 1.13 3.71 1.46 1.10
De 150.01 a 200 m2

5 2.45 1.48 1.19 3.92 1.54 1.16
De 200.01 a 300 m2

6 2.65 1.6 1.28 4.24 1.67 1.26
De 300.01 a 500 m2

7 2.88 1.75 1.40 4,61 1.82 1.37
De 500.01 a 1,000

8 m2 3.21 1.94 1.56 514 2,02 1.53
De 1000.01 a 5,000

9 m2 - 3.95 2.39 1.92 6.33 2.49 1.88
De 5,000 a mas m2

10 4.13 2.50 2.01 6.62 2.61 1.97

Fuente: SAT

» Matriz del factor de demanda relativa y poblacién flotante

Esta compuesta de una matriz de demanda relativa -diferenciada por casa y uso del predio- y un
vector de poblacion flotante -que distingue a los predios segiin el uso declarado-.La matriz de
demanda relativa se ha obtenido sobre la base de los resultados de las encuestas realizadas, en

la cual se calculd la produccién promedio de basura por persona (en kg.) segun casa municipal y
uso del predio. A partir de dicha informacién, y para las combinaciones en las que no se cuenta
con informacién, se emplea la cantidad promedio de produccién de basura por persona segin
tipo de uso del predio. Dicha informacion se expresa como un factor, al hacer que el uso Terreno
sin Construir de la Casa Municipal 1 tenga un valor igual a 1, y que todos los demas factores
guarden la misma relacion existente previamente. Cabe precisar que existen algunos usos que
presentan un factor menor al del uso terrenos sin construir debido a que, en el levantamiento de
informacion realizado mediante las encuestas, se observé que en el caso del Cercado de Lima;.

y en forma diferenciada segin Casa Municipal, muchos de los predios con uso terreno sin
construir se constituyen en puntos de acumulacién de residuos sélidos o basureros, lo cual incide
directamente en el costo de la prestacion.

Cuadro N° 13

FACTOR DE DEMANDA RELATIVA DE RECOJO DE BASURA
Uso de predio 1/ CcM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CMé
1 Terreno sin construir 1.00 0.94 1.83 0.85 0.99 1.15
2 Vivienda 0.97 1.14 0.95 0.78 1.05 0.87
Comercio 1.86 1.14 1.20 1.00 1.04 1.55
4 Industria 1.29 0.20 0.92 1.67 0.99 1.15
5  Sede administrativa 1.02 0.85 1.98 1.25 1.37 0.67
6  Sede Inst sin lucro 0.08 0.85 0.95 0.85 0.99 1.15
7  Local comunal 1.29 1.00 0.99 0.85 0.99 1.15
8  Servicio social 1.29 077 0.99 0.85 0.99 1.15
9  Templo - Convento - Monasterio 0.93 0.33 1.04 0.23 0.99 0.07
10 Museo 1.29 0.94 0.99 0.85 0.99 1.15
11 servicio educativo y cultural 1.39 0.91 1.10 423 1.54 0.39
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12  Servicio de hospedaje 0.50 0.69 0.21 2.54 16.00 3.44

13 Servicio de salud 1.67 0.43 0.99 0.85 0.47 1.15
14  Hospita} 0.63 0.94 0.99 0.85 0.23 1.15
15 Tienda depdsito 1.36 0.63 1.96 1.40 0.33 1.15
16  Cochera 1.29 2.00 0.99 0.23 0.99 1.15
17  Playa de estacionamiento . 2.00 0.94 1.07 0.85 0.17 1.15
18  Otros 0.88 0.76 0.95 0.23 0.99 1.15

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8° de la Ordenanza N° 562
(publicada el 18/12/2003).

Fuente: Encuesta de medicién de vanables relacionadas a los servicios publicos

Por otro lado, es preciso sefialar que el Cercado de Lima recibe diariamente entre 1.5y 2.0
millones de personas en poblacion flotante®, de la cual se estima que el 75% son colectados en
el Centro Histérico, Santa Beatriz y la Zona Industrial. Estas personas generan costos en los
servicios del Cercado de Lima, sin embargo no tributan arbitrios en el distrito, razén por la cual
se justifica cargar a los tipos de uso de predios que funcionan como “atractores” de la
denominada poblacion flotante. En tal sentido, los tipos de uso de predios que deberan ser
cargados corresponden a los usos servicio educativo y cultural, servicio de hospedaje, sede
administrativa, servicios de salud y hospital, industria, comercio y tienda depésito. Este
argumento se traduce en el denominado factor de poblacién flotante.

Cuadro N° 14
FACTOR DE POBLACION FLOTANTE DE RECOJO DE BASURA
Uso de prediol/ Recojo de Basura

1 Terreno sin construir 0.313
2 Vivienda 0.313
3  Comercio 0.591
4 Industria 2.385
5  Sede administrativa 4.539
6  Sede Inst sin lucro 0.441
7  Local comunal 0.441
8  Servicio social 0.441
9 Templo - Convento - Monasterio 0.874
10 Museo 0.874
11 servicio educativo y cultural 6.401
12  Servicio de hospedaje 5.806
13  Servicio de salud 1.608
14 Hospital 1.608
15  Tienda depdsito 1.023

% Fuente: BID - “Renovacion Urbana del Centro de Lima’. Septiembre 2001
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16 Cochera 0.313
17  Playa de estacionamiento 0.891

18 Otros 1188
1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefalados en el Art. 8° de la Ordenanza
N° 562 (publicada el 18/12/2003).
Fuente: SAT

El siguiente cuadro muestra el producto de la Matriz de Demanda Relativa por el denominado
Factor de Poblacién Flotante.

Cuadro N° 15
FACTOR DE DEMANDA RELATIVA Y POBLACION FLOTANTE DE RECOJO DE BASURA
Uso de prediol/ CcM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CMé

1 Terreno sin construir 0.3134 0.2953 05745 0.2651 0.3094  0.3591
2  Vivienda 0.3035 0.3575 0.2972 0.2448  0.3295 0.272
3 Comercio 1.0994 06705 07064 05901 06171 09184
4 Industria 3.0815 04714 21891 39758 23553  2.7338
5 Sede administrativa 4.6388 3.8801 9.0066 5.6742 6.2000 3.0263
6  Sede Inst sin lucro 0.0363 0.3744 0.4181 0.3733  0.4357 0.5057
7 local comunal 0.5700 0.4412 04377 0.3733  0.4357 0.5057
8  Servicio social 0.5700 0.3383 04377 0.3733 0.4357  0.5057

9  Templo - Convento - Monasterio 0.8159 02914 0.9054 0.1998 0.8632 0.0624

10  Museo 11293 0.8238 0.8673 07396 0.8632  1.0019
11 servicio educativo y cultural 8.8008 58068 7.0261 27.0787 10.5102 2.5072
12 Servicio de hospedaje 2.9029 3.9811 1.2441 14.7358 92.8924 19.9608
13 Servicio de salud 26804 06892 1.5955 1.3607 0.7505 1.8431
14 Hospital 1.0052 1.5154 15955 1.3607 0.3676  1.8431
15  Tienda depdsito 1.3894 06392 2.0027 1.4346  0.3355 1.172
16 Cochera 04048 06267 0.3109 00716 0.3094 0.3591
17  Playa de estacionamiento 1.7814 0.8393 0.9501 0.7536 0.1485 1.0208
18  Otros 1.0425 0.8996 1.1297 0.2715 1.1726  1.3611

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza
N° 562 (publicada el 18/12/2003).
Fuente: SAT

2) Tasa por barrido de calles

La Tasa variable por barrido de calles se determina a partir de la multiplicacién del costo unitario
por metro lineal del frontis del predio, la cantidad de mefros lineales de frontis y un factor que
integra informacién de demanda relativa y poblacién flotante. En consecuencia, la férmula de
célculo es la siguiente:

Vsc= CU x Frontis x FDPF,
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donde:

Vie: Valor de barrido de calles.

CuU: Matriz de costo unitario progresivo por metro lineal segun casa municipal y frontis del predio
Frontis :  Frontis del predio

FDPF :  Matrz de factor de demanda relativa y poblacién flotante

A continuacién, se detalla la obtencién de las matrices sefialadas:

* Matriz de costo unitario progresivo por metros lineales de frontis segun casa municipal y rango
de frontis La matriz de costo unitario responde al costo unitario anual por metro lineal de frontis
segun casa municipal y a un factor de progresividad sobre el costo, medido en base al perimetro
del frontis de cada predio. De acuerdo con el siguiente cuadro, el costo unitario anual x metro
lineal de frontis por barrido de calles es de S/. 84.97 para la Casa Municipal 1, S/. 49.47 para la
Casa Municipal 2, S/. 22.21 para la Casa Municipal 3, S/. 86.21 para la Casa Municipal 4, S/.
23.89 para la Casa Municipal 5 y S/. 30.46 para la Casa Municipal 6.

Cuadro N° 16
COSTO UNITARIO POR BARRIDO DE CALLES SEGUN CASA MUNICIPAL
En nuevos soles

Frontis de Costo unit. Barr.

Tasa Variable predios metros Calles

Sl lineales S/ Xml

Casa Municipal (1) (2) (3=1/2)
1 6,564,636 77,254 84.97

2 1,762,299 35,620 49.47
3 1,845,463 83,090 22.21
4 4,228,756 49,052 86.21

5 1,190,154 49,810 23.89

6 2,952,338 96,921 30.46
Total 18,543,646 391,747 47.34

Fuente: MML - GSC, GSEC

La presencia del factor de progresividad responde al hecho de que los predios con mayor.
extension de frontis o perimetro siempre contaréan con un mayor nivel de grado de goce o disfrute:
puesto que tendran un mayor espacio sobre el cual recibiran el servicio, con lo cual se ven
favorecidos con relacién a quienes cuentan con predios con un menor frontis. En ese sentido, se
Jjustifica cobrar una Tasa diferenciada en funcion al aprovechamiento real y/o potencial. Para ello,
se emplea el denominado factor de progresividad segun rangos de frontis, el mismo que guarda
una relacion directa con el frontis o perimetro del predio, tal como se aprecia en el cuadro
siguiente:

Cuadro N° 17 )
FACTOR DE PROGRESIVIDAD DEL COSTO SEGUN FRONTIS DEL PREDIO
' Factor de
P d . -~
N° Descripcion del rango drf: rg'jdlaa (T)?;ngj?g)?’ ('I?r:gigg;sggz;%
90 1=0.57)
De0a3.00m.l 1.50 1.10 0.57




2 De 3.01 2 8.00 m.L. 5.50 1.53 0.79
3 De 8.01a 15.00 m.l. 11.50 1.84 0.94
4 De 15.01 2 25.00 m.). 20.00 2.11 1.09
5 De 25.01 2 40.00 m.l. 32.50 2.39 1.23
6 De 40.01 a 70.00 m.l. 55.00 2.72 1.40
7 De 70.01 a 100.00 m.l. 85.00 3.04 1.56
8 De 100.01 a 200.00 m... 150.00 3.50 1.80
9 De 200.01 a 300.00 m.l. 250.00 3.98 2.04
10 De 300.01 a mas m... 400.00 4.47 2.30

1/ La funcién radical 4 permite reducir la dispersion de la serie promedio del rango, ajustiandola a un
intervalo que va desde 0.57 hasta 2.30 veces.
Fuente: SAT

El producto lineal de ambas matrices (cuadros N° 16 y 17) es la Tasa de costo unitario
progresivo por metro lineal que se aplica a cada predio segin su ubicaciéon geogréfica (casa
municipal) y frontis (segin rangos), resultados que se muestran a continuacién:

Cuadro N° 18
COSTOS UNITARIOS PROGRESIVOS PARA BARRIDO DE CALLES
En nuevos soles

N°  Descripcion del rango CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CM6
1 De0Oa3.00m.l 117 0.71 0.57 1.88 0.74 0.56
2 De3.01a8.00m.lL 1.62 0.98 0.79 2.59 1.02 0.77
3 De8.01a15.00m.l 1.95 1.18 0.94 3.12 1.23 0.93
4 De15.012a25.00m.l. 224 1.36 1.09 3.59 1.41 1.07
5 De25.01a40.00m.l 2.53 1.53 1.23 4.05 1.60 1.20
6 De 40.01a70.00m.L 2.88 1.75 1.40 462 1.82 1.37
7 De70.012a100.00 m.l. 3.21 1.95 1.56 5.14 2.03 1.53
De 100.01 a 200.00
8 ml 3.70 2.25 1.80 5.93 2.34 1.76
De 200.01 a 300.00
9 ml 4.21 2.55 2.04 6.74 2.66 2.00
10 De 300.01 a mas m.l. 4.74 2.87 2.30 7.58 2.99 2.25
Fuente: SAT

* Matriz del factor de demanda relativa y poblacién flotante

De manera similar que en el caso de recojo de basura, para el barrido de calles se toma en
cuenta una matriz de demanda relativa -diferenciada por casa y uso del predio- y un vector de
poblacién flotante -que distingue a los predios segin el uso declarado-.

En el caso de la matriz de demanda relativa, se asume que las demandas relativas por el
servicio de barrido de calles segtin casa municipal y uso del predio son similares a las demandas
relativas por el servicio de recojo de basura.




Asi pues, emplearemos la misma matriz de demanda relativa usada para en el caso de recojo de
basura. Dicho supuesto se basa en el siguiente hecho: una mayor produccion de basura genera
una mayor exposicién de la misma en la via pablica, generando -a su vez — la posibilidad de que
se dispersen parte de los desechos en los frontis de los predios.

Igualmente, para el caso del factor de poblacion flotante y tal como se ha sefialado, el Cercado
de Lima recibe diariamente entre 1.5 y 2.0 millones de personas en poblacion fi otante3. Estas
personas, si bien demandan servicios en el Cercado de Lima, no tributan arbitrios en el distrito,
razén por la cual se justifica cargar a los tipos de uso de predios que funcionan como “atractores”
de dicha poblacién. Tal es el caso de los usos sede administrativa, comercio, industria, servicio
educativo y cultural, servicio de hospedaje, tienda depdsito, entre otros. Este argumento se
traduce en el denominado factor de poblacién flotante para barrido de calles.

Cuadro N° 19
FACTOR DE POBLACION FLOTANTE DE BARRIDO DE CALLES

Uso de predio1/ Begn;ﬁgsde
1 Terreno sin construir 0.224
2 Vivienda 0.224
s Comercio 1.188
4 Industria 3123
5 Sede administrativa 1.786
& Sede Inst sin lucro 0.550
7 Local comunal 0.550
8 Servicio social 0.550
9 Templo - _Convento - 0.849
Monasterio
10 Museo 0.849
n Servicio educativo y cultural 1.788
12 Servicio de hospedaje 1.188
13 Servicio de salud 0.849
14 Lospital 0.849
15 Tienda depdsito 1.188
16 Cochera 0.224
i Playa de estacionamiento 0.849
18 1.175

Otros

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza N° 562
(publicada el 18/12/2003).
Fuente: SAT

El siguiente cuadro muestra el producto de la Matriz de Demanda Relativa por el denominado
Factor de Poblacién Flotante de Barrido de Calles.
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Cuadro N° 20
FACTOR DE DEMANDA RELATIVA Y POBLACION FLOTANTE DE BARRIDO DE CALLES

Uso de predio CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CM6
1 Terreno sin construir 0.2241 0.2111 0.4108 0.1896 0.2212 0.2568
2 Vivienda 0.2170 0.2556 0.2125 0.1751 0.2356 0.1945
3 Comercio 2.2116 1.3488 1.4209 1.1870 1.2413 1.8475
4 Industria 4.0347 0.6172 2.8663 5.2056 3.0839 3.5795
5 Sede administrativa 1.8249 1.5264 3.5431 2.2322 2.4390 1.1905
6 Sede Inst sin lucro 0.0452 0.4666 0.5212 0.4653 0.543 0.6303
7 Local comunal 0.7105 0.5500 0.5456 0.4653 0.543 0.6303
8 Servicio social 0.7105 0.4217 0.5456 0.4653 0.543 0.6303
9 Templo - Convento - Monasterio 0.7922 0.2829 0.879 0.194 0.838 0.0606
10  Museo 1.0954 0.7997 0.8420 0.7181 0.838 0.9727
11 servicio educativo y cultural 2.4830 1.6199 1.9601 7.5541 2.932 0.6994
12 Servicio de hospedaje 0.5941 0.8148 0.2546 3.0159 19.0117 4.0852
13 Servicio de salud 1.4146 0.3637 0.842 0.7181 0.3961 0.9727
14 Hospital 0.5305 0.7997 0.842 0.7181 0.1940 0.9727
15 Tienda dep6sito 1.6143 0.7426 2.327 1.6568 0.3898 1.3617
16  Cochera 0.2894 0.4481 0.2223 0.0512 0.2212 0.2568
17 Playa de estacionamiento 1.6975 0.7997 0.9053 0.7181 0.1415 0.9727
18 Otros 1.0311 0.8897 1.1173 0.2685 1.1598 1.3462

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza N° 562
(publicada el 18/12/2003).
Fuente: SAT.

6.2.2. Arbitrio de Parques y Jardines Publicos

El costo del servicio de Parques y Jardines Publicos proyectado para el afio 2007 asciende a S/.
6,889,719, y se descompone en un costo fijo y un costo variable, como se muestra en el
siguiente cuadro.

Cuadro N° 22

COSTO DEL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS PROYECTADO PARA EL
ANO 2007

En nuevos soles

Concepto Costo
Costo Fijo 28,680.73
Costo Variable 6,861,038.33
Total 6,889,719.06

Fueg.ge,:_ﬁgrencia de Servicios a la Ciudad - MML
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6.2.2.1. Tasa basica

La Tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual proyectado del servicio entre
la cantidad de predios afectos del distrito, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro l\j° 23 ’
TASA BASICA ANUAL DEL ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
Montos en nuevos soles

Cant. Predios
Costo Fijo anual afectos Tasa basica
1) (2) (3) = (12
28,680.73 112,279.00 0.25

6.2.2.2. Tasas variables

Las Tasas variables se han calculado distribuyendo el costo variable anual proyectado del
servicio entre los predios afectos del distrito, usando los siguientes criterios:

1) Nivel de produccién del servicio por casa municipal

2) Ubicacién del predio respecto a las casas municipales.

3) Ubicacién del predio respecto a las areas verdes de la casa municipal.
4) Tipo de area verde.

5) Extensién del area verde.

6) Uso del predio.

El primer paso para el calculo de las Tasas variables consistié en distribuir el costo variable
anual proyectado del servicio entre las 6 casas municipales del distrito. Esta distribucién se hizo
en proporcion al nivel de produccién del servicio en cada casa municipal, considerando que el
costo de un servicio debe ser proporcional a la produccion del mismo. En el siguiente cuadro se
muestra los niveles de produccion del servicio por casa municipal y la participacién porcentual de
cada casa municipal en el nivel de produccién total.

Cuadro N° 24
PRODUCCION ANUAL DEL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES 2007, POR CASA
MUNICIPAL

M2 mantenidos

Casa Municipal anuales %
Centro histérico y zonas
1 aledafas 1,805,864.00 20%
2 Santa Beatriz 617,763.00 7%
Zona industrial y zonas
3 urbanizadas 3,287,341.00 37%
4 Barrios Altos 296,694.00 3%
5 Zonas urbanizadas 2,462,231.00 28%
Margen izquierda del Rio
6 Rimac y zona industrial 419,624.00 5%

Total 8,889,517.00 1.00

Fuente: Gerencia de Servicios a la Ciudad - MML

e
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El resultado de la distribucion fue el siguiente.

Cuadro N° 25

DISTRIBUCION DEL COSTO VARIABLE ANUAL PROYECTADO DEL SERVICIO DE
PARQUES Y JARDINES PUBLICOS POR CASA MUNICIPAL

En nuevos soles

Casa municipal Costo variable
1 Centro histérico y zonas aledanas 393,787.85
2 Santa Beatriz 476,797.29

Zona industrial y zonas

3 urbanizadas 2,537,210.56
4 Barrios Altos 228,991.90
5 Zonas urbanizadas 1,900,380.00

Margen izquierda del Rio Rimacy
6 zona industrial 323,870.73

Total 6,861,038.33

El siguiente paso fue, para cada casa municipal, distribuir el costo variable anual proyectado del
servicio entre los predios afectos ubicados en ésta, de acuerdo a los siguientes criterios:

1) Ubicacién del predio respecto a las éreas verdes de la casa municipal:

La ubicacién de un predio respecto a un area verde puede ser No adyacente a drea verde o
Adyacente a area verde, donde se dice que un predio es adyacente a drea verde cuando esta
ubicado frente a una de las areas verdes indicadas en el Cuadro N° 2 o estéa ubicado en esquina
con una de éstas.

Este criterio indica que un predio adyacente a un area verde debe pagar una Tasa variable méas
alta que un predio no adyacente a area verde. El criterio se sustenta en el resultado de la
encuesta de medicién de variables relacionadas a los servicios publicos, donde se encuentra que
los encuestados valoran mas tener un érea verde frente a su predio que no tenerla.

2) Tipo de érea verde:

Los tipos de area verde son: Berma, Parque, Plaza o Plazuela.

Este criterio s6lo se aplica a los predios que son adyacentes a area verde, e indica que, si el
4rea verde adyacente es parque, plaza o plazuela, la Tasa variable debe ser mayor que si el
area verde es berma. El criterio se sustenta en el hecho de que las bermas son areas verdes de
menor rango en comparacion con los parques, plazas y plazuelas.

3) Extensién del drea verde:

Es la extension en m2 del &rea verde. Este criterio sélo se aplica a los predios que son

adyacentes a parque, plaza o plazuela, e indica que, para estos predios, la Tasa debe ser mayor
conforme es mayor la extension del parque, plaza o plazuela. El criterio se sustenta en el hecho
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de que el uso potencial del servicio es mayor cuanto mayor es la extensién del parque, plaza o
plazuela.

Para aplicar el criterio, se clasificé los parques, plazas y plazuelas del distrito de acuerdo a una
escala de 49 rangos de extensién, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 26 _
RANGOS DE EXTENSION DE LOS PARQUES, PLAZAS Y PLAZUELAS DEL CERCADO DE
LIMA En m2

N° rango Desde Hasta

1 0.01 500.00

2 500.01 1,000.00
3 1,000.01 1,500.00
4 1,500.01 2,000.00
5 2,000.01 2,500.00
6 2,500.01 3,000.00
7 3,000.01 3,500.00
8 3,500.01 4,000.00
9 4,000.01 4,500.00
10 4,500.01 5,000.00
" 5,000.01 5,500.00
12 5,500.01 6,000.00
13 6,000.01 6,500.00
14 6,500.01 7,000.00
15 7,000.01 7,500.00
16 7,500.01 8,000.00
17 8,000.01 8,500.00
18 8,500.01 9,000.00
19 9,000.01 9,500.00
20 9,500.01 10,000.00
21 10,000.01 10,500.00
22 10,500.01 11,000.00
23 11,000.01 11,500.00
24 11,500.01 12,000.00
25 12,000.01 12,500.00
26 12,500.01 13,000.00
27 13,000.01 13,500.00
28 13,500.01 14,000.00
29 14,000.01 14,500.00

30 14,500.01 15,000.00




31 15,000.01 15,500.00

32 15,500.01 16,000.00
33 16,000.01 16,500.00
34 16,500.01 17,000.00
35 17,000.01 17,500.00
36 17,500.01 18,000.00
37 18,000.01 18,500.00
38 18,500.01 19,000.00
39 19,000.01 19,500.00
40 19,500.01 20,000.00
41 20,000.01 20,500.00
42 20,500.01 21,000.00
43 21,000.01 21,500.00
44 21,500.01 22,000.00
45 22,000.01 22,500.00
46 22,500.01 23,000.00
47 23,000.01 23,500.00
48 23,500.01 24,000.00
49 24,000.01 24,500.00

Fuente: Gerencia de Servicios a la Ciudad - MML
4) Uso del predio:

Este criterio es complementario a los anteriores; e indica que un predio con uso Vivienda, Tienda
Depdsito, Comercio, Servicio educativo y cultural o Sede administrativa debe pagar una Tasa
mas alta que un predio de los demas usos.

El criterio se sustenta en la evidencia de que los propietarios u ocupantes de los predios que
tienen dichos usos dan una mayor valoracion a tener un area verde frente a su predio que los
propietarios u ocupantes de predios con los demas usos, como se ha encontrado en los
resultados de la encuesta. Para los usos de predio Comercio, Sede administrativa y Servicio
educativo y cultural, este criterio es consistente con el criterio de afluencia, por el cual se dice
que los predios que tienen mayor afluencia de publico deberian pagar un mayor monto de
arbitrio.

Para diferenciar estos usos de predio, se clasificé los usos de predio registrados en el sistema en
2 grupos, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 28
GRUPOS DE USO DE PREDIO 1/
Grupo de uso Uso
Grupo 1 Vivienda

Comercio
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Sede administrativa
Servicio educativo y
cultural

Tienda - Depésito

Grupo 2 Resto de usos

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrios, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza N° 562
(publicada el 18/12/2003)

Para aplicar estos criterios, se calculé un conjunto de Tasas variables relativas, para las
diferentes combinaciones de Ubicacién del predio respecto a éreas verdes, Tipo de &rea verde
adyacente, Rango de extension del parque, plaza o plazuela y Uso de predio, expresadas en
términos de la Tasa variable para la combinacién Ubicacién del predio respecto a areas verdes =
No adyacente a area verde y Uso de predio = Grupo 2: Resto de usos.

Este célculo se realizé en base a los resultados de la encuesta, donde los principales criterios
fueron Ubicacién del predio respecto a areas verdes, Tipo de drea verde adyacente y Rango de
extension del parque, plaza o plazuela, y el criterio complementario fue Uso de predio. El
resultado del célculo de las Tasas variables relativas se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 29

TASAS VARIABLES RELATIVAS, POR UBICACION DEL PREDIO RESPECTO A AREA
VERDE, TIPO DE AREA VERDE ADYACENTE, RANGO DE EXTENSION DEL PARQUE,
PLAZA O PLAZUELA Y USO DEL PREDIO

Rango de extension del parque, plaza o
plazuela (En m2)

Uso de predio

Grupo 1:
Vivienda,
Comercio, Sede
administratva,

Ubicacion del N Desde Hasta Servicio
predio Tipo de area educativo y
respecto a verde cultural, Tienda -  Grupo 2: Resto
area verde adyacente Depésito de usos
No adyacente
a area verde 1.000 1.000
Adyacente a
area verde Berma 1.204 1.111
Parque,
Plaza o
plazuela 1 0.01 500.00 1.216 1.122
2 500.01 1,000.00 1.252 1.156
3 1,000.01 1,500.00 1.288 1.189
4 1,500.01 2,000.00 1.324 1.222
5 2,000.01 2,500.00 1.348 1.244
6 2,500.01 3,000.00 1.360 1.256
7 3,000.01 3,500.00 1.360 1.256
8 3,500.01 4,000.00 1.360 1.267
9 4,000.01 4,500.00 1.372 1.267
10 4,500.01 5,000.00 1.372 1.267
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12
13

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

5,000.01
5,500.01

6,000.01

6,500.01

7,000.01

7,500.01

8,000.01

8,500.01

9,000.01

9,500.01

10,000.01
10,500.01
11,000.01
11,500.01
12,000.01
12,500.01
13,000.01
13,500.01
14,000.01
14,500.01
15,000.01
15,500.01
16,000.01
16,500.01
17,000.01
17,500.01
18,000.01
18,500.01
19,000.01
19,500.01
20,000.01
20,500.01
21,000.01
21,500.01
22,000.01
22,500.01
23,000.01

23,500.01

5,500.00
6,000.00
6,500.00
7,000.00
7,500.00
8,000.00
8,500.00
9,000.00
9,500.00
10,000.00
10,500.00
11,000.00
11,500.00
12,000.00
12,500.00
13,000.00
13,500.00
14,000.00
14,500.00
15,000.00
15,500.00
16,000.00
16,500.00
17,000.00
17,500.00
18,000.00
18,500.00
19,000.00
19,500.00
20,000.00
20,500.00
21,000.00
21,500.00
22,000.00
22,500.00
23,000,00
23,500.00

24,000.00
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1.372
1.372
1.372
1.372
1.384
1.384
1.384
1.384
1.384
1.384
1.396
1.396
1.396
1.396
1.396
1.396
1.396
1.408
1.408
1.408
1.408
1.408
1.408
1.420
1.420
1.420
1.420
1.420
1.420
1.432
1.432
1.432
1.432
1.432
1.432
1.444
1.444

1.444

1.267
1.267
1.267
1.267
1.278
1.278
1.278
1.278
1.278
1.278
1.289
1.289
1.289
1.289
1.289
1.289
1.289
1.300
1.300
1.300
1.300
1.300
1.300
131
1.311
1.31
1.311
1.311
1.311
1.322
1.322
1.322
1.322
1.322
1.322
1.333
1.333
1.333



49 24,000.01 24,500.00 1.444 1.333

Se observa que algunos rangos de extensién del parque, plaza o plazuela tienen la misma Tasa
variable relativa. Esto se debe a que las Tasas variables relativas se han calculado utilizando
pesos numéricos que varian poco entre un rango y otro, lo que ocasiona que algunas de éstas
coincidan entre si. Finalmente, para cada casa municipal, se calculo las Tasas variables anuales,
distribuyendo el costo variable anual proyectado del servicio asignado a la casa municipal entre
los predios afectos ubicados en ésta, considerando a la estructura de Tasas variables relativas
sefialada en el cuadro anterior, obteniéndose, para cada casa municipal, una tabla de Tasas
variables anuales en funcioén de las siguientes variables: Ubicacion del predio respecto a dreas
verdes, tipo de area verde adyacente, rango de extensién del parque, plaza o plazuela y uso del
predio.

Dividiendo dichas Tasas entre 12, se obtuvo las Tasas variables mensuales, que se muestran en
los siguientes cuadros, uno para cada casa municipal.

Cuadro N° 30

TASAS VARIABLES MENSUALES DEL ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
PARA LA CASA MUNICIPAL 1

En nuevos soles

Rango de extensién del parque,

plaza o plazuela (En m2) Uso de predio

Grupo 1:
Vivienda,
Comercio, Sede

N° Desde Hasta administratva,

Ubicacién del Servicio
predio Tipo de area educativo y Grupo 2:
respecto a verde cultural, Tienda -  Resto de
area verde adyacente Depésito usos
No adyacente
a area verde 2.35 235
Adyacente a
area verde Berma 2.83 2.61
Parque, Plaza
o plazuela 1 0.01 500.00 2.86 2.64
2 500.01 1,000.00 2.94 272
3 1,000.01 1,500.00 3.13 279
4 1,500.01 2,000.00 3.11 2.87
5 2,000.01 2,500.00 317 292
6-8 2,500.01 4,000.00 3.20 295
9-14 4,000.01 7,000.00 3.23 2.98
15-20 7,000.01 10,000.00 3.25 3.00
21-27 10,000.01 13,500.00 3.28 3.03
28-33 13,500.01 16,500.00 3.31 3.06
34-39 16,500.01 19,500.00 3.34 3.08
40-45 19,500.01 22,500.00 3.37 3.1
46-49 22,500.01 24,500.00 3.39 3.13
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En los cuadros, se ha agrupado aquellos rangos de extension del parque, plaza o plazuela para
los que la Tasa variable mensual resulta igual.

6.2.3. Arbitrio de Serenazgo

El costo del servicio de Serenazgo proyectado para el afio 2007 asciende a S/. 21,689,905; y se
descompone en un costo fijo y un costo variable, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 36 ‘
COSTO DEL SERVICIO DE SERENAZGO PROYECTADO PARA EL ANO 2007
En nuevos soles

Concepto Costo

Costo Fijo 485,508.00

Costo Variable 21,204,397.49

Total 21,689,905.49

Fuente: Gerencia de Seguridad Ciudadana - MML
6.2.3.1. Tasa béasica

La Tasa basica anual se ha calculado dividiendo el costo fijo anual proyectado del servicio entre
la cantidad de predios afectos del distrito, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro l\j" 37
TASA BASICA ANUAL DEL ARBITRIO DE SERENAZGO
Montos en nuevos soles

Cant. Predios

Costo Fijo anual afectos Tasa basica
(1) 2 (3) = ()2)
485,508.00 112,279.00 4.32

6.2.3.2. Tasas variables

Las Tasas variables se han calculado distribuyendo el costo variable anual proyectado del
servicio entre los predios afectos del distrito, usando los siguientes criterios:

1) Ubicacién del predio respecto a las casas municipales.
2) Uso del predio.

El primer paso para el célculo de las Tasas variables fue distribuir el costo variable anual
proyectado del servicio entre las 6 casas municipales del distrito, usando los siguientes
porcentajes de distribucion.
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Cuadro N° 38
PORCENTAJES DE DISTRIBUCION DEL COSTO VARIABLE DEL SERVICIO DE SERENAZGO
PROYECTADO PARA EL ANO 2007

Casa Municipal %
1 62%
2 10%
3 7%
4 6%
5 4%
6 11%
Total 1.00

El uso de porcentajes de distribucion diferenciados se sustenta en el hecho de que cada casa
municipal utiliza el servicio de Serenazgo con diferente grado de intensidad. Estos porcentajes
han sido calculados en funcion de las siguientes variables: Cantidad de efectivos de seguridad
ciudadana dispuestos, grado de peligrosidad de la casa municipal y cantidad de hechos
delictivos ocurridos en ésta durante el afio 2006, informacién recibida de la Gerencia de
Seguridad Ciudadana. El resultado de la distribucién fue el siguiente.

Cuadro N° 39

DISTRIBUCION DEL COSTO VARIABLE ANUAL PROYECTADO, DEL SERVICIO DE
SERENAZGO POR CASA MUNICIPAL

En nuevos soles

Casa Municipal Costo variable
1 Centro histérico y zonas aledafias 13,146,726.44
2 Santa Beatriz 2,120,439.75
Zona industrial y zonas
3 urbanizadas 1,484,307.82
4 Barrios Altos 1,272,263.85
5 Zonas urbanizadas 848,175.90
Margen izquierda del Rio Rimacy
6 zona industrial 2,332,483.72
Total 21,204,397.49

Se observa que la Casa Municipal 1 recibe la mayor parte del costo variable, lo que se debe a la
cantidad de seguridad que recibe la zona, ya que esta expuesta con mayor frecuencia al
vandalismo y actos delictivos, asi como a la realizacién periédica de mega eventos, marchas,
desfiles, entre otros.

La distribucién del costo variable en forma diferenciada para cada casa municipal, obedece al
criterio de asignacion eficiente del uso del servicio, segun el cual se debe cobrar méas a quien
hace mayor uso del servicio. El siquiente paso fue, para cada casa municipal, distribuir el costo
variable anual proyectado entre los predios afectos ubicados en ésta, de acuerdo al criterio de
uso del predio.
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Para tal efecto, se agrupé los 18 usos de predio registrados en el sistema en 5 grupos, como se
muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 40
GRUPOS DE USO DE PREDIO 1/
Grupo de uso de predio Uso del predio
Grupo 1: Vivienda Casa/habitacion
Cochera
Grupo2: Actividad
comercial Comercio

Playa de estacionamiento
Grupo 3: Servicios Servicio educativo y cultural
Sede administrativa
Servicio de salud

Museo

Templo/monasterio/convento
Hospital

Servicio de hospedaje

Sede institucional sin lucro

Grupo 4: Actividad
industrial Industria

Grupo 5: Otros Local Comunal
Terreno sin construir

Tienda - Depésito y otros

1/ No se considera a los predios inafectos a Arbitrics, sefialados en el Art. 8 de la Ordenanza N° 562
(publicada el 18/12/2003).

Esta agrupacién se sustenta en caracteristicas comunes a cada uso de predio. Asi, el grupo
Vivienda supone residencia, sin actividad productiva alguna; el grupo Actividad comercial, los
predios donde se realiza transacciones de bienes o servicios; el grupo Servicios, servicio social,
servicio de salud, sector pablico, servicio educativo, las agrupaciones de predios destinados a
sedes gubernamentales, y centros culturales; el grupo Actividad industrial supone predios donde

se realiza actividades de manufactura; y, finalmente, el grupo Otros, representa otras
actividades, cuyo requerimiento requiere menor dedicacion de vigilancia. Asimismo, la
agrupacion de usos de predio se sustenta en el criterio de uso efectivo del servicio por cada
grupo de uso. Para aplicar el criterio de uso de predio, se calculd un conjunto de pesos relativos
de las Tasas variables para los diferentes grupos de uso de predio, expresados en términos del
peso de la Tasa variable para el grupo Vivienda, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 41
PESOS RELATIVOS DE LAS TASAS VARIABLES, POR GRUPO DE USO DE PREDIO

Grupo de uso de predio Tasa variable relativa

Grupo 1: Vivienda 1.0
Grupo2: Actividad
comercial 1.2
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Grupo 3: Servicios 1.1
Grupo 4: Actividad
industrial 0.6

Grupo 5: Otros 0.7

Estos pesos relativos fueron calculados en funcién de las siguientes variables, que fueron
medidas como resultado de la encuesta:

1) Frecuencia de demanda del servicio.
2) Nivel de peligrosidad percibido por el encuestado, de acuerdo al uso del predio.

Los pesos relativos de las Tasas variables reflejan la demanda del servicio de Serenazgo por
grupo de uso de predio, en funcién a la exposicién al peligro (asaltos, robos o vandalismo).
Asimismo, reflejan la disposicién al pago por parte de los contribuyentes, que se debe al grado
de exposicion del predio al publico y el riesgo frente a actividades delictivas. Es decir, a mayor
disposicion al pago de los contribuyentes por evitar la exposicién al publico y actos delictivos,
mayor debe ser el peso relativo®’.

El peso de la Tasa variable para el grupo de uso Vivienda se hizo igual a 1, por considerarse que
la vivienda es el uso promedio esténdar de cualquier predio en el distrito, y no tiene mayor
exposicién al pablico ni a actos delictivos de mayor indole.

Sin embargo, los grupos de uso Actividad comercial y Servicios, a los cuales se les asigné pesos
relativos de la Tasa variable de 1.2 y 1.1, respectivamente, si requieren un mayor servicio de
seguridad, debido a su mayor grado de exposicién al peligro, por la naturaleza de las actividades
realizadas en los predios correspondientes.

A los grupos Actividad industrial y Otros se les asigno pesos relativos de la Tasa variable de 0.6
y 0.7, respectivamente, por considerarse que para éstos los requerimientos de seguridad
resultan menores que el servicio estandar. Por tanto, el riesgo de incidentes delictivos que
asume la actividad comercial y servicios es mayor, por la exposicion a asaltos, robos y
vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha relacidon con ventas directas y visitas
publicas.

Finalmente, para cada casa municipal, se calcul6 las Tasas variables anuales, distribuyendo. el
costo variable anual asignado a la casa municipal entre los predios afectos ubicados en ésta,
considerando los pesos relativos de las Tasas variables sefialadas en el cuadro anterior,
obteniéndose una tabla de Tasas variables anuales en funcién de la casa municipal y el grupo
de uso de predio. Dividiendo dichas Tasas entre 12, se obtuvo las Tasas variables mensuales,
que se muestran en el siguiente cuadro.

¥ Un incremento del costo significa un mayor uso de horas-hombre para el patrullaje, dado el gran niimero de incidencias
delictivas en actividades especificas, asi como el riesgo del personal de Serenazgo tras las intervenciones u
operativos.
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Cuadro N° 42 .
TASAS VARIABLES MENSUALES DEL ARBITRIO DE SERENAZGO
En nuevos soles

Casa municipal

Grupo de uso de

predio 1 2 3 4 5 6
1 21.92 19.66 8.93 5.57 8.31 11.32
2 26.30 23.60 10.72 6.68 9.97 13.58
3 23.02 20.65 9.38 5.85 8.72 11.88
4 13.15 11.80 5.36 3.34 4.99 6.79
5 15.34 13.77 6.25 3.90 5.82 7.92

6.3. Mecanismo de subvencién

A raiz de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, que determinaron la distribucién
de los costos en funcién del goce efectivo del servicio, en lugar de indicadores basados en el
valor del predio, los distritos como el Cercado de Lima se vieron muy perjudicados, dado el bajo
valor que presenta la mayoria de sus predios. Hablando particularmente de los usos del predio,
estas variaciones perjudicaban en su mayoria a los usos Vivienda y Comercio, para los que, si
se aplicaba la metodologia basada en los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, se
registrarian incrementos excesivos respecto a las determinaciones de afios anteriores. En ese
sentido, para la determinacién de la tasa de Arbitrios 2006, estos usos en particular fueron
subvencionados, de manera que no vieran incrementadas sus tasas con respecto a las de afios
anteriores.
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Arbitrios Municipales
Emision 2006 vs. Distribucion de costos 2007 y
Emisién propuesta 2007 segun Uso
(En millones de Nuevos Soles)

35,0 - 33,6

Emisién 2006 (actualizada): S/. §9.2

@ Distribucién de costos 2007: S/. 82.9

0 Emision 2007 con subvencién; S$/. 61.0

10,4 10,4 104

Y1616 09
i

Viv. Com. Ind. Hosp. Adm./Cult. E/C/M Ss. Soc. Otros

1,0 1,1 11

02 0,2

Como se puede apreciar en el grafico anterior, de la aplicacién de la metodologia de distribucién
de costos establecida para el afio 2007, los usos de predio Vivienda y Comercio deberian pagar
montos acumulados de S/. 24.0 millones y S/. 33.6 millones, respectivamente. Sin embargo,
sabiendo que esto representaria una carga excesiva en comparacion con los montos emitidos en
afios anteriores, se propone que la subvencion sea menor a la del afio 2006 de tal forma que los
montos mensuales a pagar por arbitrios, en algunos casos, sean superiores a los del afio 2006,
pero menores a la determinacion real que les corresponderia pagar segun los criterios del
Tribunal Constitucional.

Posterior a la aplicacién de los factores establecidos en la presente metodologia, se ha
mantenido un esquema de subvencion para ciertos grupos sociales que no podrian asumir en su
fotalidad los costos de arbitrios municipales que demandan los predios donde residen, de
manera que el Concejo Metropolitano de la Municipalidad Metropolitana de Lima decida la
aplicacion de las subvenciones, determinando un monto de emisién de arbitrios municipales
2007, siendo la diferencia entre los costos totales y los montos totales de emisién asumida en su
integridad por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

El esquema de subvencion propuesto es el siguiente:

* Predios de uso Vivienda, excepto aquellos ubicados en la Casa Municipal 6: Este segmento ha
estado ampliamente subvencionado en los afios anteriores, por lo que un sinceramiento de sus
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tasas de arbitrios resultaria traumatico. En consecuencia, se propone que para estos predios el
monto mensual de Arbitrios 2007 se reduzca hasta el monto mensual emitido para el afio 2006%
mas un 12%, excepto cuando el monto resultante de dicho incremento sea superior al monto
mensual determinado mediante Ja metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2. En ese caso, el
monto mensual de Arbitrios 2007 seré igual a este dltimo.

Este esquema favoreceria aproximadamente a 54,642 predios.

* Predios de uso Vivienda ubicados en la Casa Municipal 6: Se propone que para estos predios
el monto mensual de Arbitrios 2007 sea igual al monto mensual emitido para el afio 2006%,
excepto cuando dicho monto sea superior al monto mensual determinado mediante la
metodologia sefialada en los puntos 6.1 y 6.2. En ese caso, el monto mensual de Arbitrios 2007
sera igual a este dltimo.

Este esquema favoreceria aproximadamente a 11,362 predios.

* Predios de uso Comercio: Se propone una subvencién para estos predios, donde el monto
mensual de Arbitrios 2007 se reduciré hasta el monto mensual emitido para el afio 2006°° mas
un porcentaje que varia en funcién del area construida del predio, como se indica en el siguiente
cuadro.

Rango (en m2) Incremento %
Cantidad de respecto a

Desde Hasta predios emision 2006
0 100.00 32,299 15%
100.01 300.00 866 15%
300.01 5,000.00 1,574 20%
50,00.01 Méas 272 30%

Total 35,001

Este esquema se aplicaria a 35,011 predios.

La subvencion a realizar no afectarian los niveles de financiamiento municipal en razén de que
las mismas alcanzarian como maximo un nivel que se equipararia con los montos de deuda
emitidos en el afio 2006. Como resultado de las subvenciones propuestas en el esquema
detallado lineas arriba, la emisién proyectada de Arbitrios 2007 ascenderia aproximadamente a’
S/, 61,0 millones de nuevos soles’. Por tanto, los costos de los servicios publicos proyectados
para el afio 2007, ascendentes a S/. 82,983,684, seran financiados con los Arbitrios del afio 2007
s6lo por ese monto, debiendo la diferencia ser asumida por la Municipalidad Metropolitana de
Lima.
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De acuerdo a Ia informacién consignada en la Declaracién Jurada vigente a la fecha de calculo.

De acuerdo a la informacién consignada en la Declaracién Jurada vigente a la fecha de célculo.

De acuerdo a la informacion consignada en ta Declaracién Jurada vigente a la fecha de calculo.

Entre la fecha de emisién de este informe y la fecha de generacién de la informacién podrian registrarse
actualizaciones a la base de datos de predios afectos a los arbitrios municipales 2007, lo que determinaria un
incremento en los montos de emisién total, dado que la emisién de arbitrios municipales 2007 recién se realizara en
los primeros meses del préximo afio.




ANEXO |

COSTOS DE LOS SERVICIOS DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUE~S Y JARDINES PUBLICOS Y
SERENAZGO PROYECTADOS PARA EL ANO 2007

1.1.a. Estructura de costos del servicio de limpieza de mobiliario urbano

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO
DE LIMPIEZA PUBLICA PARA EL ANO 2007

REALIZACION DE LA LIMPIEZA DEL MOBILIARIO URBANO

UNIDAD DE COSTO % DE % DE COSTO CosTO
CONCEPTO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO  DEDICACION DEPRECIACION  MENSUAL ANUAL
COSTOS DIRECTOS
COSTOS DE MANO DE OBRA
Personal nombrado 75,718.08
Supervisor* 1 PERSONA 1,596.62 100 1,596.62 19,159.44
Chofer 1 PERSONA 1,585.65 100 1,585.65 19,027.80
Operario | 1 PERSONA 1,580.02 100 1,580.02 18,960.24
Operario Ii 1 PERSONA 1,547.55 100 1,547.55 18,570.60
Personal Contratado 63,000.00
Operario | 1 PERSONA 700.00 100 700.00 8,400.00
Operario It 7 PERSONA 650.00 100 4,550.00 54,600.00
COSTO DE MATERIALES 2,068.80  24,825.55
Arnés 1 Unidad 120 100 60.00 720.00
Kreso 20 Galén 8 100 160.00 1,920.00
Lejia 6 Galdén 8 100 48.00 576.00
Ambientador 12 Galon 8 100 96.00 1,152.00.
Quitasarro 12 Galén 8 100 96.00 1,152.00
Detergente x 30 Kg 2 Saco 50 100 100.00 1,200.00
Baldes de Plastico y Latén 12 Unidad 15 100 180.00 2,160.00
Espétulas 10 Unidad 4 100 40.00 480.00
Soga de Nylon 18 metro 10 100 175.00 2,100.00
Tela de yute 40 metro 4 100 160.00 1,920.00
Plumeros 12 Unidad 4 100 48.00 576.00
Escobas Bigote de Gato 6 Unidad 20 100 120.00 1,440.00
Escobas Tipo Erizo 10 Unidad 15 100 150.00 1,800.00
Escobas Tipo Relima 6 Unidad 16 100 90.00 1,080.00
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Conos de seguridad 1 Unidad 120 100 120.00 1,440.00

Combustible motocard 27 Galones 14 100 378.00 4,536.00
Formatos de Mobiliaric Urbano y Otros 1 Millar 13.82 50 6.91 82.92
Mica para encuadernacion 8.33 Unidad 0.73 125 0.76 9.12
Tinta P/impresora Epson Stylus

C43UX 2 Unidad 42 125 10.50 126.00
Tinta P/impresora Epson Stylus

C43UX 1 Unidad 60 12.5 7.50 90.00
Cinta p/impresora Epson FX

1050/1170 3 Unidad 50 125 18.75 225.00
Cajas de cartén - embalaje

comprobante 0.5 Unidad 6 125 0.38 4.50
Rollo de Fotos x 24 de 400 Plus 2 Unidad 12 125 3.00 36.00

OTROS COSTOS Y GASTOS

VARIABLES 1,968.33 23,620.08
Movilidad local 5 Mes 50.00 50 125.00 1,500.00
Viaticos 5 Mes 50.00 50 125.00 1,500.00
Uniformes

Chalecos 13 Unidad 20.00 100 266.67 3,200.04
Pantalones Drill 10 Unidad 25.00 100 250.00 3,000.00
Polos 10 Unidad 8.00 100 80.00 960.00
Guantes de Cuero 20 Unidad 5.00 100 100.00 1,200.00
Guantes de Jebe 10 Unidad 5.00 100 50.00 600.00
Lentes de seguridad 13 Unidad 10.00 100 133.33 1,599.96
Cascos 7 Unidad 10.00 100 66.67 800.04
Botas 7 Pares 40.00 100 266.67 3,200.04
Mascarillas 20 Mes 4.00 100 80.00 960.00
Zapatillas 7 15.00 100 100.00 1,200.00
Mantenimiento de Motocard 1 325.00 100 325.00 3,900.00

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS
ADMINISTRATIVOS 500.11 6,001.28

Mano de obra indirecta (detallar)4/
JEFE DE AREA 1 PERSONA 3,500.00 125 437.5 5250

Materiates y utiles de oficina {detallar}

Archivador Cartén Palanca L/A 34x28 2 UNIDAD 4.10 50 410 49.20
Boligrafo Punta Delgada (Azul, Negro,

rojo) 6 UNIDAD 0.73 50 219 26.28
Clips Chicos 31 CAJA 0.81 50 1.26 15.07
Folder manila A4 3.5 UNIDAD 035 50 0.61 7.35
Forro de plastico T/Oficio 3 UNIDAD 6.95 50 10.43 125.10
Fastener 1 CAJA 3.08 50 1.83 18.30

Papel bond blanco 80gr 1 MILLAR 31.54 50 1877 183.24
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Papel periddico de 52 gr Tamafio A4 1.0 MILLAR 13.82 50 6.91 82.92

Resaltador amarillo 1.0 UNIDAD 6.00 50 3.00 36.00
Sobre manila tamarfio A4 15 UNIDAD 0.26 50 1.95 23.40
Diskettes de 301/2 de 1.44 MB x 10 6.1 Unidad 2.00 50 6.10 73.20
Cinta para impresora 1.0 Unidad 10.00 50 5.00 60.00
Grapa N° 26/6 x 5000 unidades 1.0 CAJA 8.20 50 4.10 49.20
COSTOS FlJOS 168.18 2,018.10
METRO
Agua 50.00 CUBICO 2.16 12.5 13.52 162.23
Energia eléctrica 566.2 KwW 0.32 12.6 22.72 272.63
CONSUMO
Telefonia Fija 1 MES 400.00 12.5 50.00 600.00
Telefonia Celular RPM 12 UNIDAD 38.50 125 57.75 693.00
Telefonia Celular Nextel 3 UNIDAD 38.50 12.5 14.44 173.25
Seguro SOAT Motocard 1 SEGURO 117.00 100 975 117.00
TOTAL 16,265.25 195,183.00
CANTIDAD DE INSPECCIONES 241,600.00 PRECIO UNITARIO

* PERSONAL RESPONSABLE DE LA PROGRAMACION Y DIRECCION DEL PERSONAL Y DE LAS ACTIVIDADES DE
LA LIMPIEZA DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (MOBILIARIO URBANO)

1.1.b. Estructura de costos del servicio de supervision de los servicios de limpieza publica
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA PARA EL ANO 2007
REALIZACION DE LA SUPERVISION DE LA LIMPIEZA PUBLICA

UNIDAD DE COSTO % DE % DE COSTO COSTO
CONCEPTO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO  DEDICACION DEPRECIACION MENSUAL ANUAL
COSTOS DIRECTOS
COSTOS DE MANO DE OBRA
Personal nombrado 1,696.62 19,159.44
Supervisor 1 PERSONA 1,596.62 100 1,596.62 19,159.44
Personal Contratado 13,550.00 162,600.00
Supervisor | 1 PERSONA 2,500.00 20 500.00 6,000.00
Supervisor Il 1 PERSONA 2,000.00 100 2,000.00 24,000.00
Supervisor Il 1 PERSONA 1,500.00 100 1,500.00 18,000.00
Supervisor IV 4 PERSONA 1,200.00 100 4,800.00 57,600.00
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Digitadora
Secretaria

Choferes |

COSTO DE MATERIALES

Combustible camioneta una
cabina

Formato de mobiliario Urbano y
Otros

Formatos de Limpieza Publica

Formatos de Servicios Externos

Formatos de Barridos de Calles
y Plazas

Formatos de Lavados de
Espacios Public

Formatos de Recoleccion
domiciliaria

Formatos de Planta de
Transparencia

Formatos de Relleno Sanitario

Mica para encuadernacion

Folder tapa gruesa cftornillos

Tinta Pfimpresa Epson Stylus
C43UX

Tinta P/impresa Epson Stylus
C43UX

Cinta de carton - embalaje
comprobante

Cajas de cartén - embalaje
comprobante

Rollos de Fotos x 24 de 400
Plus

OTROS COSTOS Y GASTOS
VARIABLES
Viaticos
Peajes
Uniformes
Casacas
Chalecos

Pantalones Drilk
Polos
Gorras

Zapatos

Mantenimiento de camioneta
una cabina

93

0.25

0.25

0.25

0.25

0.25

0.25

0.25

833

03

0.5

2.00

25

PERSONA

PERSONA

PERSONA

Unidad

Millar

Miltar

Millar

Millar

Millar

Millar

Millar

Mitlar

Unidad

UNIDAD

UNIDAD

UNIDAD

UNIDAD

UNIDAD

Unidad

VIATICO

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Pares

1,000.00
1,200.00

850.00

14.00

13.82
13.82

13.82

13.82

13.82

13.82

13.82
13.82
0.73

15.00

42.00

60.00

50.00

6.00

12.00

5.00

3.00

70.00
50.00

25.00
8.00
5.00

40.00

487.50
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100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

50

100

50

50

50

50

50

100

100

100

100

100

100

100

100

50

1,000.00
1,200.00

2,550.00

1,498.18

1,302.00

3.46
3.46

346

3.46

3.46

3.46

3.46

5.00

42.00

30.00

75.00

1.50

12.00

1,973.17
20.00

75.00

175.00

125.00
31.25
10.00
18.75

150.00

243.75

12,000.00
14,400.00

30,600.00

17,978.18

15,624.00

41.46
41.46

41.46

41.46

41.46

41.46

41.46
41.46
36.50

60.00

504.00

360.00

900.00

18.00

144.00

23,678.00
240.00

900.00

2,100.00
1,500.00
375.00
120.00
225.00

1,800.00

2,925.00



Alquiler de computadora
Alquiler de teodolito

Revelado de fotos

mantenimiento y calibraci’n de
tec

Teléfono x3 Lineas
Empastados
Impresiones

Fotocopias y anillados

GASTOS ADMINISTRATIVOS

Mano de obra indirecta
(detallar)4/
JEFE DE AREA

Materiales y Utiles de oficina
(detaltar)

Archivador Cartén Palanca L/A
34x28

Boligrafo Punta Delgada {(Azul,
Negro, rojo)
Bolsa Colgante

Chinche C/Cabeza dorada a
Presion x 1

Cinta adhesiva Transparente 3/4
x72

Cinta plastica Adhesiva
P/embalaje 21/

Clips Chicos

Corrector Liquido Tipo Lapicero

Cuaderno de 100 hojas T A-4
Cudric

Equigueta Auto Adhesiva x 100
Unidades

Folder manila A4

Folder manila oficio

Forro de plastico T/Oficio
Goma en barra

Grapa N° 26/6*500 und

Lapiz Negro N° 2 con borrador

Notas Post-it

Papel forma continua 9 7/8 -11-
1 consol

Papel bond blanco 60 gr

Papel bond blanco 80gr

24

0.08

0.08

33

0.25

0.5

067

13

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

PERSONA

UNIDAD

UNIDAD

CIENTO

CAJA

ROLLO

ROLLO

CAJA

UNIDAD

UNIDAD

SOBRE

UNIDAD

CIENTO

UNIDAD

UNIDAD

CAJA

UNIDAD

UNIDAD

MILLAR

MILLAR

MILLAR

HOJA

300.00
50.00
1.00
1,050.00
2,595.00
140.00
250.00

0.20

3,500.00

4.10

0.73

0.83

3.54

6.93

7.32
0.61

9.64

8.42

4.88
0.35

46.36

6.95

3.05

0.46

5.25

2450

19.64

31.54

0.24

100
100
100
100
100
100
100

100

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

300.00
100.00
24.00
87.50
216.25
140.00
250.00

6.67

1,947.68

1,750.00

4.10

2.92

1.66

1.77

0.92

9.64

6.32

244
1.05

5.80

6.95

0.76

0.69

3.28

12.25

9.82

18.77

0.50

3,600.00
1,200.00
288.00
1,050.00
2,595.00
1,680.00
3,000.00

80.04

23,372.11

21,000.00

49.20

35.04

19.92

2124

41.58

43.92
10.98

115.68

75.78

29.28
12,60

69.54

83.40
9.15
15.12
828

39.36

147.00

117.84

189.24

6.05



Papel copia de 32 gr tamafio A4 1.0 MILLAR 18.28 50 9.14 109.68
Pape! periédico de 52 gr tamafio
A4

1.0 MILLAR 13.82 50 2.30 27.60
Plumén N° 47 pta gruesa 25 UNIDAD 1.95 50 244 29.25
Plumén 499 finepen negro 1.0 UNIDAD 2.93 50 1.47 17.58
Plumén para pizarra 20 UNIDAD 3.78 50 3.78 45.36
Plumén resaltador color amarillo 20 UNIDAD 1.7 50 1.71 20.52
Plumén punta fina color azul y
negro 20 UNIDAD 1.83 50 1.83 21.96
Regla pléstico x 30 cm 1.0 UNIDAD 2.00 50 0.67 8.04
Sobre manila tamario carta 8 UNIDAD 0.26 50 1.08 12.96
Sobre manila tamafio oficio 4 UNIDAD 0.26 50 0.52 6.24
Tampon cubierta plastico color
azul 02 UNIDAD 473 50 0.39 468
Cabezal para impresora Epson
FX 1050 0.1 UNIDAD 560.00 50 23.33 279.96

Cabezal para impresora Epson
FX 1170 0.1 UNIDAD 560.00 50 23.33 279.96

Diskettes de 301/2 de 1.44 MB x

03 CAJA 50.00 50 8.33 99.96
Engranaje de cinta p/impresora
Epson F 0.1 UNIDAD 200.00 50 8.33 99.96
Engranaje de cinta p/impresora
Epson F 0.1 UNIDAD 200.00 50 8.33 99.96
Grapa N° 26/6 x 5000 unidades 0.2 CAJA 8.20 50 0.68 8.16
Anillo plastico x 3/8 0.3 MILLAR 29.89 50 4.98 59,76
COSTOS FIJOS 874.45 10,493.40

METRO
Agua 50.00 CUBICO 2.16 50 54.08 648.90
Energia eléctrica 566.2 KwW 0.32 50 90.88 1090.50
CONSUMO

Telefonia Fija 1 MES 400.00 50 200.00 2400.00
Telefonia Celular RPM 12 UNIDAD 38.50 100 462.00 5544.00
Telefonia Celular Nextel 3 UNIDAD 38.50 50 57.75 693.00
Seguro SOAT Camioneta 1 SEGURO 117.00 100 9.75 117.00
TOTAL 24,440.09 257,281.13
CANTIDAD DE
INSPECCIONES 2,898.00 PRECIO UNITARIO 7.82

NOTA: EL SERVICIO DE SUPERV/SION CONSTITUYE EL 1% DEL COSTO TOTAL DE LOS SERVICIOS DE
LIMPIEZA PUBLICA DETERMINADOS PARA EL CERCADO DE LIMA- ANO 2007
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Cuadro N° 1.2

ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DEL SEVICIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
PROYECTADOS PARA EL ANO 2007

En nuevos soles

UNIDAD DE CcOosTO % DE % DE COSTO COSTO
CONCEPTO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO  DEDICACION DEPRECIACION  MENSUAL ANUAL
COSTOS DIRECTOS
COSTOS DE MANO DE OBRA
Personal nombrado 16,818.01 201,816.12
Técnico 1 PERSONA 1,000.00 100 1,000.00 12,000.00
Chofer 1 PERSONA 1607.27 100 1,607.27 19,287.24
Qbrero | 1 PERSONA 1599.36 100 1,599.36 19,192.32
Obrero |l 1 PERSONA 1693.77 100 1,593.77 19,125.24
Obrero HI 2 PERSONA 1593.68 100 3,187.36 38,248.32
Qbrero IV 1 PERSONA 1590.83 100 1,590.83 19,089.96
Obrero V 2 PERSONA 1576.89 100 3,183.78 37,845.36
Obrero VI 2 PERSONA 1542.82 100 3,085.64 37,027.68
Personal
Contratado 110,005.00 1,320,060.00
Ingeniero | 1 PERSONA 2,000.00 100 2,000.00 24,000.00
Ingeniero Il 2 PERSONA 1,350.00 100 2,700.00 32,400.00
Chofer de Cisterna 9 PERSONA 1,000.00 100 9,000.00 108,000.00
Chofer de
Maquinaria | 3 PERSONA 1,000.00 100 3,000.00 36,000.00
Chofer de
Magquinaria Il 7 PERSONA 960.00 100 6,650.00 79,800.00
Capataz | 2 PERSONA 1,000.00 100 2,000.00 24,000.00
Capataz It 1 PERSONA 805.00 100 805.00 9,660.00
Capataz lll 9 PERSCONA 700.00 100 6,300.00 75,600.00
Qbreros | 1 PERSONA 800.00 100 800.00 9,600.00
Obreros I 1" PERSONA 700.00 100 7,700.00 92,400.00
Obreros |l 1 PERSONA 650.00 100 650.00 7,800.00
Obreros IV 7 PERSONA 600.00 100 4,200.00 50,400.00
Obreros V 116 PERSONA 500.00 100 58,000.00 696,000.00
Ayudante de
Cisterna | 2 PERSONA 600.00 100 4,200.00 14,400.00
Ayudante de
Cisterna Il 10 PERSONA 500.00 100 5,000.00 60,000.00
COSTO DE MATERIALES 172,529.32 2,070,351.82
Acall t 158.33 Unidad 7.00 100 1,108.33 13,300.00
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Acallpha verde
Ageratum Morado

Caléndula
Calustemode2a3
m

Celosa

Cineraria

Ficusde2a3m

Grass americano
en Champa

Jacarandade2a3
m

Marigold Discovery
Amarillo

Marigold Patuta
Amarillo

Marigold Patuta
Naranja

Molle Serrano de 2
a3m

Myoporo de 1 m
Salvia azul

Salvia roja

Sauce Erectus de 3
m

Tecomade2a3m

Tecomaria Naranja

Thuja Dorada de
1.50a1.80m

Wedelia

Agree 50 WP
Aminogal
Aminos forte
Aminort forte
Bayfolan
Bioenergy
Brotone
Cipermex Super

CE
Alphacypermetrina

Confidor SC
Inidacloprid

Cytex

Fertapex

Fertilizante 20-20-
20 NPK x 50 Kg

Fetrilom Combi

Folicur Teucnasote

158.33

3.08

292

333

1.17

25

166.67

3.33

3.83

20

333.33

1.21

3.79

33.33

333.33

1.67

33.33

50

50

30

52

30

20

20.42

20.08

30

30

16.67

Unidad
Millar

Millar

Unidad
Millar
Millar

Unidad

m2

Unidad

Millar

Millar

Millar

Unidad
Unidad
Millar

Millar

Unidad
Unidad

Unidad

Unidad
Unidad
Kg
Sacos
Litros
Litros
Litros
Litros

Litros

Litros

Litros
Litros

GL

Sacos

7.00

60.00

50.00

30.00

60.00

37.00

15.00

6.50

50.00

135.00

45.00

45.00

45.00

25.00

60.00

60.00

35.00

50.00

7.00

80.00

68.00

30.00

87.50

105.00

20.00

70.00

58.00

138.00

580.00

85.00

70.00

60.00

15.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
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1,108.33
185.00

145.83

100.00
205.00
4317

375.00

1,083.33

166.67

405.00

97.50

172.50

900.00
8,333.33
72.50

227.50

1,166.67
500.00

2,333.33

133.33
40.00
3,400.00
1,500.00
2,625.00
105.00
1,040.00
2,100.00

1,160.00

2,817.50

11,648.33
2,550.00

2,100.00

1,000.00
30.00

3,500.00

13,300.00
2,220.00

1,750.00

1,200.00
2,460.00
518.00

4,500.00

13,300.00

2,000.00

4,860.00

1,170.00

2,070.00

10,800.00
100,000.00
870.00

2,730.00

14,000.00
6,000.00

28,000.00

1,600.00
480.00
40,800.00
18,000.00
31,500.00
1,260.00
12,480.00
25,200.00

13,920.00

33,810.00

139,780.00
30,600.00

25,200.00

12,000.00
360.00

42,000.00



Fosnutren "R" 31
Fosnutren 30
Grow More NPK

10-55-10 50
Homaii Tiofanate

Metil + Tiram 20.25
Humiforte 1
Lannate PS

Metomilo 50
Lorbans CE

Clorpirifos 30.33
Nitrofosca Azul x

50 Kg 16.67
Nitrofosca (verde 1
Perfektion CD

Dimetoato 20.42
Phyto Clean

detergente agricola

liquido 50
Rapid Rood 0.33
Regent SC Fipronil 20
Rescate 0.04
Ridomil PN

Mancozeb+

Metalaxil 1.67
Sanix 20
Super Flor (frasco x

60 milimetros) 2
Temik Bolsa de 5

kg 10
Topas 0.08
Trigard PM

Ziromacina x sobre 0.5
Urea 20
Venlate PS

Menonilo 20
Arena de Rios

(lavada) 36.92
Arena fiina 0.17
Arena gruesa 1
Cal Agricola 6.67
Cemento 2.83
Compost 121.67
Humus de Lombriz 100
Musgo Fino 50
Musgo intermedio 103.83
Piedra chancada 8.33
Piedra confitillo 25
Tierra de chacra 20.83

Litros

Litros

Kg
Kg
Litros
Kg
Litros

Sacos

Kg

Litros

Litros
Kg
Litros

Kg

Kg
Kg
Frasco
Bolsas
Kg
Sobre

Sacos

Kg

m3
m3
Unidad
Kg
m3
m3
Unidad
Kg
Bolsas
Sacos

Sacos

Sacos

94.50

95.00

20.00

105.00

125.00

220.00

65.00

30.00

12.00

67.00

25.00

60.00

418.00

350.00

98.00

160.00

60.00

80.00

360.00

180.00

38.00

180.00

20.50

2256

25,00

6.00

19.50

9.00

12.50

12.50

3.50

39.50

35.00

29.00

100

100
100

100

100

100

100

100

100

100

100
100
100

100

100

100

100
100

100

100

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
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2,929.50

2,850.00

1,000.00

2,126.25

125.00

11,000.00

1,971.67

500.00

12.00

1,367.92

1,260.00
20.00
8,360.00

14.58

163.33

3,200.00

120.00
800.00

30.00

90.00

760.00

3,600.00

756.79
3.76
29.17
40.00
5525
1,095.00
1,250.00
625.00
363.42
328.17
87.50

€04.17

35,154.00

34,200.00

12,000.00

25,515.00

1,500.00

132,000.00

23,660.00

6,000.00

144.00

16,415.00

15,000.00
240.00
100,320.00

175.00

1,960.00

38,400.00

1,440.00
9,600.00

360.00

1,080.00

9,120.00

43,200.00

9,081.50
4512
350.00
480.00
663.00
13,140.00
15,000.00
7,500.00
4,361.00
3,950.00
1,050.00

7,250.00



Barreta

Barreta de 1.6 m x
114"

Buguis (llanta
automatica)

Camara para
carretilla Buggi

Carretilla Buggi
Escaleras de
maderade 3
metros

Escalera de
aluminio
telescopica 10 m

Escalera tijera de
20 pasos

Escoba
Escobas de paja

Escobas metdlicas

Espatula de 3" de
ancho tramontina

Hacha de poda

Lampa chuchara
(carbonera) marca
Bellota

Lampa recta
pesada marca
Bellota

Lampita de
jardineria
Llanta para
carretilla Buggi

Machete grande
{canero)

Mangura
Reforzada de 3/4

Manguera de 1°

Manguera de 1°
reforzada

Manguera de 1/2
Alta presion
inaldmbrica

Rastrillos de 16
dientes con mango
de madera

Serrucho curvo
para podas

Tijera de brazo

Tirjas de mano
profesionales de
fierro

Tijera de poda
Telescopica de 5
mm marca sadwir

Tijera de brazo
Pico de Loro

Tijera para poda de
Brazo largo

Trinche

017

0.5

0.08

38.67

0.17

1217

58.33

125

166.67

8.33

7.5

0.33

3.25

5.83

55

Sacos

m3

m3

m3

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

20.00

75.00

90.00

10.00

36.00

150.00

3,000.00

300.00
12.00
12.00

20.00

5.00

20.00

60.00

120.00

10.00

30.00

40.00

4.00

4.00

8.00

30.00

80.00

62.00

52.00

220.00

80.00

180.00

35.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

3.33

150.00

180.00

10.00

18.00

12.50

500.00

50.00
6.00
100.00

200.00

193.35

730.00

1,200.00

110.00

30.00

90.00

233.33

60.00

666.67

66.67

225.00

133.33

20.67

52.00

73.33

260.00

1,050.00

192.50

40.00

1,800.00

2,160.00

120.00

216.00

150.00

6,000.00

600.00
72.00
4,200.00

2,400.00

2,320.00

40.00

8,760.00

14,400.00

1,320.00

360.00

1,080.00

2,800.00

720.00

8,000.00

800.00

2,700.00

1,600.00

248.04

624.00

880.00

3,120.00

12,600.00

2,310.00



Zapatico
Tramontina

Adaptador de PVC
de 3/4"punta
roscada

Adaptador de PVC
de 1"punta roscada

Adaptador de PVC
de 1 1/2'punta
roscada

Adaptador de PVC
de 2"punta roscada
Alambre N° 16
negro

Alicate Corte
Alicate Pinza
Alicate de presion

Alicate Universal

Angulo de fierro
12x5 mm|

Aspersores
de3/4°0° - 360°
PVC

Bloqueta para
grass

Bolsas de
polietileno con
fuelles 14x18x5
micras

Bolsas de
polietileno con
fuelles 7x11x3
micras

Brocas de cemento
Brocas de fierro
Brushing FG de 2'a
1

Brushing FG de 1"a
3/4°

Brushing FG de 3'a
1

Candados N° 50

Candados Grandes
70

Cincel

Cinta Reflectiva

Cinta de Seguridad
rollo de 500 m

Codos de 34°FG
Codos de 1'FG
Codos de 1 1/2'FG
Codos de 2'FG
Codos de 3'FFG

Codos de 2'FG 45°

9.58

10

10

10

0.1

0.1

0.1

0.1

16.67

500

0.42

41,67

02

0.2

8.33

0.42

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad
Unidad
Unidad
Juego
Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Millar

Millar
Juego

Juego

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad
Unidad

m

Unidad
Unidad
Unidad
Unidad
Unidad

Unidad

Unidad

65.00

1.50

2.00

250

3.00

3.00

20.00

22.00

156.00

25.00

20.00

20.00

2.00

42.00

32.00

45.00

60.00

7.00

5.00

12.00

16.00

56.00

18.00

25.00

25.00

2.00

2.50

3.50

4.00

6.00

10.00

100

100

100

100

100
100
100
100
100

100

100

100

100

100

100
100

100
100
100

100

100

100
100

100

100
100
100
100
100
100

100

99

622.92

15.00

20.00

12.50

30.00
6.00
1.67
1.83
1.25

2.08

333.33

100.00

1,000.00

17.50

1,333.33
7.50

10.00

21.00

15.00

36.00

15.00

466.67
7.50

25.00

25.00
20.00
25.00
17.50
20.00
30.00

20.00

7,475.00

180.00

240.00

150.00

360.00
72.00
20.00
22.00
15.00

25.00

4,000.00

1,200.00

12,000.00

210.00

16,000.00
90.00

120.00

252.00

180.00

432.00

180.00

5,600.00
90.00

300.00

300.00
240.00
300.00
210.00
240.00
360.00

240.00



Codos de 3/4" a
presién PVC

Codosde 1" a
presion PVC

Codos de 11/2"a
presion PVC

Codos de 2" a
presion PVC

Codos de 3" a
presion PVC

Codos de 110mm a
presion PVC

Codos de 110mm
45° PVC Presién

Codos de 3/4" con
rosca PVC

Codos de 1" con
rosca PVC

Codos de 1 1/2°
con rosca PVC

Codos de 2" con
rosca PVC

Codos de 3" con
rosca PVC

Comba de 8 libras
Conos de
seguridad

Cordel

Cuchila de
cortadora de
césped Husqvama

Disco de corte de
16°de concreto
diamantado

Esmalte verde
petréleo

Fosforo

Hojas de sierra

Hoja de sierra
Sandflex

Llave cachimba
13x19

Liave de bola de
PVC de 3/4

Llave de bola de
PVC de 1/2

Llave de bola de
PVC de 1

Llave de bola de
PVC de 2

Liave de paso de
3/4 bronce

Llave de paso de 1
bronce

Liave de paso de 1
1/2 bronce

Llave de paso de 2
bronce

Llave de paso de 3
bronce

5.83

100

0.75

02

20.83

417

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

tUnidad

Unidad

m

Unidad

Unidad

GL

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

2.00

2.50

3.50

4.00

5.00

9.00

18.00

250

3.00

4.00

450

5.00

50.00

85.00

10.00

180.00

650.00

40.00

2.00

7.00

3.50

25.00

8.00

5.00

12.00

18.00

15.00

19.00

45.00

85.00

120.00

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100

100

100

100

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100

20.00

25.00

7.00

40.00

10.00

9.00

36.00

25.00

30.00

12.00

18.00

50.00
50.00
485.83

1,000.00

135.00

108.33

833.33
2.00

2917

17.50

833

40.00

25.00

60.00

90.00

150.00

285.00

135.00

425.00

240.00

240.00

300.00

84.00

480.00

120.00

108.00

432.00

300.00

360.00

144.00

216.00

600.00
600.00
5,950.00

12,000.00

1,620.00

1,300.00

10,000.00
24.00

350.04

210.00

100.00

480.00

300.00

720.00

1,080.00

1,800.00

3,420.00

1,620.00

5,100.00

2,880.00



Llave francesa de 5
Llave francesa de 3
Llave francesa de 2
Llave francesa de 1

Llave mixta

Llave Stilson de 8'a

Lija Fe N° 40

Limas redondas de
3mm 5/32

Limas redondas de
3.7 mm 7/32°

Limas redondas de
3.7 mm 7/32"

Limas redondas de
5.5 mm 3/16”

Limas Triangulares

Malla Mosquetera
de Fibra

Malla para tinglado
50% de sombra

Martillo 0.2

Mochilas para
fumigar Jakto X 20
Litros

Niple de 3/4" x 1"
PVC 5

Niple de 3/4” x 2"
PVC 5

Niple de 3/4” x 3"
PVC 5

Niple de 3/4" x 1"
FG5

Niple de 3/4" x 2"
FG5

Niple de 3/4" x 3"
FGS

Niple de 3/4” x 4"
FGS

Niple de 3/4" x 5"
FG5

Niple de 3/4" x 6"
FGS

Niple de 1" x 1”
PVC S

Niple de 1" x 2"
PVC§

Niple de 1" x 3"
PVC5

Niple de 1" x 4"
PVC 5

Niple de 1" x 1" FG
Niple de 1" x 2" FG

Niple de 1" x 3" FG

Niple de 1" x 4" FG

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.33

025

0.17

02

Unidad
Unidad
Unidad
Unidad

Juego

Juego

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad
Unidad
Unidad
Unidad

Unidad

8.00

14.00

25.00

40.00

80.00

700.00

2.50

11.20

12.20

12.20

10.00

12.00

50.00

400.00

8.00

230.00

1.00

1.50

2.00

2.00

2.50

3.00

3.50

4.50

5.50

2.00

250

3.50

3.50

3.50

4.50

5.50

100
100
100
100

100

100

100
100
100
100
100
100
100

100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100

101

067

2.08

3.33

6.67

58.33

12.50

4480

48.80

48.80

40.00

4.00

12.50

66.67

1.33

134.17

5.00

10.00

10.00

12.50

15.00

17.50

22.50

27.50

10.00

12.50

17.50

17.50

12.50

17.80

22.50

27.50

8.00
14.00
25.00
40.00

80.00

700.00

150.00

537.60

585.60

585.60

480.00

48.00

150.00

800.00

16.00

1,610.00

60.00

90.00

120.00

120.00

150.00

180.00

210.00

270.00

330.00

120.00

150.00

210.00

210.00
150.00
210.00
270.00

330.00



Niple de 1" x 5" FG

Niple de 1" x 6" FG

Niple de 1 1/2" x 2"
PVC

Niple de 1 1/2" x 3"
PVC

Niple de 1 1/2" x 4"
PVC

Niple de 1 1/2" x 2"
FG
Niple de 1 1/2" x 3"
FG
Niple de 1 1/2" x 4"
FG
Niple de 1 1/2" x 5”
FG

Niple de 2" x 2"
PVC

Niple de 2" x 3"
PVC

Niple de 2" x 4"
PVC

Niple de 2" x 2" FG
Niple de 2" x 3" FG
Niple de 2" x 4" FG

Niple de 2" x 5" FG

Nylon para
motoguadana N°
95 color naranja X
1086 m

Plastico
Transparente
Grueso

Pegamento PVC
cemento x 1 Lt

Piedras de Afilar
Reduccién
Campana FG de 3”
a2

Reduccion
Campana FG de 4"
a2

Reduccion
Campana FG de 2"
at1”

Reduccion
Campana FG de 1"
ad/4

Reduccién de 2° a
1" PVC presién
Reduccion de 1
1/2" a1" PVC
presién

Rotores de 3/4" 0° -
360°

Sacos de
Polietileno

Sincromato

Soga de Nylon de
12"

Soldadura

0.67

8.33

0.17

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

m

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Millar

GL

Unidad

6.50

6.50

3.00

4.00

5.00

4.00

5.00

6.00

4.00

5.00

4.00

5.00

6.00

7.00

1.00

3.00

2.50

25.00

7.00

8.00

9.00

5.00

8.00

6.00

55.00

500.00

15.00

1.00

7.50

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
100

100

100

100

102

32.50

32.50

9.00

12.00

15.00

12.00

15.00

18.00

21.00

15.00

20.00

25.00
20.00
25.00
30.00

35.00

0.67

25.00

10.00

414

35.00

40.00

45.00

25.00

40.00

30.00

2,200.00
83.33

100.00

83.33

218.75

390.00

390.00

108.00

144.00

180.00

144.00

180.00

216.00

252.00

180.00

240.00

300.00
240.00
300.00
360.00

420.00

8.00

300.00

120.00

50.00

420.00

480.00

540.00

300.00

480.00

360.00

26,400.00
1,000.00

1,200.00

999.96

2,625.00



Tapén de FG
macho de 3/4"

Tapon de FG
macho de 1"

Tapén de FG
macho de 2"

Tapdn de FG
hembra de 3/4”

Tapoén de FG
hembra de 1”

Tapén de FG
hembra de 2"

Tarugos de 1/2”
PVC con pernos

Tarugos de 3/4”
PVC con pernos

Tarugos de 5/8”
PVC con pernos

Tee 110mm a 2”
PVC presion

Tee11/2”a 1"
PVC presion
Tee de 3/4" FG
Teede 1" FG
Teede 1 1/2° FG
Tee de 2'FG

Teede 3" FG

Teede 3/4"a
presion PVC

Tee de 1" a presion
PVC

Teede11/2°a
presion PVC

Tee de 2" a presion
PVC

Tee de 3" a presion
PVC

Tee de 110 mm a
presion PVC

Tefl 6n 40

Tubos de 3/4" FG
Tubos de 1" FG
Tubos de 1 1/2" FG
Tubos de 2" FG

Tubos de 3" FG

Tubos de 3/4” PVC
Pesado

Tubos de 1" PVC
Pesado

Tubos de 1 1/2
PVC Pesado

Tubos de 2" PVC
Pesado

Tubos de 3" PVC
Pesado

03

03

0.3

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Docena

Docena

Docena

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

2.00

2.50

3.50

1.50

2.00

3.00

8.00

5.00

20.00

12.00

2.50

4.50

6.00

24.00

2.00

250

2.00

4.00

4.50

6.00

36.00

75.00

90.00

140.00

180.00

12.00

19.00

25.00

39.00

50.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
100
100
100
100

100

100

100

100

100

100

100

100
100
100
100

100

100

100

100

100

100

103

8.00

10.00

14.00

6.00

8.00

12.00

2.00

1.50

125

40.00

24.00

12.50

17.50

9.00

18.00

48.00

10.00

12.50

6.00

16.00

9.00

12.00

32.00

36.00

225.00

90.00

140.00

180.00

60.00

180.00

50.00

156.00

50.00

96.00

120.00

168.00

72.00

96.00

144.00

24.00

18.00

15.00

480.00

288.00
150.00
210.00
108.00
216.00

576.00

120.00

150.00

72.00

192.00

108.00

144.00

384.00

432.00
2,700.00
1,080.00
1,680.00

2,160.00

720.00

2,280.00

600.00

1,872.00

600.00



Tubo de 110 mm
PVC

Tutores de
Eucaliptode 3.5 m
de altura X 3" de
grosor

Unién simple FG
de 3/4"

Unién simple FG
de 1"

Unién simple FG
de 2"

Unién simple FG
de 3"

Unidn simple FG
de 4"

Unién simple PVC
pasante de 3/4”

Unidn simple PVC
pasante de 1"

Unién simple PVC
pasante de 2°
Unioén simple PVC
pasante de 110
mm

Unién Universal de
314" FG

Union Universal de
1"FG

Unién Universal de
112" FG

Unién Universal de
2"FG

Valvulas de acople
rapido

Varilla de fierro de
construccion de 1/2

Wincha metrica de
50m

Yeso para marcar

Aceite de 2 tiempos
1/150 Husgrama de
100 mml

Aceite Lubricante
grado 30 250 mml

Aceite Lubricante
grado 40

Combustibles
maquinaria menor
(90 Oct)

Combustibles
camiones (Diesel)

Combustible
cisternas (Diesel)
Combustible
camioneta |
(Diesel)

Combustible
camioneta |l (84
QOct)

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

83.33

1.5

0.5

1.67

266.67

267

13.33

600

879

2013

73

73

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Sacos

Frasco

Frasco

Frasco

Gl

Gl

Gl

(]

Gl

95.00

2.00

3.00

3.50

4,50

6.00

8.00

2.00

250

5.00

8.00

4.00

6.00

7.00

9.00

15.00

750.00

60.00

16.00

4.00

15.00

30.00

14.00

12.50

12.50

12.50

13.50

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

95.00

166.67

15.00

17.50

22.50

12.00

8.00

10.00

12.50

25.00

24.00

20.00

30.00

14.00

54.00

75.00

1,125.00

30.00

25.05

1,066.67

40.00

400.00

8,400.00

10,987.50

25,156.25

915.63

988.88

2,054.41

1,140.00

2,000.04

180.00

210.00

270.00

144.00

96.00

120.00

150.00

300.00

288.00

240.00

360.00

168.00

648.00

900.00

13,500.00

360.00

300.60

12,800.00

480.00

4,800.00

100,800.00

131,850.00

301,875.00

10,987.50

11,866.50

24,6529



Hidrolavadora

Moto fumigadora

Cortadora de
cesped 550 HR

Motoguadaria
Husqvarna 265 RX

Motoguadafia
Husqvarna 343 R

Motosierra
Husqvarna 061

Sierra Telescopica
325P5X

Tortuga Husqvarna
JET 55 ST

Tortuga Murray
Ultra 20°/3N1

Cantoneradora
Husqgvarna 325E

Sopladora SOLC
470

Motoguadana
Shindawa

Cortadora de
Césped SCAG
SWA47 A-15KA

Cortadora de
Césped SCAMPER
DWHG-17KA

Podadora
Telescopica
Husgvarna 325P4

Podadora
Telescopica Power
Pruner PPT260

Motosierra
Husqvarna 288 XP

Motosierra SOLO
639

Cortacetos
Husqvarna 325HE4

Cortacetos
Shindawa
S230/EPA

Acerradero Bimotor
STIHL 070

Motoguadana
Husgvarna 235R

Chipeadora By
RSV Elefant

Chipeadora
Dynamic
Electrobomba de
1.4 HP

Pulverizadora
/L.avadora JACTO

Electrobomba de
10 HP

Electrobomba de
20 HP

12

1

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

1,900.00

1,164.53

1,600.00

1,800.00

3,100.00

3,600.00

3,200.00

2,437.50

2,437.50

2,437.50

2,437.50

1,800.00

13,000.00

13,000.00

2,437.50

2,437.50

2,762.50

2,762.50

2,275.00

2,275.00

3,250.00

3,100.00

3,900.00

3,900.00

1,186.25

256.75

4,858.75

6,175.00

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
100
100
100
100
100
100
100

100

105

10

10

10

10

10

10

10

15.83

19.41

13.33

180.00

284.17

210.00

80.00

60.94

20.31

40.63

20.31

15.00

325.00

325.00

4063

20.31

23.02

46.04

18.96

37.92

27.08

51.67

32.50

32.50

19.77

214

40.49

51.46

190.00

232.91

160.00

2,160.00

3,410.00

2,520.00

960.00

731.25

24375

487.50

24375

180.00

3,900.00

3,900.00

487.50

243.75

276.25

562.50

227.50

455.00

325.00

620.00

390.00

390.00

237.25

2568

485.88

617.50



Mascarillas
Simples (tapa boca
- nariz)

Mascara para
fumigar

Lentes de
proteccién corte de
grass

Lentes de
proteccion de poda

Protectores de ojos

Botas de jebe
Chalecos con Cinta
refl etiva

Gorros

Guantes de cuero
flexibles

Guantes de Jebe
Impermeables
Mandiles de cuero
Orejeras

Pantalon drill

Chaqueta drill

Polo de algodén
manga larga

Zapatillas distintas
tallas

Servicios de
Reparacion y
Mantenimiento |

Servicios de
Reparacion y
Mantenimiento 1}

Servicio de
Mantenimiento de
Camiones

Servicio de
Mantenimiento de
Cisternas

Servicio de
Mantenimiento de
Camionetas

Alquiler de Camion
Cisterna

Alquiler de
Volquete

Agua (suministro X
Punto de Riego)

41.67

9.17

25

0.5

2667

833

31.67

18.33

19.67

1.67

6.67

4.17

30

30

30

30

0.25

739.67

0.33

46769.58

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Par

Unidad

Unidad

Par

Par

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Servicio

Servicio

Hora

Servicio

Metro cubico

3.50

10.00

22.00

22.00
9.00

21.00

20.00

13.80
9.50
30.00
25.00
5.00
28.00

30.00

14.50

10.00

5,881.90

2,000.00

1,137.50

1,137.50

487.50

184.16

1,200.00

211

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

Mano de obra indirecta

Jefe de Areas
Verdes

Persona

3,000.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

106

258,324.38

145.83

91.67

183.33

55.00
4.50

560.00

166.67

285.00

253.00
186.83
50.00
166.67
20.83
840.00

900.00

435.00

300.00

1,470.48

166.67

7.962.50

7,962.50

975.00

136,214.87

400.00

98,528.04

3,000.00

3,099,892.62

1,750.00

1,100.00

2,200.00

660.00
54.00

6,720.00

2,000.04

3,420.00

3,036.00
2,242.00
600.00
2,000.00
250.00
10,080.00

10,800.00

5,220.00

3,600.00

17,645.70

2,000.04

95,550.00

95,550.00

11,700.00

1,634,578.42

4,800.00

1,182,336.50

36,000.00



Asistente

administrativo 1
Auxiliar

administrativo 1
Supervisor 1
Secretaria | 1
Secretaria Il 1
Operario 1

Material y Gtiles de oficina

Refrigerios 50
Servicio de

Impresion 0.5
Servicio de

Capacitacién 0 0.17
Alquiler de Grua 0.58
Calculadora 05
Pizarra Acrilica 017
Creso 1
Grapas 26/6

Unidad 0.67
Clips mariposa

chico N°2 X 50

Unidades 0.75
Clips mariposa

grande X 12

Unidades 0.25
Clips Metal N° 1 X

100 Unidades 0.75

Fastener de Metal
cromado X 50
Unidades 0.33

Archivador de
Palanca L/Ancho

T/Ofi cio 1
Archivador L/Ancho

Tipo Revistero 1
Boligrafo de

Plastico Azul Punta

fina 4
Boligrafo de

Plastico Rojo Punta

fina 4
Boligrafo de

Plastico Negro

Punta fi na 4
Borrador de lapiz 3.33

Chinche cabeza
dorada a presion 0.83

Chinche cabeza
varios colores a
presion 0.83

Cinta adhesiva
transparente 1” X 7 0.83

Persona

Persona
Persona
Persona
Persona

Persona

Unidad
Servicio
Servicio
Servicio

Unidad

Unidad

GL

Cajas

Cajas

Cajas

Cajas

Cajas

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Cajas

Cajas

Unidad

1,200.00

1,000.00

1,200.00

1,000.00
700.00

500.00

4.00

200.00

3,080.00
1,360.50
15.00
50.00

6.00

1.46

264

1.61

4.82

3.00

322

0.25

025

0.25

0.84

0.80

100

100
100
100
100

100

100
100

100
100
100
100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

107

1,200.00

1,000.00

1,200.00

1,000.00
700.00

500.00

200.00

100.00

515.00
793.63
7.50
8.33

6.00

0.97

1.98

0.40

0.38

1.61

1.00

1.00

1.00

2.80

1.1

1.71

14,400.00

12,000.00
14,400.00
12,000.00
8,400.00

6,000.00

2,400.00

1,200.00

6,180.00
9,523.50
90.00
99.96

72.00

11.68

23.76

483

4.50

19.28

36.00

38.64

12.00

12.00

12.00

33.60

8.00

13.30

20.52



Cinta Masking tape
3" X 40 yardas

Cinta Masking tape
1" X 55 yardas

Cinta Masking tape
3/4" X 55 yardas

Corrector Liquido
tipo lapicero

Notas Post-it
1/2°x2"x12 Tacos
420 hojas
V/Colores

Notas Post-it
2"x3"x12 Tacos
100 hojas
V/Colores

Cuaderno
Cuadriculado T/A-4
Espiral 200 hojas

Cuaderno
Cuadriculado T/A-5
100 hojas

Cuaderno
Cuadriculado T/A4
100 hojas

Cuadernos de
cargo empastado
200 hojas

Engrapador Tipo
Alicate P/Grapas

Perforador
T/Grande 2 espigas
P/4

Perforador
T/Mediano 2
espigas

Etiquetas
autoadhesivas 1
1/2"x4x100

Folder de plastico
T/A-4 C/Tapa
transparente

Félder Manila T/A-4

Dispensor para
cinta adhesiva P/R

Goma Liquida 1/4
(pote chico)

Lapiz con borrador
Ne 2
Lapiz carbén N° 2

Micas tamaric A4

Mota para pizarra
acrilica

Plumén para
pizarra acrilica N°
123 ViColores

Plumén Indeleble fi
no (para cd’s} Azul
y Negro

Hojalillos
autoadhesivos

Hojas Bond de 80
gr T/IA-4

™ s s

333

0.67

1.33

1.33

1.33

033

033

017

033

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Bolsa

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad
Unidad

Ciento

Unidad

Unidad

Unidad

Cajas

Millar

15.00

2.84

2.00

242

1.56

248

18.00

1.80

3.34

4.90

34.23

16.50

9.40

1.95

1.68

0.16

12.88

1.13

0.50

0.50

2.00

251

205

5.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
100

100

100

100

100

100

100

108

30.00

5.68

312

4.96

60.00

3.60

327

45.64

20.67

12.53

1.95

3.36

0.32

429

0.38

1.00

0.93

0.67

10.04

205

250

174.00

360.00

68.16

48.00

116.16

37.44

59.52

720.00

43.20

80.16

39.20

547.68

248.04

150.40

23,40

40.32

3.84

51.52

452

12.00
12.00

11.18

8.00

120.48

2460

30.00

2,088.00



Hojas Bond de 75

gr T/IA-4 6
Hojas Bulky T/A-4 6
Hojas Papel

periddico 6
Papel carbén azul 0.17

Papet Lustre de
varios colores 4

Plumones delgados
N° 45 Varios
colores 4

Plumones gruesos
N° 47 Varios
colores 4

Plumon marcador
indeleble N° 47
varios colores 1.33

Porta papel acrilico 0.5

Plumén resaltador
Ne° 48 V/Colores 4

Cinta para
impresora Epson
£Q-2180 1

Diskette 3.5" 1.44x
10 Unidades 1

Tinta de Impresora
Epson Stylus C82
Color Negro 1

Tinta de Impresora
Epson Stylus C82
Color Amarillo 1

Tinta de Impresora
Epson Stylus C82
Color Azul 1

Tinta de Impresora
Epson Stylus C82

Color Rojo 1
Saca grapas de

metal 1
CDRW

Regrabable 700 Mb 2
Forro Ptastico T/Ofi

cio C/Cristal -

Vinifan 1
Porta Minas 1
Minas 2
Porta Clips

Imantado 2
Porta Lapicero

acrilico 1
Porta sellos acrilico 1

Porta Diskette
acrilico C/Llave 0.5

Tabla de madera
con sujetador de

papel 25
Tampones

Rojo/Negro/Azul 1
Tijeras de Metal 1

Millar

Millar

Millar

Cajas

Pliego

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Cajas

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Rollo
Unidad

Cajas

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

26.60

13.63

11.11

17.26

0.18

0.36

1.92

205

22.00

1.96

18.50

6.90

35.00

35.00

35.00

35.00

1.45

4.10

3.00

1.50

3.10

5.25

8.25

12.00

203

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

100
100

100

100

100

100

100

100

109

158.60

81.78

66.66

288

0.72

1.44

7.68

273

11.00

7.84

18.50

6.90

35.00

35.00

35.00

35.00

1.45

820

3.00

6.20

5.25

8.25

6.00

5.08

10.00

1,915.20

981.36

799.92

34.52

8.64

17.28

92.16

32.80

132.00

94.08

222.00

82.80

420.00

420.00

420.00

420.00
17.40

98.40

67.08
36.00

36.00
74.40

63.00

99.00

72.00

60.90

67.20

120.00



Tajador de metal

Papel continuo
simple T/A-4

Papel continuo 1
copia americano
Estandar

Regla acrilica X 30
cm

Cinta de embalaje
transparente

Goma en barra

Corta Papel
cuchillas

Papel Fax
Algoddn medicinal
Alcohol medicinal
Mertiolate

Gasa esterilizada
Esparadrapo
Dolocodralan
Buscapina
Aspirina

Antaigina

Protector de
pantalla

Silla giratoria para
escritorio

Botiquin de
primeros auxilios

0.67

067

0.08

0.08

017

0.42

0.33

0.5

1.33

Material de Limpieza de oficina

Acido Muriatico
Bolsas negras para
basura 140 litros

Cera al agua
P/Piso

Desatorador de
jebe para servicios
higiénicos

Desinfectante pino
Desodorante en
pastillas para
servicios higiénicos
Detergente a
granel

Escoba de mano

Escobillén

Franela

Sacudidor

1.33

1.82

5.67

1.58

0.17

0.83

Unidad

Millar

Miltar

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad
Rollo
Paquete
Litros
Frasco
Bolsa
Unidad
Pastillas
Pastillas
Pastillas

Pastillas

Unidad

Unidad

Unidad

GL

Ciento

GL

Unidad

Gt

Unidad
Saco
Unidad
Unidad
m

Unidad

0.80

70.00

114.00

0.42

4.50

4.41

3.00

4.14

25.00

20.00

6.00

1.20

1.20

0.50

0.50

0.50

22.00

80.00

30.00

6.80

5.00

5.00

7.00

1.00

50.00

1.00

10.00

3.50

25.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

110

0.80

46.67

76.00

0.84

9.00

8.82

6.00

414

2.08

1.67

1.00

0.50

0.50

0.54

0.54

0.50

7.33

40.00

40.00

34.00

6.67

20.00

9.58

35.00

7917

017

833

10.50

6.25

9.60

5,560.00

912.00

10.08

108.00

105.84

72.00
49.68
25.00
20.00
12.00
6.00
6.00
11.95
6.50
6.50

6.00

88.00

480.00

480.00

408.00

80.00

240.00

115.00

420.00

68.00
950.00
200
100.00
126.00

75.00



Jabén Carbolico
Lejia

Limpiador de
computadora

Papel Higiénico X
24 unidades

Papel Toalla X 10
unidades
Recogedor

Thinner

Trapeador

Repuesto para
trapeador

Tirabuzon
{desatorador)

Baldes de Plastico

Waype

Tacho de Plastico
para bafo

033

1.17

6.67

125

017

025

0.83

1.67

Unidad

GL

Unidad

Paquete

Paquete
Unidad
GL

Unidad

Unidad

Unidad
Unidad

Kg

Unidad

Depreciacion de bienes muebles y equipos

Computadora
Pentium IV

Teléfono fax
Camara Digital
(megapixels)
SONY

Scanner HP Desk
Jet

Impresora Epson
LQ-2180

Impresora Epson
Stylus C82

Silla giratoria para
escritorio

Archivador de
gaveta de metal

Mueble para
computadora

COSTOS FIUOS

Agua (de uso
distinto a riego)

Energia Eléctrica

Telefonia Fija

Telefonia Celular
Telefénica RPM

Telefonia Celular
Nextel

Seguros SOAT
Cisternas

250

1037.70

1

15

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Unidad

Metro cubico

Kw

Consumo/Mes

Consumo/Mes

Consumo/Mes

Seguro

2.00

4.00

12.00

31.50
8.00
4,00

6.90

5.00

6.00
9.00

3.00

10.00

2,000.00

1,200.00

1,800.00

250.00

450.00

500.00

80.00

180.00

200.00

2163
0.32

350.00

32.50

71.50

715.00

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

111

25

25

25

25

25

25

10

10

10

2.00

20.00

12.00

10.50
933
26.67

8.63

0.83

1.50
9.00

250

16.67

191.88

83.33

25.00

37.50

18.75

10.42

4.00

6.00

1.67

2,390.06

540.75
333.10

350.00

487.50

71.50

417.08

24.00

240.00

100.00

144.00

126.00
112.00
320.00

103.50

10.00

18.00
108.00

30.00

200.00

2,302.50

1,000.00

300.00

450.00

62.50

225.00

125.00

48.00

72.00

20.00

28,680.73

6,489.00
3,997.23

4,200.00

5,850.00

858.00

5,005.00



Seguros SOAT

Camiones 7
Seguros SOAT

Camionetas 2
Total

Seguro

Seguro

29250

117.00

100 170.63 2,047.50
100 18.50 234.00
574,143.25 6,889,719.05

Fuente: Gerencia de Servicios a la Ciudad — MML

Cuadro N° 13

ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DEL SERVICIO DE SERENAZGO PROYECTADOS PARA EL

ANO 2007
En nuevos soles

Cant.
Concepto Mens.

COSTOS DIRECTOS

COSTOS DE MANO DE OBRA

Personal nombrado

Choferes 1

Personal contratado SP

Serenos 301
Personal Policial 90
Personal Contratado SNP
Serenos 794
Personal CECOM

(Soporte operaciones) 42
COSTO DE MATERIALES
Uniformes 2030

Un.
De
med

Unid

Unid

Unid

Unid

Unid

Unid

Costo
unit.
Mens.

1,200.00

988.53

50.00

1,153.19

1,200.00

380

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

Motos 2004 30
Motos 2006 36
Bicicletas 2003 25
Bicicletas 2004 75

Unid

Unid

Unid

Unid

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

A/] 23 -

R i

3648.75

5247.00

240.00

262.50

% de
dedic

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Aport. Otros Costo
EsSalud Beneficios % deprec mens.
108.00  2140.00 1,308.00
134.47 2140 300,695.00
50,400.00
915,631.57
50,400.00

21,892.50

37,778.40

1,200.00

3,937.50

Costo anual
19824692

16840694.8

17,836.00

17,836.00

5,230,480.00
3,610,480.00

604,800.00

11,682,378.79

10,987,578.79

604,800.00

771,400.00

771,400.00

259,233.60

87,570.00

151,113.60

4,800.00

16,750.00

1,953,363.60



Alimento para canes 1062  Kilo 515 100%
Gasolina 84 Octanos 78 Gal 12 100%
Gasolina 90 Octanos 2045  Gal 14 100%
Petréleo D2 7630  Gal 11.5 100%

Mantenim unidades
méviles (repuestos,
aceite) Serv. 100%

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

Personal nombrado

Funcionarios

Gerente 1 Unid 8000.00 100%
Subgerente de

operaciones 1 Unid 6000.00 100%
Subgerente de Defensa

Civil 1 Unid 6000.00 100%
Administrativos 14 Unid  1500.00 100%

Personal contratado SNP

Personal administrativo 15 Unid  1,200.00 100%

Personal capacitacion 3 Unid  2,000.00 100%

Materiales y Utiles de

oficina (detaliar) 1 Unid  2400.00 100%
Deprec. De bienes,

muebles y equipos 13 Unid  2535.00 100%
Refrigerios 700  Unid 1.80 100%
Refrigerios y cenas mega

eventos 700  Unid 4.00 100%
Servicio de terceros

(mantenimiento

computadora} 11 Unid 450.00 100%
Telefonia celular

(Administracion) 3 Unid  60.00 100%
Equipos Nextel

{Administracion) 3 Unid 76.00 100%
COSTOS FIUOS

Agua 1.00 Serv 50.00 50%
Energia eléctrica 1 Serv  1000.00 50%
Telefonia Fija 12 Unid.  1000.00 50%
Telefonia Celular 55 Unid. 60.00  100%
Equipos de radio 165 Unid. 76.00 100%

720

540

540

135

2140.00

2140.00

2140.00

2140.00

113

5,469.30

936.00

28,630.00

87,745.00

40,000.00

500.11

8720.00
6540.00
3540.00

21135.00

18,000.00

6,000.00

2,400.00

3,295.50

37,800.00

84,000.00

247.50

180.00

228.00

25.00
500.00
6,000.00
3,300.00

11,780.00

65,631.60
11,232.00

343,560.00

1,052,940.00

480,000.00

6,001.28

487,780.00
106,780.00
80,620.00
44,620.00

255,760.00

891,925.50
216,000.00

72,000.00

28,800.00

29,659.50

453,600.00

84,000.00

2,970.00
2,160.00

2,736.00

485,508.00
300.00
6,000.00
72,000.00
39,600.00

141,360.00



Equipos Nextel 132 Unid. 76.00 100%
Seguros vehiculos,

motos, incendio otros 116 Unid. 67.00 100%
Mantenimiento y limpieza

de inmueble 700 50%
TOTAL

Fuente: Gerencia de Segundad Ciudadana —

(..)

10,032.00 120,384.00

7,772.00 93,264.00

1,050.00 12,600.00
21,689,905.49

MML

114



ANEXO 1l
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“§ La determinacién del costo del servicio y los parametros generales de distribucion:

casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines (...)

28.Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacién de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribuciéon del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
Jurisdiccién. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacidon de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

29.Claro esté que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio
para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser idéneos y
guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

30.No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por gjemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable la
Justificacién basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados, asi
como la frecuencia en la prestacion del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos validos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencién para
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracién de costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o
no el servicio, pues ademas de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir.
Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al
cual sustentan el cobro; para ello no bastaré el anexo del informe técnico para alegar que se
ha cumplido con el requisito de la justificacién cuando el mismo no se encuentra detallado

(..).

En la cuantificacién de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o potencial
de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no sean
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susceptibles de ser individualizados y que no procuren algun beneficio a las personas
llamadas a su pago {(...).

36.Frente a lo antes sefalado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacién de
criterios para la cuantificacién de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como vélida sino, mas bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2) sefialar
parédmetros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede generar;
sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las modificaciones a la
Ley de Tributacién Municipal ya han previsto algunos criterios vélidos, sin descartar otros que
pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la mas éptima, pues a nuestro juicio, la
fijacion de parémetros de uniformidad y equidad coadyuva a que sea menos probable que la
cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuando un criterio es vélido (...).

En consecuencia, sera la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora mas adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucion de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexibn légica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia (...).

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

41.La aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a parametros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién l6gica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio seré valido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexion légica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos a
analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42.Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccion y transporte de residuos, barrido
y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependerd de la mayor intensidad del
servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mas —por generacién de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
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constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién. De igual modo, el
numero de personas que en promedio habitan un predio también determinaré que en un caso
u otro sea previsible una mayor generacion de basura.

No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el criterio
tamario del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera mayores
residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias (Tenerife)
de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parametro metros cuadrados de
superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos distintos de vivienda
comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho profesional, una
cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el mismo volumen de
residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el
tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la
misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera objetivo presuponer que el predio de
mayor tamarfio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio tamafio
del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual, con
lo cual se cre6 una tasa de basura por generacién puerta a puerta, acercandose de este
modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura
de pago por generacion. El caso de Torrelles de Liobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Nam
111-2004).

En el caso de parques y jardines

43.El servicio brindado suele orientarse a la implantacion, recuperacion, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor cercania
a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del
predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién principal, pues el uso y tamafio del
predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este caso,

En el caso de Arbitrios de serenazgo

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencién de emergencias. Como servicio esencial,
la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamafio del
predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacién de este servicio; sin
embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de mayor
peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacién del predio; asimismo,
puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y discotecas.
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Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legislador en la dltima modificacién legislativa a la Ley de Tributacion Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucion entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o Arbitrios,
se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico involucrado, entre
otros criterios que resulten validos para la distribucién: el uso, tamafio y ubicacion del predio
del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC
“§ 5. Importancia de la ratificacion y del informe técnico en la determinacion del costo
global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificaciéon, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos
justificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dado que sera sobre la base de esftos célculos como se
determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido,
el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —
directos e indirectos— deberan ser idéneos y guardar objetiva relacién con la provocacién del
coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-AlITC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8°, literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamafio del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el
diario oficial El Peruano (p4g. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio sera
el equivalente a la raiz cuadrada del érea del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacioén responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se
han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se
aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacién de
los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales). (...)

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacién puesto
que es claro que la tnica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis

118



En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrilatero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacion arrojaré en fodos los casos un numero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).

Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtia el establecido -
determinando resultados que mds bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parametros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial
de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendrd que ser declarada inconstitucional
en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de la
ordenanza-, respecto de la definicion del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-Pl/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-2005-P/TC, resultan
bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y
econdmica de cada Municipio. De manera que, sera obligacién de cada Municipio, sustentar
técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este Colegiado,
incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una
mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los parametros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto VIll, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demas
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 5§92-2005-AA/TC

“11. La mayor garantia de certeza y seguridad respecto al célculo de arbitrios, obliga al
Municipio a explicar de manera detallada los criterios para la distribucién de costos globales en la
misma Ordenanza (Informe Técnico), asi como las razones que lo llevan a determinar el mismo;
de lo cual se deriva, que un Municipio no puede estar cambiando discrecionalmente y de manera
perjudicial, los criterios técnicos que determinaron ese costo global original, ello no sélo resta
seriedad a la labor Municipal, sino predictibilidad en el cobro. Al respecto, ya el Tribunal en
reiterada jurisprudencia ha sefialado que la seguridad juridica y la certeza resultan elementos
esenciales del principio de reserva de ley (...).

13. Por su parte, al invocar la “solidaridad” para el uso del criterio capacidad contributiva en
calidad de criterio excepcional, el Municipio se encuentra obligado a detallar en primer lugar, las
razones socio econémicas, que justifican que en el caso de su Municipio, dicho criterio les sea
aplicable. Esto supone, que a continuacién se demuestre técnicamente que habiendo otras
opciones de célculo donde no se considere el factor solidaridad, las mismas no logran un
resultado méas beneficioso para la mayoria. De igual manera, obliga a detallar cuanto es el
porcentaje de solidaridad asumido por el Municipio y cuénto el trasladado.
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14. De ello, el principio de solidaridad como sustento para apelar al uso del criterio capacidad
contributiva, de ninguna manera, puede resultar una puerta de abierta discrecionalidad a favor de
la administracién, para ser aplicado de manera arbitraria. Evidentemente, el Tribunal
Constitucional no puede fijar un criterio tinico en abstracto, pero si precisar que cualquier
razonamiento empleado por el Municipio para justificar este criterio, tiene que ser adecuado,
necesario y proporcional en si mismo, para los fines buscados. Ello supone un maéaximo de
coherencia y racionalidad de la administracién municipal en las formulas empleadas, utilizando
distribuciones porcentuales en escalas razonables y l6égicamente, descartando de esta regla, a
aquellos supuestos en los cuales, resulta evidente la ausencia de capacidad contributiva™?.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Pdblica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacioén segun las categorias del
uso del predio y a su ubicacion, estan asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no
obstante los diferentes servicios que involucran (...).

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectia
tal distribucién entre la fotalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacion entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo.

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose (inicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por cada
uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacion de los
mencionados servicios, combustibles, Utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacioén, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicién de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas atin si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos.

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los pardmetros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando vicios
de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta
norma...”.

%2 Las negritas pertenecen a la sentencia.
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RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIll de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el paréametro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como vélido, siendo la regla la siguiente: "los pardmetros objetivos de distribucion
de costos seran razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién légica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y.
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros
objetivos de distribucién de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeran de la propia naturaleza del servicio brindado {(...).

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
invélido, toda vez que "(...) efectia el célculo de los Arbitrios sefialados, en funcién del valor del
autoavaltio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (...)".

RTF N° 06449-4-2006 (29 de noviembre de 2006).

“..Que este Tribunal en la Resolucién N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas ultimas, sefialando que éstas no explican como se han
calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda
relacion razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138
adjunta un informe técnico en el que no se indica como se han obtenido los costos anuales de
los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas.

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucion se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucién, remitiendo la fijacién de estos
ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas Gltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar cémo se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican cémo
se han calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio.

Que por tanto, en la referida Resolucién N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los paréametros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional {...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacion del tributo debe cumplir
con sefialar todos los aspectos de la hipbtesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podré determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulnerara el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto basico
del elemento mensurable de los tributos bajo analisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo II, puesto que en él se
presupone un costo del servicio total sin explicacion de su origen {(...).
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La Ordenanza N° 830 no ha distribuido vélidamente el costo del servicio de recojo de basura (...).

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacién del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratdndose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de niimero de habitantes, el cual -segun el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acépite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinara-que en un caso u otro sea
previsible una mayor generacion de basura” y "permitird una mejor mensuracion de la real
generacibén de basura" (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucién del costo sefialados por la Ordenanza N°® 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segin el uso al
que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no
se indica como se calculan los precios relativos segun casa municipal y uso del predio
contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuantos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debié indicar el numero
de contribuyentes totales, el nimero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
numero de estos segun cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estan distribuidos entre el namero total de sujetos pasivos {(...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor resultante de
la raiz cuadrada del drea del terreno como presuncién de frontis del predio, férmula que no
resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado {(...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucién
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar cémo es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el numero
de contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa municipal entre
el que se distribuiréa el costo total del barrido de las calles de la casa municipal (...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios validos para la distribucion del costo del
servicio de parques y jardines {(...).
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De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "area de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal" y el de “ubicacién del predio respecto a los parques y jardines ptblicos”.

En cuanto al criterio de "dreas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor nimero de &reas verdes no determina necesariamente una mayor o menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacion del predio frente a éareas
verdes"” Méas aun, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha
sefialado el numero de areas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "areas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...).

En otras palabras el nimero de hectéareas de areas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas areas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
unico parametro para distribuir el citado costo, la ubicacién, entendida como predio ubicado o no
frente a un éarea verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir validamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
fodos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un area verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento (...).

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacion del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucion del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacién del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor numero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos,
centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas, desfiles,
entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en
ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de
seguridad tengan una mayor participacion en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacién en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacion de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participaciéon en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio" cabe indicar que existe un mayor grado de exposicién al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicién al publico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacién con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se
aprecia que el factor segiin uso es mayor tratandose de los predios utilizados para la actividad
comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.
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A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demas Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segin casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el numero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple
con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece claramente
el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al
principio de reserva de ley...".

RTF N° 5§948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de los
servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al contribuyente y
de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo andlisis, la
Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Serenazgo
correspondientes al afio 2006 {(...).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una de
las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto es,
cuéles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los montos
globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo (...).

Los costos directos estan relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarlos a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia a
sub rubros denominados ‘materiales sanitarios”, “‘materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccion” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por si
solos, no desprendiéndose cuéles son ni su propdsito, finalidad o relacion con el servicio prestado
por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos (...).

Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos variables” se hace mencion a servicios
de terceros sin mayor explicacion respecto a su finalidad o relacién con la prestacion del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacion (...).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye que
la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha consignado
en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad respecto del costo
asignado a los servicios prestados.”

Sobre los criterios de distribucién (...)

Limpieza Publica — Recoleccién de basura: (...)
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Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que respecto
de los predios destinados a casa habitacion, no hay explicacién que indique, por ejemplo, que el
factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y no por la cantidad
de poblacién flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887, Ia
omision del criterio de nimero de habitantes no es razonablemente vélida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacién del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a ofros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacion flotante en el costo de la prestacion del servicio, es decir, en el factor
de uso y frecuencia, segun cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de uso
genera la misma cantidad de poblacién flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parémetros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestion de recojo de basura han sido expresados en
funcioén a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacién flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo valido el
costo del servicio de recoleccién de residuos sélidos (...).

Limpieza Publica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa municipal
entre el total de predios que la conforman en funcion de la extensién del frente (frontis) de cada
predio aproximado por la raiz cuadrada del area total del terreno. Asimismo, se utilizaria un factor
de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacion de poblacién flotante,
frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parémetros de distribucion que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestién del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas (...).
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Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un mayor
0 menor nimero de areas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente una mayor
0 menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacién del predio frente a éreas
verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencién a las éreas
verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un criterio invélido,
pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se justifique el parémetro
utilizado para medir o reflgjar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el nimero de hectéreas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencion a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinara la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a parques
o jardines, y otro para los deméas, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo segun su
ubicacion.

Al respecto, el numero de hectéreas de éreas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas éreas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
Unico parametro para distribuir el citado costo la ubicacién del predio, esto es, si se encuentra o no
ubicado frente a un area verde y si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos aquellos que sin
tener predios ubicados frente a un éarea verde, también se benefician de su existencia y
mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines seria
distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segin sus predios se situen o no frente a
un &rea verde disponiéndose que aquellos soporten 10% mas del costo que éstos ultimos. Sin
embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma no explica
cbémo ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el numero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un érea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas areas tienen que soportar el citado porcentaje y no ofro, es decir, no se
ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir
el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.
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