MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-10

TEMA : 1. DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

2. DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

FECHA : 09 de junio de 2011

HORA : 9:30am.

MODALIDAD : Video Conferencia

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258 Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES : Licette Zuniga D. Gabriela Marquez P. Rosa Barrantes T.
Marina Zelaya V. Sergio Ezeta C. Jests Fuentes B.
Raul Queufia D. Pedro Velasquez L. AdaFlores T.
Caridad Guarniz C. Victor Castafieda A. Silvia Le6n P.
Ana Maria Cogorno P.  Luis Cayo Q. Marcos Huaman Sialer
Elizabeth Winstanley P. José Martel S. Doris Mufioz G.
Patricia Meléndez K. Carmen Terry R. Luis Ramirez M.
Miguel De Pomar S. Renée Espinoza B. Lily Villanueva A.
Rossana Izaguirre LI Carlos Moreano V. Jorge Sarmiento D.
Lorena Amico D. Cristina Huertas L. Gary Falconi S.
Roxana Ruiz A. Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES : Mariella Casalino M. (Dispensa de voto segun lo previsto en el

acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-
02 de 7 de febrero de 2002).
Juana Pinto de Aliaga  (Vacaciones: fecha de la votacion)

I. ANTECEDENTES:

Informes que sustentan el acuerdo adoptado.
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Il. AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene el punto de deliberacion, los
votos emitidos y el acuerdo adoptado, tal como se detalla en el cuadro que se transcnbe a
continuacioén, siendo la decisién adoptada la siguiente:

“TEMA 1: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LO SERVICIOS PUBLICOS

La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica (recoleccién
de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del aiio 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del ano 2006, no adopta criterios vélidos para
distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucién del costo y
determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles salvo en el caso de predios que se encuentren
ubicados en edificios, quintas o condominios.

2.2 PARQUES Y JARDINES
La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del aino 2006, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucion del costo y determinacién .de Ila
tasa se hace referencia a los valores de los predios.

TEMA 2: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007. :

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica (recoleccién
de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos para
distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.



2.1.2 BARRIDO DE CALLES
La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del aiio 2007, adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES
La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del ano 2007, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo.

El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del Cédigo
Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se emita debe ser publicada en el diario oficial El Peruano.”.
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TEMA 1:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N°® 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA; CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO

2006.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LO SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con
explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de
calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
20086.

Fundamento: Ver propuesta 1 del Sub-Tema 1
del Informe.

La Ordenanza N° 068-05-MDLV no cumple
con explicar el costo de los servicios de
limpieza publica (recoleccion de residuos y
barrido de calles), parques y jardines, y
serenazgo del afio 2006.

Fundamento: Ver propuesta 2 del Sub-Tema 1
del Informe.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zadiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

X XXX XX

Dra. Casalino

(Dispensa de voto ')

Dr. Queuna

(Dispensa de voto ™)

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

Dra. Ledén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

DX > <] || X]X

Dra. Mufioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

| XX

Dra. Pinto

(vacaciones)

(vaca

(2]

iones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

X[ XXX

Dr. Moreano

Dra. Amico

X|x

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

XX

Dr. Falconi

X

Dra. Ruiz

X

Total

22

10

" Dispensa de voto: Segtin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.




DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA

TEMA 1:
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS
PROPUESTA 2
PROPUESTA 1
SUB-PROPUESTA 2.1 SUB-PROPUESTA 2.2
La Ordenanza N° 068-05-MDLV, | La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que | La Ordenanza N° 068-05-MDLV que
que regula los arbitrios del afo| regula los arbitrios del afio 2006, no| regula los arbitios de! afio 2006, no
2006, adopta criterios validos para| adopta criterios validos para distribuir | adopta criterios vélidos para distribuir el
distribuir el costo del servicio de| el costo del servicio de recojo de | costo del servicio de recojo de residuos,
recojo de residuos. residuos. pues para la distribucion del costo y
determinacion de la tasa se hace
Fundamento: Ver Propuesta 1 del| Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.1 | referencia a los valores de los predios.
punto 2.1.1 del Sub-Tema 2 del| de la Propuesta 2 de! punto 2.1.1 del | Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.2 de
Informe Sub-Tema 2 del Informe la Propuesta 2 del punto 2.1.1 de! Sub-
Tema 2 del Informe
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zdiiga X
Dra. Barrantes X
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino (Dispensa de voto ') (Dispensa de voto \")) (Dispensa de voto ')
Dr. Queufia X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castaiieda X
Dra. Leén X
Dra. Cogomo X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto (vacaciones) {vacaciones) {vacaciones)
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. |zaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
Total 14 8 10

™ Dispensa de voto: Segiin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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TEMA 1:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.2 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles salvo en el caso de predios que se encuentren
ubicados en edificios, quintas o condominios.

Fundamento: Ver propuesta Unica del punto 2.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe

Vocales

NO

Dra. Olano

Dra. Zifiiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

x| <> x| x| x| x| @

Dra. Casalino

{Dispensa de voto ') (Dispensa de voto ')

Dr. Queuria

Dr. Veldsquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Muiioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

XX DK XX X[ D > X | XX [ > > >

Dra. Pinto

{vacaciones) {vacaciones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. |zaguirre

X[ x| x| x|2

Dr. Moreano

X

Dra. Amico

Dr. Sammiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

XXX ]|>x

Total

31 1

"'Dispensa de voto: Segtin lo previsto en el acépite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
(*) Cumple con los criterios de las sentencias recaidas en las Sentencias N° 053 y 041).
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DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

TEMA 1:
LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
L.a Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los
del afio 2006, adopta criterios validos para la arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
distribucién del costo del servicio de parques y para la distribucién del costo del servicio de
jardines. parques y jardines.
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 2.2 del Sub-| Fundamento: Ver propuesta 2 del punto 2.2 del
Tema 2 del Informe. Sub-Tema 2 de! Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiiga X
Dra. Barrantes X
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino {Dispensa de voto ") {Dispensa de voto ")
Dr. Queuna X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guamiz X
Dr. Castafeda X
Dra. Le6n X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones)
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
Total 16 16 +1"

" pispensa de voto: Segtin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.

“ voto dirimente de la Presidencia, al amparo de lo dispuesto por el acapite 3.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7
de febrero de 2002.




TEMA 1: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 2
PROPUESTA 1
SUB-PROPUESTA 2.1 SUB-PROPUESTA 2.2
La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que | La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que | La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula
regula los arbitrios del afio 2006, adopta | regula los arbitios del afo 2006, no | los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
criterios validos para la distribucion del | adopta  criterios  validos para la | validos para la distribucion del costo del
costo del servicio de serenazgo. distribucion del costo del servicio de | servicio de serenazgo, pues para la
serenazgo. distribucién del costo y determinacion de la
Fundamento: Ver Propuesta 1 del punto tasa se hace referencia a los valores de los
2.3 del Sub-Tema 2 del Informe Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.1 de | predios.
la Propuesta 2 del punto 2.3 del Sub- | Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.2 de la
Tema 2 del Informe Propuesta 2 del punto 2.3 del Sub-Tema 2
del Informe
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zudiga X
Dra. Barrantes X
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino (Dispensa de voto ") (Dispensa de voto ™) (Dispensa de voto ")
Dr. Queuna X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra. Le6n X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones) (vacaciones)
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
Total 14 9 9 +1"

" Dispensa de voto: Segin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.

) Voto dirimente de la Presidencia, al amparo de lo dispuesto por e acapite 3.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7
de febrero de 2002.
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TEMA 1:

DETERMINAR SI LA ORDENANzA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y

JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a
lo establecido por el articulo 154° del Cédigo Tributario, y
en consecuencia, la resoluciéon que se emita debe ser
publicada en el diario oficial El Peruano.

El acuerdo que se adopta en la presente sesién no
se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del
Cédigo Tributario.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Ziniga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XX XXX X]| >

Dra. Casalino

(Dispensa de voto )

(Dispensa de voto ")

Dr. Queufia

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafieda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaméan

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Mufioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

{vacaciones)

(vacaciones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

XD D] > > [ 2| <[> D<) 2> | Q.| <[ ><[ > D¢ 3¢ > [ <[ <5< > >¢| >¢ | >¢| ¢

Total

32

" Dispensa de voto: Segun lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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TEMA 2:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica (recoleccién
de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 2007.

Fundamento: Ver propuesta Unica de! Sub-Tema 1 del Informe.

Vocales

NO

Dra. Olano

Dra. Zuiiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

nxxxxxxxg

{Dispensa de voto ™) (Dispensa de voto )

Dr. Queuina

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafnieda

Dra. Ledn

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Muioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

(vacaciones) (vacaciones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

X5 2¢] 3| <[ <[ 3| S5 X< { <] ¢ <[ >¢| < > | <] > | < >¢| ¢ | %

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

Total

@ XXX

29

" pispensa de voto: Seglin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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TEMA 2:

DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y

JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

SUB-PROPUESTA 2.1

SUB-PROPUESTA 2.2

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que

regula los arbitrios del afo
adopta criterios  validos

distribuir el costo del servicio de

recojo de residuos.

Fundamento: Ver Propuesta

punto 21,1 del Sub-Tema 2 del

Informe

2007,
para

1 del

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que
regula los arbitrios del afio 2007, no
adopta criterios validos para distribuir el
costo del servicio de recojo de
residuos.

Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.1 de
la Propuesta 2 del punto 2.1.1 del Sub-
Tema 2 del Informe

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los
arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de
recojo de residuos, pues para la distribucion del
costo y determinacion de la tasa se hace
referencia a los valores de los predios.

Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.2 de Ila
Propuesta 2 del punto 2.1.1 del Sub-Tema 2 del
Informe )

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zufiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

XXX X

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

X
X
X

Dra. Casalino

(Dispensa de voto ")

(Dispensa de voto ™)

(Dispensa de voto ")

Dr. Queuna

Dr. Velasquez

Dra. Flores

X
X
X

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

x| X|x

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Munoz

XX X|x

Dra. Meléndez

X

Dra. Terry

X

Dra. Pinto

(vacaciones)

(vacaciones)

{vacaciones)

Dr. Ramirez

X

Dr. De Pomar

X

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

X

Dra. lzaguirre

b

Dr. Moreano

Dra. Amico

X
X

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

X

Dra. Ruiz

Total

15

©iX| [X|X

8

" pispensa de voto: Segtin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.



TEMA 2:

DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.2 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles.

Fundamento: Ver propuesta Unica del punto 2.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe.

Vocales

NO

Dra. Olano

Dra. Zuiiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

||| x| ||| »

Dra. Casalino

{Dispensa de voto ") {Dispensa de voto ')

Dr. Queuriia

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaheda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Mufioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

DX K| D[ > 1| X< | > > || X

Dra. Pinto

(vaca

(3]

iones) (vacaciones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Samiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

MDD XK | X[ X[ > >

Total

32

" Dispensa de voto: Seguin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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TEMA 2: DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios | La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los
del afio 2007, adopta criterios validos para la| arbitrios del afio 2007, no adopta criterios validos
distribucion del costo del servicio de parques y| para la distribucién del costo del servicio de
jardines. parques y jardines.
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 2.2 del Sub- [ Fyndamento: Ver propuesta 2 del punto 2.2 del
Tema 2 de! Informe. Sub-Tema 2 del Informe.

Vocales

Dra. Olano X

Dra. Zuhiga X

Dra. Barrantes X

Dra. Marquez X

Dra. Zelaya X

Dr. Ezeta X

Dr. Fuentes X

Dra. Casalino (Dispensa de voto ") (Dispensa de voto ")

Dr. Queuia X

Dr. Velasquez X

Dra. Flores X

Dra. Guarniz X

Dr. Castafieda X

Dra. Leén X

Dra. Cogorno X

Dr. Cayo X

Dr. Huaméan X

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Muhoz X

Dra. Meléndez X

Dra. Terry X

Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones)

Dr. Ramirez X

Dr. De Pomar X

Dra. Espinoza X

Dra. Villanueva X

Dra. |zaguirre X

Dr. Moreano X

Dra. Amico X

Dr. Sarmiento X

Dra. Huertas X

Dr. Falconi X

Dra. Ruiz X

Total 15 17

" Dispensa de voto: Seglin lo previsto en el acépite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.



TEMA 2: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 2
PROPUESTA 1
SUB-PROPUESTA 2.1 SUB-PROPUESTA 2.2
La Ordenanza N° 091-06MDLV, que | La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que | La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula
regula los arbitrios del afio 2007, adopta | regula los arbitrios del ano 2007, no | los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
criterios validos para la distribucion del | adopta criterios  validos para la | validos para la distribucion del costo del
costo del servicio de serenazgo. distribucién del costo del servicio de | servicio de serenazgo, pues para la
serenazgo. distribucién del costo y determinacion de la
Fundamento: Ver Propuesta 1 del punto tasa se hace referencia a los valores de los
2.3 del Sub-Tema 2 del Informe Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.1 de | predios.
la Propuesta 2 del punto 2.3 del Sub-
Tema 2 de! Informe Fundamento: Ver Sub-propuesta 2.2 de la
Propuesta 2 del punto 2.3 del Sub-Tema 2
del Informe
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiga X
Dra. Barrantes X
Dra. Mérquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino (Dispensa de voto ") (Dispensa de voto ') (Dispensa de voto ")
Dr. Queuia X
Dr. Veldsquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castaiieda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstaniey X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones) (vacaciones)
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
Total 14 10 8

" pispensa de voto: Seglin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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TEMA 2:

DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a | El acuerdo que se adopta en la presente sesi6n no
lo establecido por el articulo 154° del Cédigo Tributario, y | se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del
en consecuencia, la resolucion que se emita debe ser| Cédigo Tributario.

publicada en el diario oficial El Peruano.

Vocales

Dra. Olano

Dra. Zufiga

Dra. Barrantes

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XXX x| >|>x

Dra. Casalino

(Dispensa de voto ‘") (Dispensa de voto ")

Dr. Queuia

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafieda

Dra. Le6n

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Muiioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

bl B Bt B Bt Bad Bl Bad Bt B Bt Bl B i B

Dra. Pinto

(vaca

(1]

iones) {vacaciones)

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Samiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

XXX DX XX X | X

Total

32

" Dispensa de voto: Segtin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero de 2002.
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levant6 la sesién iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.

7 Licette Zﬁug—é Dulanto

Sergio Ezeta Carpio -
o™ :D Sl L.
Raul Queuna Diaz Pedro Velas . ygada

giathrs ) | gsadedy, e

AdaFlores Talavera Caridad Guarnik Cabell
Victor CéJstabeda Altamirano Silviy-Lean)Pinedo
MQ\D@&Q
An ogorno Prestinoni Lul Ca Quispe

Marcos Huaman Sialer Elizabeth Winst

~
José Martel Sanchez Doris Mufioz gércia /
Patricia Meléndez Rotatsy” &Carmen Terr{ Ramos
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is Ramirez Mio

Wza Bassino

Rossana §zaguirre Liampasi

~ Jdrge Sarmiento Diaz

<99 L (31 1 0N

Cristina Huertas Lizarzaburu

(1L

Roxana R Abarca
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~ Miguel De Pomar Shirota

Lily Villanueva Aznaran

Carlos gyé\ano Valdivia

— # eo !
Lorend Amico De L?s Casas
(
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Zoraida Olano y/
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INFORME FINAL

TEMA1 : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 068-05-MDLV, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningtn tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “las Municipalidades no pueden
gjercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estara legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la
Constitucion consagra. Sera, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idéneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Organica de Municipalidades y la Ley de Tributacién
Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de constitucionalidad para el
correcto gjercicio de la potestad tributaria munICIpal”

En efecto, el Tribunal Constitucional, a traves de las sentencias recaidas en los Expedlentes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC? ha establecido el valor e interpretacién de las normas
que conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la
forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi
como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios Municipales y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

En dichas sentencias, al haberse constatado que numerosas ordenanzas de distintas
Municipalidades que crearon Arbitrios Municipales adolecian de los mismos vicios de forma y
fondo que se sancionaban en tales sentencias, se extendid la declaratoria de
inconstitucionalidad a todas aquellas ordenanzas que presentaran vicios de invalidez en la
creacion de Arbitrios Municipales en los periodos tributarios desde 1997 hasta 2004, y se
habilit a las Municipalidades a que realizaran el cobro por periodos no prescritos sobre la base
de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los criterios vinculantes establecidos por dicho
Tribunal.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida et 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la acciéon de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de
Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de
agosto de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Miraflores.
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el analisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios Municipales, de conformidad con
las normas que conforman el bloque de constitucionalidad®.

El 30 de diciembre de 2005 se publicoé la Ordenanza N° 068-05-MDLV, en la que se ha
establecido el nuevo marco legal para la determinacién de los Arbitrios Municipales en la
jurisdiccién de La Victoria para el afio 2006, por lo que debe analizarse si dicha norma
cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para tal efecto.

. ANTECEDENTES:
Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos 1 y Il
. PROPUESTAS
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV, publicada el
30 de diciembre de 2005, ésta tiene por finalidad establecer el marco legal del régimen
tributario y las tasas de los arbitrios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo en el
distrito de La Victoria para el afio 2006.

Ahora bien, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los
diferentes niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede
realizarse al margen de los principios y limites que la propia Constitucién y las leyes de la
materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados
limites que prevé la Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha
potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de
las personas. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son
limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente
a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la medida que su ejercicio
se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo
74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de Ila
confiscatoriedad™.

Por otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y
N° 0002-2004-AI/TC, el citado tribunal ha sefialado que: “e/ principio de legalidad en materia
tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad
de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene
regulado’.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abrit de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente
N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de
Tributacién Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra
la Ley N° 28046, que cre6 el Fondo para la Asistencia Previsional.
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Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacién de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas
que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene®.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido
que la creacién de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una
ordenanza, norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el
ambito municipal, siendo que en el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se
requiere de un proceso de ratificacion por parte de la Municipalidad Provincial respectiva, en
un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de
legalidad, sefialando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la
regulacion, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no
solo supone la subordinacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo
no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por
la Constitucién al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el prlnC|p|o de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora’ pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa
gque el ambito de la creaciéon, modificacion, derogacion o exoneramon —entre otros— de.
tributos queda reservada para ser actuada Gnicamente mediante una ley®.

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
gue crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de
ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa
del parametro de constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se-
encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia tributaria.

En aplicacién del citado principio es que toma importancia la publicaciéon del informe técnico y -
de los cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantla de transparencia
frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley®, siendo que en el
supuesto bajo analisis, la Municipalidad Distrital de La Victoria ha publicado el informe técnico
en la Ordenanza N° 068-05-MDLV (Anexo N°01), el cual establece los criterios de distribucion
que se aplicaran a cada uno de los arbitrios, las férmulas para su determinacion, su importe y

©w o

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.
Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales
para que luego sea integrada por e! Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el
principio de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacion. En este
sentido, véase: VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires,
p. 256. Asimismo, véase: SpPISso, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.
Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que sera sobre la base de eslos calculos como se determine la base imponible y la distribucién
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de
este tributo”.
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los costos totales. Asimismo, se ha publicado los cuadros de estructuras de costos de los
servicios (Anexo N° 02).

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 068-05-MDLYV,
ha sido emitida observando los principios de la tributacién y los parametros desarrollados por
el Tribunal Constitucional, en primer término, con relacién a la regulacién del costo del
servicio de los Arbitrios Municipales, esto es, uno de los elementos de la cuantificacion de los
Arbitrios Municipales.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal
no constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC™ y N°
0053-2004-PI/TC", dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi
como la determinacion de las responsabilidades que correspondan'?. En tal sentido, solo se
analizara si los costos y su relacidon con el servicio se encuentran explicados en la norma.

PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccién de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2006. '

FUNDAMENTO™"

a. Servicio de barrido de calles

10

"
12

13

En el fundamento N° 78 de esta resolucién se sefialé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o, de
considerarlos, no especifican como se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a .
consignar costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacién de cudles son. Ello, a criterio del Tribunal
Constitucional, resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde efectivamente al costo .
del servicio. A continuacion se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la intervencién oportuna de Ia
Contraloria General de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencioén a
la inspeccion sobre la forma cémo las Municipalidades vienen determinado los costos de sus servicios, y de este
modo, establecer certeramente las responsabilidades civiles, administrativas y penales a que hubiera lugar.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucion y el punto N° 4 del fallo de la segunda.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misién dirigir y
supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y
transparencia de la gestion de las entidades, la promocién de valores y fa responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, entre otros.

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacién de los actos y
resultados de la gestién publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y
destino de los recursos y bienes del Estado asi como de! cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos
de politica y planes de accién, evaluando los sistemas de administracién, gerencia y control, con fines de su
mejoramiento a través de la adopcioén de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la
gestion, la captacién y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se aplicaran
sistemas de control de legalidad, de gestion, financiero, de resultados, de evaluacién de control interno u otros que
sean utiles en funcién a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en forma
individual o combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las diligencias,
estudios e investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°, 16° y 22° de
la citada ley, publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Nomativo y Jurisprudencial.
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En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio™, los materlales necesarios para llevarlo
a cabo'®, la depreciacion del equipo y de la flota vehicular'® . Asimismo, dentro de estos
costos dlrectos se advierte la existencia de la partida denomlnada “otros costos y gastos
variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes y servicios de terceros. Al
respecto, en la ordenanza se indica que los refrigerios seran entregados a los ayudantes
contratados y que los servicios de terceros consisten en la recoleccién de desmonte’

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se apreC|a que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y Utiles de ofcnna y la depreciacién de muebles y
equipos utilizados para las labores administrativas'®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de
barrido de calles, supervisores de campo y secretarias, entre otros. Asimismo, se advierte
que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia celular, la depreciacion de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de
vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por
vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde
y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de barrido de calles del afio 2006.

b. Servicio de recoleccion de residuos

En el caso de este servicio, los costos directos estén relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio®, los materiales necesarios para llevarlo
a cabo®!, la depreciacion del equipo y de la flota vehlcular2 Asimismo, dentro de estos
costos dlrectos se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos.
variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes de trabajo completos, guantes
industriales, servicios de terceros y relleno sanitario. Al respecto, en la ordenanza se indica-.

14

16
17
18

19

20
21

Se prevé el pago de personal nombrado (técnicos, obreros y choferes) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, jaladores de agua para piso, detergente industrial,
desinfectante, bolsas negras de 75 litros, repuestos para capachos y camiones recolectores, lubricantes,
combustibles, accesorios, e insumos varios. Respecto de los accesorios e insumos varios, se entiende que se trata
de aquellos bienes, utensilios 0 materiales auxiliares directamente relacionados con la prestacion del servicio ya sea
para llevar a cabo alguna tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no son mencionados al detalle debido
a la gran cantidad de distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacién de fumigadoras manuales (mochila), camiones recolectores, capachos y un volquete.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial citado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de computo, impresoras, una camioneta
de supervision, entre otros.

Se prevé el pago de personal nombrado (técnicos, obreros y choferes) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, lampas de acero, accesorios, lubricantes, combustibles e
insumos varios. Respecto de los accesorios e insumos varios, se entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios
o materiales auxiliares directamente relacionados con la prestacion del servicio ya sea para llevar a cabo alguna
tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no son mencmnados al detalle debido a la gran cantidad de
distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacion de camiones recolectores, compactadoras, excavadoras y volquetes.
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que los refrigerios seran entregados a los ayudantes contratados y que los servicios de
terceros consisten en la recoleccion de residuos en puntos criticos®®

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecna que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y ttiles de ofcma y la depreciacion de muebles y
equipos utilizados para las labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervisioén y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de
recoleccion de residuos, supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina.
Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo
cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia celular, la depreciacién de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de
vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por
vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde
y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de recoleccion de residuos del afio 2006.

c. Servicio de parques y jardines

En el caso de este servicio, los costos directos estén relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio®, los materiales necesarios para llevarlo
a cabo?, la depreciacion del equipo y de la flota vehlcular2 Asimismo, dentro de estos
costos d|rectos se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos
variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes de trabajo completos, guantes
industriales y agua para riego. Al respecto, en la ordenanza se precisa que los refrigerios
seran entregados a los ayudantes contratados®

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprema que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y utiles de ofcma y la depreciacidon de muebles y
equipos utilizados para las labores administrativas®'. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con Iabores de supervisiéon y control. En tal sentido,

24

25

27

28

29
30

3

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de computo, impresoras, una camioneta
de supervision, entre otros.

Se prevé el pago de personal nombrado (técnicos y obreros) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido e! costo de: Lampas tijeras de podar, mangueras, rastrillos, zapas, abonos, fertilizantes,
insecticidas, bolsas negras, accesorios, lubricantes combustibles e insumos varios. Respecto de los accesorios e
insumos varios, se entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios o materiales auxiliares directamente
relacionados con la prestacion del servicio ya sea para llevar a cabo alguna tarea o para el funcionamiento de
maquinarias y que no son mencionados al detalle debido a la gran cantidad de distintos bienes que podrian formar
parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacion de camiones cisternas, desbrozadoras, cortadoras de césped y fumigadoras manuales tipo
mochila.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y ef anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de computo, impresoras, una camioneta
de supervision, entre otros.
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se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de parques y jardines,
supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha
establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia celular, la depreciacién de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de
vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por
vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacion cuando corresponde
y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de parques y jardines del afio 2006.

d. Servicio de serenazgo

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio”, los materiales necesarios para llevarlo
a cabo®, la depreciacion del equipo y de la flota vehicular®. Asimismo, dentro de estos
costos directos se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos
variables”, la cual incluye costos por refrigerios, alimentos para canes y servicios de terceros.
Al respecto, en la ordenanza se precisa que los refrigerios seran entregados a los serenos y
que los servicios de terceros estan dirigidos al mantenimiento de las unidades moviles®.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y utiles de oficina®y la depreciacion de muebles y
equipos utilizados para las labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervisiéon y control. En tal sentido;
se prevé el pago del director de seguridad ciudadana, del jefe de serenazgo, supervisores de
grupo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el
porcentaje de participacién en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia celular, telefonia fija, equipos de radio, camaras de video, la depreciacion de un
inmueble, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del
mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se-
prevé el porcentaje de dedicacion cuando corresponde y se ha indicado en todos los
conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de serenazgo del afio 2006.

PROPUESTA 2

32
33

35

37

Se prevé el pago de personal nombrado (auxiliares y choferes) y contratado (serenos y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: varas de goma, uniformes, cascos antimotines con viscera, borceguies, escudos,
silbatos, accesorios, lubricantes, combustibles e insumos varios. Respecto de los accesorios € insumos varios, se
entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios o materiales auxiliares directamente relacionados con la
prestacion del servicio ya sea para llevar a cabo alguna tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no son
mencionados al detalle debido a la gran cantidad de distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacién de camiones, camionetas, motocicletas, bicicletas y de casetas de vigilancia.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacién de escritorios, sillas, sillones, equipos de cémputo, impresoras, 2 camionetas
de supervision, entre otros.
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DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV no cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2006.

FUNDAMENTO®*

Al analizarse los cuadros de estructura de costos de los servicios de barrido de calles,
recoleccién de residuos, parques y jardines y serenazgo se observan conceptos genéricos
denominados “accesorios” e “insumos varios” sin que se haya explicado en la norma en qué
consisten ni su relacidn con la prestacion de los servicios.

Cabe reiterar que en resoluciones del Tribunal Fiscal se ha establecido que en los cuadros de
estructura de costos no es valido consignar conceptos como los indicados, esto es, que no se
expliquen por si solos o cuya relacién con el servicio no haya sido determinada. Asi, en la N°
3264-2-2007*° se ha sefialado que para presentar los costos, se debe poder identificar los
conceptos que cada uno comprende y sin usarse términos que se presten a ambigtedad.

Bajo estas premisas, se ha declarado que ordenanzas que contienen conceptos
indeterminados como “servicios de terceros”, “gastos administrativos”, “otros”, “gastos
variables” que no se encontraban explicados por éstas (0 no se indicaba su relacién con el
servicio), no cumplen con los criterios establecidos por el Tribunal Constltumonal pues se
trata de conceptos globales que no tenian explicacion en la ordenanza®

Por esta razén, se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV no cumple con explicar el
costo de los servicios de barrido de calles, recolecciéon de basura, parques y jardines y
serenazgo del afio 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE.
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-
2004-PI/TC y N° 0018-2005-PI/TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los parametros minimos para la
distribucion de costos, que sera la razonabilidad el parametro determinante para establecer
un criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos
de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y
Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron parametros interpretativos minimos de
validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e indispensable para presumir la
existencia de conexién légica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de
intensidad del uso de! servicio*'

38
39

40

41

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Nomativo y Jurisprudencial.

En esta resolucion, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 26 de abril de 2007, se
determind que la Ordenanza N° 830 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplié con explicar el
costo del servicio de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo de los afios 2001 a 2005.

En este sentido, véase las RTF N° 3264-2-2007, 13640-5-2008, 5948-7-2009 y 5611-7-2010, las que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria.

Al respecto, véase el punto VIIl, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacién,
una mejor distribucién del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir
diversas formulas para la distribucion del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por
aquella que logre un mejor equilibrio en la reparticién de las cargas econdémicas, tarea que
por su grado de tecnicidad, debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta
con la informacion de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso,
sino también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir con esta
responsabilidad y, mas aun, por ser su funcién constitucional en ejercicio de su autonomia, la
prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y
planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacién con los criterios de distribucién de los
costos de los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-
2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006 en la que se establecié que si bien los
parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que sera obligacién de cada
uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el
citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicién, sin que la precisién hecha implique
alguna modificacion de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIII, B, §
4 de la citada resolucién ni en el resto de su contenido.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefalado que, aplicando criterios de razonabilidad, se
evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribuciéon debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexién logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso™.

42
43

44

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribuciéon del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Pag. 9 de 63



Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar ‘Ig posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta™.

En efecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de
julio de 2006*, se ha sefialado que si bien los parametros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases
presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica
de cada Municipio, de manera que sera obligacion de cada uno sustentar técnicamente
aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen
otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor
justicia en la imposicién, sin que la precision hecha implique alguna modificacién de las reglas
de observancia obligatoria impuestas en el punto VI, B, § 4 de la citada resoluciéon ni en el
resto de su contenido.

En el caso del Arbitrio por Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefalado que “"dependerd de la mayor intensidad del
servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos’, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefala:

«...El criterio tamario del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m?),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacion, pues a mayor area construida se presume mayor provocacion de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendré una mayor
generacién de basura que una vivienda Unica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes sefalado, debera confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitirdé una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, cenfros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m®), no demostraré por si solo una
mayor generacion de basura, por lo cual, deberé confrontarse a fin de lograr mayor precisién,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del
4rea de terreno, sino basicamente por el uso...""’.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratandose de la casa habitacion, el

45

46
47

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harfan presumir una mejor distribucién del costo de! Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

El subrayado pertenece a la sentencia.
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criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio®, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision, se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos*. Por otro lado, en el caso de predios que no
son utilizados como casa habitacién, el citado Tribunal ha indicado que el criterio mas preciso
es el del uso del predio™ y no tanto el del tamafio pues hay actividades que generan mayor
cantidad de residuos que ofras.

Sin embargo, no debe dejar de considerarse que lo establecido por el Tribunal Constitucional
son bases presuntas minimas que no son rigidas, de manera que pueden utilizarse otros
criterios sustentados técnicamente que sean objetivos, razonables y que se adapten a cada
realidad, debiendo ser ademas idéneos y que guarden relacion directa con la prestacion del
servicio, en aras a lograr una mayor justicia en la imposicion.

En el supuesto bajo andlisis, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLYV establece que
los criterios para la distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y disposicion
final de residuos sélidos son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el area construida,
el factor de correccién por giro (sélo en el caso de predios dedicados al uso de comercio,
industrias y otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios dedicados al uso de
casa habitacion).

Respecto del primer criterio de distribucion, en el informe técnico de la citada ordenanza, se
sefala que en virtud al Estudio de Caracterizacion de los Residuos Sélidos efectuado por la
Direcciobn de Servicios Municipales, se ha determinado que los inmuebles destinados al
desarrollo de actividades comerciales, industriales y/o de servicios generan 47% mas
residuos solidos que aquellos destinados a casa habitacion, por lo que se hace necesario que
la distribucién de la tasa se efectle considerando este criterio.

Sobre el factor de correccién por giro se sefiala que tras hacer un analisis, se hace necesario
atribuir un mayor costo del servicio segtn tipos de actividad comercial. Debido a esto, se ha
establecido para el caso especifico de comercios, industrias, entre otros, un factor de
correccién de giro, segtin el predio esté destinado especificamente a comercio, industria,
hospitales o mercados. :

48

49

50

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccién de residuos el tamafio del predio en funcion del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AIfTC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacién”. Asimismo, debe agregarse que traténdose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendré el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamaiio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamafio del predio sf determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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En cuanto al criterio de ubicacién del predio, se agrega que a efecto de cuantificar la mayor
intensidad del disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria
distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma
que el costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada
una de ellas.

Se indica también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto51 en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella. Se sefiala ademas que la zonificacién obedece
a los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las zonas han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econdémica de los predios y a las caracteristicas de
su construcciéon, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidaciéon urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos sélidos que son
generados.

En relacién con el criterio del area construida o tamafio del predio, se explica que su empleo
tiene relaciéon directa con el servicio de recojo de residuos pues a mayor area construida, se
presume una mayor generacién de desperdicios.

Finalmente, respecto del criterio de nimero de habitantes, se sefiala que solo es aplicable
para aquellos predios destinados a ser usados como casa habitacién con el fin de otorgar
mayor precision al criterio de area construida. Asimismo, se indica que de conformidad con el
censo llevado a cabo en el afio 1993, actualizado al afio 2005, en el distrito hay un promedio
de cinco habitantes por predio, siendo que dicha presuncién puede ser desvirtuada mediante
una declaracion jurada. Agrega que de acuerdo al Estudio de Caracterizacion de Residuos
Sélidos antes mencionado, el incremento o decremento de un habitante en una unidad
predial destinada a casa habitacién, ocasiona la variacion en la generaciéon de residuos
aproximadamente en un 10%.

A la luz de los criterios previstos por el Tribunal Constitucional, se aprecia que la ordenanza
ha justificado el uso de los criterios antes mencionados a efecto de distribuir el costo del
servicio de recojo de residuos, dividiéndose a los predios en dos rubros: los utilizados para
comercio y los usados para casa habitacién por haberse determinado que en el distrito los
primeros generan 47% mas residuos que los segundos, lo cual es complementado con un
factor de correccion por giro para el caso de los predios usados para el comercio. Asimismo,
se ha justificado el uso del criterio de ubicacién del predio para poder reflejar en la
distribucién del costo la realidad del distrito en base a datos objetivos como son por ejemplo
las caracteristicas de las construcciones, la consolidacion urbana del area y el tipo y cantidad
de residuos generados™.

Por otro lado, también se ha justificado el uso del criterio de tamafio del predio pues se
entiende que mientras mas grande sea éste, mayor cantidad de residuos se generard, siendo
que en el caso particular de la casa habitacion, se ha utilizado el criterio de numero de
habitantes para precisar la distribucion del costo ya que se entiende que un nimero mayor de
personas producen una mayor cantidad de residuos.

51
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Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado. Sobre el particular, no se considera que la
zonificacion del distrito y, por tanto, la distribucién del costo del servicio se haya planeado en funcién al valor de los
predios sino que ésta se ha hecho tomando en cuenta caracteristicas particulares de diversas zonas distritales que
inciden en la mayor o menor generacién de residuos, tal como lo explica la noma.
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En este Ultimo caso, si bien la norma ha recurrido a una presuncion de habitantes por predio
segun la informacion obtenida del censo realizado en 1993, actualizado al afio 2005, dicha
presuncién puede ser desvirtuada por los contribuyentes mediante la presentacion de una
declaracion jurada, lo cual constituye una forma razonable de hacer efectivo el uso del criterio
de numero de habitantes por predio.

Asimismo, el citado Tribunal se ha pronunciado en relacién con presunciones como ésta en la
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC de 23 de julio de 2007, al analizar
una ordenanza municipal que establecia que para efectos del servicio de barrido de calles, la
longitud del frontis equivalia a la raiz cuadrada del predio. En dicha resolucion, se seial6 que
a diferencia de dicha ordenanza, existian otras que si bien contemplaban esa forma de
célculo, preveian que los contribuyentes podian probar en contrario, lo cual a su entender, no
colisiona con los criterios establecidos por éste a efecto de la distribucion del costo de los
servicios.

En el presente caso, similar razonamiento resulta aplicable pues la Ordenanza N° 068-05-
MDLV no establece una presuncién absoluta respecto a la cantidad de habitantes de cada
predio sino que otorga a los contribuyentes la posibilidad de probar en contrario®, lo cual se
adecua a los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional.

De lo expuesto se tiene que los criterios utilizados por la ordenanza son razonables, idéneos
y guardan relacién con el servicio cuyo costo se pretende distribuir, por lo que se concluye
que la Ordenanza N° 068-05-MDLV adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio
de recojo de residuos.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

FUNDAMENTO®*

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se
evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso™.

53
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Sobre la aplicacién de este razonamiento al presente caso, cabe precisar que en la resolucion del Tribunal
Constitucional se analizé una ordenanza emitida por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, publicada el 25 de
diciembre de 2005, con el fin de regular, entre otros, los Arbitrios Municipales de ios afios 2004 y 2005 que todavia
no habian sido cancelados.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

" \‘\

\

3

12 OPEINA Y|
\ = //

e, ﬁ/’

e,

Pag. 13 de 63

e




Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar ég posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta™.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefalado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago
en estos casos’, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio
mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N°® 0053-2004-
PI/ITC sefala:

“ ..El criterio tamario del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m’),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendrd una mayor
generacion de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberé confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, eftc.), el criterio tamafio de predio (4rea m®), no demostraré por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, eftc., presume la generaciéon de mayores desperdicios no por el mayor tamafo del
area de terreno, sino basicamente por el uso...””".

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratandose de la casa habitacién, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio™, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos™.

57
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Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamario del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccion siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccioén de residuos el tamaiio del predio en funcion del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.
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Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
Tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio® y no tanto el del
tamario pues hay actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacién légica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucién cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afo de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucion mayor a la equivalente al costo del servicio prestado, por lo
que considera que dicha capacidad se adecia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla®'.

En el supuesto bajo analisis, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV establece que
los criterios para la distribucién del costo del servicio de recoleccion, transporte y disposicién
final de residuos soélidos son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el area construida,
el factor de correccién por giro (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de comercio,
industrias y otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios dedicados al uso de
casa habitacion).

Respecto del primer criterio de distribucién, en el informe técnico de la citada ordenanza, se
sefiala que en virtud al Estudio de Caracterizacion de los Residuos Sélidos efectuado por'la
Direccion de Servicios Municipales, se ha determinado que los inmuebles destinados al
desarrollo de actividades comerciales, industriales y/o de servicios generan 47% mas
residuos soélidos que aquellos destinados a casa habitacion, por lo que se hace necesario que
la distribucién de la tasa se efectlie considerando este criterio.

Sobre el factor de correccién por giro se sefiala que tras hacer un andlisis, se hace necesario
atribuir un mayor costo del servicio segun tipos de actividad comercial. Debido a esto, se ha
establecido para el caso especifico de comercios, industrias u otros, un factor de correccion
de giro, segun el predio esté destinado especificamente a comercio, industria, hospitales o
mercados.

En cuanto al criterio de ubicacién del predio, se agrega que a efecto de cuantificar la mayor
intensidad del disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria
distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma
que el costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada

60
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En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendréa el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Anbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del tamaiio
del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamaiio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio famano del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
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una de ellas.

Se indica también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto® en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas que la zonificacion obedece a
los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las zonas han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas de
su construccion, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacién urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos sélidos que son
generados®.

En relacién con el criterio del area construida o tamafio del predio, se explica que su empleo
tiene relacion directa con el servicio de recojo de residuos pues a mayor area construida, se
presume una mayor generaciéon de desperdicios.

Finalmente, respecto del criterio de nimero de habitantes, se sefiala que solo es aplicable
para aquellos predios destinados a ser usados como casa habitaciéon con el fin de otorgar
mayor precision al criterio de area construida. Asimismo, se indica que de conformidad con el
censo llevado a cabo en el ailo 1993, actualizado al afio 2005, en el distrito hay un promedio
de cinco habitantes por predio, siendo que dicha presuncion puede ser desvirtuada mediante
una declaracién jurada. Agrega que de acuerdo al Estudio de Caracterizacion de Residuos
Sélidos antes mencionado, el incremento o decremento de un habitante en una unidad
predial destinada a casa habitacién, ocasiona la variacidon en la generacién de residuos
aproximadamente en un 10%.

Al respecto, se aprecia que si bien la norma pretende distribuir el costo del servicio a través
del criterio del uso del predio, no ha dado referencias que en forma suficiente expliquen el
estudio de caracterizacion que se alega haber realizado y que sustenta un porcentaje mayor
de generacién de residuos por parte de los predios destinados a uso comercial en
comparacion con los destinados al uso como casa habitacion (47%) asi como el criterio de
correccion por giro. En efecto, en la norma no se sefiala la metodologia ni los criterios
utilizados para la elaboracion del citado estudio, que permitan dar certeza y justificacién al
porcentaje de distribucién atribuido a los predios usados con fines comerciales, lo cual no
solo afecta a la determinacién del tributo que debe pagarse por estos predios sino también a:
la de los usados como casa habitacion.

Asimismo, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del
predio, para su implementacién se ha previsto la divisién del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccion pues, se gun explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccién” como a su “naturaleza
econdmica” como elemento de distincién entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacion incide en la determinaciéon de la cuota que debe

62
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Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado.
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pagar cada contribuyente pues, segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar’ el mayor
0 menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacion logica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV, no recoge
criterios validos y razonables de distribucion del costo del servicio de recojo de residuos.

SUB PROPUESTA 2.2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucién del
costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se
evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso®.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar ég posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta™.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefalado que “dependeré de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago
en estos casos”, resultando razonable que quien contamine més debe pagar un Arbitrio
mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento Vill de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefala:
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Al respecto, véase e! fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.
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“...El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (4rea mz),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor
generacion de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitira una mejor
mensuracién de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m’), no demostrara por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del
area de terreno, sino basicamente por el uso...”".

De Ilo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratdndose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio®, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracién de la real generacion de desechos®.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio’ y no tanto el del
tamafio pues hay actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucién, debe existir una relacion logica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no

-es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma

conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
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El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar ias personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del servicio
de recoleccién de residuos el tamanio del predio en funcion del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de ia sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa-habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberdn pagar un monto mayor de
Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafo
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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considerado como criterio de distribucion cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
que considera que dicha capacidad se adecia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla’".

En el supuesto bajo analisis, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV establece que
los criterios para la distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y disposicion
final de residuos sélidos son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el area construida,
el factor de correccién por giro (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de comercio,
industrias y otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios dedicados al uso de
casa habitacion).

En cuanto al criterio de ubicacién del predio, se indica que a efecto de cuantificar la mayor
intensidad del disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria
distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma
que el costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada
una de ellas.

Se sefala también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto’ en funcion a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas que la zonificacion obedece a
los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las zonas han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas de
su construcciéon, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacién urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos sélidos que son
generados”.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacion del
predio, para su implementacion se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccion pues, segun explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estéan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefalado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construcciéon” como a su “naturaleza
econdmica” como elemento de distincidn entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacién incide en la determinaciéon de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacién légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican

kAl
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Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado.
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necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV, no recoge
criterios validos y razonables de distribucion del costo del servicio de recojo de residuos, pues
para la distribucién del costo y determinacion de Ia tasa se hace referencia a los valores de
los predios.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles salvo en el caso de predios que
se encuentren ubicados en edificios, quintas o condominios.

FUNDAMENTO™

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Ptblica, el fundamento 42 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de
marzo de 2005, sefiala que éste “dependerd de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que
en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino Gnicamente como longitud del predio
del area que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

Este criterio ha sido precisado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00020-2006-Al/TC de 23 de julio de 20077, en la cual se sefiala que calcular la
medida del frontis del predio a través de la raiz cuadrada del area del terreno no es idéneo ni
razonable en los casos de predios que cuentan con una forma distinta a la de un cuadrado’®.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del érea que da a la calle.

En el presente caso, de acuerdo con lo sefialado por la norma, para determinar el arbitrio que
corresponde a inmuebles que estan ubicados en edificios, quintas o condominios, se asumira
que el largo de la fachada equivale a la raiz cuadrada del érea del terreno y no se ha previsto
que los contribuyentes puedan desvirtuar dicha presuncién.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribuciéon del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este proceso se declar6 fundada en parte la demanda de inconstitucionalidad presentada contra las Ordenanzas
N°® 021-MDSA, N° 025-MDSA, N° 024-MDSA y N° 029-MDSA emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita
que regularon los Arbitrios Municipales de los afios 2004, 2005 y 2006.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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Distinto es el caso de los demas predios pues se ha previsto que la tasa por metro lineal se
calcula dividiendo el presupuesto total entre la sumatoria de la longitud total de las fachadas de
los predios. El resultado (tasa por metro lineal de fachada) es multiplicado por la longitud de la
fachada del inmueble para encontrar el arbitrio que corresponde a cada inmueble. En tal
sentido, se advierte que para estos predios si se ha utilizado de forma efectiva el criterio de la
longitud de la fachada de cada predio.

Por lo expuesto, se tiene que la forma prevista para determinar el arbitrio que corresponde a
inmuebles que se encuentran ubicados en edificios, quintas o condominios no se sujeta a
criterios validos para la distribucion del costo del servicio por lo que se concluye que la
Ordenanza N° 068-05-MDLV solo adopta criterios validos para la distribucion de dicho costo
en el caso de predios que no se encuentren en tal situacion.

2.2 PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO"’

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “la aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”™®.

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo
que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta, pues sélo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de distribucion
y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio”.

Asimismo, el punto VIlI, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de
mantenimiento de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de
disfrute del servicio serd el criterio ubicacién del predio, es decir, la medicién del servicio
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Forma parte del fundamento e! punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento Vil de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
béasica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada
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segun la mayor cercania a 4reas verdes. Por consiguiente, no se lograré este objetivo si se
utilizan los criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio...””

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV establece como criterios de
distribucion del costo del servicio los de ubicacion del predio y la proximidad a areas verdes.

El primer criterio es desarrollado en el Anexo 1 de la norma, en el cual se sefiala que a efectos
de una mayor equidad en la distribucion y determinacién del Arbitrio Municipal de Parques y
Jardines, y con la finalidad de cuantificar el grado de intensidad de disfrute del servicio, se han
definido seis zonas en el distrito, de manera que el costo del servicio es distribuido en funcion al
area total de los parques y jardines que existen en cada una de dichas zonas y el costo asi
obtenido, es dividido entre los contribuyentes que las mtegran De este modo, quienes habiten
una zona que tenga mayor cantidad de areas verdes contrlbwrén al costo en mayor grado que
aquellos que habitan en una zona de menor cantidad®

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente
para la determinacion del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas préximos a las
areas verdes del distrito. Al respecto, se agrega que: “ef andlisis de una muestra aleatoria nos
ha permitido establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los
parques y jardines publicos, consideran que se benefician de los parques en un 9% mas que
aquellos que no se encuentran préximos a ellos. Es en virtud a este andlisis que se ha
establecido este factor equivalente a 1.09”.

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de parques y
jardines se ha considerado el area de parques y jardines que existen en cada zona del distrito,
el criterio de “ubicacion del predio” (de manera que las zonas que presenten mayores areas
verdes soportaran una carga del costo mayor a aquellas que presenten menos areas verdes) y
un factor que sirve para considerar también la intensidad en el uso del servicio (proximidad a las
areas verdes). De esta manera los predios que se ubiquen en una zona con mayor cantidad de
areas verdes, asumiran un mayor costo. Asimismo, también asumiran mayores costos aquellos
que tienen frente a areas verdes.

Esto se ve reflejado en las formulas para calcular los arbitrios que corresponden tanto a predios
que tienen frente a parques como a los que no se encuentran frente a parques previstas en el
Anexo N° 1 de la ordenanza®. Asi, (&N ambos casos, el primer paso es determinar el
presupuesto a distribuir por cada zona®. A continuacion, para calcular el arbitrio de aquellos
gue no tienen frente a un parque, el presupuesto de la zona es dividido entre el resultado de la
suma de la cantidad de predios de la zona que no tienen frente a parque mas la cantidad de
predios que si tienen frente a parque multiplicada por el factor de proximidad de areas verdes
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El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de
parques de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del
diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacion de este criterio no se busca sobre gravar a unas zonas en desmedro
de otras ya que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo e! distrito.
Agrega que la finalidad es que el costo total del servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que
le corresponde del total de areas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra el 20% del total de areas
verdes del distrito, le correspondera asumir el 20% del costo total.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano sefialado.

El presupuesto de cada zona se obtiene dividiendo el producto que resulta de multiplicar el presupuesto total por el
area de parques y jardines de cada zona entre el rea total de parques y jardines del distrito.
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(1.09)%.

De otro lado, en el caso de predios que se encuentran frente a un parque, el arbitrio se calcula
multiplicando el arbitrio de parques y jardines para predios que no se encuentren frente a un
parque por el factor de proximidad de areas verdes (1.09).

Por lo tanto, se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con hacer una correcta
distribucion del costo que demanda la prestacion del citado servicio.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO®®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “la aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucioén de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™.

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo
que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta pues sélo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de distribucion y
observancia béasica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar g posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta™.
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La Férmula descrita en la ordenanza es la siguiente:
24
QPNFPz+(QPFPz X FPAV)

= APINFz

Donde: PZ es el presupuesto a distribuir en la zona, QPNFPz es la cantidad de predios existentes en la zona que no
se encuentran frente a un parque, QPFPz es la cantidad de predios existentes en la zona que se encuentran frente a
un parque, FPAV es el factor de proximidad de areas verdes (1.09) y APJNFz es el arbitrio de parques y jardines
para predios que no se encuentran frente a un parque. Al respecto, véase la pagina N° 307747 del diario oficial antes
citado.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.
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Asimismo, el punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de
mantenimiento de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de
disfrute del servicio sera el criterio ubicacién del predio, es decir, la medicién del servicio
segun la mayor cercania a 4reas verdes. Por consiguiente, no se lograra este objetivo si se
utilizan los criterios de tamario y uso del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio...”.

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05/MDLV establece como criterios de
distribucién del costo del servicio los de ubicacion del predio y la proximidad a areas verdes.

Respecto del primer criterio, se sefiala que a efectos de lograr una mayor equidad en la
determinacion de los arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de
intensidad del disfrute, se han definido seis zonas de distribucién de manera que el costo del
servicio es distribuido en funcién al area total de los parques y jardines que existen en cada una
de ellas. A su vez, el costo de cada una es dividido entre los contribuyentes que la integran®.
De este modo, quienes habiten una zona que tenga mayocr cantidad de areas verdes
participaran en el costo en mayor grado que aquellos que habitan en una zona de menor
cantidad®".

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente
para la determinacion del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas proximos a las
areas verdes del distrito. Al respecto, se agrega que: “el anélisis de una muestra aleatoria nos
ha permitido establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los
parques y jardines publicos, consideran que se benefician de los parques en un 9% mas. que
aquellos que no se encuentran proximos a ellos. Es en virtud a este anélisis que se ha
establecido este factor equivalente a 1.09”.

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de parques y
jardines se ha considerado el area de parques y jardines que existen en cada zona del distrito,
el criterio de “ubicacién del predio” (de manera que las zonas que presenten mayores areas
verdes soportaran una carga del costo mayor a aquellas que presenten menos areas verdes) y
la proximidad a areas verdes de aquellos predios que se encuentren frente a parques.

En efecto, en el caso de éstos ultimos, el arbitrio se calcula multiplicando el arbitrio de parques
y jardines determinado para predios que no se encuentren frente a un parque por el factor de
proximidad de areas verdes (1.09).

Al respecto, de conformidad con lo sefialado por la norma, se tiene que el factor de
proximidad antes mencionado ha sido calculado en base a consideraciones subjetivas
extraidas de una muestra aleatoria de personas que habitan cerca de las areas verdes.

En ese sentido, se indica que el citado factor se ha obtenido a partir de una valoracion
realizada por un determinado niimero de contribuyentes respecto del mayor o menor grado
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El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de
parques de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del
diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacién de este criterio no se busca sobre gravar a unas zonas en desmedro
de otras ya que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo e! distrito.
Agrega que la finalidad es que el costo total del servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que
le corresponde del total de areas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra el 20% del total de areas
verdes del distrito, le correspondera asumir el 20% del costo total.
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de beneficio que a su parecer gozan en comparacién de otras personas que no habitan frente
a un area verde. Esto es, la tasa por parques y jardines se ha determinado a partir de una
percepcion subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son ellas las que consideran
que gozan de los parques y jardines un 9% mas en comparacién con los contribuyentes
cuyos predios no tienen frente a dichas areas verdes).

En tal sentido, se advierte que para la distribucién del costo del servicio y la determinacién de
la tasa a pagar no se hace referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan
utilizado para la elaboracién del citado estudio, que permitan dar certeza y justificacién al
porcentaje.

Se concluye entonces que la norma bajo comentario, no cumple con hacer una correcta
distribucién del costo del citado servicio, por lo que no puede considerarse una norma valida.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujefa a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién l6gica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefnala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acépite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que s6lo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio™.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIII, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacién y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento Vill de la sentencia recaida en e! Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
bésica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada
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Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial;, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta l6gica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacioén de este servicio™,

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de seguridad ciudadana la ubicacion
del predio en relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio, sin embargo, debe
considerarse que tal como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas
minimas y que a efecto de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios,
segun sea la realidad de cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, idoneos y que
guarden relacion con el servicio prestado.

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLYV establece que para el caso de la
distribucién del costo del servicio de seguridad ciudadana, se utilizarda como criterios la
ubicacion del predio, el uso del inmueble y un factor de correccion por giro.

Sobre el particular se indica que para cuantificar la mayor intensidad del disfrute (potencial y
real), el criterio de la ubicacion del predio permite distribuir equitativamente los costos entre los
contribuyentes de las distintas zonas, de manera que quien habite en una a la que le ha sido
asignada una mayor cantidad de recursos, contribuird mas que aquel que no goza directamente
de estos beneficios. Agrega la norma que la zonificacién ha sido efectuada de forma técnica, en
funcién de las caracteristicas particulares de los sectores geograficos de! distrito, la naturaleza
econdmica de los predios y las caracteristicas de su construccion (segln las caracteristicas de
cada zona pues entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto grado de consolidacion
urbana y peligrosidad o incidencia delictiva®™)

En cuanto al uso del predio, se indica que se ha determinado, en funcién al analisis histérico
del total de intervenciones realizadas, que las correspondientes a establecimientos
comerciales son noventa por ciento (90%) mayores que aquellas relacionadas a predios
usados como casa habitacién, lo cual es considerado al momento de determinar el Arbitrio
Municipal de Serenazgo, considerandose asi que e! empleo del criterio “uso del predio” es
fundamental y representativo para la distribucion de dicho tributo.

Finalmente, justifica el uso de un factor de correccién por giro como consecuencia de un
analisis de una muestra que habria permitido determinar que segun la actividad desarrollada,
se demanda una mayor o menor intensidad de servicio. En tal sentido, se ha establecido que
para el caso de comercios, industrias, entre otros, se usara este factor para predios
destinados especificamente para comercios, industrias, mercados, bares, pubs, cantinas,
discotecas y salones de baile.

Sobre la metodologia prevista por la ordenanza, se considera que es razonable que la
medida de la prestacion del servicio en determinadas zonas del distrito sea utilizada como
datos histéricos utiles con el fin de prever la prestaciéon de éste en el futuro. En tal sentido, la
norma ha previsto que el 90% de las intervenciones estan destinadas a los predios que tienen
uso comercial por lo que es en ese porcentaje que debera participar en la distribucién del
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El subrayado pertenece a la sentencia citada.

Sobre el particular, no se considera que la zonificacién del distrito y, por tanto, la distribucién del costo del servicio se
haya planeado en funcién al valor de los predios sino que ésta se ha hecho tomando en cuenta caracteristicas
particulares de diversas zonas distritales que inciden en la mayor o menor peligrosidad e incidencia delictiva.
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costo del servicio. Asimismo, también es légico que la intensidad en esta participacién sea
medida considerando el uso que se le dé a los predios pues hay actividades que generan una
mayor exposicién al riesgo y situaciones de peligrosidad. Por consiguiente, es razonable que
dichos predios asuman una mayor carga tributaria.

Ahora bien, para precisar ain mas este criterio, la norma ha previsto que se usen factores de
correccion segun el giro del negocio para determinados casos que son e sPecialmente
demandantes del servicio (por ejemplo, predios usados como bares o discotecas)™. El uso de
estos cntenos se ve reflejado en las férmulas publicadas en la ordenanza para el calculo de
los arbitrios®’

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con distribuir el costo
del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
vélidos para la distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a parémetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefiala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIil de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que sélo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de dlstrlbUC|on y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®®

97
98

99

Estos factores son los siguientes: 1.00 para comercios, 0.94 para industria, 1.16 para bares, pubs y discotecas y 1.07
para mercados. Al respecto, véase la pagina N° 307747 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de
2005.

Al respecto, véase: /bidem.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento Vil de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
béasica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.
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Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIII, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacion y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta I6gica, el tamario del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio™ .

De lo sefalado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio
en relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacién légica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con oftros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucién cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
que considera que dicha capacidad se adeclta mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla'®".

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV establece que para el caso de la
distribucién del costo del servicio de seguridad ciudadana, se utilizara como criterios la
ubicacion del predio, el uso del inmueble y un factor de correccion por giro.

Sobre el particular se indica que para cuantificar la mayor intensidad del disfrute (potencial y
real), el criterio de la ubicacién del predio permite distribuir equitativamente los costos entre los
contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea distribuido
especificamente entre quienes conforman cada una de ellas.

Se sefala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacion de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto'® en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que quien habite en una a la que le
ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuird mas que aquel que no goza
directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el
distrito y que las zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los
predios y a las caracteristicas de su construccién ya que entre ellas existen diferencias
marcadas en cuanto al grado de consolidacién urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.
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El subrayado pertenece a la sentencia citada.
Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en et Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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En cuanto al uso del predio, se indica que se ha determinado, en funcién al analisis histérico
del total de intervenciones realizadas, que las correspondientes a establecimientos
comerciales son noventa por ciento (90%) mayores que aquellas relacionadas a predios
usados como casa habitacion, lo cual es considerado al momento de determinar el Arbitrio
Municipal de Serenazgo, considerandose asi que el empleo del criterio “uso del predio” es
fundamental y representativo para la distribucion de dicho tributo.

Finalmente, justifica el uso de un factor de correccién por giro como consecuencia de un
analisis de una muestra que habria permitido determinar que segun la actividad desarrollada,
se demanda una mayor o menor intensidad de servicio. En tal sentido, se ha establecido que
para el caso de comercios, industrias, entre otros, se usara este factor para predios
destinados especificamente para comercios, industrias, mercados, bares, pubs, cantinas,
discotecas y salones de baile.

Al respecto, si bien se afirma que el uso del servicio por establecimientos comerciales es 90%
mayor que en la casas habitacion, en la ordenanza no se hace referencia a algtin documento
o informe que arroje el porcentaje mayor aplicado a los predios usados con fines comerciales
ni la metodologia empleada para realizar el analisis histérico, que permita otorgar certeza
respecto a la obtencion del referido porcentaje considerado en la determinacion del Arbitrio
Municipal de Serenazgo, que implica una mayor carga para los referidos establecimientos y
que justifique la aplicacion del factor de correccién por giro.

Asimismo, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del
predio, para su implementacién se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcion a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccion pues, seguln explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
gue estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccién” como a su “naturaleza
econémica” como elemento de distincion entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacién incide en la determinacién de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues, segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacién logica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servici o, pu es los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el
costo del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos.

SUB PROPUESTA 2.2
DESCRIPCION
La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios

validos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién del
costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.
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FUNDAMENTO'"®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIl de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que s6lo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribuciéon y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio'®.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIIl, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacién y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta I6gica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio™'®.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio
en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefalado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucién, debe existir una relacién logica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucion cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucion mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que e! Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sen iagitada.
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que considera que dicha capacidad se adectia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla'®.

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV establece que para el caso de la
distribucion del costo del servicio de seguridad ciudadana, se utilizara como criterios la
ubicacion del predio, el uso del inmueble y un factor de correccién por giro.

Sobre el particular se indica que para cuantificar la mayor intensidad del disfrute (potencial y
real), el criterio de la ubicacion del predio permite distribuir equitativamente los costos entre los
contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea distribuido
especificamente entre quienes conforman cada una de ellas.

Se sefiala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto'” en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que quien habite en una a la que le
ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuirda mas que aquel que no goza
directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacion obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el
distrito y que las zonas han sido determinadas en funcion a la naturaleza econémica de los
predios y a las caracteristicas de su construccién ya que entre ellas existen diferencias
marcadas en cuanto al grado de consolidacién urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicaciéon del
predio, para su implementacién se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccién pues, seguin explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto
a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefalado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza
econémica” como elemento de distincién entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacion incide en la determinacion de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues, segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar’ el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacién realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacion légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el
costo del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos, pues para la
distribucion del costo y determinacién de la tasa se hace referencia a los valores de los
predios.

106

107

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
Al respecto, véase la pagina N° 307746 de! diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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4. CRITERIOS A VOTAR.
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2006.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 068-05-MDLV no cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

PROPUESTA 2

SUB PROPUESTA 2.1

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

SUB PROPUESTA 2.2

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucion del
costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos

para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles salvo en el caso de predios que
se encuentren ubicados en edificios, quintas 0 condominios.
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2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de serenazgo. '

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para Ia distribucion det costo del servicio de serenazgo.

SUB PROPUESTA 2.2
La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios

vélidos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucion del
costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente por
ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun
tributo puede tener caracter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero
del afio siguiente a su promulgacién.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractuaf’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calculardn dentro del ditimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacion de las obligaciones referidas en el péarrafo anterior deberdn sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual
prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucién: el uso, tamarfio
y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio
— .

P4g. 34 de 63




fiscal, debido a variaciones de costo, en ningun caso pueden exceder el porcentaje de variacién
del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, aplicandose de la siguiente manera:

a) El Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en contravencion
a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Tributario”.

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segin el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberdn ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizarén conforme a lo dispuesto por la
Ley Orgénica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podrén determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afo fiscal anterior reajustado con la aplicacién de
la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal’.

LEY QUE ESTABLECE PLAZO EXCEPCIONAL PARA PUBLICACION DE ORDENANZAS
MUNICIPALES QUE APRUEBAN ARBITRIOS MUNICIPALES, LEY N° 28762, PUBLICADA EL
20 DE JUNIO DE 2006.

Articulo 1°.- Objeto de la Ley

“1.1 Fijase en forma excepcional, hasta el 15 de julio de 2006, el plazo de publicacién a que se
refiere el articulo 69°-A de la Ley de Tributacién Municipal, de las ordenanzas que aprueban
los montos de las tasas por concepto de Arbitrios municipales correspondientes al ejercicio
2006.

1.2 Asimismo, las municipalidades deberan publicar las ordenanzas que aprueban las tasas por
Arbitrios municipales emitidas como consecuencia de la aplicacién de la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, respecto de los
ejercicios 2002 a 2005, hasta la fecha sefialada en el primer parrafo.

1.3 Entiéndese que estas disposiciones se hacen extensivas al acuerdo ratificatorio del Concejo
Provincial.

1.4 Las municipalidades, de acuerdo con su competencia, otorgaran las maximas facilidades a
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los contribuyentes para el pago de los Arbitrios a que se refiere la presente Ley u otros
beneficios que regulen”.

Articulo 2°.- Ordenanzas sujetas a ratificacion

“La vigencia de las ordenanzas sujetas a ratificacion serd a partir del dia siguiente de la
publicacion del acuerdo ratificatorio del Consejo Provincial'.

ORDENANZA N° 068-05-MDLV
Articulo 4°. ~-CRITERIOS DE DISTRIBUCION
“...SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

a) Servicio de Barrido de Calles
- Longitud de la fachada del inmueble
b) Servicios de Recoleccién, Transporte y Disposicién Final de Residuos Sélidos
- Uso del Inmueble
- Ubicacién del predio
- Area construida del Inmueble
- Factor de Correccion por Giro (sélo en el caso de predios dedicados al uso de
Comercio, Industrias u otros).
- Cantidad de habitantes (sélo en el caso de predios dedicados al uso de Casa
Habitacién)

SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES.-

- Ubicacién del predio.
- Proximidad a Areas Verdes

SERVICIO DE SERENAZGO.-

- Ubicacién del predio

- Uso del Inmueble

- Factor de Correccion por Giro (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de
Comercio, Industrias u otros)”.

ANEXO N° 01

INFORME TECNICO LEGAL SUSTENTATORIO DE LA ORDENANZA QUE ESTABLECE EL
MARCO LEGAL DEL REGIMEN TRIBUTARIO Y LAS TASAS DE LOS ARBITRIOS DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO FISCAL 2006

I. ANTECEDENTES
“En el distrito de La Victoria existen registrados al 14 de Octubre de 2005 treinta y nueve mil
trescientos veinticinco (39,325) contribuyentes y ochenta mil trescientos noventa y siete (80,397)

predios, de los cuales cuarenta y siete mil setenta (47,070) estén destinados al uso de terreno
sin construir, casa habitacién o cochera o estacionamiento; y treinta y tres mil tres cientos veinte
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y siete (33,327) son utilizados para el desarrolio de actividades comerciales, industriales, de
servicios efc...”.

Il. DEFINICION DE LOS ARBITRIOS Y CRITERIOS DE DISTRIBUCION Y DETERMINACION
APLICABLES A CADA UNO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

“(..)

a.

Arbitrio de Limpieza de Calles (...)

- Longitud de la fachada.- Entendiéndose ésta como la longitud del predio del area que
da a la calles; criterio que guarda relacién directa con el servicio, ya que el beneficio se
da en el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio.

Arbitrio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos (...)

- Factor por Uso del Predio.- En virtud al estudio de Caracterizacién de los Residuos
Sélidos efectuados por La Direccién de de Servicios Municipales, se ha determinado
que los inmuebles dedicados al desarrollo de actividades comerciales, industriales y/o
de servicios, generan aproximadamente un 47% mas de residuos sélidos que aquellos
que son destinados al uso de Casa-Habitacion, por lo cual es necesario que la
distribucién de la tasa se efectue confrontandose con este criterio, ya que el uso
comercial de un inmueble presume razonablemente una mayor generacién de residuos
sélidos.

- Factor de Correccién por giro.- De manera similar al criterio anterior, el analisis de una
muestra nos ha permitido atribuir un mayor costo del servicio de recojo de basura,
diferenciado por el tipo de actividad comercial desarrollada, en funcién a una mayor
generacion de prestacion del servicio; en ese sentido se ha establecido para el caso
especifico de los comercios, industrias u otros, un Factor de Correccién por Giro, segin
se encuentre destinado especificamente a Comercio, Industria, Hospitales o Mercado.

- Ubicacion del Predio.- A efectos de cuantificar la mayor intensidad del disfrute, tanto
potencial como real, se ha establecido este criterio que permitira distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de manera
que el Costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman
la zona.
Esta zonificacién ha sido efectuada de manera técnica en funcién a las caracteristicas
particulares de los sectores geogréficos en los que estan distribuidos la Municipalidad
de La Victoria, y a la naturaleza econémica de los predios y a las-caracteristicas de su
construccién; vale decir, en funcién a las caracteristicas particulares de cada zona, ya
que entre ellas existen diferencias marcad as en cuanto al grado de consolidacién
urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos soélidos que son generados.

Area Construida.- Definida por el Tribunal Constitucional como “Tamafio del Predio”, su

empleo guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura,

pues a mayor érea construida se presume una mayor generacioén de desperdicios.

Namero de Habitantes.- Este criterio es aplicable sélo en el supuesto que el predio se

encuentre destinado al uso de Casa-Habitacién, y es empleado para otorgarle mayor

precision al criterio de Area Construida, ya que permite una mejor mensuracioén de la
real generacion de basura. Los arbitrios se estableceran considerando un promedio de
cinco (5) habitantes por cada inmueble, que es el resultado que arroja el total de
poblacion del censo del afio 1993, actualizado al 20085, dividido entre el nimero de
predios destinados al uso de casa-habitacién. Del mismo modo, el Estudio de

Caracterizacién de Residuos Sélidos realizado por la Direcciébn de Servicios

Municipales, ha arrojado que el incremento o decremento de un habitante en una

unidad predial destinada a Casa-Habitacién, ocasiona la variacién en la generacién de

residuos sélidos de aproximadamente diez por ciento (10%). La presuncién respecto al
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namero de habitantes admite prueba en contrario, la cual se formaliza mediante la
Declaracién Jurada de Actualizacion de Datos Generales del Contribuyente.

2. ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES.-

(...) El criterio de distribucién establecido en concordancia con la Sentencia antes sefialada es el

de:

Ubicacién del Predio.- A efectos de lograr una mayor equidad en la distribucién y
determinacion del Arbitrio de Parques y Jardines en la jurisdiccion del distrito de La
Victoria; y, con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de
disfrute del servicio, se han definido seis (06) zonas de distribucién del arbitrio de
Parques y Jardines de manera tal que el costo del servicio es distribuido en funcién al
Area Total de los Parques y Jardines que existen en cada zona, en funcién a su
participacién dentro del area total de Parques y Jardines del distrito; el costo asf obtenido
es distribuido equitativamente entre los contribuyentes que integran cada una de las
zonas, de manera que quienes habiten en una zona con una mayor cantidad de parques,
los cuales les resulten méas cercano, contribuirdan en mayor grado que aquellos que
habitan en una zona con menor cantidad de areas verdes.

Es preciso sefialar que el establecimiento de estas zonas no busca sobregravar a una
zona en desmedro de otra, ya que el costo de mantenimiento por metro cuadrado de
area verde es el mismo en todo el distrito; la finalidad, es que el costo total del servicio
de parques y jardines se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que le
corresponde del total de éreas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra
el 20% del total de areas verdes del distrito, le corresponda asumir el 20% del costo total
del servicio de parques y jardines del distrito. Asi por ejemplo y como quedaré
demostrado més adelante, las zonas que tiene menos parques son aquellos que tienen
una tasa menor.

Proximidad a Areas Verdes.- Criterio empleado exclusivamente para la determinacion del
arbitrio de Parques y Jardines de aquellos inmuebles que se encuentren més préximos a
las Areas verdes del distrito, ya que el anélisis de una muestra aleatoria nos ha permitido
establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los parques y
jardines puablicos, consideran que se benefician de los parques un 9% mas que aquellos
que no se encuentran préximos a ellos. Es en virtud a este andlisis que se ha
establecido este factor equivalente a 1.09.

3. ARBITRIO DE SERENAZGO.- (...) Los criterios de determinacién del importe de la Tasa de
Serenazgo son los siguientes:

Ubicacion del Predio.- A efectos de cuantificar la mayor intensidad del disfrute, tanto
potencial como real, se ha establecido este criterio que permitird distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de manera
que quien habite en una zona a la que le ha sido asignada una mayor cantidad de
recursos, contribuird mas que aquel que no goza directamente de estos beneficios,
habida cuenta que el costo del servicio de la zona se distribuye entre quienes la
conforman.

Esta zonificacién ha sido efectuada de manera técnica en funcién a las caracteristicas
particulares de los sectores geogréficos en los que estan distribuidos la Municipalidad de
La Victoria, y a la naturaleza econ6émica de los predios y a las caracteristicas de su
construccién; vale decir, en funcién a las caracteristicas particulares de cada zona, ya
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que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de consolidacion urbana
y su peligrosidad o incidencia delictiva.

- Uso del Predio.- Se ha determinado, en funcién al anélisis historico de las intervenciones
realizadas, que aquellas que corresponden o han sido originadas directa o
indirectamente por el funcionamiento de establecimientos comerciales son noventa por
ciento (90%) mayores que aquellas producidas por las Casas habitaciones, ello
demuestra que el empleo de este criterio es fundamental y representativo para la
determinacion del arbitrio de serenazgo.

- Factor de Correccion por giro.- De manera similar al criterio anterior al criterio anterior, el
anélisis de una muestra nos ha permitido atribuir un mayor costo del ser vicio de
Serenazgo, diferenciado por el tipo de actividad comercial desarrollada, en funcién a una
mayor generacion de prestacion del servicio; en ese sentido se ha establecido para el
caso especifico de los comercios, industrias u otros, un Factor de Correccién por Giro,
segun se encuentre destinado especificamente a Comercio, Industria, Mercado o Bar,
pub, cantina, discoteca y salones de baile (...)".

Il JUSTIFICACION DE LOS INCREMENTOS PRODUCIDOS EN LOS COSTOS DE LOS
SERVICIOS.

(...)

“a) Servicio de Barrido de Calles.- ejercicio 2006 se incrementaran en comparacioén con el afio
2005 principalmente porque se ha proyectado un uso més intensivo de mano de obra
directa, en el afio 2005 se emplearon 153 personas entre técnicos, obreros, ayudantes y
choferes que representan un costo total de S/. 2'837,433.60, mientras que para el afio 2006
se empleardn 202 personas por un total de S/ 3'355,020; del mismo modo se ha
presupuestado para el afio 2006 mayor adquisicién de materiales directos a efectos de
asegurar una mejor calidad en la prestacién del servicio, que para nadie es un secreto no es
lo suficientemente eficiente, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 46,379.03,
para el afio 2006 se espera adquirir materiales por S/. 298,140.00. En lo que respecta a la
depreciacién de maquinarias y equipos, el incremento de S/. 113,170.50 para el 2005 a S/.
201,536 para el 2006, obedece a la adquisicién de 55 fumigadoras manuales tipo mochila
que totalizarian 60 fumigadoras puestas al servicio, del mismo modo con los capachos para
recoleccién de residuos, que se emplearon en el 2005 62 de ellos, cantidad que resultaba
insuficiente, razén por la cual para el ejercicio 2006 se emplearan 204, que implica la
adquisicion de los mismos; asimismo, para el afio 2006 se tiene presupuestada la
adquisicion de un camion recolector mas. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables, los
mismos se incrementaran de S/ 10,439.52 a S/ 129,480.00 Nuevos Soles, que se
justificarén en los gastos de refrigerio que se les otorgaran a los ayudantes contratados,
adquisicion de uniformes de trabajo, y contratacion de servicios de terceros para la
recoleccién de desmonte.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/.
77,643.82 a S/. 298,832.62,0bedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que la
contratacion de mayor personal de campo y la apertura de nuevas zonas de barrido, implica
necesariamente la contratacién de mayor personal de supervision y apoyo y el empleo de
mayores cantidades de Materiales y dtiles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 12,223.13 a S/. 36,922.94, ya que la
contratacion de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicaré el empleo
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b)

c)

asimismo, se ha previsto la adquisicion de equipos de telefonia celular para una mejor
intercomunicacién entre el personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicion de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc. Asimismo, considerando lo peligroso de la
zona en la que se encuentra ubicada la base se prevé la contrataciéon de personal de
vigilancia para el horario nocturno.

Servicio de Recojo de Basura.- Los costos para el Servicio de Recojo de Basura para el
ejercicio 2006 se incrementardn en comparacién con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado un uso mas intensivo de mano de obra directa, en el afio 2005 se emplearon
326 personas entre técnicos, obreros, ayudantes y choferes que representan un costo total
de S/. 7'482,259.20, mientras que para el afio 2006 se emplearan 376 personas por un total
de S/ 9'448,075.20; del mismo modo se ha presupuestado para el afio 2006 mayor
adquisicién de materiales directos a efectos de asegurar una éptima calidad en la prestacién
del servicio, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 155,700.00, para el afio 2006
se espera adquirir materiales por S/. 687,749.72. En lo que respecta a la depreciacién de
magquinarias y equipos, el incremento de S/. 254,516.25 para el 2005 a S/. 1'123,757.50
para el 2006, obedece a la adquisicibn de camiones recolectores, compactadoras y
volquetes que aseguren una prestacién optima del servicio de recojo de basura en beneficio
de los vecinos y contribuyentes del distrito. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables,
los mismos se incrementaran de S/. 1°013,40.67 a S/. 1°075,800.00 Nuevos Soles, que se
justificarén en los gastos de refrigerio que se les otforgarédn a los ayudantes contratados,
adquisicion de uniformes de frabajo, y contratacién de servicios de terceros para la
recoleccién de residuos en puntos criticos.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/,
105,752.64 a S/. 363,596.33, obedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que
la contratacién de mayor personal de campo y la apertura de nuevas zonas de barrido,
implica necesariamente la contrataciéon de mayor personal de supervisién y apoyo y el
empleo de mayores cantidades de Materiales y utiles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 5854.44 a S/. 75,497.69, ya que la
contratacion de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicara el empleo
de mayores cantidades de energia eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base;
asimismo, se ha previsto la adquisicién de equipos de telefonia celular para una mejor
intercomunicacién entre el personal de supervision de campo y la base, y la adquisicién de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc. Asimismo, considerando lo peligroso de la
zona en la que se encuentra ubicada la base se prevé la contrataciéon de personal de
vigilancia de nuestras instalaciones.

Servicio de Parques y Jardines.- Los costos para el Servicio de Parques y Jardines para el
gjercicio 2006 se incrementardn en comparacién con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado una mayor adquisicibn de materiales directos a efectos de asegurar una
Optima calidad en la prestacién del servicio, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron
S/. 55,196.68, para el afio 2006 se espera adquirir materiales por S/. 93,540.00. En lo que
respecta a la depreciacién de maquinarias y equipos, el incremento de S/. 52,909.18 para el
2005 a S/. 107,267.85 para el 2006, obedece a la adquisicién de un camibn cisterna, cuatro
desbrozadoras, cuatro cortadoras de césped y catorce fumigadoras manuales tipo mochila.
En otros costos y gastos variables, se prevé entregar refrigerios a los ayudantes
contratados, la adquisicién de uniformes de trabajo completo, guantes para el trabajo de
campo y una mayor dotacién de riego para los parques, que todos sabemos que urgen de
este elemento.
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La Justificacion del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/.
81,368.36 a S/. 200,718.17, obedece al hecho que se hace necesario un mayor empleo de
mano de obra indirecta para la supervisién del personal de campo, que durante el ejercicio
2005 ha quedado demostrado que es insuficiente, esto implica necesariamente el empleo
de mayores cantidades de Materiales y dtiles de oficina; asi como la asignacién de muebles
de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 11,708.76 a S/. 49,550.39, ya que la
contratacién de mayor personal, implicaré el empleo de mayores cantidades de energia
eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base; asimismo, se ha previsto la
adquisicion de equipos de telefonia celular para una mejor intercomunicacioén entre el
personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de seguros contra incendio,
robos, vehiculos, efc. Asimismo, considerando lo peligroso de la zona en la que se
encuentra ubicada la base se prevé la contratacién de personal de vigilancia de nuestras
instalaciones.

Servicio de Serenazgo.- Los costos para el Servicio de Serenazgo para el ejercicio 2006 se
gfercicio 2006 se incrementaran en comparacion con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado un uso més intensivo de mano de obra directa, en el afio 2005 se emplearon
286 personas entre Auxiliares, Serenos y choferes que representan un costo total de S/.
2’475,688.80, mientras que para el afio 2006 se empleardn 398 personas por un total de S/.
3°883,288.80; del mismo modo se ha presupuestado para el afio 2006 mayor adquisicion de
materiales directos a efectos de asegurar una dptima calidad en la prestacién del ser vicio,
de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 401,641.87, para el afio 2006 se espera
adquirir materiales por S/. 1°625,771.97. En lo que respecta a la depreciacién de
maquinarias y equipos, el incremento de S/. 270,681.50 para el 2005 a S/. 437,502.13 para
el 2006, obedece a la adquisicién de camionetas pick up que se distribuiran una para cada
tres juntas vecinales, motocicletas que seran distribuidas a razén de una por cada junta
vecinal y tres bicicletas por cada junta. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables, los
mismos se incrementarén de S/. 66,000 a S/. 350,580 Nuevos Soles, que se justificardn en
los gastos de refrigerio que se les otorgaran a los serenos, adquisicién de alimento para
canes, y contratacion de servicios de terceros principalmente para el mantenimiento de las
unidades moéviles.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/,
174,747.99 a S/. 528,860.93, obedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que
la contratacion de mayor cantidad de serenos, implica necesariamente la contratacién de
mayor personal de supervision y apoyo y el empleo de mayores cantidades de Materiales,
utiles y muebles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 80,489.64 a S/. 1°570,005.18, ya que la
contratacién de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicaréa el empleo
de mayores cantidades de energia eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base;
asimismo, se ha previsto la adquisicién de equipos de telefonia celular para una mejor
intercomunicacién entre el personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc, para las unidades méviles, contratacién de
personal de vigilancia de la base de serenazgo; y principalmente la adquisicién de equipos
de radio para las unidades méviles y personal motorizado, asi como la instalacién de
camaras de video vigilancia en las zonas més peligrosas o de mayor indice delincuencial de
cada una de las cuarenta y seis (46) Juntas Vecinales”.
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V. DEFINICION DE LAS ZONAS DE DISTRIBUCION DE ARBITRIOS

‘A efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los arbitrios correspondientes a
los servicios publicos locales administrados por la Municipalidad Distrital de La Victoria; y, con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis
(06) zonas de distribucién de arbitrios, a cada una de las cuales se les ha asignado un
presupuesto en funcién a sus requerimientos de servicio, el mismo que seré distribuido
exclusivamente entre quienes forman parte de la misma.

La justificacion del empleo de estos criterios ha sido establecida en el punto I, cuando nos
referimos a la ubicacién del predio, pero podemos ampliar la definicién sefialando que la misma
obedece a los sectores geogréficos en los que estan distribuidos la Municipalidad de La Victoria,
y han sido determinados en funcién a la naturaleza econbémica de los predios y a las
caracteristicas de su construccion. A efectos de la presente Ordenanza se han definido las
siguientes zonas:

ZONA A.-

Comprende a las Juntas Vecinales 1, 2, 3, 6, 7, 8, 25, 26, 27, 28, 29 y 30; y esta delimitado por
las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la Av. México hasta la Av. Grau; Av.
Grau desde el cruce con Paseo de la Republica hasta la Av. Abtao, Av. Abtao desde el cruce con
la Av. Grau hasta la Av. México; y la Av. México desde el cruce con Abtao hasta el cruce con
Paseo de la Republica.

ZONA B.-

Comprende a las Juntas Vecinales 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 23 y 24, y sus limites estén
comprendidos por las Avenidas Abtao, Grau, Huanuco, 28 de Julio, Parinacochas y México.

ZONA C.-

Comprende a las Juntas Vecinales 14, 15 y 16; y sus limites estdn comprendidos por las
Avenidas Parinacochas desde la Av. México hasta la Av. 28 de Julio; Av. 28 de Julio desde el
cruce con la Av. Parinacochas hasta la Av. San Pablo; Av. San Pablo desde el cruce con 28 de
Julio hasta la Av. México; y Av. México desde Av. San Pablo hasta Parinacochas.

ZONA D.-

Comprende a las Juntas Vecinales 17, 18 y 19; y sus limites estdn comprendidos por las
Avenidas San Pablo desde el cruce con la Av. México hasta la Av. 28 de Julio; Av. 28 de Julio
desde el cruce con la Av. San Pablo hasta la interseccion con la Av. Nicolads Aylion; Av. Nicolas
Ayllién desde el cruce con la Av. 28 de Julio tomando por circunvalacién hasta el cruce con la Av.
Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola desde el cruce con la Av. Circunvalacién hasta la Av. San
Luis; Av. San Luis desde el cruce con la Av. Nicolds Arriola hasta la Av. México; Av. México
desde el cruce con la Av. San Luis hasta el cruce con la Av. San Pablo.

ZONA E.-

Comprende a las Juntas Vecinales 20, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39; y sus limites
estan comprendidos por las Avenidas Paseo de la Republica, desde el cruce con la Av. Canada
hasta la Av. México; Av. México desde el cruce con Paseo de la Republica hasta la Av. San Luis;
Av. San Luis desde el cruce con la Av. México hasta la Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola
desde el cruce con la Av. San Luis hasta la Av. Canad4; Av. Canadéa desde el cruce con la Av.
Nicolés Arriola hasta Paseo de la Republica.
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ZONAF.-

Comprende a las Juntas Vecinales 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46; y sus limites estan comprendidos
por las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la Av. Javier Prado hasta la Av.
Canada,; Av. Canad4 desde la Av. Paseo de la Republica hasta la Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas
Arriola desde el cruce con la Av. Canadé hasta la Av. Aviacion; Av. Aviacién desde el cruce con
la Av. Nicolés Arriola hasta la Av. Canadd; Av. Canada desde el cruce con la Av. Aviacién hasta
el Jr. Luis Aldana; Jr. Luis Aldana desde el cruce con la Av. Canadé hasta la Av. Javier Prado;
Av. Javier Prado desde el cruce con el Jr. Luis Aldana hasta Paseo de la Republica”.

VI. DEFINICION DE FORMULAS DE DETERMINACION DE LOS ARBITRIOS

“Estando definidos los criterios de distribucién y determinacién aplicable a cada tipo de arbitrio, y
los presupuestos de cada uno de estos, es menester proceder a establecer la formula que se
aplicara para la distribucién del Costo Total del Servicio a prestar y la determinacién del arbitrio
que corresponde a cada caso en particular. En ese sentido tenemos:

1. ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA.-
a. Arbitrio de Limpieza de Calles.-
- Para determinar la Tasa por Metro Lineal.- se aplicaréa la siguiente formula:

PT

T = TMLF

Donde:

PT = Presupuesto Total de Barrido de Calle
LTF = Sumatoria de la Longitud Total de las fachadas de los predios
TMLF= Tasa por Metro Lineal de Fachada

- Para determinar el arbitrio que le corresponde al inmueble.- se emplearé la siguiente
férmula:

TMLF X LFI =ABC
Donde:
TMLF= Tasa por Metro Lineal de Fachada
LFI= Longitud de la fachada del inmueble
ABC= Arbitrio de barrido de calles.

- Sélo en caso el inmueble se encuentre ubicado en edificio, quinta o condominio.- para
establecer el valor LFI, sefialado en la férmula precedente, se calculara de la siguiente
manera:

LFE

p = LFI

Donde:

LFE= Longitud de la fachada del predio (edificio, quinta, condominio), por defecto se asume que
equivale a la raiz cuadrada del érea del terreno del predio.
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QP= Cantidad de inmuebles que conforman el predio.
LFI= Longitud de la fachada del inmueble

b. Arbitrio de Recoleccién de, Transporte, y Disposicion Final de Residuos Sélidos o Recojo
de Basura.-
- Para determinar la Tasa por metro cuadrado aplicable a cada zona.-

PT
ACH+ACO(1+(FUP/100))

= ™M

Donde:

PT= Presupuesto de la zona

ACH= Area construida Total de los predios de la zona destinados al uso de Casa Habitacién.
ACC=Area Construida Total de los predios de la zona destinados al uso de Comercio, Industria u
u otros

FUP= Factor por uso del predio para actividades comerciales = 47

TM= Tasa por metro cuadrado de la zona

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicado a casa habitacién.-

TMx ACix —190+(Qh-8)x10) _ ) ppg
100

Donde:

™ = Tasa por metro cuadrado

ACi = Area Construida del inmueble

Qh = Cantidad de habitantes del inmueble

ARRS = Arbitrio de Recoleccion, transporte y disposicién final de residuos sélidos.

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicado a Comercio.-

[TMx ACI x (1+(FUP/100))]'[FCG] = ARRS
Donde:

™ = Tasa por metro cuadrado de la zona

ACi = Area Construida del inmueble

FUP = Factor por uso del inmueble = 47
FCG = Factor de correccién por giro
ARRS = Arbitrio de Recoleccién, transporte y disposicién final de residuos sélidos de la zona.

2. ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES.-
- Para determinar el Presupuesto a distribuir en la Zona.-

PT X APJz
APJt
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Donde:

PT = Presupuesto Total.

APJz = Area (m2) de Parques y Jardines de la zona.
APJt = Area (m2) de Parques y Jardines total del distrito.
Pz = Presupuesto a distribuir en la zona.

- Para determinar el arbitrio que le corresponde a cada inmueble que no se encuentre frente a un
parque.-

Pz _
QPNFPz+QPFPZFPAY) |~ APINFz
Donde:
Pz = Presupuesto a distribuir en la zona.

QPNFPZ= Cantidad de predios existentes de la zona que no se encuentran frente a un parque
QPFPz = Cantidad de predios existentes de la zona que se encuentran frente a un parque
FPAYV = Factor de proximidad a Areas Verdes = (1.09)

APJNFz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que no se encuentre frente a un parque.

- Para determinar el arbitrio que le corresponde a cada inmueble que se encuentre frente a un
parque.-

APJNFz *FPAV = APJFPz

Donde:

APJNFz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que no se encuentre frente a un parque.
FPAV = Factor de Proximidad a Areas Verdes = (1.09)

APJFPz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que se encuentre frente a un parque

3. ARBITRIO DE SERENAZGO.-

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicada a Casa Habitacién.-

PS — ASch
QPch + {Qpco x [1+(FUP/100}]}
Donde:
Ps = Presupuesto del Servicio de Serenazgo

QPch = Cantidad de predios dedicados al uso de Casa Habitacién

QPco = Cantidad de predios dedicados al uso de Comercio industria u otros
FUP = Factor por Uso del Predio = 90

ASch = Arbitrio de Serenazgo para Casa Habitacién

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicada a Comercio industria u otros.-

[JASch x {FUP/100}*[FCG] = ASco |
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Donde:

Asch = Arbitrio de Serenazgo para Casa Habitacion de la zona
FUP = Factor por Uso del Predio = 90
FCG = Factor de Correccién por Giro

ASco = Arbitrio de Serenazgo para Comercio, Industria u otros
Vil. DETERMINACION DEL IMPORTE DE LOS ARBITRIOS.-

“Habiéndose definido las férmulas para la determinacién de los arbitrios, corresponde establecer
el importe de las Tasas de los servicios Publicos de Limpieza Publica, Parques y Jardines y
Serenazgo que seran aplicables al ejercicio fiscal 2006; para lo cual es menester determinar en
primer lugar la cantidad de contribuyentes del distrito, asf como el drea construida y la cantidad
de predios segtin el uso del inmueble y el area de Parques y Jardines en cada una de las zonas
predefinidas, la misma que se presenta en los siguientes Cuadros:

Cantidad de Contribuyentes al 14 OCT 2005 39,325.00
Sumatoria de la longitud total de las fachadas | 271,500.45

ZONA AREA CONSTRUIDA (M2) Areas Verdes
Casa Habitacion Comercio Total (m2)
A 1,055,167.38 701,366.66 1,756,534.04 16,339.00
B 585,644.19 253,202.11 838,846.30 120,521.46
C 497,375.29 1,789,042.56 2,286,417.85 116,285.96
D 337,478.88 228,289.9 565,768.78 178,761.12
E 1,215,726.35 363,815.45 1,579,541.80 834,309.19
F 934,595.59 472,923.77 1,407,519.36 770,486.65
Total 4,625,987.68 3,808,640.45 8,434,628.13 2,036,703.38
ZONA _ CANTIDAD DE ERED/OS
Casa Habitacién Comercio Total
A 13,235 4,722 17,957
B 6,971 1,476 8,447
C 7,214 21,827 29,041
D 4,471 1,511 5,982
E 9,619 2,309 11,928
F 5,560 1,482 7,042
Total 47,070 33,327 80,397
ZONA . CANT/DAQ COMERCIOS SEQUN SU GIRO
Comercio Industria Bar, Pub, discoteca | Mercado Total
A 4,105 599 14 4 4,722
B 1,269 186 16 5 1,476
C 19,017 2,777 21 12 21,827
D 1,325 176 8 2 1,511
E 2,117 178 8 6 2,309
F 1,429 40 11 2 1,482
Total 29,262 3,956 78 31 33,327
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ZONA AREA CONSTRUIDA DE COMERCIOS SEGUN SU GIRO
Comercio Industria Hospital Mercado Total
A 566,770.57 82,748.76 12,425.16 39,422.17 | 701,366.66
B 138,348.7 20,308.07 42216.22 52,329.12 | 253,202.11
C 1,276,405.00 186,355.71 4,125.85 322,156.00 | 1,789,042.56
D 193,852.76 25,798.84 2,116.18 6,422.12 228,289.90
E 314,555.67 26,389.13 4,212.74 18,657.91 | 363,815.45
F 453,807.15 12,784.61 5,365.67 966.34 472,923.77
Total 2,943,839.85 354,385.12 70,461.82 439,953.66 | 3,808,640.45
Arbitrio FACTOR DE CORRECCION POR GIRO
Comercio Industria Hospital Mercado
Recojo de Basura | 1.00 0.94 0.97 1.03
Comercio Industria Hospital Mercado
Serenazgo 1.00 0.94 1.16 1.07
(...
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ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SEVICIO DE BARRIDO DE CALLES PARA EL ANO 2006(...)
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(...) ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE RECOJO DE BASURA PARA EL ANO 2006 (...)
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(...) ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES PARA EL ANO 2006 (...)
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Lasids: 2.

JESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE SERENAZGO PARA EL ANO 2006(...)
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ANEXO lI

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“8§ La determinacién_del costo del servicio y los parametros generales de distribucion:

casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. (...)

28.

29.

30.

36.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacién de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
Jurisdiccién. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacién de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro esta que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de-
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable
la justificacién basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados,
asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos validos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencion para.
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracién de costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o'
no el servicio, pues ademas de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir.
Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al
cual sustentan el cobro; para ello no bastaré el anexo del informe técnico para alegar que se
ha cumplido con el requisito de la justificacion cuando el mismo no se encuentra detallado

(.-.).

En la cuantificacion de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no sean
susceptibles de ser individualizados y que no procuren algun beneficio a las personas
llamadas a su pago (...).

Frente a lo antes sefialado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacién de
criterios para la cuantificacion de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
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41.

alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como vélida sino, méas bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2) sefalar
parédmetros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar, sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributaciéon Municipal ya han previsto algunos criterios vélidos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la més 6ptima,
pues a nuestro juicio, la fijacién de parametros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuando un criterio es vélido (...).

En consecuencia, seré la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcion
cuantificadora méas adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucioén de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexién légica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia (...).

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del:
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a pardmetros objetivos
que sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales,
esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio
y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se
obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio sera valido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexién l6égica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos
a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de-
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccion y transporte de residuos,

barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependeré de la mayor intensidad
del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina méas —por generacién de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién. De igual modo, el
nimero de personas que en promedio habitan un predio también determinard que en un
caso u otro sea previsible una mayor generacién de basura.

No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el

criterio tamafio del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
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(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parémetro metros
cuadrados de superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos. .

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre
el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de
la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré objetivo presuponer que el predio
de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de
calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual,
con lo cual se cre6 una tasa de basura por generacién puerta a puerta, acercandose de este
modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura
de pago por generacién. El caso de Torrelles de Llobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Num
111-2004).

En el caso de parques y jardines

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacién de &areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la
ubicacién del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién principal, pues el uso y
tamario del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso.

En el caso de Arbitrios de Serenazgo

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencién de emergencias. Como servicio esencial,
la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamaiio -
del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacioén de este servicio;
sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de
mayor peligrosidad, para cuya medicion es importante el criterio de ubicacién del predio;
asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y
peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y
discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legislador en la dltima modificacién legislativa a la Ley de Tributacién Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucién entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o
Arbitrios, se deberé utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico
involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucién: el uso, tamafio y
ubicacién del predio del contribuyente (...)".
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SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC
“§ 5. Importancia de la ratificacién y del informe técnico en Ia determinacion del costo global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacién, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos
justificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dado que seré sobre la base de estos célculos como se
determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido,
el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —
directos e indirectos— deberéan ser idéneos y guardar objetiva relacién con la provocacién del
coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8° literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamafo del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el
diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio sera
el equivalente a la raiz cuadrada del area del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacion responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se
han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se
aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacién de
los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales) {...).

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacién puesto
que es claro que la anica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis
del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrilatero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacién arrojaré en todos los casos un numero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).

Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtia el establecido -
determinando resultados que més bien se algjan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parametros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial
de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendra que ser declarada inconstitucional

Pag. 55 de 63




en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de la
ordenanza-, respecto de la definicién del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-PI/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros

25.

interpretativos dados por el Tribunal en el punto VIll, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC,
resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, seré obligacién de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicién.

La precisién efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto Vill, B, § 4 de la STC 0053-2005-PIl/TC, ni en lo demés
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-PI/TC

72 7.

Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio, lo
que contraria la concepcién que se ha establecido respecto de la determinacién del costo de
los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas se
incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexién directa con el servicio
prestado.

El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con esto
se podré apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la base de
los insumos o maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar a cabo tal
servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este Colegiado
indicé que las municipalidades no podian considerar de manera irrazonable e indiscriminada
cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos deben ser idéneos y
guardar relacién con la proyeccién del coste del servicio.

En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjuntos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente los
del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un gasto
indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que determina la
calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal Constitucional no
aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno directamente relacionado
con la prestacién de los servicios publicos brindados por la Municipalidad’.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-PI/TC

“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza se

esta cuestionando la cuantificacion de arbitrios correspondientes a periodos anteriores a su
emision, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una prevision a futuro de la
determinacién del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
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reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

15. Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacién en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacion tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo tnico que dispuso este Colegiado es una conmutacién de normas a efectos
de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional (...).

17. Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cuéles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables”, y
del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con que
el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, estd incompleta y poco clara
sustentacion de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se determina
el costo de los arbitrios por limpieza publica, parques y jardines y serenazgo (folios 16). En
tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar adecuadamente
el costo global de los arbitrios, debiendo estimarse la demanda sobre este punto. Y es que
sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado
hacer mencion alguna respecto de la manera en qué los montos, que en su momento han
- sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omisién, a criterio de este
Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir entre los
contribuyentes que aun no han cancelado su deuda vinculada por tales conceptos. Asi, la
Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado;
y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”. :

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacioén segun las categorias del
uso del predio y a su ubicacion, estan asociadas al valor del predio, siendo ademés preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no-
obstante los diferentes servicios que involucran (...).

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectia
tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacién entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose tinicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por cada
uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacién de los
mencionados servicios, combustibles, utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicién de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
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antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los pardametros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando vicios
de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta
norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIl de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el pardmetro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como valido, siendo la regla la siguiente: "los paréametros objetivos de distribucién
de costos seran razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién légica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio", siendo que estos parametros
objetivos de distribucion de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependerén de la propia naturaleza del servicio brindado (...).

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
invalido, toda vez que "(...) efectia el célculo de los Arbitrios sefialados, en funcion del valor del
autoavaltio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (...)".

RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucién N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas Ultimas, sefialando que éstas no explican cémo se han
calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda
relacioén razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138
adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales de
los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
tecnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucién se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucién, remitiendo la fijacién de estos
ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar cémo se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican c6mo
se han calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucién N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los parédmetros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional {...)".
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RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacién del tributo debe cumplir
con sefialar todos los aspectos de la hipétesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podré determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulneraré el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto béasico
del elemento mensurable de los tributos bajo anélisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo I, puesto que en él se
presupone un costo del servicio total sin explicacién de su origen {(...).

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido vélidamente el costo del servicio de recojo de basura {(...).

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacion del predio por casa municipal, el tamafo del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratdndose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de nimero de habitantes, el cual -segan el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acéapite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinard que en un caso u otro sea
previsible una mayor generacion de basura" y "permitirda una mejor mensuracién de la real
generacioén de basura” (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucién del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segun el uso al
que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no
se indica como se calculan los precios relativos segtn casa municipal y uso del predio
contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuéantos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debié6 indicar el nimero
de contribuyentes totales, el numero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
numero de estos segun cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estan distribuidos entre el nimero total de sujetos pasivos {(...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor resultante de
la raiz cuadrada del érea del terreno como presuncién de frontis del predio, férmula que no
resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado (...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucién

adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.
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En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar como es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el nimero
de contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa municipal entre
el que se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal {...).

La Ordenanza N°® 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de parques y jardines {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "drea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacién del predio respecto a los parques y jardines ptiblicos”.

En cuanto al criterio de "areas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor numero de 4reas verdes no determina necesariamente una mayor o menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a &reas
verdes” Mas aun, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha
sefialado el numero de 4reas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
Jjustificado la aplicacién del criterio "areas verdes en cada casa municipal” en tales afios {(...).

En otras palabras el numero de hectareas de 4reas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas éreas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
Unico parémetro para distribuir el citado costo, la ubicacion, entendida como predio ubicado o no
frente a un 4rea verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir véalidamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo; a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un area verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento {(...).

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de Ia distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacion del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor numero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos,
centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas, desfiles,
entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en
ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de
seguridad tengan una mayor participacién en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacion en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacioén de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participacién en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacion del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicién al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicién al pablico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
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relacion con ventas directas y visitas pablicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se
aprecia que el factor segin uso es mayor tratdndose de los predios utilizados para la actividad
comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demds Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el numero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple
con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece claramente
el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al
principio de reserva de ley...".

RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de los
servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al contribuyente y
de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo anélisis, la
Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Serenazgo
correspondientes al afio 2006 (.. .).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una de
las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto es,
cuéles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los montos
globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo (.. .).

Los costos directos estan relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarios a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia a
sub rubros denominados ‘materiales sanitarios”, ‘materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccién” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por sf
solos, no desprendiéndose cuéles son ni su propésito, finalidad o relacién con el servicio prestado
por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos (...).

Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos vanables” se hace mencién a servicios
de terceros sin mayor explicacién respecto a su finalidad o relacién con la prestacién del servicio,
siendo que su sola indicaciébn no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacion (...).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye que
la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de la publicacién del informe técnico que sehale de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha consignado
en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad respecto del costo
asignado a los servicios prestados.”
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Sobre los criterios de distribucién (...)

Limpieza Publica — Recoleccién de basura: (...)

Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que respecto
de los predios destinados a casa habitacién, no hay explicacién que indique, por ejemplo, que el
factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y no por la cantidad
de poblacion flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887, Ia
omisién del criterio de nimero de habitantes no es razonablemente valida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacién del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacién flotante en el costo de la prestacién del servicio, es decir, en el factor
de uso y frecuencia, segtin cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de uso
genera la misma cantidad de poblacién flotante en la zona. '

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parametros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestién de recojo de basura han sido expresados en
funcién a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacién flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo vélido el
costo del servicio de recoleccion de residuos sélidos (...). '

Limpieza Pablica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa municipal
entre el total de predios que la conforman en funcién de la extensién del frente (frontis) de cada
predio aproximado por la raiz cuadrada del érea total del terreno. Asimismo, se utilizaria un factor
de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacion de poblacién flotante,
frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha seflalado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido pardmetros de distribucion que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestion del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas (...).
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Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un mayor
0 menor nuamero de éreas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente una mayor
o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacion del predio frente a dreas
verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencién a las areas
verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un criterio invélido,
pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se justifique el parametro
utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el nimero de hectareas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinara la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a parques
o jardines, y otro para los demés, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo segiin su
ubicacion.

Al respecto, el nimero de hectéreas de areas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas dreas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
unico parametro para distribuir el citado costo la ubicacién del predio, esto es, si se encuentra o no
ubicado frente a un érea verde y si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos aquellos que sin
tener predios ubicados frente a un é4rea verde, también se benefician de su existencia y
mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines seria
distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segin sus predios se sitien o no frente a
un area verde disponiéndose que aquellos soporten 10% més del costo que éstos ultimos. Sin
embargo, a pesar de seflalarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma no explica
c6émo ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el numero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un éarea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas &reas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no se
ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que estén
conslruidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir
el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.
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INFORME FINAL

TEMA 2 : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 091-06/MDLV, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2007.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningan tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/as Municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estaré legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que Ia
Constitucion consagra. Serd, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idéneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Orgénica de Municipalidades y la Ley de Tributacién
Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de constitucionalidad para el
correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal™.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC? ha establecido el valor e interpretacion de las normas
que conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la
forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi
como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios Municipales y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

En dichas sentencias, al haberse constatado que numerosas ordenanzas de distintas
Municipalidades que crearon Arbitrios Municipales adolecian de los mismos vicios de forma y
fondo que se sancionaban en tales sentencias, se extendi® la declaratoria de
inconstitucionalidad a todas aquellas ordenanzas que presentaran vicios de invalidez en la
creacion de Arbitrios Municipales en los periodos tributarios desde 1997 hasta 2004, y se
habilitd a las Municipalidades a que realizaran el cobro por periodos no prescritos sobre la base

Al respecto, vease la sentencia recaida en el Expediente N® 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de
Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de
agosto de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recolecciéon de Residuos Sdlidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Miraflores.
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2.

3.

de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los criterios vinculantes establecidos por dicho
Tribunal.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esté facultado para realizar
el analisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios Municipales, de conformidad con
las normas que conforman el bloque de constitucionalidad®.

El 29 de diciembre de 2006, la Municipalidad Distrital de La Victoria publico la Ordenanza N°
091-05-MDLV, cuyo objeto es establecer las tasas de los Arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines y Serenazgo correspondientes al afio 2007, por lo que debe analizarse si
dicha norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para tal
efecto.

ANTECEDENTES:

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos 1 y Il
PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza N° 091-06/MDLYV, publicada el.
29 de diciembre de 2006, ésta tiene por finalidad establecer las tasas de los arbitrios de-.
limpieza publica, parques y jardines y serenazgo en el distrito de La Victoria para el ejercicio

2007. Para tal efecto, el articulo 2° de la citada ordenanza prevé que el marco legal del

régimen tributario que se aplicara es el definido por la Ordenanza N° 068-05/MDLYV, la cual

reguld los arbitrios del afio 2006. En tal sentido, agrega que las definiciones, los criterios de

determinacion y distribucion, las formulas para el célculo de los arbitrios y las zonas seran los

que se establecieron en esta ultima norma.

No obstante lo indicado, la Ordenanza N° 091-06/MDLV presenta aspectos técnicos distintos.
respecto de la Ordenanza N° 068-05/MDLV que ameritan un analisis propio para determinar
si cumplen los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para el cobro de los
arbitrios del afio 2007.

Ahora bien, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los
diferentes niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede
realizarse al margen de los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la
materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicion de determinados
limites que prevé la Constitucion permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria

3

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.
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por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha
potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de
las personas. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son
limites al gjercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente
a esa potestad, de ahi que dicho ejercicio seréa legitimo y justo en la medida que su ejercicio
se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo
74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de la
confiscatoriedad™*.

Por otro lado, en la sentencna recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y
N° 0002-2004-Al/TC®, el citado tribunal ha sefalado que: “ef principio de legalidad en materia
tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad
de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene
regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacién de todos los poderes puUblicos a leyes generales y abstractas
que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene®.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido
que la creacion de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una:
ordenanza, norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular la materia tributaria en el
ambito municipal, siendo que en el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se"
requiere de un proceso de ratificacién por parte de la Municipalidad Provincial respectiva, en
un plazo determinado.

De oftro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de
legalidad, sefialando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la.
regulacion, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no
solo supone la subordinacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo
no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por
la Constitucion al Legislativo. :

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el prmmplo de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora’ pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente
N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de
Tributacién Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra
la Ley N° 28046, que cre6 el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.
Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales
para que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el
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que el ambito de la creacién, modificacion, derogacién o exoneramon —entre otros— de
tributos queda reservada para ser actuada unicamente mediante una ley

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de
ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa
del pardmetro de constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se
encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia tributaria.
En aplicacion del citado principio es que toma importancia la publicacién del informe técnico y
de los cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantla de transparencia
frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley®, siendo que en el
supuesto bajo analisis, la Municipalidad Distrital de La Victoria ha publicado el informe técnico
en la Ordenanza N° 091-06/MDLV (Anexo N° 01), el cual establece, entre otros, los criterios
de distribucién, las zonas de distribucion, la estructura de costos presupuestados y las
formulas de determinacion. Asimismo, se ha publicado los cuadros de estructuras de costos
de los servicios.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 091-06/MDLV ha
sido emitida observando los principios de la tributacién y los parametros desarrollados por el
Tribunal Constitucional, en primer término, con relacion a la regulacién del costo del servicio
de los Arbitrios Municipales, esto es, uno de los elementos de la cuantificacién de los Arbitrios
Municipales.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal
no constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/T cy N
0053-2004-PI/TC", dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi
como la determmacmn de las responsabilidades que correspondan En tal sentido, solo se

©o

principio de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacion. En este
sentido, véase: VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires,
p. 256. Asimismo, véase: SPISSO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.
Al respecto, véase la sentencia de!l Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N?
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que esfos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulfa determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y la distribucién
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de
este tributo”.

En el fundamento N° 78 de esta resolucién se sefialé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o, de
considerarlos, no especifican como se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a
consignar costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacion de cuales son. Ello, a criterio del Tribunal
Constitucional, resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde efectivamente al costo
del servicio. A continuacién se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la intervencion oportuna de la
Contraloria General de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencién a
la inspeccién sobre la forma cémo las Municipalidades vienen determinado los costos de sus servicios, y de este
modo, establecer certeramente las responsabilidades civiles, administrativas y penales a que hubiera lugar”.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucién y el punto N° 4 del fallo de la segunda.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de a
Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misidn dirigir y
supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y
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analizara si los costos y su relacion con el servicio se encuentran explicados en la norma.

PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2007.

FUNDAMENTO"
a. Servicio de barrido de calles

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio' y los materiales necesarios para llevarlo
a cabo'™. Asimismo, dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida
denominada “otros costos y gastos variables®, la cual incluye costos por uniformes de trabajo.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y utiles de oficina'®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervisién y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de
barrido de calles, supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se
advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando corresponde:

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
sistemas de comunicacion, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos,
también se prevé el porcentaje de dedicaciéon cuando corresponde y se ha indicado en todos

13
14
15

16

transparencia de la gestién de las entidades, la promocién de valores y la responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, entre otros.

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacién de los actos y:

resultados de la gestion publica, en atencién al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y
destino de los recursos y bienes del Estado asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos
de politica y planes de accion, evaluando los sistemas de administracién, gerencia y control, con fines de su
mejoramiento a través de la adopcion de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la
gestion, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se aplicaran
sistemas de control de legalidad, de gestion, financiero, de resuitados, de evaluaciéon de control intemo u otros que
sean Utiles en funcién a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en forma
individual o combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las diligencias,
estudios e investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°, 16° y 22° de
la citada ley, publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes). )

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, jaladores de agua para piso, detergente industrial,
desinfectante, bolsas negras de 75 litros, repuestos para capachos y camiones recolectores, lubricantes, y
combustibles.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.
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los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de barrido de calles del afio 2007.

b. Servicio de recojo de residuos

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio'’ y los materiales necesarios para llevarlo
a cabo'®. Asimismo, dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida
denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por uniformes de trabajo
completos, guantes industriales, servicios de terceros y relleno sanitario. Al respecto, en la
ordenanza se indica que los servicios de terceros consisten en la recoleccién domiciliaria de
residuos, lo cual incluye recoleccion, transporte y disposicién final de dichos residuos.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y utiles de oficina'®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de
recoleccion de residuos, supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina.
Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo
cuando corresponde. :

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
sistemas de comunicacién, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos;
también se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos
los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de recoleccion de residuos del afio 2007.

c. Servicio de parques y jardines

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio® y los materiales necesarios para llevarlo
a cabo?'. Asimismo, dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida
denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por uniformes de trabajo
completos, guantes industriales y agua para riego.

17
18

19

20
21

Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, lampas de acero, lubricantes y combustibles. Al respecto,
véase la pagina N° 335935 del diario oficial EI Peruano, publicado et 29 de diciembre de 2006.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.

Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: lampas, tijeras de podar, mangueras, rastrillos, zapas, abono, insecticidas,
bolsas negras, lubricantes y combustibles. Al respecto, se ha sefialado el precio unitario, la unidad de medida, el
costo mensual y el anual. Véase la pagina N° 335936 del diario oficial EI Peruano, publicado el 29 de diciembre de
2006.
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Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y utiles de oficina®2. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de servicios municipales, del jefe de parques y jardines,
supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha
establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia fija, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del
mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se
prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los
conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de parques y jardines del afio 2007.

d. Servicio de serenazgo

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es
decir, con el personal dedicado a brindar el servicio® y los materiales necesarios para llevarlo
a cabo®. Asimismo, dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida
denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por sistema de
comunicacion y servicios de terceros (se indica que se trata de servicios de personal policial).

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la
mano de obra indirecta, materiales y (tiles de oficina®. Sobre el particular, se observa que la
mano de obra indirecta esta relacionada con labores de supervisién y control. En tal sentido,
se prevé el pago del director de seguridad ciudadana, del jefe de serenazgo, supervisores de
grupo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el
porcentaje de participacién en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica,
telefonia celular, telefonia fija, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos,
también se prevé el porcentaje de dedicacion cuando corresponde y se ha indicado en todos
los conceptos el costo unitario, mensua! y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la
estructura de costos del servicio de serenazgo del afio 2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

23
24

25

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.

Se prevé el pago de personal (serenos) nombrados y contratados.

Asi, se ha comprendido el costo de: Varas de goma, uniformes, cascos antimotines, borceguies, escudos
antimotines, silbatos, lubricantes y combustibles. Véase la pagina N° 335936 del diario oficial El Peruano, publicado
el 29 de diciembre de 2006.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé
el costo unitario, el mensual y el anual.
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MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-
2004-PI/TC y N° 0018-2005-PI/TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los parametros minimos para la
distribucion de costos que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer
un criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos
de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y
Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron parametros interpretativos minimos de
validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e indispensable para presumir la
existencia de conexién légica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de
intensidad del uso del servicio®.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, férmulas que logren a través de la regla de ponderacion,
una mejor distribucién del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir
diversas férmulas para la distribucion del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por
aquella que logre un mejor equilibrio en la reparticién de las cargas econdémicas, tarea que
por su grado de tecnicidad, debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta
con la informacién de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso,
sino también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir con esta
responsabilidad y més aun, por ser su funcién constitucional, en ejercicio de su autonomia, la
prestacion de los servicios pablicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y
planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacion con los criterios de distribucion de los
costos de los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-
2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006%, en la que se establecié que si bien los
parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que sera obligacion de cada
uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el
citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin que la precisién hecha implique
alguna modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIII, B, § 4
de la citada resolucién ni en el resto de su contenido.

En el presente caso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2° de la Ordenanza N° 091-
06/MDLYV, se aplicara el marco legal y régimen tributario regulado por la Ordenanza N° 068-
05/MDLYV, la cual a su vez reguld el marco legal, régimen tributario y las tasas de los arbitrios
de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo correspondientes al afio 2006. En tal

26
27

Al respecto, véase el punto VI, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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sentido, agrega que las definiciones, los criterios de determinacion y distribucion, las férmulas
para el calculo de los arbitrios y las zonas seran los que se establecieron en esta ultima
norma. Por consiguiente, para efecto del andlisis, se considerara lo dispuesto por ambas
normas.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

FUNDAMENTO?

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexion loégica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su
uso, 2gbteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso””.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar :Ig posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta™.

En efecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de
julio de 2006%', se ha sefalado que si bien los parametros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases
presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica
de cada Municipio, de manera que sera obligacion de cada uno sustentar técnicamente
aquellas otras formulas que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen
otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor

justicia en la imposicién, sin que la precision hecha implique alguna modificacion de las reglas

28

28
30

AN

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion de! costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sé6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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de observancia obligatoria impuestas en el punto VIil, B, § 4 de la citada resolucion ni en el
resto de su contenido.

En el caso del Arbitrio por Limpieza Puablica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependerd de la mayor intensidad del
servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC senala:

“...El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m°),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor rea construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendrd una mayor
generacion de basura que una vivienda (nica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nidmero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitirda una mejor
mensuracién de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamario de predio (drea m®), no demostraré por si solo una
mayor generacion de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, efc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamario del
4rea de terreno, sino basicamente por el uso...”.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratdndose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio33, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos. Por otro lado, en el caso de predios que no
son utilizados como casa habitacion, el citado tribunal ha indicado que el criterio mas preciso
es el del uso del predio® y no tanto el del tamafio pues hay actividades que generan mayor

32
33

35

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-Pl/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré vélido como criterio de distribucién de costo del servicio
de recoleccién de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el numero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de ia sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AITC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa-habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratdndose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
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cantidad de residuos que otras.

Sin embargo, no debe dejar de considerarse que lo establecido por el Tribunal Constitucional
son bases presuntas minimas que no son rigidas, de manera que pueden utilizarse otros
criterios sustentados técnicamente que sean objetivos, razonables y que se adapten a cada
realidad, debiendo ser ademas idéneos y que guarden relacion directa con la prestacion del
servicio, en aras a lograr una mayor justicia en la imposicion.

En el supuesto bajo andlisis, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV
prevé que los criterios de distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y
disposicion final de residuos sélidos son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el area
construida del inmueble, el factor de correccion por giro (solo en el caso de predios dedicados
a comercio e industria, entre otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios
dedicados al uso de casa habitacién).

Respecto del primer criterio de distribucién, en el informe técnico de la Ordenanza N° 068-
05/MDLV se sefiala que en virtud al Estudio de Caracterizacion de los Residuos Sélidos
efectuado por la Direccion de Servicios Municipales, se ha determinado que los inmuebles
destinados al desarrollo de actividades comerciales, industriales y/o de servicios generan
47% mas residuos sélidos que aquellos destinados a casa habitacién, por lo que se hace
necesario que la distribucién de la tasa se efectie considerando este criterio.

Sobre el factor de correccidn por giro se sefiala que tras hacer un andlisis, se hace necesario
atribuir un mayor costo del servicio segun tipos de actividad comercial. Debido a esto, se ha
establecido para el caso especifico de comercios, industrias u otros, un factor de correccion
de giro, segun el predio esté destinado especificamente a comercio, industria, hospitales. o
mercados.

En cuanto al criterio de ubicacién del predio, se agrega que a efecto de cuantificar la mayor
intensidad del disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria
distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma
que el costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada
una de ellas.

Se indica también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinaciéon de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto® en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas que la zonificacién obedece a
los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las zonas han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econdémica de los predios y a las caracteristicas de

36

predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Anbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del tamaiio
del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamario, sera
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafo genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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su construccion, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacion urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos soélidos que son
generados.

En relacion con el criterio del drea construida o tamafio del predio, se explica que su empleo
tiene relacioén directa con el servicio de recojo de residuos pues a mayor area construida, se
presume una mayor generacion de desperdicios.

Finalmente, respecto del criterio de numero de habitantes, se sefiala que solo es aplicable
para aquellos predios destinados a ser usados como casa habitaciéon con el fin de otorgar
mayor precision al criterio de area construida. Asimismo, se indica que de conformidad con el
censo llevado a cabo en el afio 1993, actualizado al afio 2005, en el distrito hay un promedio
de cinco habitantes por predio, siendo que dicha presuncion puede ser desvirtuada mediante
una declaracion jurada. Agrega que de acuerdo al Estudio de Caracterizacion de Residuos
Sélidos antes mencionado, el incremento o decremento de un habitante en una unidad
predial destinada a casa habitacién, ocasiona la variacion en la generacién de residuos
aproximadamente en un 10%.

A la luz de los criterios previstos por el Tribunal Constitucional, se aprecia que la ordenanza
ha justificado el uso de los criterios antes mencionados a efecto de distribuir el costo del
servicio de recojo de residuos, dividiéndose a los predios en dos rubros: los utilizados para
comercio y los usados para casa habitacién por haberse determinado que en el distrito los
primeros generan 47% mas residuos que los segundos, el cual es complementado con un
factor de correccién por giro para el caso de los predios usados para el comercio. Asimismo,
se ha justificado el uso del criterio de ubicacién del predio para poder reflejar en la
distribucién del costo la realidad del distrito en base a datos objetivos como son por ejemplo
las caracteristicas de las construcciones, la consolidacion urbana del drea y el tipo y cantidad
de residuos generados®’.

Por otro lado, también se ha justificado el uso del criterio de tamafio del predio pues se
entiende que mientras mas grande sea este, mayor cantidad de residuos se generara, siendo
que en el caso particular de la casa habitacién, se ha utilizado el criterio de nimero de
habitantes para precisar la distribuciéon del costo ya que se entiende que un numero mayor de
personas producen una mayor cantidad de residuos.

En este ultimo caso, si bien la norma ha recurrido a una presuncién de habitantes por predio
segun la informacion obtenida del censo realizado en 1993, actualizado al afio 2005, dicha
presuncién puede ser desvirtuada por los contribuyentes mediante la presentacion de una
declaracion jurada, lo cual constituye una forma razonable de hacer efectivo el uso del criterio
de nimero de habitantes por predio.

Asimismo, el citado Tribunal se ha pronunciado en relacion con presunciones como ésta en la
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC de 23 de julio de 2007, al analizar
una ordenanza municipal que establecia que para efectos del servicio de barrido de calles, la

37

Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado. Sobre el particular, no se considera gue la
zonificacion del distrito y, por tanto, la distribucién del costo del servicio se haya planeado en funcién al valor de los
predios sino que ésta se ha hecho tomando en cuenta caracteristicas particulares de diversas zonas distritales que
inciden en la mayor o menor generacion de residuos, tal como lo explica la norma.
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longitud del frontis equivalia a la raiz cuadrada del predio. En dicha resolucién, se sefial6 que
a diferencia de dicha ordenanza, existian otras que si bien contemplaban esa forma de
calculo, preveian que los contribuyentes podian probar en contrario, lo cual a su entender, no
colisiona con los criterios establecidos por éste a efecto de la distribucién del costo de los
servicios.

En el presente caso, similar razonamiento resulta aplicable pues la Ordenanza N° 068-05-
MDLV no establece una presuncion absoluta respecto a la cantidad de habitantes de cada
predio sino que otorga a los contribuyentes Ia posibilidad de probar en contrario®, lo cual se
adecua a los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional.

De lo expuesto se tiene que los criterios utilizados por la ordenanza son razonables, idoneos
y guardan relacion con el servicio cuyo costo se pretende distribuir, por lo que se concluye
gue la Ordenanza N° 091-06/MDLYV adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio
de recojo de residuos.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se
evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso®.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar J;? posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta” .

38

39

40
41

Sobre la aplicacién de este razonamiento al presente caso, cabe precisar que en la resolucion del Tribunal
Constitucional se analizé una ordenanza emitida por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, publicada el 25 de
diciembre de 2005, con el fin de regular, entre otros, los Arbitrios Municipales de los afios 2004 y 2005 que todavia
no habian sido cancelados.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acépite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribuciéon y observancia
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En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago
en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio
mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefala:

“...El criterio tamario del predio, entendido como metros cuadrados de supefficie (4rea m?),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacion, pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendré una mayor
generacion de basura que una vivienda unica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberé confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero _de habitantes en cada vivienda, lo cual permitiré una mejor
mensuracién de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacioén (locales comercrales centros académicos,
supermercados, efc.), el criterio tamafio de predio (drea m %), no demostraré por si solo una
mayor generacioén de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso_de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generaciéon de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del
area de terreno, sino basicamente por el uso...”*?

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, traténdose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio®®, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para. Iograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habltantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacién de desechos*

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado

42
43

basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

E! subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamaiio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del servicio
de recoleccion de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido {criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.
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Tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio® y no tanto el del
tamafio pues hay actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacion légica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con otros criterios. Sostiene ademds que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucién cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucion mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
que considera que dicha capacidad se adeclia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentaria*.

En el supuesto bajo analisis, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV
prevé que los criterios de distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y
disposicion final de residuos sélidos son: el uso del inmueble, la ubicacion del predio, el area
construida del inmueble, el factor de correccion por giro (solo en el caso de predios dedicados
a comercio e industria, entre otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios
dedicados al uso de casa habitacion).

Respecto del primer criterio de distribucion, en el informe técnico de la Ordenanza N° 068-
05/MDLV se sefala que en virtud al Estudio de Caracterizacion de los Residuos Sélidos
efectuado por la Direccién de Servicios Municipales, se ha determinado que los inmuebles
destinados al desarrollo de actividades comerciales, industriales y/o de servicios generan
47% mas residuos sélidos que aquellos destinados a casa habitacion, por lo que se hace
necesario que la distribucion de la tasa se efectlie considerando este criterio.

Sobre el factor de correccién por giro se sefiala que tras hacer un analisis, se hace necesario
atribuir un mayor costo del servicio segun tipos de actividad comercial. Debido a esto, se ha
establecido para el caso especifico de comercios, industrias u otros, un factor de correccién
de giro, segun el predio esté destinado especificamente a comercio, industria, hospitales o
mercados.

45

En relaci6n al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AITC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa-habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratdndose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”".

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del tamafio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamarfio, serd
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
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En cuanto al criterio de ubicacion del predio, se agrega que a efecto de cuantificar la mayor
intensidad del disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria
distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma
que el costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada
una de ellas.

Se indica también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacion de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto?’ en funcion a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas que la zonificacién obedece a
los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las zonas han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas de
su construccion, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacion urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos sélidos que son
generados*®.

En relacién con el criterio del area construida o tamario del predio, se explica que su empleo
tiene relacién directa con el servicio de recojo de residuos pues a mayor area construida, se
presume una mayor generacion de desperdicios.

Finalmente, respecto del criterio de numero de habitantes, se sefiala que solo es aplicable
para aquellos predios destinados a ser usados como casa habitacion con el fin de otorgar
mayor precision al criterio de area construida. Asimismo, se indica que de conformidad con el
censo llevado a cabo en el afio 1993, actualizado al afio 2005, en el distrito hay un promedio
de cinco habitantes por predio, siendo que dicha presunciéon puede ser desvirtuada mediante
una declaracion jurada. Agrega que de acuerdo al Estudio de Caracterizacién de Residuos
Sélidos antes mencionado, el incremento o decremento de un habitante en una unidad
predial destinada a casa habitacién, ocasiona la variacién en la generacion de residuos
aproximadamente en un 10%.

Al respecto, se aprecia que si bien la norma pretende distribuir el costo del servicio a través
del criterio del uso del predio, no ha dado referencias que en forma suficiente expliquen el
estudio de caracterizacion que se alega haber realizado y que sustenta un porcentaje mayor
de generacion de residuos por parte de los predios destinados a uso comercial en
comparacion con los destinados al uso como casa habitacion (47%) asi como el criterio de
correcciéon por giro. En efecto, en la norma no se sefiala la metodologia ni los criterios
utilizados para la elaboracién del citado estudio, que permitan dar certeza y justificacion al
porcentaje de distribucion atribuido a los predios usados con fines comerciales, lo cual no
solo afecta a la determinacion del tributo que debe pagarse por estos predios sino también a
la de los usados como casa habitacion.

Asimismo, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacion del
predio, para su implementacién se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de

47
48

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado.
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construccion pues, se gin explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza
econdémica”’ como elemento de distincién entre unas y otras.

Cabe sefalar que la citada zonificacion incide en la determinaciéon de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacién realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacién légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 091-06/MDLV no recoge
criterios validos y razonables de distribucién del costo del servicio de recojo de residuos.

SUB PROPUESTA 2.2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucién del
costo y la determinacién de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

FUNDAMENTO*

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se
evita que la distribucioén del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucién debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexion logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso™.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar é? posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta”.

49

50
51

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
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En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependeré de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago
en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio
mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC senala:

“..El criterio tamarfio_del predio, entendido como metros cuadrados de supefficie (drea m®),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendréd una mayor
generacion de basura que una vivienda dnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (Iocales comerCIales centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m®), no demostraréa por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precisién,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, efc., presume la generacién de mayores desperd/aos no por el mayor tamafio del
area de terreno, sino basicamente por el uso..

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, traténdose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio®, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para Iograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habltantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacién de desechos™

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habntacnon el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio™ y no tanto el del

52
53

basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construcciéon siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccion de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
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tamario pues hay actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucién, debe existir una relacion l6gica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucién cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
que considera que dicha capacidad se adectia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla®.

En el supuesto bajo andlisis, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV
prevé que los criterios de distribucién de! costo del servicio de recoleccién, transporte y
disposicion final de residuos soélidos son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el area
construida del inmueble, el factor de correccion por giro (solo en el caso de predios dedicados
a comercio e industria, entre otros) y la cantidad de habitantes (solo en el caso de predios
dedicados al uso de casa habitacion).

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del
predio, para su implementacién se ha previsto la divisién del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccién pues, se gun explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza
econémica” como elemento de distincién entre unas y otras.

Cabe sefalar que la citada zonificacion incide en la determinacion de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacién realizada

56

AITC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que traténdose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendré el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”. .

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio de! tamaiio
del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré
objetivo presuponer que el predio de mayor tamario genera més desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
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por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacion légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por io que no es un criterio adecuado para ia
distribucion de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 091-06/MDLV no recoge
criterios validos y razonables de distribucion del costo del servicio de recojo de residuos, pues
para la distribucion del costo y la determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de
los predios.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

FUNDAMENTO®

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de
marzo de 2005, sefiala que éste “dependerd de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VIII, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que
en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino unicamente como longitud del predio
del area que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del area que da a la calle.

En el presente caso, en el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLYV se prevé
que el criterio de distribucién del costo del servicio de barrido de calles es la longitud de Ia
fachada del inmueble.

Asimismo, al definirse la formula para calcular la tasa por metro lineal®, la norma sefala que
debe dividirse el presupuesto total del servicio entre la sumatoria de la longitud total de las

57

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

8 Al respecto, véase la pagina N° 335930 del diario oficial El Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2006.
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fachadas de los predios® y que para calcular el arbitrio que corresponde a cada inmueble debe
multiplicarse la tasa por metro lineal por la longitud de la fachada del inmueble.

Se concluye entonces que la Ordenanza N° 091-06/MDLV adopta criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 0041-2004-Al/TC,
publicada e! 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al cnter/o empleado se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo
que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta, pues soblo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de dlstrlbucmn
y observancia basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio®

En cuanto al supuesto bajo andlisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse a
la implantacion, recuperacién, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso
publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacion de 4reas verdes benefician a todos
por igual, quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un
beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del predio, resulta, en este caso, el criterio de
distribucion principal®®”.

59
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Dato que también ha sido publicado en la norma. En efecto, de acuerdo con lo indicado en ésta, en el distrito hay
40,850 contribuyentes y 271,500.45 metros lineales de fachada. Véase la pagina N° 335932 del diario oficial El
Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2006.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sé6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-Pi/TC antes citada

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.
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El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefala que en el caso de mantenimiento
de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio
sera el criterio ubicacion del predio, es decir, la medicién del servicio segun la mayor cercania
a areas verdes. Por consiguiente, no se lograréd este objetivo si se utilizan los criterios de
tamafio_y uso del predio, debido a que no relacionan directa o indirectamente con la
prestacién de este servicio...”.

Por su parte, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV dispone que los
criterios utilizados para distribuir el costo de este servicio son la ubicacién del predio y el factor
de proximidad a areas verdes.

Respecto del primer criterio, en el Anexo 1 de la Ordenanza N° 068-05/MDLV se sefiala que a
efectos de una mayor equidad en la distribucién y determinacion del Arbitrio Municipal de
Parques y Jardines, y con la finalidad de cuantificar el grado de intensidad de disfrute del
servicio, se han definido seis zonas en el distrito, de manera que el costo del servicio es
distribuido en funcién al area total de los parques y jardines que existen en cada una de ellas. A
su vez, el costo de cada una es dividido entre los contribuyentes que la integran®. De este
modo, quienes habiten una zona que tenga mayor cantidad de areas verdes contribuiréan al
costo en mayor grado que aquellos que habitan en una zona de menor cantidad®.

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente
para la determinacion del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas préximos a las
areas verdes del distrito. Al respecto, se agrega que: “el anélisis de una muestra aleatoria nos
ha permitido establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles proximos a los
parques y jardines publicos, consideran que se benefician de los parques en un 9% mas que
aquellos que no se encuentran préximos a ellos. Es en virtud a este anélisis que se ha
establecido este factor equivalente a 1.09”,

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de parques y
jardines se ha considerado el area de parques y jardines que existan en cada zona del distrito,
el criterio de “ubicacién del predio” (de manera que las zonas que presenten mayores areas
verdes soportaran una carga del costo mayor a aquellas que presenten menos areas verdes) y
la proximidad a areas verdes de aquellos predios que se encuentren mas cerca a dichas areas
en comparacioén con los demas.

Esto se ve reflejado en las formulas para calcular los arbitrios que corresponden tanto a predios
que tienen frente a parques como a los que no se encuentran frente a parques previstas en el
Anexo N° 1 de la ordenanza®. Asi, en ambos casos, el primer paso es determinar el

&5
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El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de
parques de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del
diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacién de este criterio no se busca sobre gravar a unas zonas en desmedro
de otras ya que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo el distrito.
Agrega que la finalidad es que el costo total de! servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que
le corresponde del total de areas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra el 20% del total de areas
verdes del distrito, le correspondera asumir el 20% del costo total.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano sefialado.
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presupuesto a distribuir por cada zona®. A continuacion, para calcular el arbitrio de aquellos
que no tienen frente a un parque, el presupuesto de la zona es dividido entre el resultado de la
suma de la cantidad de predios de la zona que no tienen frente a parque mas la cantidad de
predioﬁs9 que si tienen frente a parque multiplicada por el factor de proximidad de areas verdes
(1.09)™".

De ofro lado, en el caso de predios que se encuentran frente a un parque, el arbitrio se calcula
multiplicando el arbitrio de parques y jardines para predios que no se encuentren frente a un
parque por el factor de proximidad de areas verdes (1.09).

Por lo tanto, se concluye que la Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con hacer una correcta
distribucion del costo que demandé la prestacion del citado servicio. :

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
vélidos para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO™

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™"".

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo
que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta pues sélo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de distribucion y
observancia basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

68
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El presupuesto de cada zona se obtiene dividiendo el producto que resulta de multiplicar el presupuesto total por el
area de parques y jardines de cada zona entre el area total de parques y jardines de! distrito.
La Férmula descrita en la ordenanza es la siguiente:
24
QPNFPz+{QPFPz X FPAV)

APJNFz

Donde: PZ es el presupuesto a distribuir en la zona, QPNFPz es la cantidad de predios existentes en la zona que no
se encuentran frente a un parque, QPFPz es la cantidad de predios existentes en la zona que se encuentran frente a
un parque, FPAV es el factor de proximidad de areas verdes (1.09) y APJNFz es el arbitrio de parques y jardines
para predios que no se encuentran frente a un parque. Al respecto, véase la pagina N° 307747 del diario oficial antes
citado.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.
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Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar ;g posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta’™.

El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento
de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio
sera el criterio ubicacién del predio, es decir, la medicién del servicio segin la mayor cercania
a éareas verdes. Por consiguiente, no se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de
tamafio y uso del predio, debido a que no relacionan directa o indirectamente con la
prestacién de este servicio...””>,

Por su parte, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV dispone que los
criterios utilizados para distribuir el costo de este servicio son la ubicacién del predio y el factor
de proximidad a areas verdes.

Respecto del primer criterio, en el Anexo 1 de la Ordenanza N° 068-05/MDLV se sefiala que a
efectos de una mayor equidad en la distribucién y determinacién del Arbitrio Municipal de
Parques y Jardines, y con la finalidad de cuantificar el grado de intensidad de disfrute del
servicio, se han definido seis zonas de distribucién en el distrito, de manera que el costo del
servicio es distribuido en funcién al area total de los parques y jardines que existen en cada una
de ellas. A su vez, el costo de cada una es dividido entre los contribuyentes que la integran".
De este modo, quienes habiten una zona que tenga mayor cantidad de areas verdes
contribuirdn al costo en mayor grado que aquellos que habitan en una zona de menor
cantidad’®.

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente
para la determinacion del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas proximos a las
areas verdes del distrito. Al respecto, se agrega que: “el andlisis de una muestra aleatoria nos
ha permitido establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los
parques y jardines publicos, consideran que se benefician de los parques en un 9% mas que
aquellos que no se encuentran proximos a ellos. Es en virtud a este andlisis que se ha
establecido este factor equivalente a 1.09”.

En efecto, en el caso de éstos ultimos, el arbitrio se calcula multiplicando el arbitrio de parques
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Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de
parques de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del
diario oficial El Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacion de este criterio no se busca sobre gravar a unas zonas en desmedro
de otras ya que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo el distrito.
Agrega que la finalidad es que el costo total del servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que
le corresponde del total de areas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra el 20% del total de areas
verdes del distrito, le correspondera asumir el 20% de! costo total.
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y jardines determinado para predios que no se encuentren frente a un parque por el factor de
proximidad de areas verdes (1.09).

Al respecto, de conformidad con lo sefalado por la norma, se tiene que el factor de
proximidad antes mencionado ha sido calculado en base a consideraciones subjetivas
extraidas de una muestra aleatoria de personas que habitan cerca de las areas verdes.

En ese sentido, se indica que el citado factor se ha obtenido a partir de una valoracién
realizada por un determinado nimero de contribuyentes respecto del mayor o menor grado
de beneficio que a su parecer gozan en comparacion de otras personas que no habitan frente
a un area verde. Esto es, la tasa por parques y jardines se ha determinado a partir de una
percepcién subjetiva de las personas que la van a pagar (pues son ellas las que consideran
gue gozan de los parques y jardines un 9% mas en comparacion de los contribuyentes cuyos
predios no tienen frente a dichas areas verdes).

En tal sentido, se advierte que para la distribucién del costo del servicio y la determinacién de
la tasa a pagar no se hace referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan
utilizado para la elaboracion del citado estudio, que permitan dar certeza y justificacion al
porcentaje.

Se concluye entonces que la norma bajo comentario, no cumple con hacer una correcta
distribucién del costo que demandé la prestacion del citado servicio, por lo que no puede
considerarse una norma valida.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO™®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo Ia distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién I6gica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-Pi/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefiala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIil de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que solo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio”’.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VII, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacién y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta l6gica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio”™.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de seguridad ciudadana la ubicacién
del predio en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio, sin embargo, debe
considerarse que tal como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas
minimas y que a efecto de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios,
segun sea la realidad de cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, idoéneos y que
guarden relacién con el servicio prestado.

Al respecto, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV establece que los
criterios de distribucion del costo del servicio de serenazgo son la ubicacién del predio, el uso
del inmueble y el factor de correccién por giro (solo para el caso de predios dedicados a
comercio, industrias u otros).

Sobre el particular, en la citada Ordenanza se indica que para cuantificar la mayor intensidad
del disfrute (potencial y real), el criterio de la ubicacién del predio permite distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de manera que quien
habite en una a la que le ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuira mas
que aquel que no goza directamente de estos beneficios. Agrega la norma que la zonificacion
ha sido efectuada de forma técnica, en funcidon de las caracteristicas particulares de los

. sectores geograficos del distrito, la naturaleza econémica de los predios y las caracteristicas de
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Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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su construccion (segun las caracteristicas de cada zona pues entre ellas existen dif%rencias
marcadas en cuanto grado de consolidacién urbana y peligrosidad o incidencia delictiva”™).

En cuanto al uso del predio, se indica que se ha determinado, en funcién al analisis histérico
del total de intervenciones realizadas, que las correspondientes a establecimientos
comerciales son noventa por ciento (90%) mayores que aquellas relacionadas a predios
usados como casa habitacién, lo cual es considerado al momento de determinar el Arbitrio
Municipal de Serenazgo, considerandose asi que el empleo del criterio “uso del predio” es
fundamental y representativo para la distribucion de dicho tributo.

Finalmente, justifica el uso de un factor de correccién por giro como consecuencia de un
analisis de una muestra que habria permitido determinar que segun la actividad desarrollada,
se demanda una mayor o menor intensidad de servicio. En tal sentido, se ha establecido que
para el caso de comercios, industrias, entre otros, se usara este factor para predios
destinados especificamente para comercios, industrias, mercados, bares, pubs, cantinas,
discotecas y salones de baile.

Sobre la metodologia prevista por la ordenanza, se considera qu e es razonable que la
medida de la prestacion del servicio en determinadas zonas del distrito sea utilizada como
datos historicos utiles con el fin de prever la prestacion de éste en el futuro. En tal sentido, la
norma ha previsto que el 90% de las intervenciones estan destinadas a los predios que tienen
uso comercial por lo que es en ese porcentaje que debera participar en la distribucion del
costo del servicio. Asimismo, también es légico que la intensidad en esta participacion sea
medida considerando el uso que se le dé a los predios pues hay actividades que generan una
mayor exposicion al riesgo y situaciones de peligrosidad. Por consiguiente, es razonable que
dichos predios asuman una mayor carga tributaria.

Ahora bien, para precisar ain mas este criterio, la norma ha previsto que se usen factores de
correccién segun el giro del negocio para determinados casos que son especialmente
demandantes del servicio (por ejemplo, predios usados como bares o discotecas)®. El uso de -
estos criterios, se ve reflejado en las férmulas publicadas en la ordenanza para el célculo de
los arbitrios®".

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con distribuir el costo
del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1

DESCRIPCION
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Sobre el particular, no se considera que la zonificacion del distrito y, por tanto, la distribucién del costo del servicio se
haya planeado en funcion al valor de los predios sino que ésta se ha hecho tomando en cuenta caracteristicas
particulares de diversas zonas distritales que inciden en la mayor o menor peligrosidad e incidencia delictiva.

Estos factores son los siguientes: 1.00 para comercios, 0.94 para industria, 1.16 para bares, pubs y discotecas y 1.07
para mercados. Al respecto, véase la pagina N° 307747 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de
2005.

Al respecto, véase: /bidem.
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La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO®?

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribuciéon del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefiala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIl de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que sélo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio®.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VI, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacién y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial;, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta Iégica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio™.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacion del predio
en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacién logica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIIi de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucion cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor vaior de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquelios. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucion mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
que considera que dicha capacidad se adectia mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla®.

Al respecto, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV establece que los
criterios de distribucion del costo del servicio de serenazgo son la ubicaciéon del predio, el uso
del inmueble y el factor de correccién por giro (solo para el caso de predios dedicados a
comercio, industrias u otros).

Sobre el particular, en la citada Ordenanza se indica que para cuantificar la mayor intensidad
del disfrute (potencial y real), el criterio de la ubicacién del predio permite distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el
costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada una de
ellas.

Se sefiala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto®™ en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que quien habite en una a la que le
ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuird mas que aquel que no goza
directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el
distrito y que las zonas han sido determinadas en funcion a la naturaleza econémica de los
predios y a las caracteristicas de su construccion ya que entre ellas existen diferencias
marcadas en cuanto al grado de consolidacién urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.

En cuanto al uso del predio, se indica que se ha determinado, en funcién al analisis histérico
del total de intervenciones realizadas, que las correspondientes a establecimientos
comerciales son noventa por ciento (90%) mayores que aquellas relacionadas a predios
usados como casa habitacion, lo cual es considerado al momento de determinar el Arbitrio
Municipal de Serenazgo, considerandose asi que el empleo del criterio “uso del predio” es
fundamental y representativo para la distribucion de dicho tributo.

Finalmente, justifica el uso de un factor de correccién por giro como consecuencia de un
analisis de una muestra que habria permitido determinar que segun la actividad desarrollada,
se demanda una mayor o menor intensidad de servicio. En tal sentido, se ha establecido que
para el caso de comercios, industrias, entre otros, se usara este factor para predios
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Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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destinados especificamente para comercios, industrias, mercados, bares, pubs, cantinas,
discotecas y salones de baile.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del
predio, para su implementacion se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccion pues segun explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto
a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
gue estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza
econémica”’ como elemento de distincién entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacion incide en la determinacién de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relaciéon légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor 0 menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la
distribucién de su costo.

Asimismo, si bien se afirma que el uso del servicio por establecimientos comerciales es 90%
mayor que en la casas habitacion, en la ordenanza no se hace referencia a algtin documento
o informe que arroje el porcentaje mayor aplicado a los predios usados con fines comerciales
ni la metodologia empleada para realizar el andlisis historico, que permita otorgar certeza
respecto a la obtencién del referido porcentaje considerado en la determinacién del Arbitrio
Municipal de Serenazgo, que implica una mayor carga para los referidos establecimientos y
que justifique la aplicacion del factor de correccién por giro.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el
costo del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos.

SUB PROPUESTA 2.2

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién del
costo y determinaciéon de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

FUNDAMENTO®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacién de criterios de
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parémetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién Iégica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
senala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIil de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que sélo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIII, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacion y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta légica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio”™.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio
en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que
se encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacién légica
entre éste y la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no
es determinante en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma
conjunta con otros criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser
considerado como criterio de distribucion cuando éste resulta determinante para aumentar el
pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su incremento durante un afio de
ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los montos de aquellos. A
ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a los
contribuyentes una contribucion mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo
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Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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que considera que dicha capacidad se adectua mas si es usada para disminuir la cuota a
pagar mas no para aumentarla®.

Al respecto, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV establece que los
criterios de distribucion del costo del servicio de serenazgo son la ubicacion del predio, el uso
del inmueble y el factor de correccién por giro (solo para el caso de predios dedicados a
comercio, industrias u otros).

Sobre el particular, en la citada Ordenanza se indica que para cuantificar la mayor intensidad
del disfrute (potencial y real), el criterio de la ubicacién del predio permite distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el
costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman cada una de
ellas.

Se sefala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los
arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se
han definido seis zonas de distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha
asignado un presupuesto” en funcién a sus requerimientos de servicio, el cual seria
distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que quien habite en una a la que le
ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuird mas que aquel que no goza
directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el
distrito y que las zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los
predios y a las caracteristicas de su construccién ya que entre ellas existen diferencias
marcadas en cuanto al grado de consolidacién urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacion del
predio, para su implementacién se ha previsto la divisién del distrito en zonas que han sido
determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de
construccién pues, se gun explica la norma, existen entre ellas diferencias marcadas en
cuanto a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios
que estan relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la
norma hace referencia tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza
econbmica” como elemento de distincion entre unas y otras.

Cabe sefalar que la citada zonificacion incide en la determinacion de la cuota que debe
pagar cada contribuyente pues segln se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una
mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor
o menor grado de intensidad de disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada
por el Tribunal Constitucional, no se encuentra una relacién légica entre los valores de los
predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los primeros no implican
necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado para la

90

9

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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distribucién de su costo.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el
costo del servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos, pues para la
distribucién del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los
predios.

. CRITERIOS A VOTAR.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio
2007.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

PROPUESTA 2

SUB PROPUESTA 2.1

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

SUB PROPUESTA 2.2

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucién del
costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA
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La Ordenanza N° 091-06/MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 091-06/MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de serenazgo.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo.

SUB PROPUESTA 2.2

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién del
costo y determinacién de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracién, exclusivamente por
ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun
tributo puede tener caréacter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero
del afio siguiente a su promulgacién.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacién tiene como hecho generador la prestacién efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularén dentro del ditimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacion de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual
prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucién: el uso, tamafio
y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio
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fiscal, debido a variaciones de costo, en ningtin caso pueden exceder el porcentaje de variacién
del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, aplicdndose de la siguiente manera:

a) El Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios puablicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en contravencion
a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Tributario”.

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segin el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a méas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Orgénica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°%A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podran determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién de
la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal .

LEY QUE ESTABLECE PLAZO EXCEPCIONAL PARA PUBLICACION DE ORDENANZAS
MUNICIPALES QUE APRUEBAN ARBITRIOS MUNICIPALES, LEY N° 28762, PUBLICADA EL
20 DE JUNIO DE 2006.

Articulo 1°.- Objeto de la Ley

“1.1 Fijase en forma excepcional, hasta el 15 de julio de 2006, el plazo de publicacién a que se
refiere el articulo 69°-A de la Ley de Tributacién Municipal, de las ordenanzas que aprueban
los montos de las tasas por concepto de Arbitrios municipales correspondientes al ejercicio
2006.

1.2 Asimismo, las municipalidades deberan publicar las ordenanzas que aprueban las tasas por
Arbitrios municipales emitidas como consecuencia de la aplicacién de la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, respecto de los
ejercicios 2002 a 2005, hasta la fecha sefialada en el primer parrafo.
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1.3 Entiéndese que estas disposiciones se hacen extensivas al acuerdo ratificatorio del Concejo
Provincial.

1.4 Las municipalidades, de acuerdo con su competencia, otorgarén las méaximas facilidades a
los contribuyentes para el pago de los Arbitrios a que se refiere la presente Ley u otros
beneficios que regulen’.

Articulo 2°.- Ordenanzas sujetas a ratificacion
“La vigencia de las ordenanzas sujetas a ratificaciébn serd a partir del dia siguiente de la
publicacién del acuerdo ratificatorio del Consejo Provinciafl’.

ORDENANZA N° 091-06/MDLV
Articulo 2°.- MARCO LEGAL DEL REGIMEN TRIBUTARIO

“El Marco Legal del Régimen Tributario que se aplicara es el definido en la Ordenanza N° 068-
05/MDLV, (..)

Por consiguiente, el Alcance y Ambito de aplicacién, las Definiciones, los Criterios de
Determinacién y Distribucion, las féormulas para el calculo de los arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines y Serenazgo, y las zonas, serén los establecidos en la Ordenanza precitada.
Asimismo, el destino de los montos recaudados por éste concepto, la obligacién contributiva, el
nacimiento y fin de la obligacién tributaria, se regirén por lo normado en dicha disposicién
municipal”.

Articulo 6°.- INAFECTACIONES

“Los inmuebles que ostenten la categoria de Terreno sin construir, estaran inafectos de los
arbitrios de Recojo de Basura, Parques y Jardines y Serenazgo’.

ANEXO N° 01

INFORME TECNICO SUSTENTATORIO DE LA ORDENANZA QUE ESTABLECE LAS TASAS
DE LOS ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2007

ANTECEDENTES.-

En el distrito de La Victoria existen registrados al 06 de Octubre del 2006, cuarenta mil
ochocientos cincuenta (40,850) contribuyentes y ochenta mil ciento cincuenta y ocho (80,158)
predios, de los cuales cuarenta y seis mil doscientos cuarenta y tres (46,243) estan destinados al
uso casa habitacién o cochera o estacionamiento; novecientos cincuenta y tres (953) son terreno
sin construir, y, treinta y dos mil novecientos sesenta y dos (32,962) son utilizados para el
desarrollo de actividades comerciales, industriales, de servicios, etc., a los cuales la
Municipalidad Distrital de La Victoria le brinda los servicios de Limpieza Puablica, Parques y
Jardines y Serenazgo, cuyos importes a cobrar fueron determinados en funcién al costo al
efectivo de los servicios, los cuales se trabajaron en forma conjunta con las areas directamente
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responsables de brindar y/o supervisar cada uno de los servicios publicos, como son: La
Direccién de Planificacién y Presupuesto, Direccion de Rentas, Direccion de Informética,
Direccién de Seguridad Ciudadana y Direccion de Servicios Municipales.

I. DEFINICION DE LOS ARBITRIOS, LAS ZONAS Y CRITERIOS DE DISTRIBUCION Y
DETERMINACION APLICABLES A CADA UNO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

Como la normatividad supramunicipal que regula el procedimiento de establecimiento de arbitrios
no ha presentado variaciones sustanciales, para el ejercicio 2007 se plantea mantener el Marco
Legal del Régimen Tributario que fuera establecido con la Ordenanza N° 068-06/MDLYV publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 30 DIC 2005; teniendo en consideracién que la misma ya ha
sido evaluada por el Servicio de Administracién Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de
Lima (SAT) y ratificada por el Concejo de dicha comuna, habiendo sido publicado el Acuerdo de
Concejo en el mismo medio de difusién y fecha que la Ordenanza antes mencionada.

Por consiguiente, las de definiciones de los arbitrios, y criterios de distribucién de los costos
totales que le son aplicables, serdn los mismos que fueron establecidos para el presente
gjercicio, quedando de la siguiente manera:

SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA.-

a) Servicio de Barrido de Calles
- Longitud de la fachada del inmueble

b) Servicios de Recoleccion, Transporte y Disposicién Final de Residuos Sélidos.
- Uso del Inmueble
- Ubicacion del predio
- Area Construida del Inmueble
- Factor de Correccién por Giro (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de Comercio,
Industrias u otros)
- Cantidad de habitantes (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de Casa Habitacién)

SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES.-
- Ubicacién del predio
- Factor de Proximidad a Areas Verdes

SERVICIO DE SERENAZGO.-
- Ubicacién del predio
- Uso del Inmueble
- Factor de Correccién por Giro (sélo en el caso de predios dedicados al uso de Comercio,
Industrias u otros)

Il. DEFINICION DE LOS ZONAS DE DISTRIBUCION DE ARBITRIOS.

A efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los arbitrios correspondientes a
los servicios publicos locales administrados por la Municipalidad Distrital de La Victoria; y, con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han de nido seis
(06) zonas de distribucién de arbitrios, a cada una de las cuales se les ha asignado un
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presupuesto, el mismo que sera distribuido exclusivamente entre quienes forman parte de la
misma.

Las seis zonas de definidas son las siguientes:

ZONA A.-

Delimitada por las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la Av. México Hasta la
Av. Grau; Av. Grau desde el cruce con Paseo de la Republica hasta la Av. Abtao, Av. Abtao
desde el cruce con la Av. Grau hasta la Av. México; y la Av. México desde el cruce con Abtao
hasta el cruce con Paseo de la Republica.

ZONA B.-
Sus limites estan comprendidos por las Avenidas Abtao, Grau, Huénuco, 28 de Julio,
Parinacochas y México.

ZONA C.- .

Sus limites estén comprendidos por las Avenidas Parinacochas desde la Av. México hasta la Av.
28 de Julio; Av. 28 de Julio desde el cruce con la Av. Parinacochas hasta la Av. San Pablo; Av.
San Pablo desde el cruce con 28 de Julio hasta la Av. México; y Av. México desde Av. San Pablo
hasta Parinacochas.

ZONA D.-

Sus limites estan comprendidos por las Avenidas San Pablo desde el cruce con la Av. México
hasta la Av. 28 de Julio; Av. 28 de Julio desde el cruce con la Av. San Pablo hasta la interseccién
con la Av. Nicolds Aylién; Av. Nicolas Ayllén desde el cruce con la Av. 28 de Julio tomando por
circunvalacion hasta el cruce con la Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola desde el cruce con la
Av. Circunvalacién hasta la Av. San Luis; Av. San Luis desde el cruce con la Av. Nicolés Arriola
hasta la Av. México; Av. México desde el cruce con la Av. San Luis hasta el cruce con la Av. San
Pablo.

ZONA E -

Sus limites estdn comprendidos por las Avenidas Paseo de la Republica, desde el cruce con la
Av. Canada hasta la Av. México; Av. México desde el cruce con Paseo de la Republica hasta la
Av. San Luis; Av. San Luis desde el cruce con la Av. México hasta la Av. Nicolas Arriola; Av.
Nicolas Arriola desde el cruce con la Av. San Luis hasta la Av. Canadé; Av. Canadé desde el
cruce con la Av. Nicolas Arriola hasta Paseo de la Repablica.

ZONA F.-

Sus limites estan comprendidos por las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la
Av. Javier Prado hasta la Av. Canadéd; Av. Canadé desde la Av. Paseo de la Republica hasta la
Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola desde el cruce con la Av. Canadé hasta la Av. Aviacién;
Av. Aviacion desde el cruce con la Av. Nicolas Arriola hasta la Av. Canada; Av. Canadé desde el
cruce con la Av. Aviacién hasta el Jr. Luis Aldana; Jr. Luis Aldana desde el cruce con la Av.
Canada hasta la Av. Javier Prado; Av. Javier Prado desde el cruce con el Jr. Luis Aldana hasta
Paseo de la Republica.
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Ill. ESTRUCTURA DE COSTOS PRESUPUESTADOS DE LOS ARBITRIOS DEL ANO 2007 .-

De conformidad con lo establecido en la Ordenanza N° 607 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima y la Directiva N° 001-006-00000001 del Servicio de Administracién Tributaria (SAT), se
detalla en el presente Informe la estructura detallada de los costos mensuales y anuales de cada
servicio a prestarse, indicando las cantidades y valores unitarios empleados por cada rubro de
costo considerado. Esta estructura de costos contiene exclusivamente costos vinculados
directamente con la prestacién de los servicios.

Es preciso sefialar que los costos indirectos y gastos administrativos incluidos en el presupuesto,
si guardan relacién con la prestacion efectiva del servicio, ya que se derivan de actividades de
supervisién y control; sin embargo, de conformidad con las normas precitadas éstos no
representan en conjunto porcentajes superiores al diez por ciento (10%) del total de los costos
de los servicios.

Al 6 de octubre del 2006, cuarenta mil ochocientos cincuenta (40,850) contribuyentes y ochenta
mil ciento cincuenta y ocho (80,158) predios, de los cuales cuarenta y siete mil ciento noventa y
seis (47,196) estan destinados al uso de terreno sin construir, casa habitacién o cochera o
estacionamiento; y, treinta y dos mil novecientos sesenta y dos (32,962) son utilizados para el
desarrollo de actividades comerciales, industriales, de servicios, efc.

Para el ejercicio 2007 se tiene presupuestado para la prestacién del Servicio de Barrido de
Calles el importe total de S/. 2°045,042.54, de los cuales, S/. 1'808,205.24 Nuevos Soles se
destinan a cubrir costos directos como mano de obra, materiales, entre otros costos y gastos
variables; S/. 184,132.85 Nuevos Soles se destinan a Costos Indirectos y gastos administrativos,
mientras que S/. 52,704.45 son destinados a subvencionar los costos fijos en que se incurren:
para la prestacién de este servicio; los que son desarrollados in extenso en el Cuadro A1-A.

Para el ejercicio 2007 se tiene presupuestado para la prestacién del Servicio de Recoleccién,
Transporte y Disposicién Final de Residuos Sélidos o Recojo de Basura el importe total de S/.
9'835,182.65, de los cuales, S/. 9'184,821.96 Nuevos Soles se destinan a cubrir costos directos
como mano de obra, materiales, entre otros costos y gastos variables; S/. 573,128.69 Nuevos
Soles se destinan a Costos Indirectos y gastos administrativos, mientras que S/. 77,232.00 son
destinados a subvencionar los costos fijos en que se incurren para la prestacion de este servicio;
los que se encuentran detallados en el Cuadro A1-B.

En lo que respecta al Servicio de Parques y Jardines, para el ejercicio 2007 se tiene
presupuestado el importe total de S/. 3'056,722.14, de los cuales, S/. 2'726,898.92 Nuevos Soles
se destinan a cubrir costos directos como mano de obra, materiales, entre otros costos y gastos
variables; S/. 259,344.82 Nuevos Soles se destinan a Costos Indirectos y gastos administrativos,
mientras que S/. 70,478.40 son destinados a subvencionar los costos fijos en que se incurren
para la prestacién de este servicio; los que son desarrollados en el Cuadro A2 que se encuentra
en el Anexo N° 02.

Para el Servicio de Serenazgo correspondiente al ejercicio 2007 se tiene presupuestado el
importe total de S/. 3'811,201.80, de los cuales, S/. S/. 3'335,161.92 Nuevos Soles se destinan a
cubrir costos directos como mano de obra, materiales, entre otros costos y gastos variables; es
preciso sefialar que se contrataré personal policial para que acompafie a los serencs durante sus
rondas nocturnas y operativos; S/. 319,141.68 Nuevos Soles se destinan a Costos Indirectos y
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gastos administrativos, mientras que S/. 156,898.20 son destinados a subvencionar los costos

fijos en que se incurren para la prestaciéon de este servicio;, los que son desarrollados en el
Cuadro A3.
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ORDENANZA N° 068-05/MDLV
Articulo 4°. ~CRITERIOS DE DISTRIBUCION
“...SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

a) Servicio de Barrido de Calles
- Longitud de la fachada del inmueble

b) Servicios de Recoleccién, Transporte y Disposicién Final de Residuos Sélidos
- Uso del Inmueble
- Ubicacién del predio
- Area construida del Inmueble
- Factor de Correccién por Giro (s6lo en el caso de predios dedicados al uso de Comercio,
Industrias u otros).
- Cantidad de habitantes (sélo en el caso de predios dedicados al uso de Casa Habitacién)

SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES.-
- Ubicacion del predio.
- Proximidad a Areas Verdes

SERVICIO DE SERENAZGO.-
Ubicacién del predio
- Uso del Inmueble

- Factor de Correccién por Giro (sélo en el caso de predios dedicados al uso de Comercio,
Industrias u otros)”.

ANEXO N° 01

INFORME TECNICO LEGAL SUSTENTATORIO DE LA ORDENANZA QUE ESTABLECE EL
MARCO LEGAL DEL REGIMEN TRIBUTARIO Y LAS TASAS DE LOS ARBITRIOS DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO FISCAL 2008

Il. ANTECEDENTES

“En el distrito de La Victoria existen registrados al 14 de Octubre de 2005 treinta y nueve mil
trescientos veinticinco (39,325) contribuyentes y ochenta mil trescientos noventa y siete (80,397)
predios, de los cuales cuarenta y siete mil setenta (47,070) estén destinados al uso de terreno
sin construir, casa habitacién o cochera o estacionamiento; y treinta y tres mil tres cientos veinte
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y siete (33,327) son utilizados para el desarrollo de actividades comerciales, industriales, de
servicios etc...”.

Il. DEFINICION DE LOS ARBITRIOS Y CRITERIOS DE DISTRIBUCION Y DETERMINACION
APLICABLES A CADA UNO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

“..)

a. Arbitrio de Limpieza de Calles (...)

- Longitud de Ila fachada.- Entendiéndose ésta como la longitud del predio del drea que
da a la calles; criterio que guarda relacién directa con el servicio, ya que el beneficio se
da en el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio.

b. Arnrbitrio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos (...)

- Factor por Uso del Predio.- En virtud al estudio de Caracterizacién de los Residuos
Sdlidos efectuados por La Direccién de de Servicios Municipales, se ha determinado
que los inmuebles dedicados al desarrollo de actividades comerciales merciales,
industriales y/o de servicios, generan aproximadamente un 47% més de residuos
sélidos que aquellos que son destinados al uso de Casa-Habitacién, por lo cual es
necesario que la distribucién de la tasa se efectie confrontandose con este criterio, ya
que el uso comercial de un inmueble presume razonablemente una mayor generacion
de residuos sélidos.

Factor de Correccién por giro.- De manera similar al criterio anterior, el anélisis de una
muestra nos ha permitido atribuir un mayor costo del servicio de recojo de basura,
diferenciado por el tipo de actividad comercial desarrollada, en funcién a una mayor
generacion de prestacién del servicio; en ese sentido se ha establecido para el caso
especifico de los comercios, industrias u otros, un Factor de Correccién por Giro, segun’
se encuentre destinado especificamente a Comercio, Industria, Hospitales o Mercado.
Ubicacioén del Predio.- A efectos de cuantificar la mayor intensidad del disfrute, tanto
potencial como real, se ha establecido este criterio que permitira distribuir
equitativamente los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de manera
que el Costo presupuestado sea distribuido especificamente entre quienes conforman
la zona.

Esta zonificacién ha sido efectuada de manera técnica en funcién a las caracteristicas
particulares de los sectores geograficos en los que estan distribuidos laMunicipalidad
de La Victoria, y a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas de su
construccion; vale decir, en funcién a las caracteristicas particulares de cada zona, ya
que entre ellas existen diferencias marcad as en cuanto al grado de consolidacion
urbana y las caracteristicas y volumenes de los residuos sélidos que son generados.
Area Construida.- Definida por el Tribunal Constitucional como “Tamafio del Predio”, su
empleo guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura,
pues a mayor érea construida se presume una mayor generacién de desperdicios.
Numero de Habitantes.- Este criterio es aplicable sélo en el supuesto que el predio se
encuentre destinado al uso de Casa-Habitacién, y es empleado para otorgarle mayor
precisién al criterio de Area Construida, ya que permite una mejor mensuracion de la
real generacién de basura. Los arbitrios se estableceran considerando un promedio de
cinco (5) habitantes por cada inmueble, que es el resultado que arroja el total de
poblacién del censo del afio 1993, actualizado al 2005, dividido entre el nimero de
predios destinados al uso de casa-habitacién. Del mismo modo, el Estudio de
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Caracterizacion de Residuos Sélidos realizado por la Direccibn de Servicios
Municipales, ha arrojado que el incremento o decremento de un habitante en una
unidad predial destinada a Casa-Habitacion, ocasiona la variacion en la generacién de
residuos sélidos de aproximadamente diez por ciento (10%). La presuncién respecto al
numero de habitantes admite prueba en contrario, la cual se formaliza mediante la
Declaracion Jurada de Actualizacién de Datos Generales del Contribuyente.

2. ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES.-

(...) El criterio de distribucién establecido en concordancia con la Sentencia antes sefialada
es el de:

- Ubicacién del Predio.- A efectos de lograr una mayor equidad en la distribucién y
determinacién del Arbitrio de Parques y Jardines en la jurisdiccién del distrito de La
Victoria; y, con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute
del servicio, se han definido seis (06) zonas de distribucién del arbitrio de Parques y
Jardines de manera tal que el costo del servicio es distribuido en funcién al Area Total de
los Parques y Jardines que existen en cada zona, en funcién a su participacién dentro del
area total de Parques y Jardines del distrito; el costo asi obtenido es distribuido
equitativamente entre los contribuyentes que integran cada una de las zonas, de manera
que quienes habiten en una zona con una mayor cantidad de parques, los cuales les
resulten més cercano, contribuiran en mayor grado que aquellos que habitan en una zona
con menor cantidad de éreas verdes.

Es preciso sefialar que el establecimiento de estas zonas no busca sobregravar a una
zona en desmedro de otra, ya que el costo de mantenimiento por metro cuadrado de érea
verde es el mismo en todo el distrito; la finalidad, es que el costo total del servicio de
parques y jardines se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que le
corresponde del total de dreas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra
el 20% del total de areas verdes del distrito, le corresponda asumir el 20% del costo total
del servicio de parques y jardines del distrito. Asi por ejemplo y como quedara demostrado
més adelante, las zonas que tiene menos parques son aquellos que tienen una tasa
menor.,

- Proximidad a Areas Verdes.- Criterio empleado exclusivamente para la determinacién del
arbitrio de Parques y Jardines de aquellos inmuebles que se encuentren méas proximos a:
las Areas verdes del distrito, ya que el anélisis de una muestra aleatoria nos ha permitido
establecer que aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los parques y
Jardines publicos, consideran que se benefician de los parques un 9% méas que aquellos
que no se encuentran préximos a ellos. Es en virtud a este analisis que se ha establecido
este factor equivalente a 1.09.

3. ARBITRIO DE SERENAZGO.- (...) Los criterios de determinacién del importe de la Tasa de
Serenazgo son los siguientes:

- Ubicacién del Predio.- A efectos de cuantificar la mayor intensidad del disfrute, tanto
potencial como real, se ha establecido este criterio que permitiré distribuir equitativamente
los costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de manera que quien habite en
una zona a la que le ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuird mas
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que aquel que no goza directamente de estos beneficios, habida cuenta que el costo del
servicio de la zona se distribuye entre quienes la conforman.

Esta zonificacién ha sido efectuada de manera técnica en funcién a las caracteristicas
particulares de los sectores geogréaficos en los que estan distribuidos la Municipalidad de
La Victoria, y a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas de su
construccién; vale decir, en funcién a las caracteristicas particulares de cada zona, ya que
entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de consolidacién urbana y su
peligrosidad o incidencia delictiva.

- Uso del Predio.- Se ha determinado, en funcién al andlisis histérico de las intervenciones
realizadas, que aquellas que corresponden o han sido originadas directa o indirectamente
por el funcionamiento de establecimientos comerciales son noventa por ciento (90%)
mayores que aquellas producidas por las Casas habitaciones, ello demuestra que el
empleo de este criterio es fundamental y representativo para la determinacién del arbitrio
de serenazgo.

- Factor de Correccibén por giro.- De manera similar al criterio anterior al criterio anterior, el
analisis de una muestra nos ha permitido atribuir un mayor costo del ser vicio de
Serenazgo, diferenciado por el tipo de actividad comercial desarrollada, en funcién a una
mayor generacién de prestaciéon del servicio; en ese sentido se ha establecido para el
caso especifico de los comercios, industrias u otros, un Factor de Correccién por Giro,
segun se encuentre destinado especificamente a Comercio, Industria, Mercado o Bar, pub,
cantina, discoteca y salones de baile. (...)".

I JUSTIFICACION DE LOS INCREMENTOS PRODUCIDOS EN LOS COSTOS DE LOS
SERVICIOS.

(..)

“a) Servicio de Barrido de Calles.- ejercicio 2006 se incrementardn en comparacién con el afio
2005 principalmente porque se ha proyectado un uso més intensivo de mano de obra
directa, en el afio 2005 se emplearon 153 personas entre técnicos, obreros, ayudantes y.
choferes que representan un costo total de S/. 2'837,433.60, mientras que para el afio 2006.
se emplearan 202 personas por un total de S/ 3'355,020; del mismo modo se ha
presupuestado para el afio 2006 mayor adquisicién de materiales directos a efectos de:
asegurar una mejor calidad en la prestacién del servicio, que para nadie es un secreto no es
lo suficientemente eficiente, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 46,379.03,
para el afio 2006 se espera adquirir materiales por S/. 298,140.00. En lo que respecta a la
depreciacién de maquinarias y equipos, el incremento de S/. 113,170.50 para el 2005 a S/.
201,536 para el 2006, obedece a la adquisicion de 55 fumigadoras manuales tipo mochila
que totalizarian 60 fumigadoras puestas al servicio, del mismo modo con los capachos para
recoleccién de residuos, que se emplearon en el 2005 62 de ellos, cantidad que resultaba
insuficiente, razén por la cual para el ejercicio 2006 se emplearan 204, que implica la
adquisicién de los mismos; asimismo, para el afio 2006 se tiene presupuestada la
adquisicién de un camién recolector mas. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables, los
mismos se incrementardn de S/. 10,439.52 a S/ 129,480.00 Nuevos Soles, que se
justificarén en los gastos de refrigerio que se les otorgaran a los ayudantes contratados,
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adquisicién de uniformes de trabajo, y contratacién de servicios de terceros para la
recoleccion de desmonte.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/.
77,643.82 a S/. 298,832.62,0bedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que la
contratacién de mayor personal de campo y la apertura de nuevas zonas de barrido, implica
necesariamente la contratacién de mayor personal de supervision y apoyo y el empleo de
mayores cantidades de Materiales y utiles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/ 12,223.13 a S/ 36,922.94, ya que la

b)

contratacién de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicaré el empleo
de mayores cantidades de energia eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base;
asimismo, se ha previsto la adquisicién de equipos de telefonia celular para una mejor
intercomunicacién entre el personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc. Asimismo, considerando lo peligroso de la
zona en la que se encuentra ubicada la base se prevé la contrataciéon de personal de
vigilancia para el horario nocturno.

Servicio de Recojo de Basura.- Los costos para el Servicio de Recojo de Basura para el
efercicio 2006 se incrementaran en comparacién con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado un uso més intensivo de mano de obra directa, en el afio 2005 se emplearon
326 personas entre técnicos, obreros, ayudantes y choferes que representan un costo total
de S/. 7'482,259.20, mientras que para el afio 2006 se emplearén 376 personas por un total
de S/ 9°448,075.20; del mismo modo se ha presupuestado para el afio 2006 mayor
adquisicién de materiales directos a efectos de asegurar una éptima calidad en la prestacién
del servicio, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 155,700.00, para el afio 2006
se espera adquirir materiales por S/. 687,749.72. En lo que respecta a la depreciacién de
maquinarias y equipos, el incremento de S/. 254,516.25 para el 2005 a S/. 1'123,757.50
para el 2006, obedece a la adquisicion de camiones recolectores, compactadoras y
volquetes que aseguren una prestacién éptima del servicio de recojo de basura en beneficio
de los vecinos y contribuyentes del distrito. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables,
los mismos se incrementaran de S/. 1°013,40.67 a S/. 1°075,800.00 Nuevos Soles, que se
justificaran en los gastos de refrigerio que se les otorgaran a los ayudantes contratados,
adquisicién de uniformes de trabajo, y contratacién de servicios de terceros para la
recoleccion de residuos en puntos criticos.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/,
105,752.64 a S/. 363,596.33, obedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que
la contratacién de mayor personal de campo y la apertura de nuevas zonas de barrido,
implica necesariamente la contratacion de mayor personal de supervision y apoyo y el
empleo de mayores cantidades de Materiales y utiles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 5,854.44 a S/. 75,497.69, ya que la
contratacién de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicara el empleo
de mayores cantidades de energia eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base;
asimismo, se ha previsto la adquisicién de equipos de telefonia celular para una mejor
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c)

d)

intercomunicacion entre el personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc. Asimismo, considerando lo peligroso de la
zona en la que se encuentra ubicada la base se prevé la contratacién de personal de
vigilancia de nuestras instalaciones.

Servicio de Parques y Jardines.- Los costos para el Servicio de Parques y Jardines para el
ejercicio 2006 se incrementaran en comparacion con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado una mayor adquisicién de materiales directos a efectos de asegurar una
optima calidad en la prestacién del servicio, de esta manera si en el afio 2005 se gastaron
S/. 55,196.68, para el afio 2006 se espera adquirir materiales por S/. 93,540.00. En lo que
respecta a la depreciacién de maquinarias y equipos, el incremento de S/. 52,909.18 para el
2005 a S/. 107,267.85 para el 2006, obedece a la adquisicién de un camioén cisterna, cuatro
desbrozadoras, cuatro cortadoras de césped y catorce fumigadoras manuales tipo mochila.

En otros costos y gastos variables, se prevé entregar refrigerios a los ayudantes
contratados, la adquisicion de uniformes de trabajo completo, guantes para el trabajo de
campo y una mayor dotacién de riego para los parques, que todos sabemos que urgen de
este elemento.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/.
81,368.36 a S/. 200,718.17, obedece al hecho que se hace necesario un mayor empleo de
mano de obra indirecta para la supervisién del personal de campo, que durante el gjercicio
2005 ha quedado demostrado que es insuficiente, esto implica necesariamente el empleo
de mayores cantidades de Materiales y utiles de oficina; asi como la asignacién de muebles
de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 11,708.76 a S/. 49,550.39, ya que la
contratacion de mayor personal, implicara el empleo de mayores cantidades de energia
eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base; asimismo, se ha previsto la
adquisicién de equipos de telefonia celular para una mejor intercomunicacién entre el
personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de seguros contra incendio,
robos, vehiculos, etc. Asimismo, considerando lo peligroso de la zona en la que se
encuentra ubicada la base se prevé la contratacion de personal de vigilancia de nuestras
instalaciones.

Servicio de Serenazgo.- Los costos para el Servicio de Serenazgo para el ejercicio 2006 se
ejercicio 2006 se incrementaran en comparacién con el afio 2005 principalmente porque se
ha proyectado un uso mas intensivo de mano de obra directa, en el afio 2005 se emplearon
286 personas entre Auxiliares, Serenos y choferes que representan un costo total de S/.
2'475,688.80, mientras que para el afio 2006 se emplearan 398 personas por un total de S/.
3°883,288.80; del mismo modo se ha presupuestado para el afio 2006 mayor adquisicién de
materiales directos a efectos de asegurar una éptima calidad en la prestacién del ser vicio,
de esta manera si en el afio 2005 se gastaron S/. 401,641.87, para el afio 2006 se espera
adquirir materiales por S/ 1°625,771.97. En lo que respecta a la depreciacién de
maquinarias y equipos, el incremento de S/. 270,681.50 para el 2005 a S/. 437,502.13 para
el 2006, obedece a la adquisicién de camionetas pick up que se distribuirdn una para cada
fres juntas vecinales, motocicletas que seran distribuidas a razén de una por cada junta
vecinal y tres bicicletas por cada junta. En cuanto a Otros Costos y Gastos Variables, los
mismos se incrementaran de S/. 66,000 a S/. 350,580 Nuevos Soles, que se justificaran en
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los gastos de refrigerio que se les otorgardn a los serenos, adquisicion de alimento para
canes, y contratacion de servicios de terceros principalmente para el mantenimiento de las
unidades moviles.

La Justificacién del incremento de los Costos Indirectos y Gastos Administrativos de S/.
174,747.99 a S/. 528,860.93, obedece al mayor empleo de mano de obra indirecta, ya que
la contratacién de mayor cantidad de serenos, implica necesariamente la contratacion de
mayor personal de supervisién y apoyo y el empleo de mayores cantidades de Materiales,
atiles y muebles de oficina.

Los costos fijos se veran incrementados de S/. 80,489.64 a S/. 1°5670,005.18, ya que la
contratacion de mayor personal, y su distribucién en turnos nocturnos, implicara el empleo
de mayores cantidades de energia eléctrica y agua potable en las instalaciones de la base;
asimismo, se ha previsto la adquisicion de equipos de telefonia celular para una mejor
intercomunicacion entre el personal de supervisién de campo y la base, y la adquisicién de
seguros contra incendio, robos, vehiculos, etc, para las unidades maviles, contratacién de
personal de vigilancia de la base de serenazgo; y principalmente la adquisicién de equipos
de radio para las unidades moviles y personal motorizado, asi como la instalacion de
camaras de video vigilancia en las zonas més peligrosas o de mayor indice delincuencial de
cada una de las cuarenta y seis (46) Juntas Vecinales”.

V. DEFINICION DE LAS ZONAS DE DISTRIBUCION DE ARBITRIOS

“A efectos de lograr una mayor equidad en la determinacién de los arbitrios correspondientes a
los servicios publicos locales administrados por la Municipalidad Distrital de La Victoria; y, con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis
(06) zonas de distribucién de arbitrios, a cada una de las cuales se les ha asignado un
presupuesto en funcién a sus requerimientos de servicio, el mismo que serd distribuido:
exclusivamente entre quienes forman parte de la misma. »

La justificacion del empleo de estos criterios ha sido establecida en el punto Il, cuando nos
referimos a la ubicacién del predio, pero podemos ampliar la definicién sefialando que la misma
obedece a los sectores geograficos en los que estan distribuidos la Municipalidad de La Victoria,
y han sido determinados en funcién a la naturaleza econdémica de los predios y a las
caracteristicas de su construccion. A efectos de la presente Ordenanza se han definido las.
siguientes zonas:

ZONA A.-

Comprende a las Juntas Vecinales 1, 2, 3, 6, 7, 8, 25, 26, 27, 28, 29 y 30; y estéa delimitado por
las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la Av. México hasta la Av. Grau; Av.
Grau desde el cruce con Paseo de la Repablica hasta la Av. Abtao, Av. Abtao desde el cruce con
la Av. Grau hasta la Av. México, y la Av. México desde el cruce con Abtao hasta el cruce con
Paseo de la Republica.

ZONA B -
Comprende a las Juntas Vecinales 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 23 y 24; y sus limites estan
comprendidos por las Avenidas Abtao, Grau, Huanuco, 28 de Julio, Parinacochas y México.
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ZONA C.-

Comprende a las Juntas Vecinales 14, 15 y 16; y sus limites estan comprendidos por las
Avenidas Parinacochas desde la Av. México hasta la Av. 28 de Julio; Av. 28 de Julio desde el
cruce con la Av. Parinacochas hasta la Av. San Pablo; Av. San Pablo desde el cruce con 28 de
Julio hasta la Av. México; y Av. México desde Av. San Pablo hasta Parinacochas.

ZONA D.- :

Comprende a las Juntas Vecinales 17, 18 y 19; y sus limites estan comprendidos por las
Avenidas San Pablo desde el cruce con la Av. México hasta la Av. 28 de Julio; Av. 28 de Julio
desde el cruce con la Av. San Pablo hasta la interseccién con la Av. Nicolas Aylién; Av. Nicolas
Ayllén desde el cruce con la Av. 28 de Julio tomando por circunvalacién hasta el cruce con la Av.
Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola desde el cruce con la Av. Circunvalacion hasta la Av. San
Luis; Av. San Luis desde el cruce con la Av. Nicolas Arriola hasta la Av. México; Av. México
desde el cruce con la Av. San Luis hasta el cruce con la Av. San Pablo.

ZONA E.-

Comprende a las Juntas Vecinales 20, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39; y sus limites
estan comprendidos por las Avenidas Paseo de la Republica, desde el cruce con la Av. Canadéa
hasta la Av. México; Av. México desde el cruce con Paseo de la Republica hasta la Av. San Luis;
Av. San Luis desde el cruce con la Av. México hasta la Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas Arriola
desde el cruce con la Av. San Luis hasta la Av. Canadé4; Av. Canadé desde el cruce con la Av.
Nicolés Arriola hasta Paseo de la Republica.

ZONA F.-

Comprende a las Juntas Vecinales 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46; y sus limites estan comprendidos
por las Avenidas Paseo de la Republica desde el cruce con la Av. Javier Prado hasta la Av.
Canada; Av. Canadé desde la Av. Paseo de la Republica hasta la Av. Nicolas Arriola; Av. Nicolas
Arriola desde el cruce con la Av. Canadéa hasta la Av. Aviacion; Av. Aviacién desde el cruce con
la Av. Nicolés Arriola hasta la Av. Canada; Av. Canadé desde el cruce con la Av. Aviacién hasta
el Jr. Luis Aldana; Jr. Luis Aldana desde el cruce con la Av. Canada hasta la Av. Javier Prado;
Av. Javier Prado desde el cruce con el Jr. Luis Aldana hasta Paseo de la Republica’.

VI. DEFINICION DE FORMULAS DE DETERMINACION DE LOS ARBITRIOS

“Estando definidos los criterios de distribucién y determinacién aplicable a cada tipo de arbitrio, y
los presupuestos de cada uno de estos, es menester proceder a establecer la formula que se
aplicara para la distribucién del Costo Total del Servicio a prestar y la determinacién del arbitrio
que corresponde a cada caso en particular. En ese sentido tenemos:

1. ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA.-
a. Arbitrio de Limpieza de Calles.-
- Para determinar la Tasa por Metro Lineal.- se aplicara la siguiente férmula:

= TMLF
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Donde:

PT = Presupuesto Total de Barrido de Calle
LTF = Sumatoria de la Longitud Total de las fachadas de los predios
TMLF= Tasa por Metro Lineal de Fachada

- Para determinar el arbitrio que le corresponde al inmueble.- se empleara la siguiente
férmula:

TMLF X LFIl =ABC
Donde:

TMLF= Tasa por Metro Lineal de Fachada
LFi= Longitud de la fachada del inmueble
ABC= Arbitrio de barrido de calles.

- Sdlo en caso el inmueble se encuentre ubicado en edificio, quinta o condominio.- para
establecer el valor LFI, sefialado en la férmula precedente, se calculara de la siguiente
manera:

LFE

op— = LA

Donde:

LFE= Longitud de la fachada del predio (edificio, quinta, condominio), por defecto se asume que
equivale a la raiz cuadrada del érea del terreno del predio.

QP= Cantidad de inmuebles que conforman el predio.

LFI= Longitud de la fachada del inmueble

b. Arbitrio de Recoleccién de, Transporte, y Disposicion Final de Residuos Sélidos o Recojo
de Basura.-
- Para determinar la Tasa por metro cuadrado aplicable a cada zona.-

PT

ACH+ACO(I+FUP/ioe) ~ -~ ™

Donde:

PT= Presupuesto de la zona

ACH-= Area construida Total de los predios de la zona destinados al uso de Casa Habitacion.
ACC=Area Construida Total de los predios de la zona destinados al uso de Comercio, Industria u
u otros

FUP= Factor por uso del predio para actividades comerciales = 47

TM= Tasa por metro cuadrado de la zona

Pag. 53 de 68



- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicado a casa habitacion.-

TMx Acix 190X (Qh-5x10) _  spps
100

Donde:

™ = Tasa por metro cuadrado

ACi = Area Construida del inmueble

Qh = Cantidad de habitantes del inmueble

ARRS = Arbitrio de Recoleccibn, transporte y disposicién final de residuos sélidos.

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicado a Comercio.-

[TMx ACI x (1+(FUP/100))]*[FCG] = ARRS
Donde:

™ = Tasa por metro cuadrado de la zona

ACi = Area Construida del inmueble

FUP = Factor por uso del inmueble = 47
FCG = Factor de correccién por giro
ARRS = Arbitrio de Recoleccién, transporte y disposicién final de residuos sélidos de la zona.

2. ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES.-
- Para determinar el Presupuesto a distribuir en la Zona.-

PT X APJz
- Pz
APJt
Donde:
PT = Presupuesto Total.

APJz = Area (m2) de Parques y Jardines de la zona.
APJt = Area (m2) de Parques y Jardines total del distrito.
Pz = Presupuesto a distribuir en la zona.

- Para determinar el arbitrio que le corresponde a cada inmueble que no se encuentre frente a un
parque.-

Pz _
QPNFPz+QPFPZFPAY) |~ APINFz
Donde:
Pz = Presupuesto a distribuir en la zona.

QPNFPz= Cantidad de predios existentes de la zona que no se encuentran frente a un parque
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QPFPz = Cantidad de predios existentes de la zona que se encuentran frente a un parque
FPAV = Factor de proximidad a Areas Verdes = (1.09)
APJNFz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que no se encuentre frente a un parque.

- Para determinar el arbitrio que le corresponde a cada inmueble que se encuentre frente a un
parque.-

APJNFz *FPAY = APJFPz

Donde:

APJNFz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que no se encuentre frente a un parque.
FPAYV = Factor de Proximidad a Areas Verdes = (1.09)

APJFPz = Arbitrio de Parques y Jardines para predio que se encuentre frente a un parque

3. ARBITRIO DE SERENAZGO.- |

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicada a Casa Habitacién.-

PS
— ASch
QPch + {Qpco x [1+(FUP/100)]} — S
Donde:
Ps = Presupuesto del Servicio de Serenazgo

QPch = Cantidad de predios dedicados al uso de Casa Habitacién

QPco = Cantidad de predios dedicados al uso de Comercio industria u otros
FUP = Factor por Uso del Predio = 90

ASch = Arbitrio de Serenazgo para Casa Habitacion

- Para determinar el arbitrio de un inmueble dedicada a Comercio industria u otros.-

[ [ASch x {FUP/100}*[FCG] = ASco |

Donde:

Asch = Arbitrio de Serenazgo para Casa Habitacion de la zona
FUP = Factor por Uso del Predio = 90

FCG = Factor de Correccién por Giro

ASco = Arbitrio de Serenazgg para Comercio, Industria u otros”.
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ANEXO Il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-AlTC
“§ La determinacién del costo del servicio y los pardmetros generales de distribucién:
casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. (...)

28.

29.

30.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacién de tasas por
conceplo de Arbitrics, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
Jjurisdiccién. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacioén e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacién de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro esta que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo 0 mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable
la justificacién basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados,
asi como la frecuencia en la prestacién del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cudles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencion para
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracién de costos.

Toémese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o
no el servicio, pues ademés de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza puablica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir.
Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al
cual sustentan el cobro; para ello no bastaré el anexo del informe técnico para alegar que se
ha cumplido con el requisito de la justificacion cuando el mismo no se encuentra detallado

(.).

En la cuantificacién de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no sean
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36.

susceptibles de ser individualizados y que no procuren algin beneficio a las personas
llamadas a su pago (...).

Frente a lo antes sefialado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacién de
criferios para la cuantificacion de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como valida sino, mas bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2) sefalar
parémetros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar, sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributacién Municipal ya han previsto algunos criterios validos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la mas 6ptima,
pues a nuestro juicio, la fijacién de parametros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuando un criterio es valido (...).

En consecuencia, serd la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora més adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucién de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexion légica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia (...).

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro:

41.

La aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a parametros objetivos
que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales,
esta objetividad se verifica cuando exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio
y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se
obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio sera vélido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexién Iégica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos
a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica:

42.

Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccion y transporte de residuos,
barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependeré de la mayor intensidad
del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos.
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Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mas —por generacién de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién. De igual modo, el
numero de personas que en promedio habitan un predio también determinard que en un
caso u otro sea previsible una mayor generacioén de basura.

No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el
criterio tamarfio del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del pardmetro metros
cuadrados de superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, etc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre
el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de
la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seréa objetivo presuponer que el predio
de mayor tamafio genera més desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de
calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual,
con lo cual se cred una tasa de basura por generacién puerta a puerta, acercdndose de este
modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura
de pago por generacién. El caso de Torrelles de Llobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Num
111-2004).

En el caso de parques y jardines:

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y

mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de é&reas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques y fardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la
ubicacion del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién principal, pues el uso y
tamafio del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso,

En el caso de Arbitrios de Serenazgo:

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,

mediante servicios de vigilancia ptblica y atencién de emergencias. Como servicio esencial,
la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamafio
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del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacién de este servicio;
sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de
mayor peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacién del predio;
asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y
peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y
discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legislador en la dltima modificacién legislativa a la Ley de Tributaciéon Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucién entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o
Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio pablico
involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucién: el uso, tamafio y
.ubicacioén del predio del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC
“§ 5. Importancia de Ia ratificacién y del informe técnico en la determinacién del costo global

Por lo antes sefalado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacién, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos
Justificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dado que seréd sobre la base de estos célculos como se
determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido,
el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —
directos e indirectos— deberan ser idéneos y guardar objetiva relacién con la provocacion del
coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8° literal a., que el
‘costo se distribuird de acuerdo al tamafio del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el
diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio serd
el equivalente a la raiz cuadrada del drea del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacion responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se
han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se
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aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacién de
los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales) (...).

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacién puesto
que es claro que la Gnica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis
del mismo seré cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadriltero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacién arrojaré en todos los casos un numero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).

Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtua el establecido -
determinando resultados que més bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parametros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial
de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendré que ser declarada inconstitucional
en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de la
ordenanza-, respecto de la definicién del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-PI/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los pardmetros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC,
resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, sera obligacién de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto VI, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo deméas
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-Pl/TC

“7. Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio, lo
que contraria la concepcién que se ha establecido respecto de la determinacién del costo de
los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas se
incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexion directa con el servicio
prestado.
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El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con esto
se podréa apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la base de
los insumos o maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar a cabo tal
servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este Colegiado
indic6 que las municipalidades no podian considerar de manera irrazonable e indiscriminada
cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos deben ser idéneos y
guardar relacién con la proyeccién del coste del servicio.

En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjuntos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente los
del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un gasto
indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que determina la
calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal Constitucional no
aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno directamente relacionado
con la prestacion de los servicios publicos brindados por la Municipalidad”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-PI/TC
“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza se

15.

17.

esta cuestionando la cuantificacion de arbitrios correspondientes a periodos anteriores a su
emisién, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una previsién a futuro de la
determinacién del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el méximo detalle posible, a fin de
reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera més clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacién en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacién tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo Gnico que dispuso este Colegiado es una conmutacién de normas a efectos
de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional (.. .).

Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cuéles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables”, y
del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con que
el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, esta incompleta y poco clara
sustentacion de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se determina
el costo de los arbitrios por limpieza puablica, parques y jardines y serenazgo (folios 16). En
tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar adecuadamente
el costo global de los arbitrios, debiendo estimarse la demanda sobre este punto. Y es que
sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado
hacer mencion alguna respecto de la manera en qué los montos, que en su momento han
sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omisién, a criterio de este
Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir entre los
contribuyentes que aun no han cancelado su deuda vinculada por tales conceptos. Asi, la
Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado,
y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.
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RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacion segun las categorias del
uso del predio y a su ubicacién, estan asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no
. obstante los diferentes servicios que involucran {(...).

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectua
tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacién entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose tnicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por cada
uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacién de los
mencionados servicios, combustibles, utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicion de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, méas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los parametros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PIl/TC, presentando vicios
de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta
norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto Vil de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el parametro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como valido, siendo la regla la siguiente: "los parémetros objetivos de distribucién
de costos serdn razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién l6gica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros
objetivos de distribucién de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeran de la propia naturaleza del servicio brindado {(...).

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
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invélido, toda vez que "(...) efectua el calculo de los Arbitrios sefialados, en funcién del valor del
autoavalto del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (...)".

RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucion N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas dltimas, sefialando que éstas no explican cémo se han
calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda
relacién razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138
adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales de
los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucién se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucién, remitiendo la fijacién de estos
Ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar cémo se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican cémo
se han calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucién N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los parémetros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacién del tributo debe cumplir
con sehalar todos los aspectos de la hipétesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podra determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulneraré el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto bésico
del elemento mensurable de los tributos bajo analisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo ll, puesto que en él se
presupone un costo del servicio total sin explicacién de su origen {(...).

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido vélidamente el costo del servicio de recojo de basura (...).

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacion del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratandose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de nimero de habitantes, el cual -segtn el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acéapite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinara que en un caso u ofro sea
previsible una mayor generacién de basura” y "permitird una mejor mensuracién de la real
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generacién de basura” (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucién del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segtn el uso al
que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no
se indica cémo se calculan los precios relativos segin casa municipal y uso del predio
contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuéantos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debié indicar el nimero
de contribuyentes totales, el nimero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
numero de estos segin cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estan distribuidos entre el nimero total de sujetos pasivos (...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor resultante de .
la raiz cuadrada del érea del terreno como presuncion de frontis del predio, férmula que no
resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado {(...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucion
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos. ‘

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar cémo es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el nimero
de contribuyentes totales, asi como el namero de contribuyentes por cada casa municipal entre
el que se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal {(...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de parques y jardines (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "drea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacion del predio respecto a los parques y jardines puablicos”.

En cuanto al criterio de "areas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor niimero de areas verdes no determina necesariamente una mayor o menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a areas
verdes” Méas aun, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha
sefialado el nimero de areas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "areas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...).
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En otras palabras el numero de hectareas de éreas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas areas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
unico parametro para distribuir el citado costo, la ubicacién, entendida como predio ubicado o no
frente a un area verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir validamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un area verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento {(...).

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacién del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor nimero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos,
centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas, desfiles,
entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en
ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de
seguridad tengan una mayor participacién en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacién en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacién de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal".

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicién al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicién al publico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacion con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se
aprecia que el factor segin uso es mayor tratdndose de los predios utilizados para la actividad
comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demés Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el nimero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple
con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece claramente
el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al
principio de reserva de ley...”.
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RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de los
servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al contribuyente y
de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo andélisis, la
Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Serenazgo
correspondientes al afio 2006 (.. ).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una de
las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto es,
cudles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los montos
globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo (...).

Los costos directos estén relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarlos a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia a
sub rubros denominados ‘materiales sanitarios”, “materiales eléctricos”, ‘“materiales de
construccion” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por si
solos, no desprendiéndose cuéles son ni su prop6sito, finalidad o relacién con el servicio prestado
por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos (...).

Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos variables” se hace mencion a servicios
de terceros sin mayor explicacion respecto a su finalidad o relacién con la prestacién del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacion (.. .).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye que
la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha consignado
en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad respecto del costo
asignado a los servicios prestados.”

Sobre los criterios de distribucién (...)

Limpieza Publica — Recoleccién de basura: (...)

Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que respecto
de los predios destinados a casa habitacion, no hay explicacién que indique, por ejemplo, que el
factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y no por la cantidad
de poblacién flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887, Ia
omision del criterio de numero de habitantes no es razonablemente vélida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los

i,
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contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacién del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacion flotante en el costo de la prestacién del servicio, es decir, en el factor
de uso y frecuencia, segun cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de uso
genera la misma cantidad de poblacion flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parémetros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestion de recojo de basura han sido expresados en
funcién a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacién flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo vélido el
costo del servicio de recoleccién de residuos sélidos (...).

Limpieza Puablica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa municipal
entre el total de predios que la conforman en funcién de la extensién del frente (frontis) de cada
predio aproximado por la raiz cuadrada del area total del terreno. Asimismo, se utilizaria un factor
de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacién de poblacion flotante,
frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parametros de distribucién que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestion del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas (...). :

Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un mayor
o menor nimero de areas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente una mayor
o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacién del predio frente a dreas
verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencién a las édreas
verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un criterio invélido,
pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se justifique el pardametro
utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.
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En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el nimero de hectareas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinaréa la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a parques
o0 jardines, y otro para los demds, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo segin su
ubicacién.

Al respecto, el numero de hectdreas de éareas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas 4reas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
Unico pardmetro para distribuir el citado costo la ubicacién del predio, esto es, si se encuentra o no
ubicado frente a un area verde y si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos aquellos que sin
tener predios ubicados frente a un é4rea verde, también se benefician de su existencia y
mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines seria
distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segtn sus predios se sitien o no frente a
un area verde disponiéndose que aquellos soporten 10% més del costo que éstos ditimos. Sin
embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma no explica
c6mo ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el niimero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un érea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas areas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no se
ha explicado c6mo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir
el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.
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