MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-07

TEMA : DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS
ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y

SERENAZGO DEL ANO 2006.

FECHA ¢ 10 de mayo de 2011

HORA : 05:15p.m.

MODALIDAD ¢ Video Conferencia

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES :  Gabriela Marquez P. Marina Zelaya V. Sergio Ezeta C.
Jesus Fuentes B. Mariella Casalino M. Radl Queuna D.
Ada Flores T. Caridad Guarniz C. Victor Castafieda A.
Silvia Leodn P. Ana Maria Cogorno P. Luis Cayo Q.
Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P. José Martel S.
Patricia Meléndez K.  Carmen Terry R. Luis Ramirez M.
Miguel De Pomar S. Renée Espinoza B. Lily Villanueva A.
Rossana lzaguirre LI.  Carlos Moreano V. Jorge Sarmiento D.
Lorena Amico D. Cristina Huertas L. Gary Falconi S.
Roxana Ruiz A. Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES : RosaBarrantes T. (descanso médico: fecha de votacion)
Doris Mufioz G. (vacaciones: fecha de votacion)
Licette Zufiiga D. (vacaciones: fecha de suscripcion)
Pedro Velasquez L.R. (Vacaciones: fecha de la suscripcién)
Juana Pinto de A. (Vacaciones: fecha de la suscripcion)

I. ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

Il. AGENDA:

Suscripciéon de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de deliberacion, los votos
emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se detalla en el cuadro que se transcribe a
continuacion, siendo la decisidn adoptada la siguiente:
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“SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS cumplen con explicar el costo de los servicios
de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION.
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios vélidos para distribuir el
costo del servicio de recojo de basura.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el
costo del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucion del
costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo.

SUB-TEMA 3: APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y EL PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD

La Ordenanza N° 241-MSS no justifica la aplicacion de la “Tarifa Social” y del prmclplo
de solidaridad”.

“El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el
articulo 154° del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita debe
ser publicada en el diario oficial El Peruano”.
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TEMA : DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS cumplen con explicar el costo de los servicios de
limpieza publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2006.
Fundamento: Ver propuesta Gnica del Sub-Tema 1 del Informe.
Sl NO
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zudiga X
Dra. Barrantes {descanso médico) {descanso médico)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queuiia X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafeda X
Dra. Le6n X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Muioz (vacaciones) (vacaciones)
Dra. Meléndez X{1)
Dra. Terry X (1)
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
X
X
3 i
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TEMA : DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS
PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo del
servicio de recojo de basura.
Fundamento: Ver propuesta (nica del punto 2.1.1 del Sub-Tema 2 del Informe.
Sl NO
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zahiga X
Dra. Barrantes (descanso médico) (descanso médico)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X (2)
Dr. Queuia X (2)
Dr. Velasquez X (2)
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castaneda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz (vacaciones) (vacaciones)
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X (3)
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
Total . = - 28
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TEMA : DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo del
servicio de barrido de calles.
Fundamento: Ver propuesta unica del punto 2.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe.
SI NO
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zudiga X
Dra. Barrantes {descanso médico) (descanso médico)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X (2)
Dr. Queuiia X (2)
Dr. Velasquez X (2)
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Muiioz (vacaciones) (vacaciones)
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. lzaguirre X
Dr. Moreano X (4)
Dra. Amico
Dr. Sarmiento
Dra. Huertas
Dr. Falconi
Dra. Ruiz
|Total ..o
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TEMA : DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucién del
costo del servicio de parques y jardines.
Fundamento: Ver propuesta Unica del punto 2.2 del Sub-Tema 2 del Informe.
Si NO
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiga X
Dra. Barrantes {descanso médico) (descanso médico)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X (2)
Dr. Queuiia X (2)
Dr. Velasquez X (2)
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafneda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaméan X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz (vacaciones) (vacaciones)
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X (5)
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X

Total
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TEMA:

DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.3 SERENAZGO

PROPUESTA UNICA

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucion del
costo del servicio de serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta tinica del punto 2.3 del Sub-Tema 2 del Informe.

Si NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zaiiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) (descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XX ([X[>

Dra. Casalino

X (2)

Dr. Queuia

X (2)

Dr. Velasquez

X(2)

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaineda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Mufnoz

(vacaciones) (vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

XX X X[ <[5 5| Q.3 5|31 <[ > [ <[ ¢ [ > [ >

Dr. Moreano

X (6)

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz

&?xxxxx
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TEMA :

DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA,
PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 3: APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y EL PRINCIPIO DE

SOLIDARIDAD

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 241-MSS no justifica la aplicacion de la “Tarifa Social” y del principio de
solidaridad.

Fundamento: Ver propuesta Ginica del Sub-Tema 3 del Informe.

Si NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zuiiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) {descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XX X|x

Dra. Casalino

X (8)

Dr. Queuiia

X (8)

Dr. Velasquez

X (8)

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaiieda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

Dra. Munoz

O, 13| | > | <[> X[ %

(vacaciones) (vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

Dr. Moreano

X (7)

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ru
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TEMA: DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE
LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se | El acuerdo que se adopta en la presente
ajusta a lo establecido por el articulo 154° del|sesién no se ajusta a lo establecido por el
Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucion | articulo 154° del Codigo Tributario.

que se emita debe ser publicada en el diario oficial
El Peruano.

Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiga X
Dra. Barrantes (descanso médico) {descanso médico)
Dra. Marquez
Dra. Zelaya
Dr. Ezeta
Dr. Fuentes
Dra. Casalino
Dr. Queuia
Dr. Velasquez
Dra. Flores
Dra. Guarniz
Dr. Castaiieda
Dra. Leén
Dra. Cogorno
Dr. Cayo
Dr. Huaman
Dra. Winstanley
Dr. Martel
Dra. Muioz (vaca
Dra. Meléndez
Dra. Terry
Dra. Pinto
Dr. Ramirez
Dr. De Pomar
Dra. Espinoza
Dra. Villanueva
Dra. Izaguirre
Dr. Moreano
Dra. Amico
Dr. Sarmiento
Dra. Huertas
Dr. Falconi
Dra. Ruiz

DK D XX X XX X[ X XX XXX | > X[

ones) (vacaciones)
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(1) Consideramos que la norma ha publicado un cuadro de costos que no detalla todos los componentes de los
que son directos, indirectos y administrativos y fijos, no habiéndose explicado en la norma la relacién que tiene
cada uno de los componentes con la prestacion del servicio, siendo que se remite a un cuadro que describe de
los conceptos en forma genérnica.

(2) Consideramos que el no indicar exactamente el nimero de habitantes que pueblan el distrifo, cifra por demas
estimada, o los metros cuadrados de cada zona o predio, el nimero de metros lineales objeto del servicio, la
frecuencia de barido, la cantidad de éreas verdes que existen en el distrito en general ni en cada sector en
particular, las areas que comprende cada zona de peligrosidad, ni cuéntos contribuyentes se encuentran en
cada zona y categoria, entre otros, no involucran una violacién a los cntenos delineados por el Tribunal
Constitucional.

En estos casos creemos que lo que las nonmas buscan es que los vecinos conozcan los parametros utilizados
para distribuir los costos de un servicio financiando con arbitrios de manera genérica, no que en la norma
publicada se detalle prolijamente todas y cada una de las formulas y datos que sirvieron como fundamento para
ello, bastando solo una sucinta descripcion, es decir la presentacién de un cuadro resumen de sus costos y una
descripcién general de la forma cémo van a ser distribuidos, con cargo a fundamentar ello con la documentacioén
que obra en los archivos de la municipalidad cada vez que le sea requerido. Consideramos que exigir lo
contrario excede lo que razonablemente deberia estar obligada a hacer, siendo ademas que siempre se podré
exigir un nivel de detalle mucho mayor, llevado al extremo la exigencia establecida para la validez de dichas
normas.

(3) RECOLECCION DE BASURA

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS si adoptan criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de basura.

FUNDAMENTO

El numeral §3 del acapite A del Fundamento VIiI de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC sefiala:

“A.1 Recoleccion de Basura

- “El criterio tamario del predio, entendido como metros cuadrados de supefficie (area m2), guarda relacion
directa e indirecta con el servicio de recoleccion de basura, en los casos de casa habitacién, pues a mayor
area construida se presume mayor provocacioén de desechos(...)”; y que “Para lograr una mejor precision de lo

antes sefalado, deberé confrontarse, utilizando como criterio adicional, el nimero de habitantes en cada
vivienda, lo cual permitira una mejor mensuracién de la real generacion de basura.

‘Para supuestos distintos al de casa hab:tac:on (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, efc.), el criterio tamafio de predio (drea m ?), no demostrara por si solo una mayor generacion
de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precisién, con el criterio uso de predio, pues
un predio destinado a supemmercado, centro comercial, clinica, etc., presume la generacién de mayores
desperdicios no por el mayor tamario del area de terreno, sino basicamente por el uso”.

Como se puede advertir de la anotada sentencia el “nimero de habitantes en cada vivienda” como criterio de
distribucién del costo del servicio de recojo de basura en el caso de predios usados como vivienda, comesponde
a un “criterio adicional” para llegar a una mayor precision, mas no seria un criterio base como seria el criterio
“tamario del predio”, por lo que la omisién del criterio “numero de habitantes en cada vivienda” no desvirtuaria la
razonabilidad de utilizar Gnicamente como criterios el del tamaiio y uso del predio, ni distorsionaria la conexidad
logica entre el servicio prestado y presunto grado de intensidad de su uso.
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Asimismo, cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N° 0018-2005-PI/TC que
los criterios vinculantes de constitucionalidad matenial desarrollados en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-
2005-PI/TC resultan bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como
tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacion de otros
criterios que partiendo de la base dada por este Colegiado resulten objetivos y razonables, y que en el
presente caso se advierte que los criterios plasmados en las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS para la
distribucién de los costos tratandose del servicio de recoleccion de basura resultan razonablemente vélidos
pues no distorsionan la conexidad légica entre el servicio prestado y presunto grado de intensidad de su uso,
cumpliendo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional; siendo preciso anotar que tales cnterios sirven
para realizar una proyeccion (a futuro) razonable de distribucién por lo que mal podria sefialarse que tal
distribucién debe ser exacta.

(4) BARRIDO DE CALLES

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS adoptan criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
barrido de calles.

FUNDAMENTO

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N° 0018-2005-P//TC que los
criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto Viil, A, § 3 de la STC 0053-2005-
PUYTC resultan bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacion de otros criterios que
partiendo de la base dada por este Colegiado resulten objetivos y razonables, y que en el presente caso se
advierte que los criterios plasmados en las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS para la distribucion de los
costos tratdndose del servicio del barrido de calle —como la longitud del predio frente a la calle y la frecuencia
del servicio por cada predio aplicando una tasa por metro lineal indicada en la misma ordenanza- resultan
razonablemente vélidos pues no distorsionan la conexidad légica entre el servicio prestado y presunto grado de
intensidad de su uso, cumpliendo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional; siendo preciso anotar que
tales criterios sirven para realizar una proyeccion (a futuro) razonable de distribucién por lo que mal podria
sefialarse que tal distribucion debe ser exacta.

(5) PARQUES Y JARDINES

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS adopta cnterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines.

FUNDAMENTO

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N° 0018-2005-Pi/TC que los
criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto VIII, A, § 3 de la STC 0053-2005-
PI/TC resultan bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacién de otros criterios que
partiendo de la base dada por este Colegiado resulten objetivos y razonables, y que en el presente caso se
advierte que los criterios plasmados en las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS para la distribucion de los
costos tratandose del servicio de parques y jardines —dividiendo el distrito por sectores— resultan
razonablemente validos pues no distorsionan la conexidad légica entre el servicio prestado y presunto grado de
intensidad de su uso, cumpliendo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional; siendo preciso anotar que
tales criterios sirven para realizar una proyeccion (a futuro) razonable de distribucién por lo que mal podria
sefialarse que tal distribucion debe ser exacta.

(6) SERENAZGO

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
serenazgo.
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FUNDAMENTO

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N° 0018-2005-Pl/TC que los
criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto Vi, A, § 3 de la STC 0053-2005-
PI/TC resultan bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacion de otros criterios que
partiendo de la base dada por este Colegiado resulten objetivos y razonables, y que en el presente caso se
advierte que los criterios plasmados en las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS para la distribucién de los
costos tratandose del servicio de serenazgo resultan razonablemente vélidos —como es el de ubicacion por
riesgo y uso del predio- pues no distorsionan la conexidad Iégica entre el servicio prestado y presunto grado de
intensidad de su uso, cumpliendo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional; siendo preciso anotar que
tales criterios sirven para realizar una proyeccion (a futuro) razonable de distribucion por lo que mal podria
sefalarse que tal distribucién debe ser exacta.

(7) APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

La Ordenanza N° 241-MSS justifica la aplicacién de la “Tarifa Social” y del principio de solidanidad.

FUNDAMENTO

Dado que el articulo 11° de la Ordenanza N° 241-MSS aprueba una tarifa social especial sefialando que la
misma sera aplicable para aquellos predios cuyo autoavaltio no sobrepase las dieciséis unidades impositivas
tributarias y que estén ubicados en los conjuntos urbanos que se encuentran calificados como asentamientos
humanos y pueblos jévenes’, que los predios antes descntos tendran un descuento a pagar por los servicios
de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo en base al principio de solidaridad; y que el municipio
asumira el 60% del monto que se deje de percibir y que el 40% restante sera redistribuido en forma equitativa
entre el total de “predios — enlaces” afectos del distnito, a excepcion de los exonerados, dicha ordenanza
cumple con justificar la aplicacién de dicha tarifa y del principio de solidaridad conforme con lo sefialado en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2005-PI/TC por el Tribunal Constitucional.

(8) Consideramos que establecer una tarifa social y aplicar el principio de solidaridad para los predios cuyo

autoavaliio no sobrepase las dieciséis unidades impositivas tributarias y que se encuentren ubicados en los
conjuntos urbanos sefialados en la ordenanza, basicamente asentamientos humanos, implica un razonable
nivel de explicacion del establecimiento de esta, no siendo necesario explicar las razones de politica fiscal
que justificarian su adopcioén, ya que ello excederia el control que esta instancia estaria facultada a realizar.

1

El listado ha sido de dichos asentamientos humanos y pueblos jévenes se aprecia en el Anexo 3 de la Ordenanza.
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la presente

(Antecedentes).
No habiendo otro asunto que tratar, se levant6 la sesién iniciandose el tramite de firmas de la presente acta, en

senal de conformidad.
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INFORME FINAL

TEMA : DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 241-MSS y 250-MSS, EMITIDAS POR

LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLEN CON
LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES PUBLICOS Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccién, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede

. tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “las Municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estara legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la
Constitucién consagra. Sera, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idéneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Orgénica de Municipalidades y la Ley de
Tributaciébn Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de
constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal”.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC? ha establecido el valor e interpretacién de las
normas que conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo
a la forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucion de tales
costos, asi como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden
cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-AIl/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar
el analisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas
que conforman el bloque de constitucionalidad®.

En el presente caso, el 29 de diciembre de 2005, la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco publicd las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS, mediante las que establecié el
marco legal y disposiciones para el calculo de los Arbitrios Municipales para el ejercicio
2006. Dichas normas fueron ratificadas mediante Acuerdo de Concejo N° 421 emitido por la

3

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004
y publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada
contra diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos
Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco.

La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de
agosto de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccidén de Residuos Sélidos, Mantenimiento de
Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en Ia jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.




2.

3.

Municipalidad Metropolitana de Lima y publicado en la misma fecha, por lo que debe
analizarse si estas normas cumplen con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional para tal efecto.

ANTECEDENTES:

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos | y II.

PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N° 241-MSS, ésta
tiene por objeto establecer el marco legal y de distribucion de costos de servicios para la
determinacién de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo correspondientes al afio 2006.

En primer término cabe indicar que tal como lo ha expresado el Tribunal Constitucional, al
momento de dictar las normas que regulan el cobro de los Arbitrios, las Municipalidades
deben observar los parametros de validez y vigencia establecidos por éste, lo que no es
otra cosa que estar acorde con las disposiciones del denominado blogue de
constitucionalidad. Asi, las nuevas ordenanzas emitidas deben observar los principios de
legalidad y de reserva de ley, ambos recogidos en el articulo 74° de la Constitucion®.

Conforme lo ha establecido el citado Tribunal, la potestad tributaria de los diferentes niveles
de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia
establecen.

En este sentido, ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados limites que prevé
la Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del
Estado sea constitucionalmente legitimo, de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea
ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas.
Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio
de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente a esa potestad;
de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la medida que su ejercicio se realice en
observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo 74° de la
Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los derechos
fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de la confiscatoriedad™.

En la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién Politica del Perd, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién y con los limites
que sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los
principios de reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningin
tributo puede tener efecto confiscatorio.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el
Expediente N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la
Ley de Tributaciéon Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.




2004-AlI/TC®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “el principio de legalidad en
materia tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la
imposibilidad de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo
tiene regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, este principio, en sentido general, se entiende como
la subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que
disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene’.

La Constitucion y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que la creacion de
tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza,
norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular la materia tributaria en el ambito
municipal.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio
de legalidad, sefialando que el primero implica una determinacién constitucional que impone
la regulacién, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley
no solo supone la subordinacién del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el
Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente
reservado por la Constitucion al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una
exigencia reguladora pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de
ley significa que el ambito de la creacién, modificacion, derogacién o exoneracmn —entre
otros— de tributos queda reservada para ser actuada unicamente mediante una Iey

Con relacion al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos
locales que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la
reserva de ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de
produccion normativa del parametro de constitucionalidad y cuando cada elemento
constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipétesis de incidencia tributaria.

Por consiguiente, si bien corresponde a las municipalidades determinar el costo que
demanda la prestacion de los servicios, ello no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues éstos deben
ser idoneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste Es por ello que toma

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accion de inconstitucionalidad planteada
contra la Ley N° 28046, que creé el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, véase los fundamentos 29 y 30 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.
Agrega el citado Tribunal que “no pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor
medida por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o0 incluso tomar en cuenta dietas de regidores —
como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable la justificacion basada en el valor y
mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados, asi como la frecuencia en la prestacién del servicio.
Tampoco podria admitirse como costos validos aquellos que integran el rubro “otros gastos indirectos”, sin que




importancia la publicacién del informe técnico'® que sustenta el costo de los servicios como
una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento de!l principio de
reserva de Iey".

Asimismo, cabe indicar que para el analisis de las normas también se consideraran los
criterios vertidos por el Tribunal Fiscal en las resoluciones que haya emitido respecto de
ordenanzas que fueron dictadas para regular arbitrios municipales.

En tal sentido, en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal, se ha establecido que en los
cuadros de estructura de costos no es valido consignar conceptos o rubros que no se
expliquen por si solos o cuya relacién con el servicio no haya sido determinada. Asi, en la
Resolucién N° 3264-2-2007 2 se ha sefialado que para presentar los costos, se debe poder
identificar los conceptos que cada uno comprende y sin usarse términos que no se
expliquen por si mismos o que se presten a ambigiedad.

Bajo estas premisas, se ha declarado que ordenanzas que contienen conceptos
indeterminados como “servicios de terceros”, “gastos administrativos®, “otros”, “gastos
variables” que no se encontraban explicados por éstas (0 no se indicaba su relacion con el
servicio), no cumplen con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, pues se
trata de conceptos globales que no tenian explicacion en la ordenanza™.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Fiscal no constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto,
de conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/T c*yNe°
0053-2004-PI/T C15, dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi
como la determinacion de las responsabilidades que correspondan16. En tal sentido, solo se

ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son esos gastos indirectos que han elevado el
costo del servicio a recibir”. Asimismo, explican que el contribuyente o usuario se encuentra ante servicios que no
puede dejar de tomar, tanto por su naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las
municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al cual sustentan el cobro.

Al respecto, véase el informe técnico de la Ordenanza N° 275 en el rubro antecedentes legislativos.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su
publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del
principio de reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y
la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un
elemento esencial de este tributo”.

En esta resolucién, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 26 de abril de 2007, se
determiné que la Ordenanza N° 830 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplié con explicar el
costo del servicio de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo de los afios 2001 a 2005.

En este sentido, véase las RTF N° 3264-2-2007, 13640-5-2008, 5948-7-2009 y 5611-7-2010, las que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria.

En el fundamento N° 78 de esta resolucion se sefalé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o,
de considerarlos, no especifican como se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a
consignar costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicaciéon de cuales son. Ello, a criterio del
Tribunal Constitucional, resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde
efectivamente al costo del servicio. A continuacién se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la
intervencion oportuna de la Contraloria General de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos
locales, conceda mayor atencién a la inspeccion sobre la forma cémo las Municipalidades vienen determinado los
costos de sus servicios, y de este modo, establecer certeramente las responsabilidades civiles, administrativas y
penales a que hubiera lugar".

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucion y el punto N° 4 del fallo de la segunda.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misién
dirigir y supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y
transparencia de la gestion de las entidades, la promocion de valores y la responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, entre otros.




analizara si los costos y su relacion con el servicio se encuentran explicados en la norma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si las Ordenanzas N° 241-MSS y
250-MSS han sido emitidas observando los principios de la tributacion y los parametros
desarrollados por el Tribunal Constitucional, en primer término, con relacién a la regulacion
del costo del servicio de los Arbitrios, esto es, uno de sus elementos de cuantificacion.

PROPUESTA UNICA:
DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS cumplen con explicar el costo de los servicios de
limpieza publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2006.

FUNDAMENTO"
a. Servicio de Limpieza Publica - Barrido de Calles

En el caso de este servicio, se aprecia que los costos directos'® estan relacionados con la
mano de obra (se especifica la cantidad de personal nombrado y contratado), costo de
materiales de limpieza (escobas y recogedores) y otros costos y gastos variables en los
cuales se ha comprendido a los referidos a refrigerios, uniformes y a la contratacion de
personal para el programa de mejora del servicio'®.

Por otro lado, en lo que se refiere a los costos indirectos, se ha contemplado a los
relacionados con personal administrativo, costos de materiales y utiles de oficina (material
de escritorio y consulta), la depreciacion de muebles y enseres (muebles y equipos de

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervisién, vigilancia y verificacion de los actos
y resultados de la gestion publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y
destino de los recursos y bienes del Estado asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos
de politica y planes de accién, evaluando los sistemas de administracién, gerencia y control, con fines de su
mejoramiento a través de la adopcién de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar
la gestién, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se
aplicaran sistemas de control de legalidad, de gestion, financiero, de resultados, de evaluacion de control interno u
otros que sean utiles en funcién a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en
forma individual o combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las
diligencias, estudios e investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°,
16° y 22° de la citada ley, publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Nomativo y Jurisprudencial.

Al respecto, véase la pagina N° 307514 del diario oficial El Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2005. En
adelante, cuando se haga referencia a la publicacion de esta fecha, debe entenderse que se trata de la publicacién
de la “Separata Especial” en la que se publicéd las Ordenanzas N° 241-MSS y N° 260-MSS.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, el porcentaje de dedicacién, el costo unitario, el
mensual y el anual. Respecto de estos rubros, en la Ordenanza N° 241-MSS se explica que tanto el personal
nombrado como el contratado esta constituido por obreros que prestan el servicio de limpieza publica. Asimismo,
se explica la relacién existente entre los materiales y el servicio. De otro lado, se sefiala que los refrigerios son
entregados al personal que realiza el servicio y que el unifor me (camisas, pantalones y polos) también es
entregado a dicho personal para una correcta presentacién e identificacién. En cuanto a las inversiones en el
programa de mejora del servicio, se detalla que “representan los desembolsos que se generarén para realizar
mejoras en el servicio de Limpieza Publica, conforme al crecimiento poblacional del distrito, derivando esto la
generacion de mayor cantidad de residuos sélidos”. Al respecto, véase la pagina N° 307507 del diario oficial El
Peruano antes citado.




oficina)®. Asimismo, dentro de los costos indirectos se ha previsto un rubro denominado
“otros” que contiene gastos por difusion del servicio (por la confeccién de 12 banderolas),
una exposicidon de capacitacién, 7 servicios de impresion de volantes y gastos
administrativos de apoyo al servicio?’. En el cuadro de estructura de costos, se precisa que
estos rubros tienen un porcentaje de dedicacion de 57.48%%

Sobre los costos directos e indirectos, cabe mencionar que los directos representan el
88.2% de los costos mientras que los indirectos, el 9.70%, en tal sentido, se aprecia que
estos Ultimos no sobrepasan a los directos.

En relacion con los costos fijos, se aprecia que comprenden conceptos gor agua, energia
eléctrica, telefonia de cinco equipos y seguros tomados por 57 vehiculos®. En el cuadro de
estructura de costos, se precisa que los rubros por costos fijos tienen un porcentaje de
dedicacion de 57.48%>*.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
explicado en la norma la relaciéon que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar los costos en que se
incurre por el servicio de barrido de calles para el afio 2006.

b. Servicio de Limpieza Publica — Recoleccién de Residuos Sélidos.
Ahora bien, en el caso del servicio de recoleccion de residuos soélidos, se tiene que dentro

de los costos directos se ha comprendido conceptos relacionados con el servicio tales como
personal (nombrado y contratadozs), materiales (bolsas plasticas, repuestos, combustibles?,

20
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Se sefala ademds el porcentaje de depreciacion.

Sobre el particular, en la ordenanza se explica que se trata de aquellos “gastos por el apoyo de areas en funcién al
servicio de Limpieza Publica, en labores de adquisicién de bienes y servicios, dotacién de recursos humanos,
recaudacién, planificacién y control financiero de los recursos econémicos, que ayudan a solventar las necesidades
que representa el cumplimiento del servicio”.

El 42.52% restante ha sido previsto en el cuadro de estructura de costos del servicio de recoleccién de residuos
sélidos. Sobre estos conceptos, en la Ordenanza N° 241-MSS se explica que la mano de obra indirecta comprende
al personal que presta servicio en el &mbito administrativo y que cumple funciones de supervision. Asi también,
sefala que los materiales y Utiles de oficina son los usados para realizar labores administrativas, de control y
coordinacion del servicio y que la depreciacion esta referida a los equipos muebles y enseres que son usados en
dichas labores administrativas y operativas del servicio. De otro lado, indica que el concepto de “difusién del
servicio” comprende la confeccién de banderolas para las diferentes camparfias de control de contaminacioén del
medio ambiente y que la capacitacién esta destinada al personal supervisor de medio ambiente en programas de
control ambiental y manejo de residuos solidos. Por su parte, sefala que los servicios de impresiones, anillados y
fotograficos esta relacionada con la documentacion oficial del servicio asi como con la confeccién de volantes para
comunicacién de medidas implementadas y campafias de control ambiental y que los gastos administrativos de
apoyo al servicio son aquellos “por el apoyo de areas en funcion al servicio de Limpieza Publica, en labores de
adquisicion de bienes y servicios, dotacién de recursos humanos, recaudacion, planificacién y control financiero de
los recursos econdémicos, que ayudan a solventar las necesidades que representa el cumplimiento del servicio™. Al
respecto, véase la pagina N° 307508 del diario oficial “El Peruano” citado.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacion, el costo unitario, el
mensual y el anual. Asimismo, en la Ordenanza N° 241-MSS se explica que el agua es usada para consumo y
aseo del personal operativo, que la energia eléctrica es pagada por el consumo en alumbrado de la planta de
manejo de residuos asi como de la explanada de estacionamiento de la flota vehicular. Se sefiala ademas que el
rubro telefonia incluye el servicio Nextel, telefonia fija y celular para la atencién de vecinos en respuesta a un
servicio solicitado y que los seguros son tomados en caso de siniestros de la flota vehicular usada para ia limpieza
publica. Al respecto, véase la pagina N° 307508 del diario oficial El Peruano citado.

El 42.52% restante ha sido asignado en el cuadro de estructura de costos del servicio de recoleccion de residuos
sélidos.

En la Ordenanza N° 241-MSS se explica que tanto el personal nombrado como el contratado esta constituido por
obreros que prestan el servicio de limpieza publica. Al respecto, véase la pagina N° 307507 del diario oficial El




lubricantes y materiales de conistruccion®’), la depreciacion de maquinaria y equipos (92
unidades) y de 57 vehiculos de transporte usados en el servicio de limpieza.

Asimismo, se ha incluido a otros costos y gastos variables, en los cuales se ha comprendido
el pago de relleno sanitario de 8357 toneladas de residuos, el pago de la transferencia de
7097 toneladas de residuos solldos el pago de la recoleccién y eliminacion de 3913 metros
cubicos de residuos solidos®®, servicios de mantenimiento y reparamon materiales
diversos® como bolsas y sacos de polietileno y tachos, alquiler de equnpos31 y servicios de
terceros para su instalacién y calibracién, la contratacién de 20 personas (personal
operativo) para el programa de meJora del servicio®y la adquisicion de maquinaria y
vehiculos (6) para dicho programa

Ahora bien, en el caso de los costos indirectos y gastos administrativos, se ha contemplado
a los relacionados con personal administrativo, costos de materiales y Gtiles de oficina
(material de escrltorlo y consulta), la depreciacién de muebles y enseres (muebles y
equipos de oficina)*. Asimismo, dentro de los costos indirectos se ha previsto un rubro
denominado “otros” que contiene gastos por difusion del servicio (por la confeccion de 12
banderolas), una exposicion de capamtamon 7 servicios de impresién de volantes y gastos
administrativos de apoyo al servicio®

Sobre los costos directos e indirectos, cabe mencionar que los directos representan el
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Peruano citado.

En la Ordenanza N° 241-MSS se sefiala que los combustibles y lubricantes son necesarios para la operatividad de
la flota vehicular, maquinaria y equipos asignados al servicio de limpieza. Al respecto, véase: /bidem.

En la Ordenanza N° 241-MSS se indica que los materiales de construccién son usados para el mantenimiento de
los puntos de acopio, contenedores, colocado de papeleras y en la generacién de plataformas para el programa de
crecimiento de contenedores en los diferentes centros comerciales, colegios y centros hospitalarios del distrito. Al
respecto, véase: /bidem.

En la Ordenanza N° 241-MSS se agrega que el concepto de relleno sanitario comprende el costo por el pago del
servicio de disposicion final de residuos segun el Contrato N° 09-2005-CP-MSS, que el concepto de transferencia
de residuos sélidos comprende el costo por el pago por el servicio de recoleccion y eliminacién de residuos sélidos
conforme al Contrato N° 06-2005-CP-MSS y que el concepto de recoleccién y eliminacion de residuos comprende
el costo por el pago del servicio de recoleccion y eliminacién de residuos sélidos conforme al Contrato N° 03-2005-
CP-MSS. Al respecto, véase la pagina N° 307508 del diario oficial El Peruano citado.

En la Ordenanza N° 241-MSS se sefiala que el concepto de mantenimiento y reparacién esta referido al
mantenimiento de la flota vehicular asignada al servicio de limpieza publica (55 vehiculos), maquinarias, equipos, el
cual incluye mantenimiento correctivo y preventivo de dichos vehiculos como también de papeleras y
contenedores. Al respecto, véase: Ibidem.

En la Ordenanza N° 241-MSS se indica que el rubro “materiales diversos” incluye a aquellos que sirven de
complemento en la prestacion del servicio, asi como las compras inmediatas generadas a través del fondo de caja
chica. Al respecto, véase: Ibidem.

En la Ordenanza N° 241-MSS se explica que este concepto comprende el alquiler de un 6mnibus para una
campafia de educacién ambiental y una balanza electrénica para el control de peso de residuos sélidos. Al
respecto, véase: /bidem.

En la Ordenanza N° 241-MSS se detalla que este concepto “representa los desembolsos que se generarén para
realizar mejoras en el servicio de Limpieza Publica, conforme al crecimiento poblacional del distrito, derivando esto
la generacién de mayor cantidad de residuos sélidos”. Al respecto, véase: Ibidem.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacién, el costo unitario, el
mensual y el anual.

En la Ordenanza N° 241-MSS se explica que el personal comprende a aquellas personas que prestan servicios en
el ambito administrativo y de supervision, que los materiales y Gtiles de oficina son los usados en las labores
administrativas, de control y coordinacion del servicio y que la depreciacion de muebles y enseres esta referida a
aquellos usados en dichas labores administrativas. Al respecto, véase: /bidem.

Sobre el particular, en la ordenanza se explica que se trata de aquellos “gastos por el apoyo de areas en funcién al
servicio de Limpieza Puablica, en labores de adquisicion de bienes y servicios, dotacion de recursos humanos,
recaudacion, planificacion y control financiero de los recursos econémicos, que ayudan a solventar las necesidades
que representa el cumplimiento del servicio”.




95.9% de los costos mientras que los indirectos, el 3.40%, en tal sentido, se aprecia que
estos Ultimos no sobrepasan a los directos.

En relacién con los costos fijos, se aprecia que comprenden conceptos SPor agua, energia
eléctrica, telefonia de cinco equipos y seguros tomados por 57 vehiculos®

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
explicado en la norma la relacién que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar los costos en que se
incurre por el servicio de recoleccion de residuos para el afio 2006.

c. Servicio de Parques y Jardines.

En el caso del servicio de parques y jardines, los costos directos estan relacionados con la
mano de obra (se especifica la cantidad de personal nombrado y contratado), costo de
materiales (insumos como abonos y fertilizantes, repuestos, combustibles, lubricantes como
petréleo, gasolina y aceites y materiales de construccion), la depreciacion de maquinaria y
equipos y otros costos y gastos variables en los cuales se ha comprendido a los conceptos
de refrigerios, materiales diversos (bolsas y sacos de polietileno), servicios de
mantenimiento y reparacién, servicios de riego por cisterna, 5000 metros cublcos de agua
de riego, y recoleccion y eliminacién de 2500 toneladas de residuos solidos®

Por otro lado, los costos indirectos y gastos administrativos comprenden a personal
nombrado, materiales de escritorio y consulta, otros materiales de limpieza (detergente,
acido muriatico y otros) y gastos administrativos de apoyo al servicio®®

Por otro lado, de acuerdo con el cuadro de estructura de costos, los costos fijos incluyen
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En referida Ordenanza N° 241-MSS se explica que el agua es usada para consumo y aseo del personal operativo,
que la energia eléctrica es pagada por el consumo en alumbrado de la planta de manejo de residuos asi como de
la explanada de estacionamiento de Ia flota vehicular. Se sefiala ademas que el rubro telefonia incluye el servicio
Nextel, telefonia fija y celular para la atencion de vecinos en respuesta a un servicio solicitado y que los seguros
son tomados en caso de siniestros de la flota vehicular usada para la limpieza publica. Al respecto, véase: /bidem.
Respecto de estos rubros, en la Ordenanza N° 241-MSS se explica que tanto el personal nombrado como el
contratado esta constituido por obreros que prestan el servicio de parques y jardines. Asimismo, se explica la
relacion existente entre los materiales, los repuestos, los combustibles y lubricantes y materiales de construccion
con el servicio que se brinda. De otro lado, se sefiala que la depreciacion esta referida a la maquinaria, equipo y
vehiculos usados para Ia prestacién del servicio.

Se indica también que los refrigerios son entregados al personal que realiza el servicio y que los materiales
diversos son aquellos complementarios para la prestacion del servicio, mientras que los costos de mantenimiento y
reparacion estan referidos al mantenimiento preventivo y correctivo de 36 vehiculos, maquinarias, equipos y de los
sistemas de riego y alumbrado de los parques y jardines del distrito. Por otro lado, se sefiala que el servicio de
riego por cisterna es usado en las distintas areas verdes del distrito y que el agua para riego es usada para los
sistemas de regadio por gravedad, aspersion y goteo en los parques y jardines y que la recoleccion y eliminacion
de residuos sélidos comprende el recojo, transporte y disposicion de maleza y poda residencial. Al respecto, véase
la pagina N° 307509 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 29 de diciembre de 2005.

Segun la Ordenanza N° 241-MSS, el personal esté constituido por funcionarios y empleados que prestan servicios
en el ambito administrativo y supervisor de parques y jardines. Se sefiala que los materiales y utiles de oficina son
los usados en las labores administrativas de control y coordinacién del servicio y que el material de limpieza es
usado para la limpieza de las oficinas administrativas y en los servicios higiénicos del personal operativo mientras
que los gastos administrativos de apoyo al servicio son los “gastos administrativos por el apoyo de areas en funcién
al servicio de Parques y Jardines, en labores de adquisicion de bienes y servicios, dotacién de recursos humanos,
recaudacién de, planificacion y control financiero de los recursos econémicos, que ayudan a solventar las
necesidades que representa el cumplimiento del servicio”.




conceptos por energia eléctrica, telefonia y seguros™.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
explicado en la norma la relacién que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar los costos en que se
incurre por el servicio de parques y jardines para el afio 2006.

d. Servicio de Serenazgo.

En el caso del servicio de serenazgo, los costos directos estan relacionados con la mano de
obra (se especifica la cantidad de personal nombrado y contratado), costo de materiales
(uniformes, combustibles, lubricantes como petréleo, gasolina y aceites y material de salud),
la depreciacion de maquinaria y equipos y otros costos y gastos variables en los cuales se
ha comprendido a los conceptos de refrigerios, servicio de vigilancia vecinal (PNP), alimento
para canes y materiales de seguridad y accesorios, alquiler de un 6mnibus y servicios de
reparacion™.

Ahora bien, de acuerdo con el cuadro de estructura de costos, los indirectos y gastos
administrativos comprenden a personal nombrado, materiales de escritorio y consulta, la
depreciacién de bienes muebles y enseres y otros costos como material de construccion,
servicio de asesoria técnica, servicios de impresiones, anillados y fotograficos, y gastos
administrativos de apoyo al servicio*'.
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En la Ordenanza N° 241-MSS se explica que la energia eléctrica es usada para el alumbrado de los parques del
distrito y en el funcionamiento de electrobombas, que la telefonia se usa para atencion a los vecinos en respuesta
a servicios solicitados y que los seguros se usan para prevenir siniestros de la flota vehicular que se usa para
brindar el servicio. Al respecto, véase: Ibidem.

Respecto de estos rubros, en la Ordenanza N° 241-MSS se explica que tanto el personal nombrado como el
contratado esta constituido por obreros que prestan el servicio de seguridad ciudadana. Asimismo, se explica que
los uniformes son usados para una correcta presentacion e identificacion del personal que realiza el servicio y se
sefala la relacién existente entre los combustibles y lubricantes y materiales de salud con el servicio que se brinda.
De otro lado, se sefiala que la depreciacion esta referida a la maquinaria, equipo y vehiculos usados para la
prestacion del servicio.

Se indica también que los refrigerios son entregados al personal que realiza el servicio y que el servicio de
vigilancia vecinal (PNP) esta referido al costo por el pago al personal de la Policia Nacional del Perd por apoyo al
servicio de vigilancia vecinal del distrito en los vehiculos asignados a la seguridad ciudadana. Se sefiala también
que entre los costos y gastos variables se incluye al alimento para canes que realizan el servicio de vigilancia en
distintos puntos del distrito y que los materiales diversos son aquellos complementarios para la prestaciéon del
servicio, mientras que el alquiler de equipos comprende el de un émnibus desde Santiago de Surco hasta la playa
La Ensenada para realizar tacticas especiales de seguridad por parte del personal operativo. Se indica que los
costos de mantenimiento y reparacion incluye el correctivo y preventivo de la flota vehicular asignada al servicio
(96 vehiculos) y el mantenimiento y recarga de extintores. Al respecto, véase las paginas N° 307509 y siguiente del
diario oficial El Peruano, publicado el dia 29 de diciembre de 2005.

Segun la Ordenanza N° 241-MSS, el personal esta constituido por funcionarios y empleados que prestan servicios
en el &mbito administrativo y supervisor de seguridad ciudadana. Se sefiala que los materiales y utiles de oficina
son los usados en las labores administrativas de control y coordinacién del servicio. Asi también, se indica que la
depreciacion estd referida a la de los equipos muebles y enseres que son usados en dichas labores
administrativas.

De igual forma, se sefiala que el material de construccién es usado para el mantenimiento de las instalaciones para
uso del personal de seguridad ciudadana y que el servicio de asesorfa técnica consiste en la contratacién de
personal técnico calificado para el apoyo en las diferentes adquisiciones que se requieren para el servicio de
seguridad ciudadana. Se explica también que los servicios de impresiones, anillados y fotograficos estan referidos
al fotocopiado y anillado de documentacién oficial del servicio asi como el revelado de fotografia y edicion de
videos mientas que los gastos administrativos de apoyo al servicio son “gastos administrativos por el apoyo de
areas en funcién al servicio de Seguridad Ciudadana, en labores de adquisicion de bienes y servicios, dotacion de
recursos humanos, recaudacién de, planificacién y control financiero de los recursos econdmicos, que ayudan a
solventar las necesidades que representa el cumplimiento del servicio”.




Por otro lado, en el cuadro de estructura de costos se aprecia que los fijos estan
conformados por los conceptos de agua, energia eléctrica, telefonia, alquiler de inmueble,
mantenimiento de instalaciones y seguros™.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
explicado en la norma la relacion que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar los costos en que se
incurre por el servicio de serenazgo para el afio 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-
2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los pardmetros minimos para
la distribucion de costos que serad la razonabilidad, el parametro determinante para
establecer un criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo,
para los casos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y
Serenazgo, se establecieron parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a
fin de que sirvan de base minima e indispensable para presumir la existencia de conexién
légica epatre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de intensidad del uso del
servicio™.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacion,
una mejor distribucién del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir
diversas formulas para la distribucién del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que
logre un mejor equilibrio en la reparticion de las cargas econoémicas, tarea que por su grado
de tecnicidad, debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la
informacién de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino
también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir con esta
responsabilidad y mas aun, por ser su funcién constitucional, en ejercicio de su autonomia,
la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y
planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucién.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de precisién en la sentencia
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En la Ordenanza N° 241-MSS se explica que el agua es consumida en el aseo del personal operativo, que la
energia eléctrica es consumida en los médulos descentralizados del distrito dedicados a la seguridad ciudadana,
que la telefonia es pagada para la atencion a los vecinos en respuesta a servicios solicitados y que el alquiler de
inmueble comprende el alquiler de un local ubicado en el Jr. Esteban Camere 193 donde funciona un centro
descentralizado del servicio.

Asi también, se sefiala que el rubro mantenimiento de instalaciones esta referido a aquelias en las que se guardan
los equipos asi como a la limpieza y mantenimiento del area administrativa del servicio y que los seguros son para
prevenir siniestros de la flota vehicular usada para brindar el servicio de serenazgo. Al respecto, véase: /bidem.

Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006™, en la que
se establecio que si bien los parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no
son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de
manera que sera obligacién de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas
que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y
razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion,
sin que la precision hecha implique alguna modificacién de las reglas de observancia
obligatoria impuestas en el punto Vill, B, § 4 de la citada resolucién ni en el resto de su
contenido.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo
del servicio de recojo de basura.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribuciéon debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en
su uig, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso .

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados
por éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no
pretenden cerrar la_posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser
tomados en cuenta®’.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de
pago en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un
Arbitrio mayor.
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Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acépite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

11



Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefala:

«__.El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (4rea m°),
guarda relacion directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacion, pues a mayor drea construida se presume mayor provocacion de
desechos; por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una
mayor generacioén de basura que una vivienda Gnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberéd confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de_habitantes en cada vivienda, lo cual permitiré una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (drea m°), no demostraré por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor
precisién, con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro
comercial, clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor
tamafio del érea de terreno, sino basicamente por el uso...”*.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratdndose de la casa habitacion,
el criterio preponderante a ser usado es el del tamafio del predio‘“’, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el numero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracién de la real generacién de desechos™.

Cabe indicar que respecto del numero de habitantes en predios usados como casa
habitacion, en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 5948-7-2009°' se sefialé que en los
casos de predios utilizados como casa habitacion el factor de frecuencia y uso viene dado
por la cantidad de ocupantes del predio y que la omision de dicho numero no es
razonablemente valida ya que constituye un criterio indispensable para distribuir
correctamente el costo entre los contribuyentes que destinen su predio al uso de casa
habitacién, complementando asi el criterio del tamario del predio.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado

48
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51

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccion siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en
funcién al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que
cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PH/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declar6é valido como criterio de distribucién de costo del
servicio de recoleccion de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio
preponderante) y, como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad
poblacional por metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

Resolucién que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 5 de julio de 2009. Mediante la
citada resolucion se determiné que la Ordenanza N° 887 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no
adoptaba criterios validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura. Igual criterio se aprecia en las
RTF N° 3264-2-2007 y N° 13640-5-2008 publicadas el 26 de abril de 2007 y 11 de diciembre de 2008,
respectivamente, con caracter de observancia obligatoria. En estas resoluciones se analizaron las Ordenanzas
Municipales N° 830, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, N° 144-MDL y N° 148-MDL, emitidas por
la Municipalidad Distrital de Lince y N° 887, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, respectivamente.
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tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso del predio® y no tanto el del
tamario pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

Asimismo, de conformidad con la RTF N° 3264-2-2007, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, para hacer una distribucion valida de los costos de los servicios, es
necesario que se indique el numero de contribuyentes entre los que se hara la
distribucion®.

Bajo estas premisas, se analizara si las ordenanzas bajo comentario cumplen con sefalar
criterios validos para la distribucién del costo del servicio.

Al respecto, el articulo 7° de la Ordenanza N° 241-MSS sefiala que en el caso de predios
usados como casa habitacion se usara como referencia el tamafio del predio (entendido
como area construida) y el nimero de habitantes. Para este ultimo criterio, se explica que se
considerara el promedio que se obtiene por densidad poblacional, lo cual se sustenta en el
informe sobre densidad poblacional por sectores que sera publicado en la pagina web de la
municipalidad.

Asimismo, en el caso de predios con usos distintos a casa habitacion, el criterio
preponderante sera el del uso del predio mientras que el tamario (area construida) sera un
criterio referencial.

Por otro lado, en el Anexo 1 de la citada Ordenanza se prevé las tasas por recoleccion®™,
traslado ) disposicién de residuos sélidos para predios usados como casa habitacion segin
sectores™ y se indica que para calcular el monto a cobrar por predio debe multiplicarse la
cantidad de metros cuadrados construidos por la tasa.

Sin embargo, no se ha explicado cémo es que se ha determinado dicha tasa, esto es, la
manera en la que se ha distribuido el costo del servicio. Asi, por ejemplo, no se indica la
cantidad de metros cuadrados de area construida que hay en cada sector ni la proporcién
en la que participa cada uno de dichos sectores en el costo total del servicio.

Asimismo, si bien en la forma se prevé que se usara el criterio de nimero de habitantes, en
la practica no se hace pues no se ha explicado la manera en la que dicho criterio ha sido
usado para la determinacion de la tasa sino que solo se hace una alusién genérica a la

52
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En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-AlfTC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales
generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de
predios destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacion.
Asi no tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido
los predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto
mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del
tamano del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamafio del predio y el uso
del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto
tamario, serd objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado,
consideramos que el criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado
de calles”.

Al respecto, véase el andlisis realizado en dicha resolucién respecto de la distribucién del costo del servicio de
recojo de basura y barrido de calles regulado por la Ordenanza N° 830.

Al respecto, véase la pagina N° 307503 del diario oficial El Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2005.

En el Anexo 2 de la noma se sefiala las zonas que comprende cada sector y su delimitacion.
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densidad poblacional de! distrito y a ufi informe que seria publicado en la pagina web de la
municipalidad, lo cual no brinda certeza alguna a los contribuyentes.

Al respecto, se considera que dichos conceptos son usados para determinar una parte del
aspecto mensurable del hecho imponible y por tanto, debieron ser publicados en la misma
ordenanza. En efecto, como se ha mencionado, para la distribucién del costo del servicio,
no es razonable que se omita sefialar la cantidad de contribuyentes (cantidad de predios
usados como casa habitacién) entre los que se hara la distribucion. Por consiguiente, se
concluye que en el caso de estos predios, la norma no ha cumplido con establecer criterios
validos para la distribucion del costo del servicio.

Por otro lado, en el caso de predios usados para usos distintos a la casa habitacion, en el
Anexo 1 de la citada ordenanza se ha previsto las tasas por recoleccion, traslado y
disposicion de residuos sélidos y sefiala que para calcular el monto a pagar por predio,
debe multiplicarse la tasa por los metros cuadrados de area construida.

De igual forma que en el caso anterior, se aprecia que no se ha explicado la manera de
calcular las tasas antes indicadas. Asi, por ejemplo no se ha indicado el porcentaje de
participacion de cada categoria en el costo total del servicio, ni la cantidad de
contribuyentes existentes en cada una de ellas para hacer una correcta distribucion del
servicio.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-
MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo de! servicio de recojo de basura.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo
del servicio de barrido de calles.

FUNDAMENTO®

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, sefiala que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine més, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VIil, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en
el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido
que en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamarfio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino Gnicamente como longitud del predio
del 4rea que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del

56

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-P)/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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predio de! area que da a la calle.

Cabe mencionar que de conformidad con la RTF N° 3264-2-2007, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, para hacer una distribucion valida de los costos
de los servicios, es necesario que se indique el nimero de contribuyentes entre los que se
hara la distribucion®’.

Bajo estas premisas, se analizara si las ordenanzas bajo comentario cumplen con sefialar
criterios validos para la distribucion del costo del servicio.

Al respecto, el articulo 7° de la Ordenanza N° 241-MSS prevé que los criterios que
determinaran la tasa a pagar son el tamafio del frente del predio (como criterio
predominante), entendido como longitud del predio frente a la calle y la frecuencia del
servicio, el cual ajustaria la medicion del uso del servicio.

Asimismo, en el Anexo | de la norma se indica que la tasa por metro lineal es de S/.
0.104240 nuevos soles y que para calcular el monto que debe pagarse por predio debe
multiplicarse dicha tras por los metros lineales y la frecuencia.

Al respecto, no se aprecia el procedimiento a través del cual la Administracion ha
establecido la referida tasa. En efecto, no se ha indicado la cantidad de metros lineales
objeto de servicio (lo que determinaria el costo por metro lineal al dividir el costo total
previsto entre el total de metros lineales) por lo que no se tiene certeza sobre el monto
consignado en la norma. '

Asimismo, si bien se hace mencion al criterio de la frecuencia del servicio, no ha indicado
cual es ésta y si es mayor o menor segun distintas zonas del distrito, lo cual daria sustento
al uso de este criterio. En efecto, si la frecuencia es la misma en toda la comuna, no tendria
sentido que se use dicho criterio porque no seria un elemento de distincion.

En tal sentido, no se evidencia en la metodologia de distribuciéon de costos que se hayan
aplicado los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional. De lo expuesto se concluye
que las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el
costo del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucién
del costo del servicio de parques y jardines.
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Al respecto, véase el analisis realizado en dicha resolucion respecto de la distribucién del costo del servicio de
recojo de basura y barrido de calles regulado por la Ordenanza N° 830.
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FUNDAMENTO®®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “/la aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por
falta de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar ‘sujeta a parametros
objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién logica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio emp/eado se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso™

Agrega el citado Tribunai que al sefialar los parametros generales que permiten determinar
lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta pues so6lo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de dlstrlbucmn
y observancia basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio®

En cuanto al supuesto bajo analisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse
a la implantacion, recuperacién, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de
uso publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacion de areas verdes benefician a
todos por igual, quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente
reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del predio, resulta, en este caso, el
criterio de distribucion principal®'”

El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de
mantenimiento de parques y jardines “lo deferminante para medir la mayor intensidad de
disfrute del servicio seréa el criterio ubicacién del predio, es decir, la medicién del servicio
segun la mayor cercania a areas verdes. Por consiguiente, no se lograré este objetivo si se
utilizan los criterios de tamario y uso del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio...”?

Al respecto, si bien en el caso del servicio de parques y jardines lo determinante para medir
la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el criterio de ubicacién del predio, segin la
cercania a areas verdes, en el fundamento N° 43 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0041-2004-Al/TC se ha indicado que los criterios de uso y tamafio del predio resultan
tangenciales (es decir, parciales y no significativos) para medir, por si mismos, el servicio
recibido.

Sobre el particular, puede afirmarse que la utilizacién del criterio de tamario del predio en su
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.




variable de “metros cuadradds de &rea construida” resultaria aceptable como criterio
secundario respecto del criterio principal de ubicacién del predio, en tanto no se distorsione
la distribucion del costo de los arbitrios entre los contribuyentes y lo complemente
validamente, al presumirse que una mayor o menor capacidad habitable del predio
implicaria una mayor cantidad de personas que podrian disfrutar del servicio.

En el presente caso, el articulo 7° de la Ordenanza N° 241-MSS ha previsto que para el
caso del arbitrio de parques y jardines, el criterio de distribucién predominante es el de la
ubicacién del predio, lo cual se establece en funcién a los sectores del distrito® y por la
cercania a las areas verdes (referido a la ubicacién frente a un parque, arboleda, jardin u
otras zonas dentro del sector).

Asimismo, el segundo criterio previsto por la norma es el del area de beneficio relativo por
espacio habitable pues de acuerdo con la norma, dicho criterio “precisa el disfrute en
funcién a los metros cuadrados por predio de capacidad habitable”.

Por otro lado, en el Anexo 1 de la ordenanza se prevé las tasas por este servicio de acuerdo
con lo siguiente:

(S/. X m2AC})

Ubicaci Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector § Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9

Frente a parques 0.107808 0.145827 0.17804 0.220539 0.12456 0.101249 0.1712¢91 0.098165 0.139885

Frente a arboledas, tridngulos, 6valos o jardines 0.087594 0.118484 0.144657 0.179188 0.101205 0.082265 0.139174 0.07975¢ 0.113656

Otras ubicaciones 0.06738 0.091142 0.111275 0.137837 0.07785 0.063281 0.107057 0.061353 0.087428

Asimismo, se establece que para calcular el monto a cobrar por predio, hay que multiplicar
la tasa seguin sector y ubicacion por los metros cuadrados de area construida.

No obstante lo indicado, se advierte que no se ha explicado la forma en la que se han
calculado las tasas previstas por la norma. En efecto, no se ha indicado la cantidad de
areas verdes que existen en el distrito en general ni en cada sector en particular. Por
ejemplo, no se ha identificado los parques a los que hace referencia la norma ni la cantidad
de metros cuadrados de areas verdes que estan comprendidas en cada uno.

En tal sentido, no puede establecerse con seguridad la parte del costo que se va distribuir
en cada sector pues sera de acuerdo a la cantidad de areas verdes del distrito que se
puede determinar el costo del servicio por metro cuadrado para luego determinar el costo a
asignar a cada uno de los 9 sectores, el cual se distribuira segun la ubicacion del predio en
cada sector, conforme con lo sefialado en el Anexo 1 antes referido.

Asimismo, tampoco se ha establecido la cantidad de predios que tienen frente a parques o
frente a arboledas, triangulos, entre otros, o los que se encuentran en otras ubicaciones
segln cada sector por lo que desde este punto de vista, no puede establecerse con
seguridad y certeza la tasa que corresponderia pagar a cada contribuyente.
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En atencién a la densidad del servicio por sector, los cuales son descritos en el Anexo N° 2 de la ordenanza.




Por consiguiente, las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS MSS no adoptan criterios validos
para distribuir el costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios vélidos para la distribucion
del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO®*

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacion de criterios
de razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por
falta de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a parametros
objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion lbgica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando
se sefialan los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe
pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de
que si existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el
numeral §3 del acépite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida
en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado
que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y
observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto VIii,
A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y
uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo,
debe tenerse en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras
suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta I6gica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa
o indirectamente con la prestacién de este servicio™.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonabile distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacion del predio
en relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

En el presente caso, el articulo 7° de la Ordenanza N° 241 sefiala que los criterios para
distribuir el costo del servicio de serenazgo son dos: ubicacién por riesgo y uso del predio.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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Indica que el primero de ellos €$ el bréponderanfe y que se ha establecido zonas de baja,
mediana, alta y muy alta peligrosidad. Asimismo, prevé que el segundo criterio mide la
exposicion al riesgo por la actividad que se realiza en el predio.

Asimismo, en el Anexo 1 de la Ordenanza se establecen las tasas por este servicio y segun lo
siguiente:

Zonas de riesgo
Uso Bajo Medio Alto Muy Alto
; .re%?:: :jasl:ig:,ibn, predios sin edificar o en construccién y 584 6.76 8.46 9.58
e R R e
3. Bancos, Financieras y Joyerias. 16.91 20.28 2537 28.75
4. Hip , Sup: s 22.55 27.06 33.82 38.33
;g:;l Gn'cl';ye‘ i " pclayas d; y de s'?"‘“""’ en 3382 40.58 50.73 57.49
6. Discoteca, Centros Noctumos, Salas de Juego y afines 39.46 47.35 58.19 67.08
7. Centros 4 Uni L y simif 28.18 33.82 4228 479

Asimismo, se indica que para calcular el monto a cobrar por predio debe multiplicarse la tasa
segun ubicacién en zona de riesgo y uso.

Al respecto, se aprecia que la norma no ha indicado cuéles son las areas comprendidas en
cada una de las zonas de riesgo ni el sustento o criterio utilizado para hacer la clasificacion de
las zonas, en tal sentido, cada contribuyente no tiene certeza respecto de la zona de riesgo en
la que se encuentra ubicado su predio.

Por otro lado, tampoco se hace mencién a la cantidad de contribuyentes que se encuentran
en cada una de las categorias y en cada zona de riesgo, lo cual es un elemento fundamental
para un correcto célculo de la tasa aplicable a cada contribuyente.

En tal sentido, se aprecia que no se ha explicado la manera en la que se ha calculado la tasa
que corresponde a cada categoria ubicada en cada zona de riesgo de acuerdo con la tabla a -
la que se hace referencia.

Por consiguiente, las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS MSS no adoptan criterios validos
para distribuir el costo del servicio de Serenazgo.

SUB TEMA 3: APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y EL PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 241-MSS no justifica la aplicacion de la “Tarifa Social” y del principio de
solidaridad.




FUNDAMENTO

El articulo 11° de la Ordenanza N° 241-MSS aprueba una tarifa social especial para
aquellos predios cuyo autoavalio no sobrepase las dieciséis unidades impositivas
tributarias y que estén ubicados en los conjuntos urbanos que se encuentran calificados
como asentamientos humanos y pueblos Jovenes . Se dispone también que los predios
antes descritos tendran un descuento a pagar por los servicios de limpieza publica, parques
y jardines y serenazgo en base al principio de solidaridad. Agrega que el municipio asumira
el 60% del monto que se deje de percibir y que el 40% restante seréa redistribuido en forma
equitativa entre el total de “predios ~ enlaces” afectos del distrito, a excepcion de los
exonerados.

Cabe precisar que de conformidad con lo sefialado por la citada ordenanza, para la
distribucion de los costos de los servicios publicos, se consideraran tres conceptos, estos
son: contribuyentes, predios y predios enlace. Respecto de éstos Gitimos la norma indica
que estan ‘“referidos a la v1ncu/a010n de predio con contribuyente considerando
copropietarios y propiedades muitiples™

Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto por la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, en el caso de los arbitrios se encuentra dificultad para aplicar el principio de
capacidad contributiva pues en este caso lo relevante es la retribucion del costo que
demanda la prestacion del servicio y no tanto la mencionada capacidad contributiva. Esto,
afirma el Tribunal Constitucional, no podria ser sefialado sin tomar en cuenta ningan otro
criterio porque se podria llegar a extremos alejados de la realidad pues es innegable que en
cada ambito local no solo existen zonas de mayor y menor peligrosidad, zonas comerciales
y zonas urbanas, sino también zonas pudientes frente a zonas de mayor pobreza, en cuyo
caso, el servicio prestado por el municipio podria encontrar un diferente cariz.

Por tanto, explica el citado Tribunal, nada obsta para que las Municipalidades tomen en
cuenta reglas de justicia en la |mp05|0|on Asimismo, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/T C® se ha establecido que no es posible negar la
concurrencia del principio de capacndad contributiva en todos los casos, aunque no en el
nivel de criterio generador del arbitrio, sino como criterio de invocaciéon externa debido a
circunstancias excepcionales®.

De dicho modo, y dependiendo de las circunstancias sociales y econémicas del municipio,
la invocacion de la capacidad contributiva con fundamento en el principio de solidaridad,
puede ser excepcionalmente admitida, en tanto y en cuanto se demuestre que se logra un
mejor acercamiento el principio de equidad en la distribucién.

Es asi que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC, publicada
el 20 de enero de 2006, en el Diario Oficial “El Peruano”, el Tribunal Constitucional ha

67
68
69

El listado ha sido de dichos asentamientos humanos y pueblos jévenes se aprecia en el Anexo 3 de la Ordenanza.
En este sentido, véase la pagina N° 307511 del diario oficial “El Peruano”, publicado el 29 de diciembre de 2005.

Al respecto, véase el Fundamento VIII, acapite B, numerat §3.

Sobre el particular, en dicha sentencia se explica que aun cuando el cobro de los arbitrios no se deriva del citado
principio, resulta que a veces en zonas de mayor delincuencia y por consiguiente, con mayor despliegue de servicio
municipal, reside la poblacién con menores recursos, la cual probablemente, si solo nos referimos a la
contraprestacion efectiva, deba pagar un mayor arbitrio que aquellos contribuyentes con mayor capacidad
econdémica. De esta manera, en muchos casos, este monto resultaria excesivo para la reducida capacidad de pago
de estas personas.
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establecido los criterios que dében ser cumplidds por las Municipalidades a través de las
Ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacion del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.

Al respecto, en dicha resolucion se afirma que razones de garantia de certeza y seguridad
en el céalculo de arbitrios, obligan a los Municipios a explicar de manera detallada los
criterios para la distribucion de los costos de la prestacion de los servicios en la misma
Ordenanza. Por consiguiente, éstos no pueden ser modificados de modo discrecional y
perjudicial sin atentarse contra la seguridad juridica y la mencionada certeza que son
elementos esenciales del principio de reserva de ley™.

Por tanto, para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el
de capacidad contributiva, el Municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las
razones socio econdémicas que justifican que en su caso dicho criterio les sea aplicable.
Esto, agrega el Tribunal Constitucional, supone que a continuacion se demuestre
técnicamente que habiendo otras opciones de calculo donde no se considere el factor
solidaridad, éstas no logran un resultado mas beneficioso para la mayoria. Finalmente, en
dicha ordenanza se debera precisar no solo el monto objeto del principio de solidaridad
sino que también se debera detallar el porcentaje de solidaridad asumido por el Municipio
sin que se afecte el equilibrio presupuestal y aquél que seré trasladado a los contribuyentes.

De lo expuesto puede concluirse que la Ordenanza Municipal que cree los Arbitrios debe
cumplir los siguientes requisitos para poder aplicar los principios de solidaridad y de
capacidad contributiva:

a) Detallar y explicar en la Ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y
econdmicas que justifican el uso de la capacidad contributiva como consecuencia del
principio de solidaridad como un criterio para la distribucién del costo global de los
Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las
que no se utilice el principio de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resuitado
mas beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principio de
solidaridad, cuél es el porcentaje que asumira la Municipalidad (con el limite de no
afectacion del equilibrio presupuestal) y cudl es el porcentaje que sera trasladado a los
contribuyentes.

Por tanto, es a la luz de estas disposiciones que se analizara si la Ordenanza Municipal N°
241-MSS ha cumplido con los requisitos establecidos por el Tribunal Constitucional como
condicion para el uso del principio de solidaridad y de capacidad contributiva.

Sobre el particular, en la parte considerativa de la Ordenanza N° 241-MSS, se indica que en
aplicacion de los criterios expresados por el Tribunal Constitucional acerca de la posibilidad
de aplicar el principio de capacidad contributiva a los arbitrios municipales, se ha visto la
necesidad de aprobar una tarifa social en el pago de dichos arbitrios “en forma excepcional
y durante el ejercicio 2006 para el caso de aquellos conjuntos urbanos que se encuentran
calificados como Asentamientos Humanos y Pueblos Jévenes, y que en conjunto con el
valor del predio y el uso, sea un indicio de su capacidad contributiva para justificar la
mencionada tarifa social’. Asimismo, en el Anexo 3 de la citada ordenanza, se sefiala que la

70

En este sentido, véase el fundamento N° 11 de dicha sentencia.
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tarifa social se establece para 10 siguientes usos: casa habitacion, predios sin edificar o en
proceso de construccion, educacién no estatal, organizaciones, asociaciones, fundaciones,
comunidades y partidos politicos, actividades industriales, comerciales y de servicios en
general.

De lo expuesto se advierte que no se ha explicado ni detallado las razones sociales y
econémicas que justifican la aplicacion del principio de capacidad contributiva pues solo se
ha limitado a establecer de manera genérica que la tarifa social se aplicara a determinados
predios ubicados en pueblos jévenes y asentamientos humanos.

Por otro lado, tampoco se ha recogido en dicha ordenanza la demostracién técnica en la
que se establezca la existencia de otras metodologias de distribucion de costos en las que
no se utilice el principio de solidaridad pero de cuya aplicacién no se obtendria un resultado
mas beneficioso para la mayoria.

Por tanto, al no explicarse el cumplimiento de las condiciones sefalas por el Tribunal
Constitucional para hacer uso del principio de solidaridad, se concluye que la municipalidad
no esta habilitada para redistribuir equitativamente entre el total de “predios — enlaces”
afectos del distrito el 40% del costo del servicio que es prestado a los predios que cumplen
los requisitos para acceder a la tarifa social. En tal sentido, ésta debera asumir no solo el

60% de dicho costo sino el total al no ser posible que se traslade a otros contribuyentes el
40% antes sefialado.

4. CRITERIOS A VOTAR
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA:

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS cumplen con explicar el costo de los servicios de
limpieza publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo
del servicio de recojo de basura.
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2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para distribuir el costo
del servicio de barrido de calles.

2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS no adoptan criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de serenazgo.

SUB TEMA 3: APLICACION DE LA “TARIFA SOCIAL” Y EL PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD

PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 241-MSS no justifica la aplicacién de la “Tarifa Social” y del principio de
solidaridad.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“| os tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente
por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas,
los cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningin
tributo puede tener carécter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre
materia tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero
de enero del afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales
cuya obligacién tiene como hecho generador la prestacién efectiva por la Municipalidad de un
servicio publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley
Orgénica de Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calculardn dentro del dltimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacién de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio
individual prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso,
tamafio y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio
fiscal, debido a variaciones de costo, en ningn caso pueden exceder el porcentaje de
variacién del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de
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Estadistica e Informética, aplicandose de la siguiente manera:

a) El Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la
Provincia Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en
contravencioén a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a
solicitud del contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el
Caodigo Tributario”.

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizarén conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podran determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion
de la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio

fiscal'.
ORDENANZA N° 241
“...CONSIDERANDO(...)

Que, sobre la capacidad contributiva, el Tribunal establece que de evidenciarse una potencial
desproporcioén de la recaudacion como consecuencia de la reduccién del arbitrio en situaciones
excepcionales, el desbalance por tal diferencia deberé ser compensado en mayor medida por
los recursos del municipio, siempre que no afecte su equilibrio presupuestal y asi evitar su
traslado total a otros contribuyentes;

Que, en tal sentido, se ha visto la necesidad de aprobar una tarifa social en el pago de los
arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, en forma excepcional
y durante el ejercicio 2006, para el caso de aquellos conjuntos urbanos que se encuentran
calificados como Asentamientos Humanos y Pueblos Jévenes, y que en conjunto con el valor
del predio y el uso, sea un indicio de su capacidad contributiva para justificar la mencionada
tarifa social...”.
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Articulo 4°.- DEFINICIONES
(..)

b) ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA

El arbitrio de Limpieza Publica comprende el cobro por el servicio de barrido de vias y espacios
publicos; recoleccién domiciliaria ordinaria y selectiva de residuos sélidos urbanos y escombros
urbanos; transporte, descarga; transferencia y disposicién final de los desechos soélidos
provenientes de los predios referidos en el literal a) del presente articulo y de las areas de
dominio pablico.

¢) ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS

El arbitio de Parques y Jardines Publicos, comprende el cobro de los servicios de
implementacién, recuperacion, mantenimiento y mejoras de Parques y Jardines de uso publico,
recoleccién de maleza de origen domiciliario y pablico, transporte y disposicién final.

d) ARBITRIO DE SERENAZGO

El arbitrio de Serenazgo comprende el cobro por el mantenimiento y mejora del servicio de
vigilancia publica, proteccién civil y atencién de emergencias, en procura de la seguridad
ciudadana”,

Articulo 7°.- CRITERIOS DE DISTRIBUCION

“El costo que demanda la prestacion de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines
Pablicos y Serenazgo, por el ejercicio 2006, se distribuira entre el numero de contribuyentes en
funcién al nimero de predios de su propiedad en el distrito de Santiago de Surco explicados en

el Informe Técnico que constituye el Anexo 4 que forma parte integrante de la presente
Ordenanza, y de acuerdo a los siguientes criterios:

A) LIMPIEZA PUBLICA:

A) 1. Recojo de Basura

- Para Casa habitacién:

Tamafio del predio: Criterio referencial entendido como érea construida.

Numero de Habitantes: Se tomara en cuenta el promedio que se obtiene por densidad
poblacional que se sustenta en el informe sobre densidad poblacional por sectores el mismo
que sera publicado en la pagina web de la municipalidad.

- Otros Usos distintos a Casa Habitacion:

Uso del predio: Criterio predominante como indicador de su actividad de mayor o menor
generacién de basura.

Tamafio del predio: Criterio referencial entendido como érea construida.

A) 2. Limpieza de Calles - Barrido
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- Para todos:

Tamafio del frente del predio: Criterio predominante entendido como longitud del predio frente a
la calle.

Frecuencia del Servicio: Criterio que ajusta la medicién del uso del servicio publico.
B) PARQUES Y JARDINES
- Ubicacién del Predio: Criterio predominante que se establece en funcién a:

- Los Sectores del distrito: En atencién a la densidad del servicio por sector, los mismos que se
encuentran descritos en Anexo 2 de la presente Ordenanza, y,

- Por Cercania a las &reas verdes: Referido a la ubicacién frente a parque, arboleda, jardin u
otras zonas dentro de su sector.

- Area de beneficio relativo por espacio habitable: Criterio que precisa el disfrute en funcion a
los metros cuadrados por predio de capacidad habitable.

C) SERENAZGO

- Ubicacién por Riesgo: Criterio preponderante para establecer las zonas de baja, mediana, alta
y muy alta peligrosidad.

- Uso del predio: Criterio que mide la exposicion al riesgo por la actividad que se realiza en el
predio”.

Articulo 11°.- TARIFA SOCIAL

“En atencién a la potestad tributaria de la Municipalidad de Santiago de Surco, apruébese una
Tarifa Social especial para aquellos predios cuyo autoevalio no sobrepase los 16 UIT,
ubicados en los conjuntos urbanos que se encuentran calificados como Asentamientos
Humanos y Pueblos Jévenes de conformidad con el listado que como Anexo 3 forma parte
integrante de la presente Ordenanza.

Los predios antes descritos tendrén un descuento del 35% respecto al monto de los arbitrios a
pagar por Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, en base al principio de
solidaridad, asumiendo el municipio el 60 % del monto que se deja de percibir.

El 40% restante, sera redistribuido en forma equitativa entre el total de predios-enlaces afectos
del distrito, a excepcion de los exonerados”.

ANEXO 1
1. Tasas por barrido y limpieza de calles - 2006

(En Nuevos Soles mensuales, por ml de frontera colindante con via publica)

S/. xml

Tasa 0.104240
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Modo de calculo de monto a cobrar por predio:
Monto (S/.) = ml x frecuencia x tasa

2.1. Tasas por recoleccién, traslado y disposicién de residuos sélidos: 2006
Predios Uso Casa Habitacion

(En Nuevos Soles mensuales, segun sector)

Sector S/ xm2
Area construida

(8/./m2C)

Sector 1 0.069542
Sector 2 0.063369
Sector 3 0.046370
Sector 4 0.044771
Sector 5 0.038491
Sector 6 0.038469
Sector 7 0.037577
Sector 8 0.040851
Sector 9 0.147857

Modo de célculo de monto a cobrar por predio:
Monto (S/.) = m2AC x tasa

2.2. Tasas por recoleccion, traslado y disposicién de residuos solidos: 2006
Predios Uso distinto a Casa Habitacion

(En Nuevos Soles mensuales)

Uso del predio S/ xm2
Area construida
(S/./m2C)
2. Uso Comercios, Industrias y Servicios en 0.227643
General
3. Gob. Central, Inst. Pablicas, Sindicatos y 0.029299
Otros.
4. Educacién No Estatal, Fundaciones, 0.85729
Asociaciones y Museos.
5. Terrenos sin construir y predios rusticos 0.00000

Modo de célculo de monto a cobrar por predio:
Monto (S/.) = m2AC x tasa

3. Tasas del servicio de Parques y Jardines Puablicos: 2006

(Mensuales, en Nuevos Soles)
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(8. X m2AC)>

Ubicacion Sector1 Sector 2 | Sector3 | Sector4 | Sector5 | Sector 6 Sector7 Sector8 | Sector9
Frente a parques 0.107808 | 0.145827 | 0.17804 | 0220539 | 0.12456 | 0.101249 [ 0.171291 | 0098165 [ 0.139885
Frente a arboledas, tridngulos,
dvalos o jardines 0.087594 | 0.118484 | 0.144657 | 0.179188 | 0.101205 | 0.082265 | 0.139174 | 0.079759 | 0.113656
QOtras ubicaciones 0.06738 | 0.091142 | 0.111275 | 0137837 | 007785 | 0.063281 | 0.107057 | 0.061353 | 0.087428

Modo de calculo de monto a cobrar por predio:
Monto (S/.) = tasa segun sector y ubicacién x m2AC

4. Tasas del servicio de Serenazgo: 2006

(Por predio, en Nuevos Soles mensuales)

Zonas de riesgo

Uso Bajo Medio Alto Muy Alto
1. Casa habitacion, predios sin edificar o en construccién y predios
rusticos 5.64 6.76 8.46 9.58
2. Museo, Club Social/Cuttural, Organizaciones, Asociaciones,
Fundaciones, Comunidades y Partidos Politicos 1127 13.53 16.91 19.16
3. Bancos, Financieras y Joyerias. 1691 20.29 2537 28.75
4. Hipédromo, Supermercados, Grandes Almacenes 2255 27.06 3382 38.33
5. Uso Actividades Industriales, Comerdiantes y de Servicio en general
(incluye restaurantes y playas de estacionamiento) 3382 40.58 50.73 5749
6. Discoteca, Centros Nocturnos, Salas de Juegoy afines 3946 4735 59.19 67.08
7. Centros Educativos, Universidades y similares 2818 33.82 42.28 4791

Modo de célculo de monto a cobrar por predio:
Monto (S/.) = tasa por predio segtin ubicacién en zona de riesgo y uso

ANEXO 2

Delimitacién de sectores del distrito

SECTOR 01: Av. Tomés Marsano / Av. Ayacucho / Dofia Delmira / Sto. Cristo / Las Palmas /
Calle Simén Salguero (limite con Miraflores) Calle 1 Urb. Canopus

SECTOR 02: Av. Toméas Marsano / Jr. Artemisa / Av. Jorge Chéavez / Av. Crnel. Saco Oliveros
(Hasta el Puente Alipio Ponce) / Av. Ayacucho cdra. 01 hasta la 10.

SECTOR 03: Av. Morro Solar / Av. Tomas Marsano / Av. Velasco Astete / Av. Benavides.
SECTOR 04: Av. Velasco Astete / Av. Tomas Marsano / Av. Benavides.

SECTOR 05: Av. Benavides / Av. Velasco Astete / Av. Primavera / Av. Tomas Marsano / Jr.
Gerona / Av. Intihuatana.

SECTOR 06: Av. Velasco Astete / Av. Primavera / Av. Morro Solar / Av. Benavides.
SECTOR 07: Av. Primavera / Av. Cristébal de Peralta SUR / Av. Circunvalacién / Calle Cerro
Negro / Calle Los Claveles / Calle Dante Garcés / Psje. Catalpa / Av. Agustin Rosa Lozano

(incluye Asoc. Viv. Reporteros Gréficos Asoc. Vivienda La Inmaculada / AA.HH Villa Los
Angeles.
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SECTOR 08: Av. Cristébal de Peralta NORTE / Jr. Lanceros / Jr. Los Brigadieres / Jr. La
Floresta / Av. Circunvalacién del Club Golf Los Incas / Jr. Cerros de Camacho / Av. Radl
Ferrero (limite con La Molina) / Av. Pio Xl / Av. Primavera.

SECTOR 09: ESTE / Av. Panamericana Sur (hasta el Intercambio Vial) OESTE / Av. Huaylas /

Pantanos de Villa / NORTE / Av. Sol con Av. Guardia Civil / SUR / Av. Huaylas hasta los
Pantanos de Villa (lo mismo que Norte por que es Circunferencial).

ANEXO 3

CONJUNTOS URBANOS CALIFICADOS COMO PUEBLOS JOVENES Y ASENTAMIENTOS
HUMANOS

ANDRES AVELINO CACERES (VILLA)
SAN GAVINO

SAN CARLOS (PARQUE BAJO)
MANUEL SEOANE CORRALES

LA FLORESTA

SAN JUAN GRANDE

PROG. MUNICIPAL SIMON BOLIVAR
BUENOS AIRES DE VILLA
COCHARCAS ALTO (VILLA)

LAS BRISAS DE VILLA

TACALA (VILLA)

TUPAC AMARU DE VILLA

SAN PEDRITO

JUAN PABLO II

LA HUACA

LOS OLIVOS (PARQUE BAJO)

SAN LORENZO

VILLA SANTA ISABEL (PARQUE BAJO)
LOS VINEDOS DE SURCO

VISTA HERMOSA DE VILLA

VIRGEN DEL ROSARIO

MANUEL MEDINA PAREDES (PARQUE BAJO)
TEJADA ALTA NRO.33

SANTA ROSA DE LIMA

RODRIGO FRANCO

VIRGEN DEL CARMEN

SENOR DE LOS MILAGROS

28| JOSE MARIA EGUREN (PARQUE ALTO)
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29| LAS DUNAS DE SURCO

30| SANTA ROSA DE VILLA
31|LAS FLORES DE VILLA

32| LAS GARZAS DE VILLA

33| SANTA TERESA DE VILLA

34| VINA DORADA

35} LA CRUCETA

36 | FELIPE DE LAS CASAS

37| LOS ARBOLITOS

38| LOS JARDINES DE SAN JUAN
39 | LA CASTELLANA

40} JOSE SANTOS CHOCANO

41| SANTA MODESTO

42| VILLA ELBA

43| MOSENOR PEDRO LAOS HURTADO
44| JORGE CHAVEZ

45| TRES DE OCTUBRE DE VILLA

46| LAS DELICIAS DE VILLA
MARIA PARADO DE BELLIDO (PARQUE
47| BAJO)

48 | MATEO PUMACAHUA (VILLA)

49 | SANTA ISABEL DE VILLA

50 | SAN JUAN DE LA LIBERTAD (VILLA)
51| VISTA ALEGRE DE VILLA

La Tarifa Social para el ejercicio 2006 se establece para los usos siguientes: Casa-Habitacion,
predios sin edificar o en proceso de construccién, Educacién No Estatal, Organizaciones,
Asociaciones, Fundaciones, Comunidades y Partidos Politicos, Actividades Industriales,
Comerciales y de Servicios en General”.

(...)
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1. LIMPIEZA PUBLICA
COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA DIRECTA
ELEMENTO DE COSTO CONCEPTO
Parsonal nombrado Personal obrero nombrado que

presta servicio de Limpieza Piblica,
quienes poseen todos los beneficios
sociales que por ley les correspon-
de como remuneracion, aportacio-
nes patronales y cls

Personal contratado Personal contratado para realizar
labores operativas de Limpieza Pi-
blica mediante la modalidad de con-
trato por servicios no personales

MATERIAL DIRECTO
ELEMENTO DE COSTO CONCEPTO
Material de limpieza Materia] utilizado para la limpieza de

las diferentes vias del distrito, asi
como, para la segregacion de resi-
duas sclidos domiciliarios

Repuestos Repuestos para la reparacion de
equipos utilizados en e servicio de
Parques y Jardines, como son, bici-
cletas, triciclos, efe.

Combustibles y lubricantes | Combustibles y lubricantes necesa-
rios para la operatividad de 1a flota
vehicular, maquinaria y equipos
asignados af servicio de Limpieza
Pablica

Material de Construecion Material utilizado en el manteni-
miento de puntos de acopio, conte-
nedores, colocado de papeleras en
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ELEMENTO DE COSTO

“CONCEPTO

el distrito, asimismo, serd utiizado
en la generacién de plataformas
para &f programa de crecimiento de
contenedores en los diferentes cen-
tros comerciales, colegios y centros
hospitalarios del distrito

DEPRECIACION DE

MAQUINARIAY EQUIPOS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Depreciacion de maguinatia
¥ equipos

Depraciacion de maquinaria y equi-
pos de uso en el servicio de Lim-
pteza Piblica, ante el desgaste que
presenta en 2l fiempo

Depreciacion de equipo de
fransporie

Depreciacion de los vehiculos utili-
zados en la prestacién del servicio
de Limpieza Piblica, ante ¢l des-
gaste que presentan sus compo-
nentes

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Refrigerios

El personal que realiza labores ope-
rativas de Limpieza Pdblica recibe
como complemento por el desgas-
te al realizar el servicio unrefrigerio
consistente en sopa, segundo y re-
fresco

Uniformes

Uniforme & implementos del perso-
nal que realiza €l servicio de Lim-
pieza Publica en €l Distrito, para una
comecta presentacién e identifica-
cion

Relleno sanitario

Costo por el pago por el servicio de
disposicion final de residucs sdlidos
conforme al Conlrate N° 08-2005-

CP-MSS
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Transferancia de Residuos
Solidos

Costo por &l pago por el servicio de
traslado de residuos solidos a la
planta de transferencia, conforme al
Contrato N® 06-2005-CP-MSS

Recoleccion y eliminacion
residuos solidos

Costo por ¢l pago por el servicio de
recoleccidn y efiminacién de resi-
duos stlidos confarme al

Contrato N° 03-2005-CP-MSS

Mantenimiento y Reparacion

Mantenimiento de la flota vehicular
asignada al servicio de Limpieza
Piblica {55 vehiculos), maguinarias
y equipos, realizandose manteni-
roiento tomeclivo y preventive, asi-
mismo, dzl mantenimiento de pape-
leras y conlenedorss

Matedales diversos

Materiales que sirven de comple-
mento en fa prestacién del servicio
de Limpieza Piblica, asi como, las
compras inmedialas generadas 2
fravés del fondo de caja chica

Alguiler de equipos

Alquiler de émnibus para campafia
de educacion ambiental y balanza
glectronica para contrel de peso de
residuos solidos

Servicios de terceros

Servicio de mantenimiento y cafibra-
¢ién de los diferentes equipos de
medicion de componentes del me-
dio ambiente {contaminacién am-
biental)

Inversiones - Programa de
mejora del servicio

Representan los desembolsos gue
s¢ generaran para realizar mejoras
en el servicio de Limpizza Pablica,
conforme al crecimiento poblacional
del distrito, derivando esto la gene-
racién de mayor cantidad de resi-
duos solidos

vogOSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATI-

MANO DE OBRA INDIRECTA
ELEMENTO DE COSTO CONCEPTO
Personal nombrado Comprende al personal nombrado,

funcionaric y empleado, que presta
sarvicio en el ambito administrativo
y supervisor de Limpieza Piblica,
fos mismos que posesn todos los
beneficios socigles gue por ley les
corresponde £omo remuneracion,

aportaciones paironales y cts
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
ELEMENTO DE COSTO CONCEPTO

Materiales y Gtiles de oficina

Material de escritoro y oficina que
sizven para realizar las labores ad-
ministrativas, de control y coordi-
nacién del servicic de Limpieza
Piblica

DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y ENSERES

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Depreciacion de muebles y
anseres

Depreciacion de los equipos mue-
bles y enseres que son utlizados en
labores administrativas y operativas
del servicio de Limpieza Publica
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OTROS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Difusion del servicio

Servicio de confeccion de bandero-
las para las diferentes campafas de
conirol de contaminacion del medio
ambiente, como son, la emisidn de
gases {oxicos, efc.

Capacitacion

Capacitacion del personal supervi-
sor de medio ambiente en progra-
mas de control ambiental y manejo
adecuado de residuos sélidos

Servicio de impresiones,
anillados y fotograficos

Servicio de impresiones, fotocopia-
do ?v aniflado de documentacion ofi-
cial del servicio de Limpieza Pibli-
ca, asi como la confeccion de vo-
lantes para comunicacion de medi-
das implementadas y campafias de
control ambigntal

Gastos administrativos de
apoyo al servicio

Gastos administrativos por el apoyo
de areas en funcidn al servicio de
Limpieza Patlica, en labores de
adquisicion de bienes y servicios,
dotacién de recursos humanos, re-
caudacion, planificacién y controi fi-
nanciero de los recursos econdmi-
cos, gue ayudan a solventar las ne-
cesidades que representa el cum-
plimiento del servicio

COSTOS FIJOS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Agua

Consumo de agua potable para el
aseo del personal operativo

Energia elécirica

Consumo de energia eléclrica por
¢l alumbrado de la planta de mane-
jo de residuos sélidos asi como la
explanada de estacionamiento dela
ficta vehicular

Telefonia

Consumo de segvicio nextel, y tele-
fonia fija y celular para fa atencion
a los vecinps, en respuesta a un
servicio solicitada

Sequros

Prevencion ante cualquier siniestro
de la flota vehicular (propic y contra
terceros) que se utiliza para brindar
el servicio de Limpieza Piblica
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2. PARQUESY JARDINES

COSTOSDIRECTOS

MANO DE OBRA DIRECTA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Personal nombrado

Personal obrero nombrade gque
presta servicio de Parques v Jardi-
nes, quienes poseen todos los be-
neficics sociales que por ley les co-
rresponde COMO remuneracion,
aportaciones patronales y cls

Personal contratado

Personal contratado para realizar la-
bores operativas da Parques y Jardi-
nes mediante fa modalidad de con-
trato por servicios no personales

MATERIAL DIRECTO

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

insumos

Destaca la adquisicion de abono,
fertilizantes y productos quimicos de
fumigacion, para el mantenimiento
de Parques y Jardines piblicos

Repuestos

Repusstos para fa reparacion de
equipos utllizados en el servicio de
Parques y Jardines, como son, des-
brozadoras, motosierras, elc.

Combustibles y Jubnicantes

Combustibles y lubricantes necesa-
rios para la operatividad de ia flota
vehicular, maquinaria y equipos asig-
nados al servicio de Parques y Ja
nes

Material de Construccion

Material que sirve para el manteni-
mientode fas instalaciones que con-
forman el sistema de regadio de
Parques y Jardines en e distrito en
sus diferentes tipos: por gravedad,
aspersién, goteo, efc.
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DEPRECIACION OE

MAQUINARIA Y EQUIPOS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Depreciacién de maguinaria
¥ equipos

Bepreciacion de magquinaria y equi-
pos de usoen ¢l servicio de Parques
y Jardines, ante ef desgaste que
presenta en el tiampo

Depraciacion de equipo
de transporte

Depreciacién de los vehiculos utili-
zados en la prestacion def senvigio de
Parquesy ..grgmes ante ef desgaste
que presentan sus componentes

OTROS COSTOS

Y GASTOS VARIABLES

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Refrigerios

El personal que realiza labores ope-
rativas de Parques ¥ Jardines reci-
be como compiemento por 2l des-
gaste al realizar ef servicio un refri-
gerio consisiente en sopa, ssgun-
do y refresco

Materiales diversos

Materiales que sirven de comple-
mento en la prestacion del servicio
de Parques y Jardines, asi comp, las
compras inmediatas generadas a
través def fondo de caja chica

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Mantenimiento y Reparacion

Mantenimiento de la flota vehicular
asignada al senvcio de Parques y
Jardines (36 vehiculos), maguina-
rias y equipos, realizandose mante-
nimiento correctivo y preventivo, ash
mismo, del mantenimiento a los
componentes def sistema de riego
en &i distrito y del sistemna de alum-
brado de los parques piblicos

Servicio de riege por cisterna

Costo por ¢! page por el servicio de
riego pos cisterna de las diferentes
areas verdes del distrito

Agua de riego

Consumo de agua potable y prove-
nienie del rio Surco para efectuar el

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

servicio de regadio por gravedad,
rsién y goteo de los Parques
iffgﬁ'tes dzigdéstritﬁ ey

Recoleccién y eliminacicn
residuos sdlidos

Servicio de recojc, transporte y dis-
posicicnde maleza y poda residen-
cial, def servicio de Parques y Jar-
dines

vos

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATI-

MANO DE

OBRA INDIRECTA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Personal nombrado

Comprende al personat nombrado,
funcionaric y empleado, que presta
servicio en el ambito administrativo
y supervisor de Pargues y Jardines,
los mismos que posaen todos Ios
beneficios sociales que por ley les
corresponde GOMG remuneracion,
aportasiones patronales y cis

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Materiales y tilles de oficina

Material de escritorio y oficina que
sirven para realizar las labores ad-
minisirativas, de conlroly coordina-
aon del servicio de Pargues y Jar-

dines
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QTROS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Material de limpieza

tatenal ulilizado para [a limpieza de
las oficinas adminisirativas, de con-
trol y servicios higiénicos utilizados
por ¢l personal operativo que pres-
ta el servicio de Parques y Jardines

Gastos adminisirativos de
apoyo al servicio

Gastos adminisirativos por e apoyo
de areas en funcion al servicio de
Parques y Jardines, en labores d2
adquisicion de bienes y servicios,
dotacion de recursos humanos, re-
caudacion, planificacion y control fi-
nanciero de los recurses ecenomi-
cos, que ayudan a sotventar fas ne-
cesidades que representa ef cum-
plimiento def servicio

COSTOS FIJOS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Energia elédlrica

Consumo de energfa eléctrica por
¢l alumbrade de los diferentes par-
ques dal distrito, asf como por el fun-
conamiento de electrabombas

Telefonia

LConsumo de servicio nextel, ylele-
fonia fija y celular para la atencién
a los vecinos, en respuesta a un
servicio solicitado

Segurcs

Prevencion ante cualguier sinfestro
de la fiota vehicutar {propio y contra
terceros] que se utiliza para brindar
¢l servicio de Parques y Jardines

3. SERENAZGO

COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA DIRECTA
ELEMENTO DE COSTO | CONCEPTO

Personal nombrado

Personal nombrado, obrero y em-
pleado, gue presta sepvicic de Se-
guridad Ciudadana, quienes poseen
todos fos beneficios sociales que
por ley les comesponde como remu-
neracidn, aportaciones paironales
yols
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ELEMENTO DE COSTO

CONCEPRTO

Parsonal confyatado

Personal contratado para realizar
laboras operativas de Seguridad
Ciudadana mediante la modalidad
de contrato por senvicios no perso-
nales

MATERIAL DIRECTO

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Uniformes

Uriforme & implementos del perso-
nal que realiza el servicio de Segu-
ridad Ciudadana en el Distrito, para
una correcta presentacion e identi-
fizacitn

Combustibles y lubricantes

Combustibles y jubricantes nece-
sarios para la operatividad de la
flota vehicular asignada al servi-
cio de Seguridad Ciudadana

Material de Salud

Medicinas para abastecer el boti-
quin de primeros auxilios para
apoyo a la comunidad por parte
del personal de Seguridad Ciuda-
dana arie accidentes durante la
prestacidn del servicio, asimismo,
para mantener en buen estado de
salud a la cuadrilia de canes

DEPRECIACION DE

MAQUINARIA Y EQUIPOS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Depreciagion de maquinaria
¥ equipos

Depreciacion de maguinaria y equi-
pos de uso en el servicio de Segu-
ridad Ciudadana, ante el desgaste
que presenta en el tiempo

Depreciacion de equipo de
{ransporte

Depreciacion de los vehiculos utili-
zados en Ja prestacion del servicio
de Seguridad Giudadana, las 24
horas de! dia durante los 365 dias
de afio, ante el desgaste que pre-

sznian sus componenies
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OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO .

Rafrigerios

El personal que realiza labores de
Seguridad Ciudadana por un esps-
cio de 12 horas diarias recibs como
complemento por el desgaste al
realizar el servidie un refrigerio con-
sistente ensopa, segundo y refres-
oo

Servicio de Vigilancia
Veginal (PNP}

Costo por ¢l pago al parsonal de la
Poficta Nacional del Pen por apoyo
al servicio de vigilancia vecinal det
distrito en los vehiculos asignados
a Seguridad Ciudadana

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Alimento para canss

Alimento para los canes que rea-
lizan el servicio de vigilancia en
diferentes puntos del distrito

Materiales diversos

Costo de materiales que sirven de
complemento en la prestacién del
servicio de Seguridad Ciudadana,
asi como, las compras inmediatas
generadas a través del fondo de
caja chica

Alquiter de equipos

Alquiler de dmnibus desde Santia-
go de Surco hasta Ia playa ja Ense-
nada para realizar tacticas especia-
les de sequridad por parte del per-
sonal operativo

Mantenimiento y Reparacion

Mantenimiento de la flota vehicu-
lar asignada af servicio de Seguri-
dad Cgludadan-a {96 vehiculos},
realizéndose mantenimiento co-
rrectivo y preventive, asimismo, e
mantenimiento y recarga de extin-
tores

COSTOSINDIRECTOSY GASTOS ADMINISTRATIVOS

MANO DE OBRA INDIRECTA
ELEMENTO DE COSTC | CONCEPTO
Personal nombrado Comprende al personal nombrado,

fungionario y empleado, que presia
servicio en ef ambito administrativo
y supervisor de Seguridad Cudada-
na, Jos mismos gue poseen todos
los beneficios sociales que por ley
les corresponde como remunera-
¢idn, aportaciones patronales y ots

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Materiales y lifes de oficina

Material de escritorio y oficina que sir-
ven para realizar fas labores adminis-
trativas, de conirol y coordinacion del

sarvicio de Seguridad Ciudadana
DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y ENSERES
ELEMENTO DE COSTO | CONCEPTO
Depreciacion de muebles Depredadon de los equipos mue-

yenseres

bles y enseres que son uilizados en
labores administrativas y operativas
del semvicio de Seguridad Ciudadana
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OTROS

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

Material de Construccion

Material que sirve para ef manteni-
misnic de las instalaciones para uso
del persenal de Seguridad Cudadana

Servicio de asesoria técnica

Consiste en fa contratacion de per-
sonal técnico calificado para ef apo-
¥o on {as diferentes adguisiciones
que se requieren para el sarvicio de
Seguridad Ciudadana

Servicio de impresiones,
anillades y fotogréficos

Servicio de impresiones, fotocopia-
do b anfllado de documentacion cfi-
cial del servicio de Seguridad Ciu-
dadana, asi como 2l revelado de fo-
tografias y edicién de videos

Gastos administrativos
de apoyo al servicio

Gastos administratives por el apoyo
de areas en funcion al sarvicio de
Seguridad Ciudadana, enlabores de
adquisicion de bienes y servicios,
dotacién de recursos humanos, re-
caudacion, planificacién y control fi-
nancierc de fos recursos econtmi-
cos, que ayudan a solventar las ne-
cesidades que representa si cum-
plimiento del servicio

COSTOS FIUOS
ELEMENTO DE COSTO | CONCEPTO

Agua Consumo de agua potable para el
aseo del personal operativo

Energia eléclrica Consume de energia elédica de los &
ferentes modulos descentralizados enel
distrito, para la Seguridad Ciudadana

Telefonia Consumo de servisio nextel, y tele-

fonia fija y celuler para la atencién
a los vecinos, en respuesta a un
servicio soficitado

Alquiter de inmusble

Comprende ef alquiler de un local
ubicado en e Jr. Esteban Camere
193 donds funciona un centro des-
centralizado de! servicio de Seguri-
dad Ciudadana

antenimiento de
Instalaciones

Mantenimiente de instalaciones
dorde se guardan los equipos, ade-
més dela mpieza y el mantenimiento
del drea adminisiraliva del servicio

Seguros

Prevencion ante cualquier siniestro
da fa fiota vehicular {propio y contra
tercercs) que se ulifiza para brindar

e} servicio de Seguridad Ciudadana

(..)

V. Tarifa Social

Respecto a la Tarifa Social regulada en la Ordenanza, debemos hacer las siguientes

precisiones:

Total de predios-enlace comprendidos en el beneficio: 6,915

LIMPIEZA PUBLICA

- Monto total por el 35% de descuento: S/. 232,540.56

- Monto del 60% que asume la Municipalidad: S/. 139,524.34.

- 40% restante seréa redistribuido equitativamente entre el resto de contribuyentes del distrito,
en atencion al principio de solidaridad, cuyo aporte por predio-enlace afecto asciende a la

suma de S/.0.09895 mensuales.
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PARQUES Y JARDINES PUBLICOS

- Monto total por el 35% de descuento: S/. 148,365.24

- Monto del 60% que asume la Municipalidad: S/. 89,019.14.

- 40% restante seré redistribuido equitativamente entre el resto de contribuyentes del distrito,
en atencion al principio de solidaridad, cuyo aporte por predio-enlace afecto asciende a la
suma de S/.0.06313 mensuales

SERENAZGO

- Monto total por el 35% de descuento: S/. 361,677.00

- Monto del 60% que asume la Municipalidad: S/. 217,006.20.

- 40% restante seréa redistribuido equitativamente entre el resto de contribuyentes del distrito,
en atencién al principio de solidaridad, cuyo aporte por predio-enlace afecto asciende a la
suma de S/.0.15797 mensuales.

ORDENANZA N° 250-MSS

Articulo 2°.- “Agréguese al Anexo 4 del Informe Técnico de la Ordenanza N° 241-MSS, el
detalle de la estructura de costos, aprobada por la Comisién Ad Hoc nombrada por Resolucion
de Alcaldia N° 430-MSS y 531-MSS, mediante Acta del 1 de diciembre del 2005, el mismo que
forma parte de la presente Ordenanza’.
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ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA - BARRIDO DE CALLES: 2006
CUADRO COMPLEMENTARIO AL ANEXO N° 4 INFORME TECNICO DE LA ORDENANZA N° 241-MSS

Concepto Deislie Cantidsd Unidad de  Cosin % de % de Costo  Cosio Anual %
Madids  Uniterio Dedicacién Dopreciacion Msd;?mi 84
84}
COSTOS DIRECTES
CUSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA
Parscos!acmbrade b Tratajador  1.00931 ] T 74708 357206507
Persona comratadp b2:] Trabajater  745.98 1o 4326233 58800
YOTAL ¥AKO DE OBRA DIRECTA H1M00.42 4002438
CTOSTO DE MATERIALES
Matarial da impleza Escobas, recogelorss 3 Urédad R72 1050 £37333 1004800
FOTAL COSTC DE MATERIALES 8373.33  100,480.00
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Refrigerios 1500 Unidad 38 100 576158 5824135
Uniformas Camisas, pantaiones, poles 18 Unidad By 120 378850 4558280
invrsiones - Projrams de mers Coriratacidn g2 parsorat 50 Opecanio 76255 0 3B 1TEY 45753228
dal sarvisio oparsiivo
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 478007 STLS28
TOTAL COSTOS DIRECIOS 3701003 ATB412035  883%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
COSTO DE MANO DE OBRA INDIRECTA
Parscns! nombrado 8 Tsbajader 518163 5743 2382386 28380787
TOTAL #ANO DE OBRA INDIRECTA 2382566  285907.87
COSTC DE MATERIALES Y UTILES Material de escritorio y 560 HardasxCossumo 3% 5743 B864.33 14,571.84
DE OFICINA consulia
DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES  Musblesy eguipos de oficha 28 Unidad 181 57.48 40 ka1 ) 381491
¥ EQUIPOS
OTROS
Difusion det servicie Garfeesion de bandercins 12 Unifad 535 57.48 34125 416890
Capzsiiacion Expusicion 1 Exposicie 21333 5748 12281 147438
Servick: de impresionss, anilizdos  Imprestin do volantes 7 Sarvicio %43t §748 1,063.42 $2,763.02
y futogrdficos
Gasics administratives o apoya Apoyo sdéninisiraiive 4 Arza T47H2 5748 1785402 20684840
al servidio
FOTAL OTROS 18587.30 22304758
TOTAL COSTOS {HDIRECTOS ¥ GASTOS ADMINISTRATIVOS ) 4369512  S24.34148 070
COSTOS FIOS
Az 8 Bumigisto 33068 5748 1.160:99 1383185
Enrgiz pléchrica 2 Sumrmisso 303 ST4B 3495 413840
Teleforiz 5 Eguipz 2858 5748 76580 9,199.18
Sequras 57 Vebicucs  Z2387 5748 73415 BA00878
YOIAL COSTOS FII0S 060668 19528021  21%
COSTO TOTAL DEL SERVICIO 45031184 540374205 J00O%
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ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA - RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS: 2006

CUADRO COMPLEMENTARIO AL ANEXO N°.4 INFORME TECNICO DE LA ORDENANZA N° 241-MSS

Concepto Detalle Cantidad  Unidad de  Costo % do % de Costo  Costo Anual %
Meodida  Unitario Dedicacion Depreciacidn  Mensual {81.}
1843
COSTOS DIRECTOS
COSTO DE MANO DE OSRA DIRECTA
Personal pomdrsde 43 Trabajudor  2,473.13 ki 8344745 1,12528582
Parsonat coriralado 56 Trabgisdor  4.082.59 6 52412830 64085180
TOTAL MANO DE OBRA BIRECTA 14257645 177001742
COSTO DE MATERIALES
Material de impieza Solsas plasticas 119 Mizar 357.06 108 WATELE IS
Repuesics 9 Unidad 1963 kity 27588 230778
Combustibles y ubricanies Peirdleo, Gaselinay Acgiies 7300 Galones 1162 160 8700730 104458763
Mzlarinl do conelruccitn Msierial roble 45 Unidged na ki3 U8B 131208
TOTAL COSTO DE MATERIALES 13628435 153541041
DEPRECIACION DE MAQUINARIAY EQUIPOS
Deprociacin Somaquinesa ¥ squipos 2 Equjpos 5207 10 10 487283 58473590
Tepreciaciin de equipods Banspota 87 Vehiculss 459420 10 i 2200857 1,104,914.98
TOTAL DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 0688240 116258878
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Fotono sanitario 3357 Tomslsda 5071 108 ERE0347 1O74AQN1E4
Transierancia de resiiuns siilos 7087 Toneluda 800 160 18452633 221421800
Racolaccion y efiminarion rasiduos sdfides 3913 mi 2113 108 8267197 992E00
Mantanimierio yroparaciin 82 Servicie 45781 o BE56078 113472815
Mslorizes dvarsos Bolgas y sacos de 08 Unigad 538 10 1651342 19335739
poliafiana, tacios
Ajuiler 2o egquipos 1 Sguipe  4,34891 140 134581 18,162.86
Servicios de tercatos Instalarion y cafbracion 3 Servick 13565 10} 40555 488344
de squipes
inversiones - Frograma demsjors Conbratacian da personal 20 Cpsreric 1,318.10 180 BILH NITH
del sarvici opmatg
inveesiones - Programa da mejore Adgussicion da maquinaria 8 Yehicuks 582801 e 25 /5007 41547283
de! servicie yvehicuks
TOTAL OTROS COSTOS ¥ GASTOS VARIABLES 53004675 §,371.360.05
TOTAL COSTOS DIRECTOS & i R O11,690.55 '10,940.286:567 . 95.0%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
COSTO DE MANO DE OBRA BIDIRECTA
Passonat rombrado 8 Teadajadar  5,181.68 4252 176208 1153308
TCTAL MANO DE GBRA INDIRECTA 17627.76 21153308
COSTO DE MATERIALES Y BTILES Hateral Go seorior %65 KerdexCorsgmo 300 $252 47 856156
DE OFICINA yeoorsida
DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES  Mueblss yequiposdecficing 28 Uniddad Hrs 4252 15 3816 282183
Y EQUIPDS
GTROS
Siiusitn dol servizio Confercidn de bardervlas 12 Unigad £3.35 4252 B 188304
{Capacitacién Exposicidn 1 Exposicion. 21333 4282 9072 108882
Seryigh 4o imprasiznes, aniliades Impresifin de vofanies 7 Servics 2640 4253 73673 542143
y botoardfices
(aslos adninistrativcs e apoyoal  Apoyoadministative 4 Area THTG2 4252 2817858 tsn4tige
sevic
TOTAL OTRQS 1375208 15502488
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 32IMAT  BIYLE 340%
COSTOS FIIOS
Agts [ Suminslro 33468 4252 8583 10,307 58
Energia eiftkics 2 Semirsio 3008 4252 P 365288
Teiafonia ] Equite ZETE 4253 58748 8.£06.15
Segures 37 Sehicoles 223487 4252 542623 85,145.31
TOTAL COSTOS FIIOB 7,407.84 852011 D7%
COSTO TOTAL DEL SERVICIO 951,12666 1141351005 © 100.0%
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ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE PARQUESY JARDINES PUBLICOS: 2901;5
CUADRD COMPLEMENTARIO AL ANEXO N° 4 INFORME TECNICO DE LA ORDENAMZA N° 241-MSS

Concepto Dotalle Canfided Unidsdde Costo %ds % de Coste Cosio Anual %
Medids Unifario Dedicatidn Depreciacién Mensual
COST0S5 DIRECTOS
COSTD DE MANG DE OBRA DIRECTA
Porsanal pombrads a2 Trabapdar  4,%19647 0 477.304.3% 57288082
Personalzontralials 225 Teabajsdcr  BES.0Y 106 14411980 172542508
TOTAL MAND DE OBRA DIRECTA 62451005 745613134
COSTD DE MATERIALES
Insumes Abong, fertilizaniss 00 KedexCorsume 473 105 410440 033388
Repuasing 80 KedoxComsumo £768 hitig 218288  WeWMTD
Congepto Detalfa Canlidad Unidadda Costo % de % de Costo Costo Anual %
Hedids  Unitarie Dedicacién Depreciacion  Mensual
Combustdles y wbricantes Poirdlen, Gasoiing ¥ Acgites 5,500 Galdn 1478 100 §AE83T K48
Materiatdenonsbussiin Material nolls 1000 XataComsumo 2221 100 224287 BH 55444
TOTAL COSTG DE MATERIALES 11340852 136000348
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
Dapracizeitr do maginana y equines 78 Equipy bk 100 0 bkilig 543588
Deprasiacion 2o eqipe defranspote 45 Vehinyls 130556 180 ] 6280023  TEIAMTD
TOTAL DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPCS 64.51220  774,145.38
QTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Refrigerios 29 Uridad 383 180 795316 gows
Materiales diversos Bolsas y sacos de polietilers 33 Unijad 8285 0w 182158 pakshif]
Mardenimionto y Reparmzion k1] Servisio 144247 W 3/ £104382
Servidie & risgo por oiing 2% Sarvicio 521382 B0 169.554.00 1902864830
Agua deriegs 5000 md BZ 100 126@7.75 1581727
Recoleccifay efmiaciin residuos b3t Torelada 1874 10 4334608 F2183%
stlidos
TOTAL OTROS COSTOS ¥ GASTOS VARIABLES 380.335.42 46720409
TOTAL COSTOS DIREGTOS N R R 1188757 14265205497 G30%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
COSTC DE MANO DE OBRA INDIRECTA
Persenzinombrade 8 Tratajasor 410231 500 251385 XBIBRY
TOTAL MANO DE DBRA INDIREGTA 2461386  W5366HU
COSTO DE MATERIALES Y UTRES OE  Malerial do escrilorio y 80 KXegmxCommumo 334 100 1885.16 2282168
OFICINA consulta
OTROS
Material de impleza Dotargente, drigo 150 HardexConsumo 583 00 432433 SERUBCH
Gastos adminiszatives go apovo murisico y olros 4 fepa 4115022 100 ME0RT  S3B21048
af servicda
TOTAL OTROS 4502570 551,10B4%
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 78425 BEQ00665  56T%
COSTOS FIN0S
Ersrgia vidcirica £y Suminlslrs T 10 158481 1387585
Teleforia 4 Eqsipe 255 10 22554 270883
Segurs 45 Vobimps 11240 hiil SH4LES 353552
TOTAL COSTOS FLIOS. 16584 19001046 - 13%
COSTO TOTAL DEL SERVICIO 1277776 1533331300 100.0%
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ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE séééwuco: 2006
CUADRO COMPLEMENTARIO AL ANEXO N° 4 INFORME TECNICO DE LA ORDENANZA N° 241-MSS

Congceplo Detafie Cantidad Unidad ¢  Costo % de % ds Coste  Costo Anual %
M¥adids  Unitaric Dedicacion Depreciscién  Mensual {81}
{8L)
CO5T0S DIRECTGS
COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA
Parsons! aombrado 2 Trabajador  1,81305 {00 £0556690 488680274
Parscnz! contratadn 383 Trabajador  1.20883 500 43782800 524433608
TOTAL MANOC DE OBRA DIRECTA B42,504.90 10,111,138.74
CO5T0 DE MATERIALES
Uniformes Chalaco, Pantaion, ok 383 Unidag 1758 180 £.330.67 7850800
Combustibles ¥ ubricantas Patrdlop, Gasolina y Aceitss 5,800 Gaion 184 180 5840834 70168012
Material do Sakad 23 KardexConsumo 788 100 04302 131622
TOJAL COSTO DE MATERIALES 6582203  780.864.34
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
Depratizeidr de magquingria y equipss 3 Equipos By 160 il 41782 501382
Depretiarion da aqupeds iranspurte 3 Vetoulos 32159 10 Yt 2025721 351088583
TFOTAL DEPRECIACION DE MAGUINARIA Y EQUIPOS 2867503 35630035
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Refrgarios 350 Unidad 384 10 3.265.50 918478
Senvicio s Vigilancia Vatina! (PNP) & Elastvg T3 67 100 8270208  7TE242530
Alimeréo pesa cangs 75 Kilo 1504 100 13495 1355540
Matesiales divarsos Matarial da saguridad y 85 Unidad 973 ) 827.33 §92840
accesoris
Alguier deaguipos ] Omries 38333 iu] 383.33 50000
Mantanimiento y Reparazion B Servicio 1490235 0 3730881 44776
TOTAL OTROS COSTOS ¥ GASTCS VARIABLES 105,614.85 4,267.370.55
TOTAL COSTOS DIRECTOS . ' ©ARART0602 YLE24482.00° 10LE%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVUS
COSTO DE $1ANO DE OBRA INDIRECTA
Parsonz! nombrado 12 Trabajader 324473 400 8BWIS AT HOM
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 3803678 46724090
Concepto Oetatie Cantidad Unidad g Costo % de % de Costo Cosio Anual %
Medida  Unitario Dedicacion Depreciacién  Mensual
COSTO DE MATERIALES Y UTILES Material desscriiorioy 350 KandexConsume 346 10 121069 14,531.92
DE OFICINA consuita
I DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y ENSERES 74 Unitisd 0.4 100 10 1,408.73 16,918.70
OTROS
M aterisl do Construccién Waterial noble §  KadexCorsess  47.0% 100 8505 587062
Saryicio Ge aseswia tienica 1 Asesoriz 34455 1 3455 3T
Serviciode impreziones, aniflafos  Confaccida de Parissde 1 Service §13.41 10 21841 88730
yintograficos Camtral
Gastos sdministativos do zpoye 4 Ao 375034 100 1500538 1800165
at servisio
TOTAL OTRUS 165,21068 10452806
TOTAL COSYOQ»NNRETOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS N 5777655 63331856 SA1%
£OSTOS FIIOS
Agua 1 Sumigisiro 5307 1450 5367 638.7%
Exorgia aléctica 12 Suminstre  257.52 150 3,003.22 3708280
Telefonia 2] 20 23370 103 1168462 14021787
Alquiter &e inmurble 1 ipmuctle 34438 1w 3438 453258
Y antanimiento e insafacionss 5 Inztalacionss 32836 1% 164478 15.721.40
Seguros 94 Vahiculs 13047 1R 87288 14247225
TOTAL COSTOS FLIOS ) 28887 M3 25%
COSTO TOTAL DEL SERVICIO ) ) 1430470 1355204505 . 10D.0%
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ACUERDO DE CONCEJO N° 421

Articulo Primero.- “Ratificar la Ordenanza N° 241-MSS, modificada por la Ordenanza N° 250-
MSS, que establece el marco legal del régimen tributario de los arbitrios municipales en la
circunscripcion del distrito de Santiago de Surco para el gjercicio 2006, dado que cumple con
los criterios minimos de validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC".

Articulo Segundo.- “Dejar constancia que el presente Acuerdo ratificatorio para su vigencia, se
encuentra condicionado al cumplimiento de su publicacién hasta el 31.12.2005, conjuntamente
con el texto integro de las Ordenanzas N° 241-MSS y N° 250-MSS, de los anexos que
contienen el informe técnico, los cuadros de estructuras de costos y estimacién de ingresos y
los importes de las tasas por tipo de arbitrio. Por otro lado, la aplicacién de las Ordenanzas,
materia de la presente ratificacién, sin la condicion antes sefialada, es de exclusiva
responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital. Asimismo, debe sefialarse que
la evaluacién realizada se efectué sobre la base de la informacion remitida por la
Municipalidad, la cual tiene carécter de Declaracion Jurada conforme lo dispuesto en la
Ordenanza N° 607, para los efectos legales a que hubiera lugar”.
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ANEXO Il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“8 La determinacion del costo del servicio y los parametros generales de distribucion:

casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. (...)

28.

29.

30.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacion de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacién global del costo del servicio y la
distribucién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
jurisdiccion. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacion de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro est4 que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida
por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas
de regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas
razonable la justificacion basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos
empleados, asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuales son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencion
para proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracion de
costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma
o no el servicio, pues ademds de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso
de servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede
prescindir. Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el
hecho en base al cual sustentan el cobro; para ello no bastara el anexo del informe técnico
para alegar que se ha cumplido con el requisito de la justificacién cuando el mismo no se
encuentra detallado (...).

En la cuantificacién de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no
sean susceptibles de ser individualizados y que no procuren algun beneficio a las personas
llamadas a su pago (...).
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36.

41.

Frente a lo antes sefialado, en un terna técnicamente tan complejo como es la fijacién de
criterios para la cuantificaciéon de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como vélida sino, mas bien,
cuidar que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2)
sefialar parametros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar; sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributacion Municipal ya han previsto algunos criterios vélidos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la més 6ptima,
pues a nuestro juicio, la fijacién de parémetros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer
una linea de interpretacioén que permita conocer cuando un criterio es vélido {(...).

En consecuencia, sera la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora mas adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucion de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y
la conexi6n logica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos
de especial relevancia (...).

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a parémetros objetivos
que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién I6gica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio sera vélido y por tanto aplicable, si se
tiene en cuenta su conexién légica con la naturaleza del servicio. No obstante ello,
procederemos a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccién y transporte de residuos,

barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de
pago en estos casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mas —por generacion de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacion. De igual modo,
el nimero de personas que en promedio habitan un predio también determinara que en un
caso u otro sea previsible una mayor generacién de basura.
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No creemos, sin embargo, qué ésta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el
criterio tamarfio del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parametro metros
cuadrados de superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional
entre el tamario del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos
predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera objetivo presuponer
que el predio de mayor tamafio genera més desperdicios. De otro lado, consideramos que
el criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y
lavado de calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del
Municipio de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base
imponible de la tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de
forma individual, con lo cual se cre6 una tasa de basura por generacion puerta a puerta,
acercandose de este modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa,
Ignasi. Las tasas de basura de pago por generacion. El caso de Torrelles de Llobregat En:
Crénica Tributaria. IEF. Nam 111-2004).

En el caso de parques y jardines

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacion, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso puablico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor, de ahi que la
ubicacion del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucién principal, pues el uso y
tamafio del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso,

En el caso de Arbitrios de Serenazgo

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia puablica y atencion de emergencias. Como servicio
esencial, la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que
el tamafio del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacién de
este servicio; sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica
en zonas de mayor peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacion
del predio; asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la
delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso
comercial y discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por
el legislador en la dltima modificacion legislativa a la Ley de Tributacion Municipal,
mediante Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucion
entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios ptblicos
o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico
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involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el uso, tamarfio y
ubicacion del predio del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC
“§ 5. Importancia de Ia ratificacion y del informe técnico en la determinacion del costo global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacién, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos
justificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la
observancia del principio de reserva de ley, dado que seré sobre la base de estos calculos
como se determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En
tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean
las municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los
mismos —directos e indirectos— deberén ser idéneos y guardar objetiva relacién con la
provocacioén del coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u
otros gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“ En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 89, literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamafio del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en
el diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio
serd el equivalente a la raiz cuadrada del area del terreno del predio. De acuerdo a este
informe, tal estimacion responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en
donde se han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde
luego, se aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la
ubicacion de los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales) {(...).

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacion
puesto que es claro que la Gnica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con
el frontis del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrildtero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacion arrojaré en todos los casos un nimero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).
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Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtua el establecido -
determinando resultados que més bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parémetros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera
patrimonial de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendra que ser declarada
inconstitucional en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es
parte integral de la ordenanza-, respecto de la definicién del criterio aludido, es incompatible
con los criterios indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-P/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, sera obligacion de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto Vill, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demés
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-PI/TC

“7. Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio,
lo que contraria la concepcion que se ha establecido respecto de la determinacion del
costo de los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas
se incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexién directa con el
servicio prestado.

8. El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con
esto se podra apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la
base de los insumos o maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar
a cabo tal servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este
Colegiado indic6 que las municipalidades no podfan considerar de manera irrazonable e
indiscriminada cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos
deben ser idéneos y guardar relacién con la proyeccién del coste del servicio.

9. En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjuntos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente
los del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un
gasto indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que
determina la calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal
Constitucional no aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno
directamente relacionado con la prestacién de los servicios publicos brindados por la
Municipalidad”.
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SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-PI/TC

“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza
se esta cuestionando la cuantificacién de arbitrios correspondientes a periodos anteriores
a su emision, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una previsién a futuro
de la determinacion del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el maximo detalle posible, a fin de
reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

15. Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacion en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacion tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo Unico que dispuso este Colegiado es una conmutaciéon de normas a
efectos de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional (.. .).

17. Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cuéles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables”,
y del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con
que el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, esta incompleta y poco clara
sustentacién de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se
determina el costo de los arbitrios por limpieza publica, parques y jardines y serenazgo
(folios 16). En tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar
adecuadamente el costo global de los arbitirios, debiendo estimarse la demanda sobre
este punto. Y es que sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la
demandada, en tanto ha obviado hacer mencion alguna respecto de la manera en qué los
montos, que en su momento han sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global.
Dicha omisién, a criterio de este Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero
costo global a repartir entre los contribuyentes que aun no han cancelado su deuda
vinculada por tales conceptos. Asi, la Municipalidad no puede simplemente omitir los
pagos ya efectuados por el servicio prestado, y a partir de ello, elaborar el costo global de
los arbitrios”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)
RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacién segun las categorias
del uso del predio y a su ubicacién, estén asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios,
no obstante los diferentes servicios que involucran (...);

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademds de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se
efectua tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva
debe basarse en criterios que guarden relacién entre la naturaleza del servicio y el uso del
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mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se
explique en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y
jardines y serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose tnicamente
en el cuarto considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1°
de la Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por
cada uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacién de los
mencionados servicios, combustibles, ttiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicién de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre como se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los parametros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando
vicios de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los
Arbitrios Municipales de Limpieza Pablica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en
esta norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIII de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el parametro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como vélido, siendo la regla la siguiente: "los parametros objetivos de distribucion
de costos seran razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién légica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio", siendo que estos parametros
objetivos de distribucion de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeréan de la propia naturaleza del servicio brindado (...);

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucion N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT
es invélido, toda vez que "(...) efectua el célculo de los Arbitrios sefialados, en funcion del valor
del autoavaltio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria

(.).
RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucién N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por
lo que su validez depende de éstas Ultimas, sefialando que éstas no explican cémo se han
calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no
guarda relacién razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N°
138 adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales
de los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;
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Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucién se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos
o importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucion, remitiendo la fijacion de
estos Ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes
técnicos respectivos, sin indicar cémo se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni
explican cémo se han calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucién N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas
normas no se han observado los pardmetros minimos de constitucionalidad previstos en Ja
Sentencia del Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacion del tributo debe cumplir
con sefialar todos los aspectos de la hipbtesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podra determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestion vulneraré el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto
béasico del elemento mensurable de los tributos bajo anélisis. Asimismo, ello no ha sido
subsanado en el informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo Il, puesto que
en él se presupone un costo del servicio total sin explicacién de su origen {(...).

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido validamente el costo del servicio de recojo de basura

(.).

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacién del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratandose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de nimero de habitantes, el cual -segtn el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acapite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinaré que en un caso u otro sea
previsible una mayor generacién de basura” y "permitiré una mejor mensuracion de la real
generacion de basura” (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucion del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucion del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se
cumple con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan
factores que serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal
segun el uso al que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por
casa municipal), no se indica cémo se calculan los precios relativos segtn casa municipal y uso
del predio contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuantos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debio indicar el namero
de contribuyentes totales, el nimero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
numero de estos segun cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estan distribuidos entre el naumero total de sujetos pasivos (...).
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La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se
utiliza el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor
resultante de la raiz cuadrada del area del terreno como presuncién de frontis del predio,
férmula que no resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un
cuadrado (...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucién
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se
cumple con sefialar cémo es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el
numero de contribuyentes totales, asi como el numero de contribuyentes por cada casa
municipal entre el que se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal

(..).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de parques y jardines {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "érea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacién del predio respecto a los parques y jardines pablicos”.

En cuanto al criterio de "areas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor nimero de &reas verdes no determina necesariamente una mayor o
menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a
areas verdes" M4s atin, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no
ha sefialado el nimero de &reas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "areas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...).

En otras palabras el namero de hectéareas de éreas verdes por cada casa municipal solo tiene
la finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas areas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
nico pardmetro para distribuir el citado costo, la ubicacién, entendida como predio ubicado o
no frente a un area verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir vélidamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un area verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento (...).

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacién del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor nimero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas,
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museos, centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas,
desfiles, entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos
delictivos, y en ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor
servicio de seguridad tengan una mayor participacién en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacién en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacioén de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicion al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicion al pablico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacién con ventas directas y visitas publicas. Asf en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830
se aprecia que el factor segin uso es mayor traténdose de los predios utilizados para la
actividad comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de
los demas Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segtn
casa municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que
se ha tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el
namero de contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si
se cumple con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece
claramente el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el
respecto al principio de reserva de ley...".

RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de
los servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo
anélisis, la Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros
que detallan la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de
Serenazgo correspondientes al afio 2006 (...).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una
de las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto
es, cuéles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los
montos globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo (...).

Los costos directos estén relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarlos a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacion. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia
a sub rubros denominados ‘materiales sanitarios”, “materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccién” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por
si solos, no desprendiéndose cuéles son ni su propésito, finalidad o relacién con el servicio

prestado por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos (...).
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Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos variables” se hace mencion a servicios
de terceros sin mayor explicacion respecto a su finalidad o relacién con la prestacion del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacion (...).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye
que la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional
respecto de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos
que conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha
consignado en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y segquridad
respecto del costo asignado a los servicios prestados”.

Sobre los criterios de distribucién (...)

Limpieza Publica — Recoleccion de basura: (...)

Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que
respecto de los predios destinados a casa habitacién, no hay explicacion que indique, por
ejemplo, que el factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y
no por la cantidad de poblacién flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887,
la omisién del criterio de nimero de habitantes no es razonablemente vélida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacién del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacién flotante en el costo de la prestacién del servicio, es decir, en el
factor de uso y frecuencia, segtin cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de
uso genera la misma cantidad de poblacién flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parametros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestién de recojo de basura han sido expresados en
funcién a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacion flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “ofros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo vélido el
costo del servicio de recoleccién de residuos sélidos (...).

Limpieza Publica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa
municipal entre el total de predios que la conforman en funcion de la extension del frente (frontis)
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de cada predio aproximado por la raiz cuadrada del érea total del terreno. Asimismo, se utilizaria
un factor de usoffrecuencia que sé determinaria considerando criterios de generacion de
poblacion flotante, frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parémetros de distribucién que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestién del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas (...).

Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un
mayor o menor nimero de areas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente
una mayor o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacion del predio
frente a 4reas verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencion
a las 4reas verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un
criterio invélido, pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se
justifique el parametro utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el nimero de hectéreas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinara la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parémetros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a
parques o jardines, y otro para los demas, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo
segun su ubicacion.

Al respecto, el nimero de hectéreas de 4reas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas &reas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo
el Gnico parametro para distribuir el citado costo la ubicacién del predio, esto es, si se encuentra o
no ubicado frente a un area verde y si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no
contribuye a distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos
aquellos que sin tener predios ubicados frente a un éarea verde, también se benefician de su
existencia y mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines
seria distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segun sus predijos se siftien o no
frente a un é&rea verde disponiéndose que aquellos soporten 10% més del costo que éstos
dltimos. Sin embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma
no explica como ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el nimero fotal de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un 4rea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas areas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no
se ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de

59



distribuir el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.

RTF N° 5611-7-2010 (28-05-2010)

“Que dicho acuerdo se sustenta en los fundamentos que a continuacién se reproducen:

Sobre la explicacion de los costos de los servicios

Previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con los costos de los servicios publicos, cabe precisar que forman parte de
los fundamentos de dichos criterios el “Marco Normativo y Jurisprudencial”, incluido en el Informe
Final que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2010-07, y que
se reproduce a continuacién:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ordenanza N° 063-05-MDLYV, publicada el
17 de diciembre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de la habilitacién establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, con la finalidad de exigir los Arbitrios
Municipales impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada siguiendo los
criterios vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no prescritos.

En ese sentido, el articulo 1° de la citada Ordenanza Municipal sefiala que el objetivo de dicha
norma es establecer en la jurisdiccién de La Victoria, el marco legal del régimen tributario y el
importe de las tasas por Arbitrios Municipales de los afios 2002, 2003 y 2004.

Cabe indicar que si bien la Ordenanza N° 063-05-MDLYV fue emitida en base a una habilitacion
extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional, ello no quiere decir que dicha norma
puede apartarse del cumplimiento de las reglas de validez y eficacia establecidas por el citado
tribunal, debiendo cumplir también con los principios recogidos por la Constitucién, el Cédigo
Tributario y las normas que forman parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos, los de
legalidad y reservade ley (...).

Al respecto, es necesario reiterar que al tratarse de servicios que ya han sido prestados, el
detalle de los costos en que se incurri6 para la prestacion de dichos servicios debe ser
realizado al méximo posible, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0030-2007-Al/TC de 11 de diciembre de 2008.

En este mismo sentido, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007 se ha sefialado
que para presentar los costos, se debe poder identificar los conceptos que cada uno
comprende, no debiendo usarse términos que no se expliquen por si mismos o que se presten
a ambigliedad.

En el presente caso, en los cuadros de estructuras de costos de los servicios prestados se
aprecia dentro de los costos directos, la existencia de la partida denominada “ofros
costos y gastos variables”, la cual incluye al rubro “servicios de terceros”, concepto que no se
explica o justifica por si mismo al tener un carécter genérico que no permite identificar su
contenido, mas aun cuando existen otros rubros disgregados referidos al costo de mano de
obra, ya sea dentro de los costos directos o dentro de los costos indirectos y gastos
administrativos. A lo que debe agregarse que estas estructuras de costos estan referidas a
servicios que ya han sido prestados, por lo que su detalle debié ser mas riguroso. Por
consiguiente, estos costos por “servicios de terceros” no pueden ser trasladados a los
contribuyentes.
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Por otro lado, en casos como el analizado, esto es, el de ordenanzas que regulan Arbitrios
Municipales que corresponden a servicios prestados en periodos anteriores a su publicacion,
debe analizarse si se ha considerado los montos que ya han sido pagados. En efecto, después
de determinarse el costo total en que se incurrié para la prestacion de cada servicio, debera
restarse lo que ya ha sido cancelado.

Al respecto, en la citada sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente
N°0030-2007-Al/TC, se ha sefialado que en casos como el analizado, los cuadros de estructura
de costos deben indicar las sumas que sf fueron canceladas por los contribuyentes (en base a
las ordenanzas que no cumplian con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional),
las cuales deben ser restadas de los costos totales para poder determinar la suma que
realmente debe ser distribuida entre los contribuyentes que todavia no han pagado los Arbitrios
Municipales por los servicios prestados”.
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