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EXPEDIENTE N° i 11713-2009

INTERESADO :  MARCOS EDUARDO LOZANO MENCIA
ASUNTO ¢ Queja

PROCEDENCIA ¢ Sanlsidro— Lima

FECHA :  Lima, 9 de febrero de 2010

VISTA la queja presentada por MARCOS EDUARDO LOZANO MENCIA contra la Municipalidad Distrital
de San Isidro, por no haber suspendido et procedimiento de ejecucién coactiva iniciado en su contra.

CONSIDERANDO:

Que el quejosc sostiene que mediante Expediente N° 2000-001990 se sigue un procedimiento de
ejecucion coactiva en el cual se ha dictado embargo en forma de retencion sobre sus cuentas bancarias
sin tener en cuenta que la deuda materia de cobranza corresponde a terceros; que la accién de la
Administracién para cebrar la misma ha prescrito; y que los valores girados por el Impuesto Predial de
los afios 2001 a 2004 objeto de cobranza no le han sido notificados conforme a ley; por tanto, solicita la
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva en mencién. Adjunta como medios probatorios,
entre otros, copia de la demanda de revisién judicial formulada contra el citado procedimiento de fecha
14 de agosto.de 2009...

Que el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por e! Decreto
Supremo’ N° 135-99-EF, establece que la queja se presenta cuando existan actuaciones o©
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho codigo.

Que de acuerdo ¢on.lo dispuesto por. el numeral 38.1 del articulo 38° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Procedimiento. de Ejecucién Coactiva, aprobado por el Decreto Supremo N° (018-2008-JUS, el
obligado podra interponer queja contra las actuaciones o procedimientos del ejecutor o auxiliar coactivos
que o ‘afecten directamente e infrinjan el procedimiento de cobranza coactiva para obligaciones
tributarias de los gobiernos locales.

Que en respuesta al Proveido N® 02290-3-2009, la Administracioén Tributaria remitié un escrito de fecha
7 de octubre de 2009, asi como el Oficio N* 0633-2009-600-SG/MSI de 17 de noviembre de 2009 y el
Memorandum N° 355-2009-11.3.0-SEG-GAT/MSI, adjuntando diversa documentacién sustentatoria.

Que la Administracién sefiala que se ha iniciado al quejoso tres (3) procedimientos de ejecucion coactiva
acumulados en el Expediente N° 2000-001990AC, sustentado en las deudas contenidas en las Ordenes
de Pago N° 1999-013320, 2001-003681 y 1999-003198; que no se ha presentado recurso impugnativo
en contra de los citados valores; que mediante Resclucién Coactiva N° Cinco se ha trabado embargo en
forma de retencion bancaria, sin embargo, el Banco de Crédito del Perd adn no ha puesto en su
conocimiento los montos retenidos; y que mediante Resotucion Coactiva N° Nueve se declard
improcedente la solicitud de suspension de la ejecucion coactiva aludida, toda vez que el quejoso
presentd erroneamente la demanda de revision judicial ante el Cuarto Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo {Expediente N° 09466-2009-0-1801-JR-CA-04), debiendo hacerlo ante la
Sala Contenciosa Administrativa, siendo ademas, que no fue debidamente sustentada conforme lo
dispone &l numeral 23.1 del articulo 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Que al respecto, el articulo 40° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, sefiala que la revision
judicial del procedimiento de cobranza coactiva de obligaciones tributarias de los gobiernos locales se
rige por lo dispuesto en el articulo 23° de la misma ley.

Que el numeral 23.1 del articulo 23° de la citada ley sefiala que el obligado estd facultado para

interponer demanda ante la Corte Superior, con la finalidad que se lleve a cabo la revision de la legalidad
del procedimiento de ejecucion coactiva, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando iniciado un
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procedimiento de ejecucion coactiva, se hubiera ordenade mediante embargo, la retencién de bienes,
valores y fondos en cuentas corrientes, depdsitos, custodia y otros, asi como los derechos de crédito de
los cuales el obligado sea titular y que se encuentren en poder de terceros, asi como cualquiera de las
medidas cautelares previstas en el articulo 33° de la ley, y b) Después de concluido el procedimiento de
ejecucion coactiva, dentro de un plazo de quince {15} dias habiles de notificada la resolucién que pone
fin al procedimiento.

Que conforme se aprecia de la documentacién que obra en autos, mediante las Resoluciones Coactivas
N° Uno emitidas con fechas 27 de junio de 2000, 8 de mayo de 2003 y 17 de agosto de 2005, se
iniciaron los. procedimientos de ejecucion coactiva seguidos con Expedientes N° 2000-001980, 2001-
003672 y 2003-005489 respectivamente, sustentados en las Ordenes de Pago N° 1999-003198, 1999-
013320 y 2001-003681 {folios 31, 36 y 39), los cuales fueron acumulados en el Expediente N° 2000-
001990AC de acuerdo con lo ordenado en la Resolucion Coactiva N° Cinco de 25 de agosto de 2008,
siendo que en |la misma resolucion se dispuso trabar embargo en forma de retencidn bancaria hasta por
la suma de S/. 3 343,05 (folio 27).

Que de las copias que obran de folios 4 a 6 se advierte que con fecha 14 de agosto de 2009, el quejoso
interpuso demanda de revision judicial seguida con Expediente N° 09466-2009-0-1801-JR-CA-04, en
contra de.los procedimientos coactivos -acumulados.en el Expediente N° 2000-001890AC, demanda que
seglin el reporte “Consultas en Linea” expedido por el Poder Judicial el 14 de octubre de 2009 (folio 47),
se encuentra en etapa de calificacion ante el Cuario Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo.

Que. asimismo, segun se observa del escrito presentado por el quejoso ante el ejecutor coactivo con
fecha 14 de agosto de 2009, éste solicité la suspensién del procedimiento de ejecucién coactiva materia
de autos y-el levantamiento de las medidas cautelares trabadas, toda vez que habia interpuesto
demandas;de revisién judicial {folio 9),.siendo que el 17 de agosto de 2009 se emiti¢ la Resolucidn
Coactiva N° Nueve, en la que se declaré improcedente lo solicitado debido a que la referida demanda no
habia sido presentada ante la Sala Contencioso Administrativa correspondiente {folio 8).

Que en el presente caso corresponde analizar si la presentacién de la demanda de revisién judicial
ante un juez o sala incompetente suspende automaticamente la tramitacidén del procedimiento coactivo
y con ello, la obligacién de levantar las medidas cautelares que se hubieran trabado.

Que sobre el particular se han presentado dos posibles interpretaciones. La primera en el sentido que
la presentacion de la demanda de revision judicial ante un juez ¢ una sala no competente suspende
automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucion ceoactiva y por consiguiente,
correspende levantar las medidas cautelares que se hubieren trabado, siendo que en tal caso el
Tribunal Fiscal no podra pronunciarse sobre las quejas que se encuentren referidas a la legalidad de
dicho procedimiento, debiendo inhibirse de su conocimiento; y la segunda, que la presentacion de la
demanda de revisién judicial ante un juez o una sala no competente no suspende automaticamente la
tramitacién del procedimiento de ejecucion coactiva y por consiguiente, no corresponde levantar las
medidas cautelares que se hubieren trabade, por lo que en tal casc el Tribunal Fiscal podra
pronunciarse sobre las quejas que se encuentren referidas a la legalidad de dicho procedimiento’.

Que la primera de las citadas interpretaciones ha sido adoptada mediante acuerdo contenide en el
Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2010-01 de 4 de febrero de 2010, estableciéndose que: “La

' Adicionalmente se planted una subpropuesta que indicaba: “La presentacion de la demanda de revisidn judicial ante un
juez o una sala no competents no suspende automdticamente la tramitacidn del procedimiento de efecucidn coactiva y
por consiguiente, no corresponde levantar las medidas cautelares que se hubieren trabado, sin embargo en tal caso el
Tribunal Fiscal no podré profunciarse sobre las quejas que se encuentren referidas a la legalidad de dicho procedimisnto,
debiendo inhibirse de su conocimiento’.
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presentacidn de la demanda de revision judicial ante un juez ¢ una sala no competente suspende
automdticamente la tramitacion de! procedimiento de ejecucion coactiva y por consiguiente,
corresponde levantar las medidas cautelares que se hubieren trabado. En tal caso el Tribunal Fiscal
no podra pronunciarse sobre las quejas que se encuentren referidas a la legalidad de dicho
procedimiento, debiendo inhibirse de su conocimiento.”

Que dicho acuerdo se sustenta en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

“El articulo 23° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, establece que el
procedimiento de gjecucion coactiva puede ser sometido a un proceso judicial que tiene por
fin exclusivo la revision de la legalidad y cumplimiento de fas normas previstas para su
iniciacion y trémite®,

El numeral 23.8 de! citado articulo sefala que para efectos de este proceso serd
competente la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior respectiva, en el lugar
donde se llevd a cabo el procedimiento de ejecucion coactiva materia de revision o la
compeltente en el domicilio del obligado. En los lugares donde no exista Sala Especializada
en. lo Contencioso. Administrativo, serd.competente la Sala Civil.correspondiente.y en
defecto de ésta, la que haga sus veces. Se prevé también que en segunda instancia es
competente la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
y que en esle proceso no procede recurso de casacion.

Asimismo, el numeral 23.2 del anotado articulo -agrega que el proceso de revision judicial
serd tramitado mediante el proceso contencioso adminisirativo de acuerdo con el proceso
surnarfsimo previsto en el articulo 24° de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo®, sin pérjuicio de la aplicacion de las disposiciones previstas en el articule 23°
en referencia.

Segin lo dispuesto por el numeral 23.3 de dicho articulo, la sola presentacion de una
demanda de revision judicial suspenderad automaticamente la tramitacion del procedimiento
coactivo hasta la emision del correspondiente pronunciamiento de la Corte Superior’, siendo
de aplicacion lo previsto en el numeral 16.5 del articulo 16° de citada ley, segun el cual,
suspendido el procedimiento, se procedera al levantamiento de las medidas cautelares que
se hubieran trabado.

% En igual sentido, el numeral 23.5 del citado articulo dispone que "Para efectos de resolver la demanda de ravision
judicial, dnicarente corresponde a la Corte Superior resolver si el procedimiento de sjecucion coactiva ha sido iniciado
¢ tramitado conforme a las disposiciones previstas en la presente ley”.

A partir de la entrada en vigencia del Decreto Legisiativo N° 1067, publicado el 28 de junic de 2008, que modificé el
articufo 24° de la Ley que reguia el Proceso Contencioso Administrativo, Ley N° 27584, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, el proceso sumarfsimo es denominado ‘proceso urgente’, el cual
se encuentra previsto en el articulo 26° del citado texto.

Al respecto, el numeral 23.4 del citado articulo dispone lo siguiente:

“La Corte Superior debard emitir pronunciamiento sobre la demanda de revision por el solo mérito de los documentos
presentados, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 23.2.

Si la Corte Superior no emite resolucion al término de los sesenta (60) dias hédbiles desde la presentacidn de Ia
demanda, se mantendrd la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva, inclusive durante el trdmite del recurso
de apelacién ante la Corte Suprema a que se refiere el numeral 23.8, siempre que el demandante a su elaccion,
presente en el proceso pdliza de caucién, carta fianza irrevocable, incondicional y de gjecucidn inmediata, emitida por
un Banco local de primer orden a nombre de la entidad acreedora por el importe de la obligacion renovable cada seis
(6) meses; o efectue la consignacion del monto exigido ante el Banco de la Nacidn, a nombre de la Corte Superior de
Justicia. La ejecucion de la pdliza de caucidn, carta fianza o la entrega al Ejecutor Coactivo ds fos fondos consignados
solo procederé cuando medig orden judicial expresa’”.
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En ese sentido, de acuerdo con las normas citadas, con la presentacion de la demanda de
revision judicial se suspende automdticamente el procedimiento de ejecucion coactiva hasta
que la Corte Superior emita pronunciamiento y se levantan las medidas cautelares que se
hubieren trabado.

Ahora bien, habiendo dispuesto la ley bajo comentaric que para efecto del proceso de
revision judicial es competente en primera instancia la Sala Contencioso Administrativa de
la Corte Superior del lugar en el que se llevd a cabo el procedimiento de ejecucion coactiva
materia de revision o la competente en el domicilio del obligado -y en ausencia de sala
especializada, la Sala Civil respectiva ‘o la que haga sus veces en defeclo de ésta ultima-,
corresponde determinar si la presentacion de la demanda de revision judicial ante un juez o
sala incompetente produce el efecto de suspender automdticamente la tramitacion del
procedimiento coactivo y con ello, la obligacion de levantar las medidas cautelares que se
hayan dictado.

La competencia es definida por DEVIS ECHANDIA como la facultad de cada juez o magistrado
para efercer la jurisdiccion en determinados asuntos y dentro de cierto territorio. Explica el
citado autor que si bien todos los jueces y magistrados ejercen jurisdiccion, entendida como
la facultad para administrarjusticia;dicha jurisdiccion es.distribuida entre-los-diversos jueces
de manera que ésta es el género, y la competencia, la especie’. Existen factores para
atribuir la competencia como son fa materia, la cuantia y el territorio, siendo refevantes para
el caso ba;o analisis la competencra funcional, esto es, la derivada de la clase de func:ones
que realiza el juez en el proceso: ségiin la instancia® y la territorial.

Como sé ha seAalado precedentemente la Ley de Procedimiento de Efjecucion Coactiva ha
establecido la. comperenma termona! % funcronal para el proceso de revision judicial, y
previsto quie su: trarhitacién sea medranre el proceso contencioso-administrativo, de acuerdo
con'las reglas def proceso sumarisimo conremplado en el articulo 24° de la Ley que regiia
6l Proceso Confencioso Administrativo, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado por el
Decreto  Supremo N° 013-2008-JUS, actualmente denominado proceso urgente,
contemplado en el articulo 26° de esta dltima norma. En ese sentido, se tiene que para la
tramitacion del proceso de revision judicial son de aplicacion las normas que regulan el
proceso contencioso administrativo, segun el proceso urgemte (sumarisimo), sin perjuicio de
las normas previstas para dicho proceso por la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva.

Al ser la competencia un presupuesto procesal por regla general, su . falta debe ser
advertida y declarada por los jueces de oficic’. En ese sentido, el articulo 12° de la citada
Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aplicable al proceso de revision
judicial segun lo indicado precedentemente, dispone que cuando se interponga la respectiva
demanda, el juez o sala que se considere incompetente conforme a ley, remitird de oficio los
actuados al organo junsd:ccronal que corresponda, bajo sancién de nulidad de lo actuado
por el juez o sala incompetente®.

5 Al respecto, véase: DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teorfa General dal Proceso, Tomo |, Editorial Universidad, 1984,
Buenos Aires, p. 134. En igual sentido, véase: COUTURE, Eduardo, Fundamenios del Daracho Procesal Civil, Depalma,
1990, Buenos Aires, p. 29.
De acuerdo con la compelencia funcional, el modo de conocimiento de los jueces se encuenira distribuido de acuerdo
con sus distintas categorias. Asi, explica el citado aulor, hay jueces de primera y segunda instancia y competencia
especial para la resolucién de recursos. Este factor corresponde entonces a un critario de distribucion vertical de la
competenc:a En este sentido véase: Devis ECHANDIA, Hernando, Op. Cit., p. 138.
7 Sobre el particular, véase: Ibidem, p. 150.

# El articulp 12° dispone lo siguiente:
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Ahora bien, de conformidad con las normas que regufan el proceso de revision judicial, fa
sola presentacion de la demanda produce el efecto de la suspension automatica del
procedimiento de ejecucion coactiva y con ello el levantamiento de las medidas cautelares
gue se hubigran trabado en el mismo.

Si bien es cierto, la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva ha establecido la autoridad
jurisdiccional competente para resolver dicha demanda y por tanlo ante quien ésta debe ser
presentada, el hecho que lo sea ante una autoridad distinta y por tanto no competente, no
anula sus efectos en cuanto al procedimiento de egjecucion coactiva, pues el numeral 23.3
del articulo 23° de la citada ley no dispone que gstos solo operan cuando la demanda sea
presentada ante la auloridad competente, bastando solo su presentacron ante e! drgano
Jjurisdiccional.

Elfo se explica porque en tal caso la Ley que regula ef Proceso Contencioso Administrativo,
en su articulo 12° ha previsto la remision de oficic de los actuados a la autoridad
competente, sin necesidad de actuacion alguna por parte del demandante. En ese sentido,
el juez o sala que se considere incompetente conforme a ley, remitird de oficio los actuados
al dérgano.competente,-bajo.sancion de.nulidad, disposicién .que es-aplicable.al proceso de
revision judicial en tanto se tramita de acuerdo con las reglas del proceso contencioso
administrativo.

En efecto la citada norma establece una solucién procesal para que el proceso se tramite de
forma valida cuando se haya presentado la demanda ante-una autoridad incompetente, a
través de su remision a quien deba conocer el proceso, apreciandose por tanto el propésito
del Iegrslador de conservar los efectos de la presentacion de la demanda para cautelar los
intereses del’ demandante, sin que para ello sea ébice el haberla presentado ante una sala o
juez que no es el competenté para revisar la legalidad del procedimiento coactivo.

Es preciso diferenciar las consecuencias de la presentacion de la demanda ante un drgano
incompetente respecto del proceso de revision judicial y del procedimientc coactivo. En
efecto, si bien en el primer caso ello afecta la validez de Ia tramitacion del procese, por lo
que se ha previsto que debe subsanarse de oficio por la autoridad que conoce la demanda,
a fin de que sea remitido a la autoridad competente, para efectos del procedimiento
coactivo, la sola presentacion de la demanda, suspendera dicho procedimiento y con eflo se
levantaran las medidas cautelares que se hubiesen trabado, lo que se justifica si se
considera que el fin de ésta es pedir la revision de la legalidad de un procedimiento
administrativo en el que podria producirse la ejecucion de los bienes del demandante.

En ese sentido, cuando la Ley de Procedimiento de Ejecucidn Coactiva establece que la
presentacion de la demanda de revision judicial suspende automdticamente la tramitacion
del procedimiento de ejecucion coactiva, eflo se producira incluso si aquélfa fuese
presentada ante una autoridad judicial que no sea la competente para emitir
pronunciamiente sobre la legalidad del referido procedimiento, pues a tal efecto basta la
sola presentacion de la demanda.

En coherencia con lo interpretado cabe mencionar lo dispuesto por el segundo pdrrafo del
numeral 23.3 del articulo 23° .antes citado, segun el cual "El cbligado o el administrado al
cual se Imputa responsabilidad solidaria sujeto a ejecucion coacliva, enfregard a los

“En aquellos casos en los que se Interponga demanda contra las actuaciones a las que se refiere el Articulo 4, el Juez o
Sala que se considere incompetante conforme a ley, remitird de oficio los actuados al drgano jurisdiccional que
corresponda, bajo sancion de nuiidad de lo actuado por el Juez 0 Sala incompetente”.
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terceros copia simple del cargo de presentacion de la demanda de revision judicial, la
misma que constituird elemento suficiente para que se abstengan de efectuar refenciones
wo proceder a la entrega de los bienes sobre los que hubiere recaido medida cautelar de
embargo, asi como efectuar nuevas retenciones, bajo responsabilidad, mientras dure la
suspension del procedimiento”. Asi, para que los terceros se abstengan de efectuar
retenciones o de entregar bienes embargados, bastard que el obligado les entregue una
copia simple del cargo de presentacion de la demanda, siendo que a dichos terceros no se
les exige obligacion alguna de verificar si la demanda ha sido presentada ante la autoridad
judicial competerite.

Por fo tanto, a efecto de fa suspension del procedimiento de efecucion coactiva y por tanto
del levantamiento de las medidas cautelares que se hubiesen trabado, basta que se
presente la demanda de revision judicial ante el drgano jurisdiccional, sin que para ello sea
obstdculo el haberla preséntado ante una autoridad que no sea la competente.

Cabe indicar que presentada dicha demanda de revision judicial, el Tribunal Fiscal no podrd
conocer aquellas quejas formuladas al amparo del articuio 155° del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF°, que se encuentren
referidas-a la legalidad def-mismo- procedimiento- de-ejecucion- coactiva, - debiendo- inhibirse
de su conocimiento, pues ésta serd revisada por la autoridad judicial que asuma
competencia.”

Qué el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo
establecido por &l acuerdo recogido en-el Acta. de Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002,

Que asimismo, conforme con el referido Acuerdo de Sala Plena, corresponde que la presente
resolucion- se’.emita con el caracter de observancia obligatoria, y se disponga su publicacién en el
diario oficial “El Peruano” de conformidad con el articulo 154° del Codigo Tributario, que dispone que
las rescluciones det Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido
de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102°, constituiran jurisprudencia de
observancia obligatoria para los érganos de la Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacion
no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley, debiéndose sehalar en la
resolucidon correspondiente dicho caracter y disponerse su publicacion en el diario oficial.

Que dado que en el presente caso el quejoso ha optado por la via de la revision judicial a efecto de que
se emita pronunciamiento sobre la legalidad de los referidos procedimientos de ejecucion coactiva
seguidos en su contra, y en consecuencia al haber asumido competencia el Poder Judicial, no
corresponde que esta instancia tome conocimiento al respecto, tal como ha dejado establecido este
Tribunal en las Resoluciones N° 01144-1-2008 y 06909-5-2006 de 29 de enero de 2008 y 19 de
diciembre de 2006 respectivamente, por o que en lo concerniente al cuestionamiento de la ejecucidén
coactiva materia de queja, corresponde inhibirse.

Que por los fundamentos expuestos, para efectos del procedimiento de ejecucién coactiva, la sola
presentacién de la demanda suspende automaticamente la tramitacién de dicho procedimiento y con
ello se levantaran las medidas cautelares que se hubiesen trabado, de conformidad con lo previsto por
los articulos 16° y 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, incluso si aquélla fue

¢ “Articulo 155°.- RECURSO DE QUEJA
El recurso de queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cddigo; debiendo ser resuelto por:
a) El Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles de presentado el recurso, tratdndose de recursos
conlra la Administracion Tributaria.”
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presentada ante una autoridad judicial que no sea la competente para emitir pronunciamiento sobre la
legalidad del referido procedimiento, pues a tal efecto basta su sola presentacion.

Que por tanto, correspondia que la Administracion suspendiera el procedimiento de ejecucion coactiva
seguido con Expediente N° 2000-001990AC y levantara la medida cautelar de embargo en forma de
retencion bancaria trabada mediante Resolucién Coactiva N° Cinco de 25 de agoste de 2008, por lo gue
procede declarar fundada la queja en este extremo.

Con los vocales Casalino Mannarelli, Huertas Lizarzaburu y Queufia Diaz, e interviniendo como
ponente la voca! Casalino Mannarelli.

RESUELVE:

1. INHIBIRSE del conocimiento de la queja en cuanto a los procedimientos de ejecucion coactiva
seguidos con Expediente N° 2000-001990AC, y declarar FUNDADA la queja presentada respecto
de la solicitud de suspensién de dichos procedimientos de ejecucién coactiva y el levantamiento
de la medida cautelar, debiendo la Administracién proceder conforme con lo expuesto en la
presente resolucion.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resclucién constituye precedente
de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en
cuanto establece el siguiente criterio:

“La presentacion de la demanda de revision judicial ante un juez o una sala no
competente suspende automdticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucion
coactiva y por consiguiente, corresponde levantar las medidas cautelares que se
‘hubieren trabado. En tal caso el Tribunal Fiscal no podrd pronunciarse sobre las quejas
que se encuentren referidas a la legalidad de dicho procedimiento, debiendo inhibirse de
su conocimiento.”

Registrese, comuniguese y remitase a la Municipalidad Distrital de San Isidro - Lima, para sus efectos.
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CASALINO MANNARELLI HUERTAS LIZARZABURU QUEUNA DIiAZ
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

CM/RA/FF/gfo.



