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EXPEDIENTE N° . 2941-2005

INTERESADO : SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A.
ASUNTO : Impuesto Predial y otro

PROCEDENCIA . Uchumayo — Arequipa

FECHA . Lima, 30 de mayo de 2008

Vista la apelacion de puro derecho interpuesta por SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A. contra la
Resolucién de Determinacién N° 005-2004-UR-MDU y la Resolucién de Multa N° 006-2004-UR-MDU, de
30 de diciembre de 2004, emitidas por la Municipalidad Distrital de Uchumayo, por Impuesto Predial de
los afios 2000 a 2004 y por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la resolucién de determinacion impugnada no ha considerado el
procedimiento iniciado el 14 de diciembre de 2004 mediante apelacion de puro derecho interpuesta contra
el Requerimiento N° 01-MDU-OAT-2004, referido a la fiscalizacién del Impuesto Predial de los periodos
materia de acotacién.

Que afirma que el citado valor esta referido a instalaciones donde se realizan exclusivamente actividades
mineras que cuentan con servicios basicos propios de agua, energia, vigilancia, limpieza, entre otros, y
que se encuentran fuera de zona urbana al no haber recaido sobre ellas proceso de habilitacion urbana,
por lo que son concesiones mineras inafectas al Impuesto Predial.

Que manifiesta que para que un terreno se considere urbano debe haberse tramitado y concluido el
procedimiento administrativo de habilitacién urbana, regulado por el Capitulo XVIIl del Titulo Il del
Reglamento Nacional de Construcciones, lo que no ocurre en su caso, toda vez que las instalaciones
mineras que se pretenden gravar con el Impuesto Predial no han sido objeto de dicho procedimiento, por
lo que le es de aplicacién la inafectacion prevista en el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, segun el cual el titular de actividades mineras esta inafecto a los tributos municipales
aplicables en zonas no urbanas.

Que agrega que coexiste una segunda inafectacion contenida en el inciso d) del articulo 17° de la Ley de
Tributacién Municipal, que establece que estan inafectos al Impuesto Predial, los predios comprendidos
en concesiones mineras, la que beneficia directamente a los titulares de predios comprendidos en tales
concesiones incluso ubicadas sobre terrenos urbanos, norma que le resulta aplicable a pesar de que fue
modificada a partir del afio 2002, dado que su vigencia se encuentra estabilizada desde el 6 de mayo de
1996, en virtud del contrato de estabilidad tributaria que suscribié con el Estado Peruano.

Que la Administracion sefiala que la concesién minera es un inmueble distinto y separado de los predios
donde se encuentra, por lo que procedié a fiscalizar y gravar con el Impuesto Predial dichos predios, los
que a diferencia de ia concesion si estan afectos a este tributo.

Que indica que si bien a partir del 1 de enero de 1994 los predios comprendidos en concesiones mineras
estuvieron inafectos al Impuesto Predial, desde el 2 de noviembre de 1996 las obras y edificaciones
construidas sobre las concesiones mineras estuvieron gravadas con los tributos municipales en zonas
urbanas, y a partir del 1 de enero de 2002 se derog6 la inafectacién de las concesiones mineras.

Que agrega que las referidas construcciones cuentan con todos los servicios de agua, desagie, luz,
teléfono y otros, propios de zonas urbanas, asi como los servicios generales propios de centro poblado,
por lo que estan gravadas con el Impuesto Predial, dada su finalidad o uso urbano, de acuerdo con el
criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 04804-5-2002 y 05533-5-2003, en caso
contrario se favoreceria con la inafectacién a un contribuyente que a pesar de tener la obligacién de
habilitar una propiedad no cumple con hacerlo.

Que afade que la Resolucién Municipal N° 223-2003-MPA emitida por la Municipalidad Provincial de
Arequipa no puede generar precedente administrativo pues no es de observancia obligatoria y ha sido
expedida por 6rgano incompetente.
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Que el articulo 151° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, dispone que los contribuyentes pueden interponer recurso de apelacion de puro derecho ante
el Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacioén de los actos de la
Administracién, en cuyo caso ésta dara la alzada luego de verificar que la impugnacién se haya efectuado
dentro del referido plazo y que no exista reclamacion en tramite.

Que el tercer parrafo de dicha norma establece que el Tribunal Fiscal, para conocer de la apelacion,
previamente debera calificarla como de puro derecho, en caso contrario, remitira el recurso al érgano
competente, notificando al interesado para que se tenga por interpuesta la reclamacion.

Que en el caso de autos la controversia se centra en establecer si los predios de la recurrente
comprendidos o ubicados en concesiones mineras estuvieron o no afectos al Impuesto Predial en los
afos 2000 a 2004, por lo que al no existir hechos que probar corresponde a este Tribunal calificar el
presente recurso de apelacién como de puro derecho y emitir pronunciamiento al respecto.

Que sobre el particular, desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 109, Ley General de
Mineria, esto es, el 13 de junio de 1981 hasta la actualidad, el régimen aplicable a los predios ubicados
en concesiones mineras respecto del pago de tributos municipales ha sufrido sucesivas modificaciones.

Que asi, a partir del 1 de enero de 1994, fecha en que entré en vigencia la Ley de Tributacién Municipal,
aprobada por Decreto Legislativo N° 776, coexisten dos normas que regulan el tema, esta ultima ley, que
establecié la inafectacion de los predios comprendidos en concesiones mineras, y el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, que dispuso que
los titulares de la actividad minera estaban gravados con los tributos municipales aplicables s6lo en zonas
urbanas, por lo que, corresponde determinar el régimen de afectaciéon al Impuesto Predial de los predios
comprendidos ¢ ubicados en concesiones mineras.

Que al respecto, se han suscitado tres interpretaciones, una que sefiala que a partir del 1 de enero de
1994 resulta de aplicacion el inciso d) del articulo 17° de la Ley de Tributacién Municipal aprobada por
Decreto Legislativo N° 776, sustituido por la segunda disposicion final del Decreto Legislativo N° 868, otra
que considera que a partir de la misma fecha es aplicable el citado inciso, precisado por la segunda
disposicion final mencionada, y que dicho régimen ha sido derogado por Ley N° 27616, y una tercera, que
indica que es de aplicacién el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, precisado por Decreto Legislativo N° 868, régimen que se
mantiene vigente a la fecha.

Que mediante Acuerdo de Sala Plena se aprob¢ la tercera de dichas interpretaciones, segun consta en el
Acta de Reunién de Sala Plena N° 2008-12, suscrita el 12 de mayo de 2008, de conformidad con los
antecedentes, marco conceptual y fundamentos que a continuacion se reproducen:

“Que el articulo 132° de la Ley General de Mineria, aprobada por el Decreto Legislativo N° 109 (publicado
el 13 de junio de 1981), sefialaba que los titulares de actividades mineras pagarian por todo tributo el
canon previsto en la citada ley y el Impuesto a la Renta, quedando en consecuencia exonerados del pago
de todo otro tributo, tanto la persona que condujera la actividad minera, como la concesion y los
productos que de ella se obtuviera, precisdndose que la exoneracion se referia exclusivamente a la
actividad minera.

Que mediante la Ley N° 23337 (publicada el 15 de diciembre de 1981), se modificé la norma anterior,
indicandose expresamente todos los tnbutos a los que estaban afectos los titulares de actividades
mineras, entre los cuales no se incluyd a los tributos municipales, agregandose que en consecuencia, los
referidos titulares de actividades mineras estaban exonerados de todo otro tributo, y que la exoneracién
estaba referida exclusivamente a la actividad minera, siendo de aplicacién tanto a la persona que
condujera la actividad minera como la concesion y los productos que de ella se obtuviera.

Que como se advierte, la Ley General de Mineria, en sus origenes, exoneraba a los titulares de la
actividad minera de todo tributo municipal, siendo que a dicha fecha los distintos tributos municipales se
encontraban reqgulados en diferentes textos normativos, halldéndose vigente el Impuesto al Patrimonio
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Predial No Empresarial, regulado por Decreto Ley N° 19654, que gravaba el valor de los predios no
incluidos en el activo de las empresas, estableciéndose en su articulo 25° los supuestos de exoneracion
del impuesto, entre los que no se encontraban los titulares de la actividad minera.

Que el referido impuesto fue derogado por la Ley N° 23552, publicada el 30 de diciembre de 1982 y
vigente a partir del 1 de enero de 1983, estableciéndose en su lugar al Impuesto al Valor del Patrimonio
Predial, que gravaba el valor de los predios urbanos y risticos, estuvieran o no incluidos en el activo de
las empresas. La mencionada ley establecio en sus articulos 15° y 16° los supuestos de inafectacion y
exoneracién del impuesto, dentro de los cuales no se incluyé el caso de los titulares de la actividad
minera.

Que por otro lado, la Ley General de Incentivos, Beneficios y Exoneraciones Tributarias aprobada por el
Decreto Legislativo N° 259 (publicado el 31 de diciembre de 1982), estableci6 en el inciso f) de su articulo
2° que “Los incentivos, beneficios y exoneraciones tributarias tienen el objeto de promover el desarrollo
de determinadas actividades o0 sectores econémicos, regiones o zonas geogréficas del pais y se cifien a
los siguientes principios: (...) f) No deben ser otorgados considerando tributos que constituyan rentas de
los gobiemnos regionales y municipales”.

Que en aplicacion de la citada norma, la Ley N° 24030 sobre financiamiento del sector puablico (publicada
el 14 de diciembre de 1984), precisé, en su articulo 33°, que conforme con lo establecido por el inciso 1)
del articulo 2° del Decreto Legislativo N° 259, las empresas mineras estaban afectas a los tributos que
constituian ingresos municipales aplicables s6lo en zonas urbanas.

Que en ese sentido, el articulo 34° de la mencionada ley agregé al articulo 132° de la Ley General de
Mineria, el inciso m), estableciendo que los titulares de actividades mineras estaban gravados con los
tributos municipales aplicables solo en zonas urbanas. El texto normativo de este inciso fue recogido en el
articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por el Decreto Supremo
N° 14-92-EM.

Que mediante el Decreto Supremo N° 004-85-EM/VM (publicado el 21 de febrero de 1985), se estableci6é
que los campamentos mineros construidos por los titulares de actividades mineras, con todas sus
instalaciones, no constitufan zonas urbanas para efectos de los tributos municipales a que se referia el
inciso m) del articulo 132° del Decreto Legislativo N° 109, precisado por el articulo 34° de la Ley N°
24030, salvo se tratara de zonas en que la habilitacién urbana se hubiera hecho por iniciativa distinta de
la del titular minero y de la Municipalidad correspondiente, ademés estuviera prestando los servicios de
alumbrado y baja policia y se tratara de zonas en las cuales fuera legalmente posible el desarrollo urbano,
mediante la construccion individual de viviendas, al amparo de licencias de construccién otorgadas de
conformidad con el Reglamento de Construcciones. :

Que a través del Decreto Supremo N° 024-93-EM (publicado el 7 de junio de 1993) se aprobé el
reglamento del titulo noveno de la citada Ley General de Mineria, preciséndose en su articulo 9° que los
tributos municipales que gravaban bienes de propiedad del titular de la actividad minera, conforme con lo
dispuesto por el articulo 34° de la Ley N° 24030, serian aplicables s6lo sobre aquéllos ubicados en zonas
urbanas, y que las concesiones no podian ser objeto de tributos municipales.

Que posteriormente, el 1 de enero de 1994, entr6 en vigencia la Ley de Tributacién Municipal aprobada
por el Decreto Legislativo N° 776 (publicado el 31 de diciembre de 1993), que derogé el Impuesto al Valor
del Patrimonio Predial, estableciéndose en su lugar al Impuesto Predial. El texto original del inciso d) del
articulo 17° de la citada ley dispuso la inafectacion de los predios comprendidos en concesiones mineras,
en general.

Que por otro lado, el Decreto Legislativo N° 868 (publicado el 1 de noviembre de 1996) que modific
diversos articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en su segunda disposicion
final, precisé que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, las obras y edificaciones construidas sobre las concesiones mineras, de beneficio, de
labor general y de transporte minero, estaban gravadas con los tributos municipales, sblo en zonas

urbanas.
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Que finalmente, mediante la Ley N° 27616 (publicada el 29 de diciembre de 2001), vigente a partir del 1
de enero de 2002, se modificé el articulo 17° de la Ley de Tributacién Municipal, no incorporandose
dentro de éste al supuesto de inafectacion de los predios comprendidos en concesiones mineras.

Que de acuerdo con el inciso m) del articulo 132° de la Ley General de Mineria, los titulares de
actividades mineras estaban gravados con los tributos municipales aplicables solo en zonas urbanas,
disposicién que fue recogida en el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por el Decreto Supremo N° 14-92-EM.

Que en tal sentido, los referidos titulares de actividades mineras no estaban gravados con los tributos
municipales en zonas no urbanas, incluyéndose en consecuencia dentro de dicha exoneracién al
Impuesto al Valor del Patrimonio Predial que gravaba el valor de los predios urbanos y rusticos.

Que a tal efecto, mediante el Decreto Supremo N° 004-85-EM/VM se establecieron alcances sobre lo que
debia entenderse por zonas urbanas, y a través del articulo 9° del Decreto Supremo N° 024-93-EM
(reglamento) se precisé que los tributos municipales que gravaban bienes de propiedad del titular de
actividad minera serian aplicables solo sobre aquéllos ubicados en zonas urbanas, y que las concesiones
no podian ser objeto de tributos municipales.

Que posteriormente, el 1 de enero de 1994 entr6 en vigencia la Ley de Tributacién Municipal, aprobada
por el Decreto Legislativo N° 776, que derogé el Impuesto al Valor del Patrimonio Predial,
estableciéndose el Impuesto Predial.

Que el inciso d) del articulo 17° de la citada ley dispuso la inafectacién al Impuesto Predial de los predios
comprendidos en concesiones mineras en general, sin distinguir para tal efecto si se encontraban
ubicados o0 no en zonas urbanas. Cabe anotar que las concesiones mineras recogidas en nuestro
ordenamiento juridico (Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria') pueden ser de distintas
clases, tales como de exploracién y explotacion, labor general, beneficio y transporte minero.

Que como se advierte, a partir del 1 de enero de 1994, coexistian dos normas en relacién con la
afectacién al Impuesto Predial de los predios ubicados en concesiones mineras, esto es, el articulo 76°
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria (los titulares de actividades mineras estaban
gravados con los tributos municipales aplicables solo en zonas urbanas) y el inciso d) del articulo 17° de
la Ley de Tributacién Municipal (Los predios comprendidos en concesiones mineras estan inafectos al
Impuesto Predial).

Que en ese sentido debe determinarse la norma que resultaba aplicable a partir de dicha fecha, pues en
caso de ser la primera, no estarian gravados los predios ubicados en concesiones mineras solo en zonas
no urbanas, mientras que de aplicarse la segunda, no estarian gravados en ningun caso, sea en zonas
urbanas o no.

Que a efecto de realizar tal andlisis, resulta pertinente recurrir a los diferentes criterios de solucion de
antinomias entre normas. Las antinomias se presentan cuando existe contradiccién entre distintas normas
que pertenecen a un mismo sistema juridico. La antinomia es total cuando las normas que entran en
contradiccién comparten el mismo &mbito de aplicacién matenial, temporal y personal. En cambio, es
parcial si no comparten la totalidad de dichos é&mbitos, por ejemplo, cuando el ambito de validez de una
norma se encuentra comprendido totalmente dentro del &mbito de validez de otra, pero al mismo tiempo
esta segunda norma también prevé un &mbito de validez suplementario en el que no se produce
contradiccién alguna.

Que asimismo, también se clasifica a las antinomias en reales y aparentes. La antinomia es aparente
cuando finalmente encierra un problema de validez de alguna de las normas en conflicto (es aparente
porque la norma que conlleva problemas de invalidez no deberia existir en el sistema y ya sea que ésta

Si bien la citada ley emplea el término “concesién minera” para aludir a las actividades de exploracién y explotaci6n, éste,
en general, no se encuentra limitado a tales actividades, sino que abarca también el beneficio, la labor general y el
transporte minero. En tal sentido, debe entenderse que cuando la Ley de Tributacién Municipal alude a las concesiones
mineras lo hace en su sentido general, pues no se advierte que haya limitado su concepto a ciertas actividades.
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se anule o se inaplique debido a ello, el aparente conﬂlcto dejara de existir) y sera real cuando el conflicto
se presenta entre dos normas validas del sistema®.

Que al respecto, existen criterios que permiten dar una respuesta a la interrogante vinculada con el marco
normativo apl/cable a un supuesto concreto: el criterio jerarquico, el cronolégico, el de especialidad y el de
competenc:a De acuerdo con el criterio jerdrquico, en caso se observe que dos normas regulan un
mismo supuesto, prevaleceré la norma de rango superior. La jeraquIZaCIén de las normas obedece a
razones de sistematicidad y de unidad del ordenamiento juridico®, y se encuentra recogida en el articulo
51° de la Constitucién Politica. En este caso, existe en realidad un conflicto aparente pues existe un
problema de invalidez de la norma de rango inferior que contradice a la norma de rango superior”.

Que el criterio de competencia se vincula con la existencia de un orden articulado y coordinado de
competencias bésicas que tiene como origen la Constitucién. Se trata de una distribucién de
competencias entre los distintos 6rganos hecha por ésta. De esta manera, el principio de competencia
seflala que la norma vélida serd aquélla que emana de la autoridad o funcionario que ha recibido la
atribucion para tal efecto. Del mismo modo que en el caso anterior, la antinomia en este caso es aparente
pues la norma dictada por un érgano incompetente es invélida de raiz pues estariamos ante un caso de
invalidez del acto normativo que dio origen a la norma, el cual es anterior a ella. Es por esto que la norma
que es incompetente es invélida independientemente de que entre o no en contradiccion con otra norma®.

Que por otro lado, el criterio cronolégico, es aquél segun el cual entre dos normas incompatibles
prevalece la posterior, bajo el supuesto de que de dos actos de voluntad legislativa, es valido el ditimo en
el tiempo’, y se concreta en la derogacién de la norma anterior. Este criterio se encuentra recogido en el
Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Civif y resuelve antinomias reales en las que no hay duda
respecto de la validez y competencia de las normas puestas en juego.

Que por su parte, el criterio de especialidad establece que una ley especial debe prevalecer sobre la ley
general. Asl, se tiene que en caso de incompatibilidad entre normas, debe prevalecer aquélla que tenga
un ambito de regulacidon mas restringido o cuyo supuesto de hecho constituya una precisién o
especificacion en relacién con el de la otra’. En este caso, igualmente el criterio resuelve antinomias
reales.

Que ahora bien, como se ha indicado, la aplicacion de estos criterios sirve para identificar la norma
aplicable al caso concreto™, pudiendo suceder que en ciertos casos resulte de aplicacién més de un

Al respecto véase: PRIETO SANCHIS, L., Apuntes de Teoria del Derecho, Trotta, Madrid, 2005, pp. 131y ss.

PRIETO SANCHIS también hace referencia al criterio de prevalencia, el cual es aplicable cuando junto al sistema normativo
central, conviven sistemas normativos autonémicos respecto de los cuales, existen materias que deben ser reguladas de
manera exclusiva por los referidos sistemas. Al respecto véase: PRIETO SANCHIS, L., Apuntes..., p. 137 y ss.

Al respecto, véase: MARTINEZ ROLDAN, L., Curso de teoria del derecho y metodologia juridica, Ariel, Barcelona, 1994, p.
106.

Al respecto, véase: PRIETO SANCHIS, L, Apuntes..., p. 136.

Al respecto, véase: PRIETO SANCHIS, L, Apuntes..., p. 137.

Al respecto, véase: BoBB!IO, N., Teorfa General del Derecho, Temis, Bogota, 1992, p. 192.

Dicha norma sefiala que: “La ley se deroga soélo por otra ley. La derogacién se produce por declaracién expresa, por
incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la materia de ésta es integramente regulada por aquélla. Por la
derogacién de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado”.

Al respecto, véase: DIEZ-PICAZO, L., La Derogacién de las Leyes, Civitas, Madrid, 1990, p. 348. Para PRIETO SANCHIS, el
criterio de especialidad, méas que resolver antinomias, ayuda a prevenirlas siendo norma especial aquella que presenta un
ambito de aplicacion incluido en un dmbito mas amplio que el de la norma general, aunque ofreciendo una consecuencia
distinta. Por tanto, la norma especial se presenta como una excepcién a la general. Al respecto, véase: Ibidem.

PRIETO SANCHIS explica que la derogacion a la que se hace referencia en cada uno de los criterios expuestos para
resolver antinomias tiene un significado distinto segtn el criterio que se trate. En el caso del criterio jerarquico se
establece que la norma superior deroga a la norma de inferior jerarquia. En ese supuesto, la palabra derogacién implica la
invalidez de la norma de inferior jerarquia que contraviene a la de superior rango. Asimismo, en el caso del criterio
cronolégico, la palabra derogacién implica pérdida de vigencia de la norma anterior. Respecto del criterio de especialidad,
sostiene que derogar supone solo la postergacién de la norma para regular el caso concreto y finalmente, bajo el criterio
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criterio y que cada uno conduzca a una solucién diferente. A ello se le denomina antinomia de segundo

grado'’, resultando necesario establecer las pautas o lineas de andlisis que permitan abordar el tema de

conflicto o relacién entre criterios, a efecto de que en cada caso concreto se justifique la opcién por cada
12

uno'*.

Que para fines del supuesto bajo comentario, el anélisis se limitara a la relacion entre los crterios de
especialidad y cronolégico, siendo que los antecedentes jurisprudenciales sobre el tema reflejan que el
problema ha sido enfocado en ese sentido.

Que el conflicto entre el cniterio de especialidad y el cronolégico tiene lugar cuando una norma anterior
especial es incompatible con una norma posterior general. En ese supuesto, al aplicar el criterio de
especialidad primaria la primera norma, en tanto que al aplicar el criterio cronolégico primaria la segunda.
Ante la posible aplicacién de ambos criterios, la solucién dependera de la interpretacion efectuada por el
operador juridico, que en algunos supuestos podré dar preferencia a la norma general posterior, por
exigencias de orden I6gico y sistemético, caso por ejemplo en el que la norma posterior regula de manera
general e integral la materia, con una clara vocacién de regulacién uniforme™.

Que en cambio, se optara por la norma especial cuando a partir de su interpretacién, se concluya que
existen razones que justifican que la ley general no haya perseguido incluiria en su nueva regulacion.

Que en ese sentido, se aprecia que el aforismo que sefiala “ley general posterior no deroga una ley
especial anterior” puede ser refutable, pues tal como sefiala Luis Diez-Picazo, opera como una mera
presunc:én hermenéutica que puede ser destruida por una clara voluntad legislativa en sentido
contrario™.

Que como se advierte, el problema planteado se evidencia cuando no existe una derogacién expresa de
la norma anterior por la norma posterior, verificandose un supuesto de incompatibilidad entre ellas o de
regulacién integral de la materia por la dltima norma. Al respecto, cabe anotar que por el acto de
derogacién una norma deja de pertenecer al ordenamiento juridico por haber sido excluida del mismo a
través de una norma posterior, del mismo rango o de rango superior en el ordenamiento’®, pudiendo
darse por declaracién expresa, cuando la nueva ley declara taxativamente que deroga la ant/gua, 0 de
manera téacita, en caso de incompatibilidad o de regulacién integral de la materia.

Que por lo tanto, para el desarrollo del presente anélisis, en primer lugar, debe establecerse si

de competencia, al igual que en el de jerarquia, la palabra derogacién implica la invalidez de {a norma incompetente. Al
respecto, véase: PRIETO SANCHIS, L, Apuntes..., pp. 135 y ss.

Existen maltiples combinaciones en las que se produce una contradiccidn entre los criterios citados. Las que cuentan con
una solucién mas clara son aquellas en las que intervienen los criterios de competencia pues como se ha dicho, el vicio
de la incompetencia afecta al acto normativo por lo que la norma incompetente siempre sera desplazada. Al respecto,
véase: PRIETO SANCHIS, L, Apuntes..., p. 139.

A este proceso analitico, MARTINEZ ROLDAN lo denomina “jerarquizacién de criterios”, seflalando que es a partir de la
préctica judicial y de 1a doctrina que las pautas de andlisis han sido marcadas. Al respecto, véase: BosBIO, N., Teoria..., p.
107.

En ese sentido, DIEz PicAzO afirma que “el propio brocado lex posterior generalis non derogat legi priori speciali no
pueden aspirar, sin embargo, a un valor absoluto e incondicional; y ello, al menos por dos motivos. Por un lado, (...) los
criterios de resolucién de antinomias y sus eventuales conflictos reciprocos padecen de un escaso grado de positivacion,
por lo que mds que un caracter genuinamente normativo, tienen naturaleza de reglas doctrinales para la interpretacion.
(...) Por otro lado, si la preferencia del criterio de especialidad se sustenta en una opcién hermenéutica (...), es claro que,
al menos en ciertos supuestos, puede haber sélidos argumentos interpretativos de signo inverso para afirmar la prioridad
del criterio cronolégico. Al respecto, véase: DIEZ- PICAZO, L., La derogacion..., p. 362. En la misma linea argumentativa,
BoBBIO sefala que la regla de “ley posterior general no deroga la ley anterior especial”’, debe ser tomada con cierta
cautela, ya que tiene un valor menos perentorio que el de la regla de “ley de rango superior anterior no es derogado por
ley de rango inferior posterior”. Afirma el autor que la ley especial tiene menos fuerza y por ello, su victoria sobre la ley
posterior es mas discutida. Al respecto, véase: BossIO, N., Teorfa..., p. 204.

Diez-PicAZzo, L.., La derogacién..., pp. 362 y ss.

En sintesis se puede establecer que la derogacion implica la supresién de una norma, o la cesacién de la vigencia de las
leyes, radicando su esencia en un cambio de voluntad del legislador. Al respecto, véase: DIEz-PICAZO, L., Ibidem, p. 33.
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efectivamente existian dos normas, una especial anterior, y una general posterior, que no eran
compatibles, contexto en el que resultaria necesario recurrir a los lineamientos esbozados anteriormente
a efectos de definir el criterio que debe prevalecer con el objetivo de determinar la norma aplicable.

Que al respecto, por ley especial se entiende a aquélla norma que substrae de otra norma parte de la
materia regulada o supuesto de hecho para someteria a una regulacion diferente. Se trata de la existencia
de una regla mas amplia, que abarca un cierto género, a una regla menos amplia que abama una especie
de ese género, y que corresponde a un proceso de diferenciacion de las categorias™. Asi, la nocién de
ley especial denota una tendencia a la concrecién o singularizacién en la regulacion de supuestos de
hecho, representando una excepcion con respecto a otra de alcance més general con la que se la
compara'’.

Que en ese sentido, la relacién entre norma especial y norma general se puede apreciar en el hecho de
que, si la norma estf)ecial no existiera o si desapareciera, su supuesto de hecho quedaria incluido en el de
la norma general’® Cabe anotar que no existe en puridad la “ley especial’, lo que es especial es su
contenido (norma juridica) -parcial o total- y en ese sentido, la especialidad de la norma puede darse s6lo
respecto de parte de su contenido.

En el presente caso se aprecia que se esté ante una norma anterior especial que es incompatible con una
norma posterior general. Como se advierte, teniendo en cuenta los antecedentes y marco conceptual
expuestos, en relacién con la afectacién al Impuesto Predial de los predios ubicados en concesiones
mineras, el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria (Los titulares de la
actividad minera estan gravados con los tributos municipales aplicables s6lo en zonas urbanas), es la
norma especial en relacién con lo regulado por el inciso d} del articulo 17° de la Ley de Tributacion
Municipal aprobada por el Decreto Legislativo N° 776 (Los predios comprendidos en concesiones mineras
estan inafectos al Impuesto Predial).

En efecto, de no existir el articulo 76° de la Ley General de Mineria, el tema de los tributos municipales
aplicables a los titulares de la actividad minera, siendo el caso que nos ocupa el del Impuesto Predial,
quedaria incluido en lo regulado por la Ley de Tributacién Municipal, norma que regula lo referente a los
tibutos municipales en general. En cambio, no podria darse el supuesto contrario, considerando que la
Ley General de Mineria es una norma sectornal, esto es, que regula lo referente a la actividad minera.

Ahora bien, como se ha indicado, la aplicacién de los criterios cronol6gicos y de especialidad, puede,
como en el caso bajo andlisis, conducir a una respuesta diferente, dependiendo finalmente la solucién de
la interpretacién que efectue el operador juridico. Asl, al aplicar el criterio de especialidad primaria la Ley
General de Mineria, en tanto que al aplicar el criterio cronolégico lo haria la Ley de Tributacién Municipal,
siendo que, en el primer caso, no estarian gravados los predios ubicados en concesiones mineras solo en
zonas no urbanas, mientras que en el segundo caso, no estarian gravados en ningun caso, sea en zonas
urbanas o no.

Atendiendo, en el presente caso, a que el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria regula de
manera integral lo referente a la actividad minera, incluyendo la afectacién a los tributos municipales,
entre ellos, el Impuesto Predial, debe optarse por el criterio de especialidad, justificandose en
consecuencia la subsistencia de la norma anterior, esto es, del articulo 76° del Texto Unico Ordenado de
la Ley General de Mineria, en cuanto a la afectacién al Impuesto Predial de los predios ubicados en
concesiones mineras, lo que se condice con el aforismo que sefiala “ley general posterior no deroga una
ley especial anterior”.

Si bien el indicado aforismo podria ser refutable en algunos supuestos, donde se podré dar preferencia a
la norma general posterior, por exigencias de orden l6gico y sistematico, en el que la norma posterior

s Al respecto, véase: BoBBIO, N., Teorfa..., p. 195.
7 Al respecto, véase: DIEZ- PICAZO, L., La derogacion..., p. 345.
8 Al respecto, véase: DIEz- PICAZO, Ibidem, p. 349.
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regula de manera general e integral la materia, con una clara vocacion de regulacion uniforme™, ello no
se aprecia en el presente caso, pues no se advierten razones para que la ley especial no siga regulando
lo referente a la afectacion al Impuesto Predial de los predios ubicados en concesiones mineras,
atendiendo a que se trata de una norma que regula la actividad minera.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
los predios comprendidos en concesiones mineras se encuentran inafectos en zonas no urbanas.

Segunda disposici6n final del Decreto Legislativo N° 868

El Decreto Legislativo N° 868, publicado el 1 de noviembre de 1 996%, en su segunda disposicién final,
sefiala: “Precisese que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 76° de la ley, las obras y edificaciones
construidas sobre las concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero,
estaban gravadas con los tributos municipales, s6lo en zonas urbanas.”

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0002-2006-PIl/TC, del
16 de mayo de 2007, ha establecido que las normas interpretativas declaran o fijan el sentido de una
norma dictada con anterioridad y se reconocen porque, al promulgarias el legislador, generalmente, utiliza
palabras como “interprétese”, “aclérese” o ‘precisese”. El objetivo de una norma interpretativa es eliminar
la ambigiiedad que produce una determinada norma en el ordenamiento juridico.

Como se advierte, el Decreto Legislativo N° 868 se trata de una norma interpretativa, que precisa los
alcances de la afectacién al Impuesto Predial prevista en el articulo 76° del Texto Unlco Ordenado de la
Ley General de Mineria, especificando los distintos tipos de concesiones mineras®' de que se trata. En
ese sentido, la norma interpretativa rige desde la entrada en vigencia de la norma interpretada®.

Ley N° 27616, ley que restituye recursos a los Gobiernos Locales

El 29 de diciembre de 2001 se publicé la Ley N° 27616%, que modific6 diversos articulos de la Ley de
Tributacién Municipal, con la finalidad de restituir recursos a los Gobiemnos Locales.

Dicha norma excluy6 de la relacién de supuestos inafectos que prevé el articulo 17° de la Ley de
Tributacién Municipal al referido a los predios comprendidos en concesiones mineras, lo que guarda
coherencia con la conclusién antes arribada, pues ello ya se encontraba regulado por el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Minerfa, precisado por el Decreto Legislativo N° 868. En ese sentido, era
necesaria la derogacién de la Ley de Tributacién Municipal al respecto.”

Que el criterio recogido en el Acuerdo de Sala Plena antes citado tiene caracter vinculante para todos los
vocales de este Tribunal, segtn lo establecido por el Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002.

19 En ese sentido, DIEZ PicAzO afirma que “e/ propio brocado lex posterior generalis non derogat legi priori speciali no
pueden aspirar, sin embargo, a un valor absoluto e incondicional; y ello, al menos por dos motivos. Por un lado, (...) los
criterios de resolucién de antinomias y sus eventuales conflictos reciprocos padecen de un escaso grado de positivacion,
por lo que més que un carédcter genuinamente normativo, tienen naturaleza de reglas doctrinales para la interpretacion.
(...) Por otro lado, si la preferencia del criterio de especialidad se sustenta en una opcién hermenéutica (...), es claro que,
al menos en ciertos supuestos, puede haber sélidos argumentos interpretativos de signo inverso para afirmar la prioridad
del criterio cronolégico. Al respecto, véase: DIEZ- PICAZO, L., La derogacién..., p. 362.

Norma vigente a partir del 2 de noviembre de 1996.

La Ley General de Mineria emplea el término “concesién minera” para aludir a las concesiones de exploracnén y
explotacién, sin embargo éste en su sentido amplio comprende también a las concesiones de beneficio, de la labor
general y de transporte minero.

KRAUSE, al explicar la interpretacién auténtica, sefiala que por la intencion aclaratoria, la ley interpretativa tiene efectos
retroactivos a la fecha de entrada en vigencia de 1a ley interpretada, sin embargo, advierte que en este supuesto se debe
ser cauteloso con normas que bajo el titulo de interpretativas, ocultan verdaderas modificaciones o derogaciones de leyes
supuestamente aclaradas. Al respecto, véase: KRAUSE MURGUIONDO, G., La Interpretacion de la Ley y el Derecho
Tributario, La Ley, 2000, Buenos Aires, p.53.

Norma vigente a partir del 1 de enero de 2002.
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Que asimismo, conforme con el referido Acuerdo de Sala Plena corresponde que la presente resolucién
se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se disponga su publicacién en el diario oficial “El
Peruano® de conformidad con el articulo 154° del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102°,
constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los érganos de la Administracién Tributaria,
mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley,
debiéndose sefialar en la resolucion correspondiente dicho caracter y disponerse su publicacion en el
diario oficial.

Que teniendo en cuenta el criterio expuesto, en el presente caso la controversia se circunscribe a
determinar si los predios materia de acotacion se encuentran en zona urbana, a efecto de establecer su
afectacién al Impuesto Predial, y si bien la recurrente invoca la aplicacion del inciso d) del articulo 17° de
la Ley de Tributacién Municipal, al amparo del contrato de garantias y medidas a la inversion celebrado el
26 de febrero de 1998, éste debe interpretarse dentro de los parametros antes establecidos que es el
marco legal vigente en la fecha de su celebracion.

Que la Administraciéon a través de la Resolucion de Determinacion N° 005-2004-UR-MDU, girada por
Impuesto Predial de los afios 2000 a 2004, de fojas 68, sefialé como motivos del reparo u observacién
que la recurrente no permitié la fiscalizacion de sus predios objeto del Requerimiento N° 01-MDU-OAT-
2004, por lo que se determiné dicho impuesto respecto de tales predios ubicados en el radio urbano,
luego de verificar los antecedentes existentes en los archivos de la Municipalidad.

Que en la hoja denominada “Valorizacién del Predio Fiscalizado Anexo 1”, de fojas 66, que forma parte
del citado valor, se encuentra el detalle de la valorizacién de los predios objeto de gravamen, que incluye
el valor del area construida correspondiente al primer piso y a otras instalaciones conformadas por el
cerco de malla, pavimentos y reservorio, ducto de traslado y tanque de agua.

Que si bien la Ley de Tributacién Municipal y la Ley General de Mineria no definen el concepto de “zona
urbana” al que alude esta ultima, el Reglamento Nacional de Construcciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 063-70-VI, define como terreno urbano al que cuenta con los servicios generales propios de
la poblacion en que se ubica o los establecidos por los reglamentos correspondientes, y que ademas ha
sido habilitado como urbano con sujecién a las respectivas disposiciones legales o reglamentarias,
asimismo, define como habilitacién al proceso que implique un cambio de uso de tierras rusticas o eriazas
y que requiera la ejecucion de servicios publicos.

Que conforme lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 771-1-97, 538-3-98 y 065-4-2000, que
al igual que en el caso de autos estan referidas a la calificacién de los predios no ubicados en areas
urbanas para efecto de establecer la aplicacion del beneficio tributario otorgado por el articulo 34° de la
Ley N° 24030, califica como urbano aquel terreno que reune las condiciones establecidas por el
Reglamento Nacional de Construcciones antes citado, esto es, que haya obtenido la correspondiente
habilitacién urbana la cual es una condicién necesaria para considerar a los terrenos como urbanos, luego
de seguirse el procedimiento administrativo regulado por dicho reglamento.

Que lo indicado no contradice el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 9553-4-2001,
4804-5-2002 y 5533-5-2003, segun el cual el procedimiento administrativo de habilitacién urbana no
resulta adecuado para establecer la condicién de urbano o rustico de un predio, toda vez que dicho
criterio esta referido a la calificacién de los predios para efecto de su valorizacion, supuesto distinto al de
autos.

Que la Administracion no ha acreditado en autos que se haya efectivizado el referido procedimiento de
habilitacién urbana, que pueda dar la calidad de urbano a los predios de la recurrente comprendidos o
ubicados en concesiones mineras, por lo que la determinacién del Impuesto Predial efectuada en los
periodos acotados no se encuentra conforme a ley.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que la resolucién de determinacién impugnada debi6
considerar el procedimiento iniciado mediante la apelacién de puro derecho interpuesta el 14 de
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diciembre de 2004 contra el Requerimiento N° 01-MDU-OAT-2004 referido a la fiscalizaciéon del impuesto
y periodos acotados, carece de sustento, ya que mediante Resolucién N° 01919-1-2005 de 29 de marzo
de 2005, este Tribunal sefialé que procedia dar tramite de queja al citado escrito de apelacion y la declaré
improcedente, al haber culminado la fiscalizacién con la notificacion de la Resolucion de Determinacion
N° 005-2004-UR-MDU materia de autos™.

Que la Resolucién de Multa N° 006-2004-UR-MDU fue girada por la infraccién prevista en el numeral 1
del articulo 176° del Codigo Tributario, al no haberse presentado las declaraciones que contenian la
determinacion de la deuda tributaria por concepto de Impuesto Predial de los afios 2000 a 2004 dentro de
los plazos establecidos, sin embargo, dado que en el presente caso se ha determinado que los predios
materia de acotacién no se encuentran afectos al citado impuesto, la recurrente no incurrio en la
infraccion imputada.

Que toda vez que en el presente caso se ha establecido que los valores impugnados no se ajustan a ley,
carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos invocados por la recurrente.

Que el informe oral solicitado por la recurrente se llevé a cabo con la asistencia del interesado, conforme
se aprecia de la Constancia N° 0191-2005-EF/TF.

Con las vocales Barrantes Takata, Chau Quispe, a quien se llam6 para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

1. Declarar FUNDADA la apelacién de puro derecho interpuesta y dejar sin efecto la Resolucién de
Determinacién N° 005-2004-UR-MDU y la Resolucion de Multa N° 006-2004-UR-MDU de 30 de
diciembre de 2004.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° de! Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial "El Peruano” en cuanto
establece el siguiente criterio:

“A efecto de determinar el régimen de afectacién al Impuesto Predial de los predios
comprendidos o ubicados en concesiones mineras, resulta de aplicacion el articulo 76° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM, publicado el 3 de junio de 1992, precisado por Decreto Legislativo N° 868,
régimen que se mantiene vigente a la fecha”.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y REMITASE a la Municipalidad Distrital de Uchumayo, Arequipa, para
sus efectos.

\/g:gTo DE AL:%GA —~“BARRANTES TAKATA CHAU QUISPE
VOCAL ﬁr VOCAL

0 4

asas
Secretaria Relatora
PdeA/FP/333/rmh

2 £n el mismo sentido, mediante Resolucién N° 04187-3-2004, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2004
con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, este Tribunal ha establecido que es competente para
pronunciarse, en la via de la queja, sobre la legalidad de los requerimientos que emita la Administracién durante el
procedimiento de fiscalizacién o verificacién, en tanto no se hubieran notificado las resoluciones de determinacién o multa u
ordenes de pago que, de ser el caso, correspondan.
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