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TEMA : DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL
COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

Finanzas

"DECENIQ DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PER(”
"ANO DE LAS CUMBRES MUNDIALES EN EL PERU"

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N2 2008-33

FECHA : 07 de noviembre de 2008

HORA ¢ 12:30 p.m.

LUGAR : Calle Diez Canseco N2 258 Miraflores

ASISTENTES : Ana Maria Cogorno P.  Licette Zuriiga D. Marina Zelaya V.
Caridad Guarniz C. Mariella Casalino M.  Cristina Huertas L.
Raul Queunia D. Ada Flores T. Juana Pinto de Aliaga
Lourdes Chau Q. Sergio Ezeta C. Marco Huaman S.
José Martel S. Doris Mufoz G. Carlos Moreano V.

Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES : Rosa Barrantes T. (vacaciones: fecha de votacion)
Renée Espinoza B. (vacaciones: fecha de votacion)
Gabriela Marquez P. (vacaciones: fecha de votacién)
Silvia Ledn P. (vacaciones: fecha de votacion)
Elizabeth Winstanley P. (vacaciones: fecha de suscripcién del acta)

. ANTECEDENTES:
Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

ll. AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento, tal como se detalla en
el cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decisién adoptada la siguiente:
“SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no cumplen con explicar el costo del servicio
de Limpieza Publica, Parques y Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a 2005.
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SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 Recoleccion de basura
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para
distribuir el costo del serviclo de recojo de basura

2.1.2 Barrido de calles
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para
la distribucion del costo del servicio de barrido de calles

2.2 PARQUES Y JARDINES
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de parques y jardines

2.3 SERENAZGO
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de serenazgo

El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el articulo

154° del Codigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita debe ser
publicada en el diario oficial El Peruano”.
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TEMA:

DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-
MDL cumplen con explicar el costo del
servicio de Limpieza Publica, Parques y
Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a
2005.

Fundamento: ver propuesta 1 del Sub-
Tema 1 del informe

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-
MDL no cumplen con explicar el costo
del servicio de Limpieza Publica,
Parques y Jardines, y Serenazgo de los
afos 2002 a 2005.

Fundamento: ver propuesta 2 del Sub-
Tema 1 del informe.

Vocales

Dra. Olano X

Dra. Cogorno X

Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Zufiiga_ X

Dra. Zelaya X

Dra, Espinoza (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Guarniz X

Dra. Casalino X

Dr. Queuia X

Dra. Huertas X

Dra. Flores X

Dra. Marquez (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Pinto X

Dra. Chau X

Dr. Ezeta X

Dr. Huaman X

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Ledn (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Moreano X

Total 7 10
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TEMA:

DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
SUB-TEMA 2.1: LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1: RECOLECCION DE BASURA 2.1.2: BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-| Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-
MDL no adoptan criterios validos para| MDL no adoptan criterios validos para la
distribuir el costo del servicio de recojo de | distribucion del costo del servicio de
basura. barrido de calles.
Fundamento: ver propuesta Unica del|Fundamento: ver propuesta unica del
Sub-Terna 2 - 2.1.1 del informe. Sub-Tema 2 - 2.1.2 del informe.
Vocales Sl NO Sl NO

Dra. Olano X X

Dra. Cogorno X X

Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Zufiiga X X

Dra. Zelaya X X

Dra. Espinoza (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Guarniz X X

Dra. Casalino X X

Dr. Queuna X X

Dra. Huertas X X

Dra. Flores X X

Dra. Marquez (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Pinto X X

Dra. Chau X X

Dr. Ezeta X X

Dr. Huaman X X

Dra. Winstanley X X

Dr. Martel X X

Dra. Mufoz X X

Dra. Ledn (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones) (Vacaciones)

Dr. Moreano X" X"

Total 16 1 16 1

NOTA: Fundamentos (1) y (2) ver pagina siguiente.
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FUNDAMENTO

™ El numeral §3 del ac4pite A del Fundamento VIII de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC sefiala:
“A.1 Recoleccion de Basura

- “El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (area m"'), guarda relacién directa e
indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de casa habitacién, pues a mayor area construida
se presume mayor provocacién de desechos(...)”; y que “Para lograr una mejor precision de lo antes sefialado,
debera confrontarse, utilizando como criterio adicional, ¢l nimero_de habitantes en cada vivienda, lo cual
permitira una mejor mensuracion de la real generacion de basura.

- “Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos, supermercados,
etc.), el criterio tamafio de predio (4rea m?), no demostrara por si solo una mayor generacién de basura, por lo cual,
debera confrontarse a fin de lograr mayor precisién, con el criterio uso_de predio, pues un predio destinado a
supermercado, centro comercial, clinica, etc., presume la generacion de mayores desperdicios no por el mayor
tamafio del 4rea de terreno, sino basicamente por el uso”.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional el uso del predio constituye un primer criterio, pues segun se
destine el predio a casa habitacion o no, los criterios bases de distribucion del costo del servicio de recoleccion de
basura seran diferentes. Asi, tratAndose de un predio utilizado como casa habitacién debera aplicarse el criterio
tamafio del predio y para una mejor mensuracion el nimero de habitantes; en cambio en el caso de predios con usos
distintos al de casa habitacién: deberan aplicarse los criterios de tamafio del predio y de uso en funcion a la actividad
econdmica, administrativa, cultural u otra realizada en el predio.

Sobre el “nimero de habitantes en cada vivienda” como criterio de distribucion del costo del servicio de recojo de
basura en el caso de predios usados como vivienda, cabe indicar que la Sentencia N2 53-2004-PI/TC sefiala que dicho
criterio serviria como “criterio adicional” y “para llegar a una mayor precisién”, mas no seria un criterio base como seria
el criterio “tamafo del predio” tal como lo sefiala en el numeral §3 del ac4pite A del Fundamento Vill de la Sentencia N°
0053-2004-PI/TC, por lo que la omisién del criterio “nimero de habitantes en cada vivienda” no desvirtuaria la
razonabilidad de utilizar unicamente como criterios el del tamafio y uso del predio, ni distorsionaria la conexidad légica
entre el servicio prestado y presunto grado de intensidad de su uso.

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia Ne 0018-2005-PI/TC que los criterios
vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto VIII, A, § 3 de la STG 0053-2005-PI/TC resultan
bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como tampoco lo es la realidad social y
econdmica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacion de otros criterios que partiendo de la base dada por
este Colegiado resulten objetivos y razonables. Asi, en el caso de autos, tratandose de los predios destinados a usos
distintos a casa habitacion, la referencia a predios denominados “locales comerciales” y por otro, a predios en los que
se desarrolla “otros comercios”, ambas categorias resultan suficientemente razonables para distribuir adecuadamente
los costos del servicio.

® Adin cuando Ia raiz cuadrada del area del predio permite hallar la longitud exacta del 4rea que da a la calle cuando
el inmueble tiene las dimensiones de un cuadrado, no alcanzando tal nivel de precision cuando los predios tienen
otras dimensiones cuadrilateras, tal criterio resulta de aplicacién razonable en la medida que permite llegar a una
aproximacién de la longitud del area del predio que da la calle.

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N2 0018-2005-PI/TC que los criterios
vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto VIII, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC resultan
bases presuntas minimas que no deben entenderse rigidas en todos los casos, como tampoco lo es la realidad social
y econdmica de cada Municipio, por lo que se admite la utilizacién de otros criterios que partiendo de la base dada por
este Colegiado resulten objetivos y razonables, en este caso ante la imposibilidad de aplicar el criterio longitud del
area del predio que da la calle por la falta de informacion, se opto por utilizar un criterio que tiende a aproximarse al
criterio base sefialado por el Tribunal Constitucional.
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TEMA:

DETERMINAR SI LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

SUB-TEMA 2.2: PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-
MDL no adoptan criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de
parques vy jardines.

Fundamento: ver propuesta 1 del Sub-
Tema 2 - 2.2 del informe.

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-
MDL adoptan criterios vélidos para la
distribucién del costo del servicio de
parques y jardines.

Fundamento: ver propuesta 2 del Sub-
Tema 2 - 2.2 del informe.

Vocales

Dra. Olano X

Dra. Cogorno X

Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Zuhiga X

Dra. Zelaya X

Dra. Espinoza (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Guarniz X

Dra. Casalino - X

Dr. Queudia X

Dra. Huertas X

Dra. Flores X

Dra. Marquez (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Pinto X

Dra. Chau X

Dr. Ezeta X

Dr. Huaman X

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Leén (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Moreano X
Total 9 8
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TEMA: DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
SUB-TEMA 2.3: SERENAZGO
PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de serenazgo.
Fundamento: ver propuesta unica del Sub-Tema 2 — 2.3 del informe.
Vocales Sl NO
Dra. QOlano X
Dra. Cogorno X
Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Zuiiga X
Dra. Zelaya X
Dra. Espinoza (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Guarniz X
Dra. Casalino X
Dr. Queudia X
Dra. Huertas X
Dra. Flores X
Dra. Marquez (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Pinto X
Dra, Chau X
Dr. Ezeta X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Ledn (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Moreano X
Total 17
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TEMA:

DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR LA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL

PERUANO.

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente
sesion se ajusta a lo establecido por el
articulo 154° del Cddigo Tributario, y en
consecuencia, la resolucion que se emita
debe ser publicada en el diario oficial El

El acuerdo que se adopta en la presente
sesion no se ajusta a lo establecido por el
artfculo 1542 del Caodigo Tributario.

Peruano.

Vocales
Dra. Qlano X
Dra. Cogorno X
Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Zuhiga X
Dra. Zelaya X
Dra. Espinoza (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Guarniz X
Dra. Casalino X
Dr. Queufia X
Dra. Huertas X
Dra. Flores X
Dra. Marquez (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Pinto X
Dra. Chau X
Dr. Ezeta X
Dr. Huaméan X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufoz X
Dra. Ledn (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Moreano X
Total 17
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lll. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto |
de la presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesion procediendo los vocales asistentes a
firmar la presente Acta en sefial de conformidad.

hrolq he QM

_AnaMarfa Cogorno Prestinoni

P, Y]
Mariella Casalino Mannarelli Cristina Huertas Lizarzaburu
& :{) ( Qo \
Raul Queuda Diaz Ada Flores Fdlavera
(ﬁ/ 3 Q&Qﬁg (\up—-.‘g A,
\,Juana Pinto de"AIiaga Lourgles Chau Quispe

'

e

Sergio Ezeta Cérpii
Elizabeth Wﬁo José Martel Sanchez
Fecha: £ // /

/A

Carlos foregano Valdivia

arco Huaman Sialer

Zoraida Olano Silva

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N2 2008-33
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INFORME FINAL

TEMA : DETERMINAR S| LAS ORDENANZAS N° 144-MDL Y N° 148-MDL, EMITIDAS POR
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL
COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y
JARDINES Y SERENAZGO DE LOS ANOS 2002 A 2005.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad
y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener
caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “las Municipalidades no pueden
gfercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional
estard legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la Constitucion
consagra. Serd, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento idéneo
para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De
este modo, la Ley Organica de Municipalidades y la Ley de Tributacién Municipal, en lo que
sea pertinente, constituyen el pardmetro de constitucionalidad para el correcto ejercicio de la
potestad tributaria municipal”.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC? ha establecido el valor e interpretacion de las normas que
conforman el bloque o pardmetro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucion de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

En dichas sentencias, al haberse constatado que numerosas ordenanzas de distintas
Municipalidades que crearon Arbitrios adolecfan de los mismos vicios de forma y fondo que se
sancionaban en tales sentencias, se exiendié la declaratoria de inconstitucionalidad a todas
aguellas ordenanzas que presentaran vicios de invalidez en la creacién de Arbitrios en los
periodos tributarios desde 1997 hasta 2004, y se habilité a las Municipalidades a que realizaran
el cobro por periodos no prescritos sobre la base de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los
criterios vinculantes establecidos por dicho Tribunal.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el
andlisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que
conforman el bloque de constitucionalidad®,

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N2 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sdlidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

La sentencia recaida en el Expediente N2 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, corresponde al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sdlidos, Mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.
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El 23 de diciernbre de 2005, la Municipalidad Distrital de Lince publicé la Ordenanza N° 144-
MDL y su modificatoria, la Ordenanza N° 148-MDL*, en las que se ha establecido el nuevo
marco legal para la determinacién de los Arbitrios en relacion con los periodos 2002 a 2005,
por lo que debe analizarse si dichas normas cumplen con los parametros establecidos por el
Tribunal Constitucional para tal efecto.

2. ANTECEDENTES:

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser analizados en los Anexos |y Il.

3. PROPUESTAS
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ordenanza N° 144-MDL, publicada el 23 de
diciembre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de la habilitacién establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N2 0053-2004-PI/TC®, con la finalidad de exigir los Arbitrios
impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada siguiendo los criterios
vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no prescritos.

En ese sentido, el articulo 1° de Ia citada Ordenanza Municipal establece que el objetivo de
dicha norma es establecer en la jurisdiccién de Lince, el marco legal del régimen tributario y el
importe de las tasas por Arbitrios de los afios 2002, 2003, 2004 y 2005.

En primer termino cabe indicar que si bien las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL fueron
emitidas en base a una habilitacion extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional en
uso de sus facultades, ello no quiere decir que dichas normas pueden apartarse del
cumplimiento de las reglas de validez y vigencia establecidas por el propio Tribunal
Constitucional, y menos aun que pueden inobservar los principios de la tributacion.

En efecto, conforme se indica en la citada sentencia, el Tribunal Constitucional opté por no
hacer uso de su facultad excepcional de declarar la inconstitucionalidad de la norma con efecto
retroactivo, estableciendo en vez de ello determinadas reglas vinculantes, entre ellas, que solo
procede la cobranza de Arbitrios sobre la base de ordenanzas vilidas 0, en su defecto,
conforme con las nuevas ordenanzas que se habilita a emitir a los gobiernos locales por los
periodos no prescritos, debiendo seguirse los criterios establecidos por el citado Tribunal.

De lo expuesto se tiene que en caso los gobiernos locales decidieran emitir nuevas
ordenanzas, como es el caso bajo analisis, debian observar los parametros de validez y
vigencia establecidos por el Tribunal Constitucional, lo que no es otra cosa que estar acorde
con las disposiciones del denominado bloque de constitucionalidad.

Asi, las nuevas ordenanzas emitidas de acuerdo con la citada habilitacion excepcional debian
observar los principios de legalidad y de reserva de ley, ambos recogidos en el articulo 74° de

La Ordenanza N° 144-MDL establece el Marco Legal del Regimen Tributario y el importe de los Arbitrios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana para los afios 2002 a 2005, aprobando en su articulo 10° el
importe de los mencionados Arbitrios fijados en los Anexos del Informe Técnico que forma parte integrante de dicha
Ordenanza. Asimismo, por Ordenanza N° 148-MDL., se modifico el citado articulo 10° de la Ordenanza N° 144-MDL y
$6 publico un nuevo Informe Técnico. Las Ordenanzas fueron ratificadas por la Municipalidad Metropolitana de Lima,
mediante Acuerdo de Concejo N° 399, publicado el 23 de diciembra de 2005.

Sentencia recaida en el Expediente N? 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos S6lidos, Mantenimiento de Parques y
Jardines y Sequridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Miraflores.
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la Constitucién®.

Conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los diferentes
niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia
establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicion de determinados
limites que prevé la Constitucion permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha
potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las
personas. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son limites al
gfercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente a esa
potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y justo en la medida que su ejercicio se
realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo 742
de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccién de la confiscatoriedad’ .

Con relacion al principio de legalidad, cabe indicar que implica la utilizacion del instrumento
legal idéneo previsto constitucionalmente. Tal principio constituye una garantia esencial en el
Derecho Tributario, en cuya virtud se requiere que todo tributo sea sancionado por una ley,
entendida ésta como la disposicion que emana del 6rgano constitucional que tiene la potestad
legislativa conforme a los procedimientos establecidos por la Constitucion para la sancién de
las leyes, y que contiene una norma juridica®.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en los Expedientes acumulados
N2 0001-2004-Al/TC y N2 0002-2004-Al/TC® ha sefialado que: “el principio de legalidad en
materia tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la

imposibilidad de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo
tiene reguladc’.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas
que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no (Puede existir un tributo sin que
previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene'”.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que
la creacion de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una
ordenanza, norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el

De acuerdo con lo establacido por el articulo 74° de la Constitucion Politica del Peri, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurigdiccion y con los limites que
sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de
reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener efecto confiscatorio. :

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N2
0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de Ja Ley de Tributacion
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N2 776. .

En ese sentido, véase: VILLEGAS, H., Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Astrea, 2002, Buenos Aires,
Pp. 254 y ss. Asimismo, se afirma que solo por ley puede definirse los supuestos y los elementos de la relacion
tributaria, es decir, solo por ley se debe definir el hecho impanible, en su acepcion objetiva y también en la esfera
subjetiva y debe ser la ley la que establezca el objeto y la cantidad de Ia prestacién. Al respecto, véase la cita realizada
a JARACH por SPISsO, R., Derecho Constitucional Tribulario, Depalma, Buenos Aires, 1991, p. 193.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra la
Ley N° 280486, que cres el Fondo para la Asistancia Previsional.

En este sentido, véazala sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.
(4]
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a&mbito municipal, siendo que en el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se
requiere de un proceso de ratificacion por parte de la Municipalidad Provincial respectiva, en un
plazo determinado.

De ofro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de
legalidad, senalando que el primero implica una determinacion constitucional que impone la
regulacién, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo
supone la subordinacién del Poder Ejecutive al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no
puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materiaimente reservado por la
Constitucion al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el principio de legalidad pues éste es solo un Ilimite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora’’ pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa
que el &mbito de la creacion, modificacion, derogaciéon o exoneracion —entre otros— de tributos
queda reservada para ser actuada Unicamente mediante una ley'.

Con relacion al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N2 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de ley
cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa del
pardmetro de constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se encuentra
regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia tributaria.

Asimismo, ha dejado establecido que no es posible derivar ningin elemento constitutivo del
tributo a normas de menor jerarquia o que se regulen en momento distinto a la creacién del
tributo. En consecuencia, si la norma bajo analisis no cumple con los requisitos a los que se ha
hecho referencia, vulneraréa el principio de reserva de ley.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se proceder4 a analizar si la Ordenanza N2 144-MDL,
modificada por la Ordenanza N° 148-MDL, ha sido emitida observando los principios de la
tributacion y los parametros desarrollados por el Tribunal Constitucional, en primer término, con
relacién a la regulacién del costo del servicio de los Arbitrios, uno de los elementos de la
cuantificacion de los Arbitrios.

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL cumplen con explicar el costo de los servicios de
Limpieza Publica, Parques y Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a 2005.

FUNDAMENTO" _
De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
Municipalidades determinar el costo que demanda la prestacion de los servicios, ello no las
autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar

sus cqﬁtos pues éstos deben ser idoneos y guardar relacion objetiva con el servicio que se
preste .

Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales para
que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el
principio de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacién. En este
sentido, véase: VILLEGAS, H., Curso..., p. 256. Asimismo, véase: SPISso, R., Derecho Constitucional...p. 194.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

En este sentido, véase los fundamentos 29 y 30 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC. Agrega
el citado Tribunal que “ne pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, ¢ incluso tomar en cuenta dietas de regidores —como en algunos
casos se ha hecho- logre este objstivo; resulla més razonable Ia justificacion basada en el valor y mantenimiento de la
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Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico'® que sustenta el costo de
los servicios como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del
principio de reserva de ley'®, siendo que en el supuesto bajo analisis, la Municipalidad Distrital
de Lince publicé el informe técnico en la Ordenanza N° 148-MDL, el cual contiene cuadros que
detallan la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de
Seguridad Ciudadana correspondientes a los afios 2002 a 2005.

Se aprecia en el citado informe técnico que los costos han sido divididos en directos, indirectos,
fijos y otros. Los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a bhrindar los servicios. Asimismo, entre estos costos directos se ha
considerado el de los materiales necesarios para llevar a cabo el servicio'” y la depreciacién
del equipo y de la flota vehicular.

Por otro lado, se explica que los costos indirectos estan relacionados con el personal
administrativo y de supervisién. Asimismo, se especifica que los costos fijos son los
relacionados con los servicios de luz, agua y teléfono y en el rubro otros costos, se explica que
estan relacionados, en el caso del servicio de limpieza publica y parques y jardines, a los
uniformes y alquiler de unidades y, en el caso del servicio de seguridad ciudadana, al costo por
personal de la Policia Nacional del Perd.

Se concluye entonces que la Municipalidad ha cumplido con el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional respecto de la publicacion del informe técnico que sustente de manera
disgregada los conceptos que conforman la estructura de costos de los servicios, y si bien
entre éstos se incluye un rubro denominado “costos indirectos”, se ha cumplido con detallar los
rubros que lo componen.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no cumplen con explicar el costo del servicio de
Limpieza Pdblica, Parques y Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a 2005

FUNDAMENTO'

De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
Municipalidades determinar el costo que demanda la prestacion de los servicios, ello no las
autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar
sus costos pues éstos deben ser idéneos y guardar relacion objetiva con el servicio que se

maquinaria e insumos empleados, asi como la frecuencia en la prestacién del servicio. Tampoco podria admitirse como
costos vélidos aquellos que integran el rubro *otros gastos indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta
al contribuyente de cudles son esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir”, Asimismo,
explican que el contribuyente o usuario se encuentra ante servicios que no puede dejar de tomar, tanto por su
naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada
el hecho en base al cual sustentan el cobro.

Al respecto, véase el informe técnico de la Ordenanza N° 148-MDL en el rubro antecedentes legislativos.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expedients N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que serd sobre la base de estos célculos como se detarmine la base imponible y la distribucion de
su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este
tributa’.

Asi, en el caso del servicio de Limpieza Publica se ha comprendido el costo de combustibles, lubricantes, repuestos,
herramientas, tales como escobas, picos, recogedores, conos de seguridad, carretillas. Por otro lado, en el caso del
servicio de Parques y Jardines, se ha considerado el costo de materiales, tales como combustible, lubricantes,
semillas, viveros, tijeras de jardin, lampas, arcos de sierra, escobas de paja y tierra de chacra.

Finalmente, en el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado como materiales a los uniformes,
repuestos y accesorios, combustibles y lubricantes.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

18
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preste®.

Es por ello que tora importancia la publicacién del informe técnico® que sustenta el costo de
los servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley*', siendo gue en el supuesto
bajo analisis, la Municipalidad Distrital de Lince publico el informe técnico en la Ordenanza N°
148-MDL, el cual contiene cuadros que tratan de detallar la estructura de costos de los Arbitrios
de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Seguridad Ciudadana correspondientes a los
anos 2002 a 2005.

Se aprecia en el Cuadro N° 1 del citado informe técnico, la estructura de costos por cada
Arbitrio, siendo que éstos han sido divididos en directos, indirectos vy fijos. Los costos directos
estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el personal dedicado a brindar los
servicios, el de los materiales necesarios para llevar a cabo el servicio®, la depreciacién del
equipo y de la flota vehicular y otros costos y gastos variables, siendo que dentro del rubro
denominado “otros costos” se ha considerado, en el caso de los servicios de limpieza publica y
parques y jardines, a los uniformes y alquiler de unidades y, en el caso del servicio de
seguridad ciudadana, al costo por personal de la Policia Nacional del Perd.

Por otro lado, se explica que los costos indirectos estan relacionados con el personal
administrativo y de supervision. Asimismo, se especifica que los costos fijos son los
relacionados con los servicios de luz, agua y teléfono.

Ahora bien, como se ha indicado anteriormente, el costo del servicio determinara el aspecto
mensurable de la hipétesis de incidencia de los Arbitrios por lo que su ausencia implica una
violacion del principio de reserva de ley, pero no basta con sefialar el costo del servicio sino
que éste debe sustentarse, explicAndose de manera clara cada uno de los elementos que lo
componen, de modo que no se preste a alguna ambigiedad.

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos
y ofros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad. De igual forma, no se
ha sefialado claramente el dinero asignado a cada uno de los rubros que componen los costos
directos, indirectos y fijos, a efecto de que se pueda visualizar cuanto se destinara
especificamente a cada rubro y a sus componentes.

En efecto, se aprecia por ejemplo que en cada uno de los cuadros que establecen la estructura

" En este sentido, véase los fundamentos 29 y 30 de la sentencia recalda en ol Expediente N° 0041-2004-Al/TC. Agrega

el citado Tribunal que “no pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de regidores —como en algunos
casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta més razonable la Justificacion basada en el valor y mantenimiento de la
maquinaria e insumas empleados, asi como la frecusncia en Ia prestacion del servicio. Tampoco podria admitirse como
costos vdlidos aquellos que integran el rubro “otros gastos indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta
al contribuyente de cudles son esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir”. Asimismo,
explican que el contribuyente 0 usuario se encuentra ante servicios que no puede dejar de tomar tanto por su
naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada
el hecho en base al cual sustentan el cobro.

Al respecto, véase el informe técnico de la Ordenanza N° 148-MDL en el rubro antecedentes lagislativos.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC lo siguiente: “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su
publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del
principio de reserva de ley, dado que serd sobre Ia base de estos cilculos como se determine la base imponible y la
distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento
esencial de este tributo’.

Asi, en el caso del servicio de limpieza publica se ha comprendido el costo de combustibles, lubricantes, repuestos y
herramientas, tales como escobas, picos, recogedores, conos de seguridad, carretillas. Por otro lado, en el caso del
servicio de parques y jardines, se ha considerado el costo de materiales, tales como combustible, lubricantes, semillas,
viveros, tijeras de jardin, lampas, arcos de sierra, escobas de paja y tisrra de chacra.

Finalmente, en el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado como materiales a los uniformes,
cantes,

20
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de costos por Arbitrio, se ha establecido entre los costos directos el rubro “otros costos y
gastos variables”, y en esos casos la Municipalidad se ha limitado a explicar que dentro del
rubro “otros costos” se ha consignado los montos correspondientes a uniformes y alquiler de
unidades (en el caso del servicio de limpieza publica y parques y jardines) y lo correspondiente
al costo por personal de la Policia Nacional del Peru, en el caso del servicio de seguridad
ciudadana, sin que en ningln caso se haya explicado qué conceptos estan incluidos en el
rubro “gastos variables”.

Asimismo, a diferencia de un servicio que se prestara a futuro, cuyos costos se basan en
presupuestos elaborados a partir de estimaciones o proyecciones, los servicios que pretende
cobrar la Municipalidad Distrital de Lince ya han sido prestados entre los afios 2002 a 2005, por
lo que ésta ha debido establecer con certeza y detalle el monto gastado por cada rubro,
evitando recurrir a montos generales. Tal es el caso, por ejemplo, del costo por materiales, en
el que no se ha indicado cuanto dinero fue utilizado en cada material empleado.

Se concluye entonces que la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional respecto de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera
disgregada los conceptos que conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la
explicacion que se ha consignado en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar
certeza y seguridad respecto del costo asignado a los servicios prestados.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES Ne¢ 053-2004-
PI/TC y N° 018-2005-PI/TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los pardmetros minimos para la
distribucion de costos que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer un
criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de
los Arbitrios de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines vy Serenazgo
(Seguridad Ciudadana), se establecieron parédmetros interpretativos minimos de validez
constitucional, a fin de que sirvan de base minima e indispensable para presumir la existencia
de conexion logica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de intensidad
del uso del servicio®.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacion,
una mejor distribucion del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas
formulas para la distribucion del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticion de las cargas econémicas, tarea que por su grado de tecnicidad,
debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacién de los
sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene
el personal técnico especializado para cumplir con esta responsabilidad y mas aun, por ser su
funcion constitucional, en ejercicio de su autonomia, la prestacion de los servicios pUblicos de
su responsabilidad, en armonia con las polfticas y planes nacionales y regionales de desarrollo,
tal como lo dispone el articulo 195° de la Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de precision en la sentencia recaida
en el Expediente N® 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006%, en la que se
establecié que si bien los parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia

3
Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N2 0053-2004-PI/TC.
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recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son
rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que
sera obligacién de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de
la base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que,
adaptados mejor a su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion, sin que la precision
hecha implique alguna modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el
punto ViiI, B, § 4 de la citada resolucién ni en el resto de su contenido.

Cabe indicar que de acuerdo con lo establecido en el fundamento 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 18-2005-PI/TC, las ordenanzas aprobadas para regular los Arbitrios del
periodo 2005, se rigieron por lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 952, operando como
criterios validos de constitucionalidad material, entre otros, el uso, tamafo y ubicacion del
predio, sin la precision de ser agrupados de modo especifico dependiendo de cada tipo de
Arbitrio y debiendo respetarse a su vez los principios de legalidad, de publicidad y de no
confiscatoriedad desarrollados en la sentencia emitida en el Expediente N¢ 0053-2004-PI/TC.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE BASURA
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios vélidos para distribuir el costo
del servicio de recojo de basura.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N? 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad, se
evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la
falta de reglas claras. Dicha distribucién debe estar sujeta a parametros objetivos en los que
exista una conexion logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso,
obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada caso.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar 2I$ posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N® 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependerd de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de pago
én estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de

conformidad con lag sentencias emitidas en los Expedientes N2 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del Fundamento
Vil de |a sentencia recaida en el Expediente N? 0053-2004-PI/TC, el mencionado Tribunal ha indicado que solo se ha
expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucidn y observancia basica que harian presumir una
mejor distribucion del costo del Arbitrio,

Cabe agregar que en la sentencia recaida en el Expediente N2 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, el
Tribunal Constitucional ha precisado que los criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el
punto VIII, A, § 3 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, son bases presuntas minimas que no
deben entenderse rigidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras formulas de criterios de distribucion
de costo que sobre la base del pardmetro de la razonabilidad, puedan adaptarse a la realidad de cada municipalidad y
permitir una mayor jusiicia en la imposicién.
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Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefiala;

“...El criterio tamafio_del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea n’),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccion de basura, en los casos de
casa habitacion, pues a mayor drea construida se presume mayor provocacion de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendrd una mayor
generacion de basura que una vivienda unica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefalado, deberd confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el ndmero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitirda una mejor
mensuracion de la real generacion de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, efc.), el criterio tamafio de predio (drea m), no demostrard por si solo una
mayor generacion de basura, por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generacion de maglores desperdicios no por el mayor tamarnio del drea
de terreno, sino basicamente por el uso..”®,

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, en el caso de las casas habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio®™ del predio, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacién de desechos®.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso® del predio y no tanto el del
tamano pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

En el supuesto bajo andlisis, el articulo 3° de la Ordenanza N° 144-MDL establece que el
servicio de limpieza pUblica comprende el de recoleccion y transporte de basura, que consiste
en el recojo y clasificacion de los residuos en los domicilios de los particulares, comercios,
oficinas o servicios, asi como todos aquellos que no tengan clasificacion de peligrosos y que
por su naturaleza o composicién puedan transportarse agrupados a su destino final de manera
que no se ponga en peligro la salud humana.

Por su parte, el articulo 5° de la citada norma establece como criterio de distribucion

28

2 El subrayado pertenace a la sentencia,

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccion siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion al
aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
ernitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccion de residuos el tamano del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) v,
coma criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro
cuadrado de construccidn correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N2 0041-2004-
AITC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establacimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa-habitacion”. Asimismo, debe agregarse que iraténdose de pradios destinados
al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacion. Asi no tendrd el mismo
nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los predios que por el uso
destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico debersn pagar un monto mayor de Arbitrig".

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamario
del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamario, serd objetivo
presuponer que el predio de mayor tamafio genera més desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
lamario del predio sidatgrmina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”

30
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preponderante al uso del predio, como indicador de mayor 0 menor generador de residuos. En
segundo lugar, se establece el criterio del tamafo entendido como metros cuadrados de
superficie y finalmente, se indica el criterio del nimero de habitantes por vivienda, que en
confrontacién con los datos anteriores permitiria una distribucion equilibrada con la real
generacion de basura.

Asimismo, en el Anexo | publicado con la Ordenanza N° 148-MDL, se indica del mismo modo
que el uso del predio sera el criterio preponderante y que debe ser contrastado con el nimero
de habitantes, para lo cual se ha determinado una generacion minima de 0.35 Kg. al dia para
el uso de casa habitacién y para el referido a establecimientos comerciales una de 0.65 Kg. al
dia, siendo que la distribucion de la generacion de residuos ha sido sefialada en el Cuadro N° 2
segun lo siguiente:

REDISTRIBUCION DEL SERVICIO DE RECOLECCION
DOMICILIARIA DE RESIDUOS SOLIDOS

Categorias Porcentaje
Vivienda 52,00
Actividades Comerciales 48,00
Locales Comerciales 3,92
QOficinas Administrativas 22,72
Establecimientos que 4,20
expenden comidas
Otros Comercios 17,16
100,00

Agrega la citada norma que, teniendo en cuenta estos criterios, el importe a cobrar queda
definido segun el costo asignado a cada tramo, dividido entre doce.

En cuanto a la tasa, se aprecia en el Anexo Il de la Ordenanza N° 148-MDL que se ha
determinado en funcién del 4rea construida en el caso de predios cuyo uso es de casa
habitacion y para predios cuyo uso es distinto al de casa habitacion, siendo que en este
segundo caso, a partir del afio 2005, los predios han sido divididos en categorias (locales
comerciales, oficinas administrativas, establecimientos que expenden comidas y oftros
comercios).

Analizando las normas citadas a la luz de los criterios previstos por el Tribunal Constitucional,
debe dilucidarse si éstos han sido acogidos o si se ha fijado algtin otro que sea razonable o si
por el contrario, los criterios de distribucion no respetan lo establecido por el citado Tribunal en
cuando a la razonabilidad.

Al respecto, se aprecia que las normas establecen que el criterio preponderante para la
distribucion sera el uso del predio. Para el caso de los predios utilizados como casa habitacion,
se establece que el criterio a usar sera el del tamafio del predio expresado en cantidad de area
construida y que dicha informacién debe ser contrastada con el nimero de habitantes que hay
en cada predio. No obstante, las normas citadas no hacen mencién alguna al dato
correspondiente al numero de habitantes, ni precisan la fuente de donde se obtendra dicha
informacion, por lo que no puede considerarse que cumplan con los criterios de validez
previstos por el Tribunal Constitucional.

Debe sefialarse, en ese sentido, que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03264-2-2007,
publicada el 26 de abril de 2007, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se
ha establecido que “...si bien el Tribunal Constitucional sefiala que los criterios por él indicados
constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales apartarse de ellos
sobre la base de un criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 830, la omision
del criterio de
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indispensable para diferenciar y, por tanto, distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacion, complementando asi los
efectos de la utilizacién del criterio tamafio del predio”,

Asimismo, la norma es imprecisa pues ha establecido una generacién minima de residuos de
0.35 Kg. al dia respecto de los predios utilizados como casa habitacion, sin especificarse si la
cantidad ser4 medida por cada predio o por cada persona que habita en el predio®, lo cual
atenta contra el principio de reserva de ley porque dichos montos son considerados para
conformar el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia y, en consecuencia, su
establecimiento debe ser claro y preciso.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a usos distintos a casa habitacién, se
aprecia que no existe claridad en cuanto a su clasificacién en funcién a la actividad que se
realice en ellos. Asi, por un lado se hace referencia a predios denominados “locales
comerciales” y por otro, se hace referencia a predios en los que se desarrolla “otros
comercios”, sin que se haya explicado la diferencia existente entre estas dos categorias, las
cuales comparten la referencia a una misma actividad.

Respecto de la generacién minima de residuos, en el caso de establecimientos comerciales la
norma ha previsto un monto de 0.65 Kg. al dia, aprecidndose falta de claridad respecto de
dicho criterio. Asimismo, también debe considerarse que la norma solo ha hecho referencia a
los locales comerciales respecto del monto minimo de residuos por dia, omitiéndose una
disgregacion que corresponda a cada uno de los usos (actividades comerciales, oficinas
administrativas, establecimientos que expenden comidas y otros comercios), sin que pueda
afirmars%'3 que estos distintos tipos de actividad generan la misma cantidad minima de
residuos™,

Cabe anotar que en el Anexo |l de la Ordenanza N° 148-MDL se aprecia también que la
division de predios que no son utilizados para casa habitacién en locales comerciales, oficinas
administrativas, establecimientos que expenden comidas y otros comercios, se aplicara a partir
del aho 2005, a efecto de la tasa que se pagara por Arbitrios, siendo que tal acotacién no ha
sido prevista para los ejercicios 2002 a 2004.

Al respecto, en la norma no se explica el motivo que lleva a hacer tal diferencia de tasas,
debiendo considerarse que si existe uno que la sustente, éste deberia ser aplicable a los
periodos anteriores pues, por ejemplo, no puede decirse que es recién a partir del afio 2005
que determinados locales producen mas residuos en funcion de su actividad y que por
consiguiente, debe existir una diferencia de monto entre las tasas a cobrar.

Ahora bien, en cuanto al monto a cobrar, la Ordenanza N° 148-MDL prevé que éste sera el que
resulte de dividir el “costo asignado a cada tramo” entre doce, siendo que la citada norma no
ha definido los tramos sobre los que se va a asignar los costos por la prestacion del servicio.

32 . - . . .
Sobre el particular, podria presumirse que el monto de 0.35 Kg. esta pensado en funcién al nimero de personas que

habitan en un predio pues por ejemplo, no puede decirse que los habitantes de una casa habitacion generan la misma
cantidad de residuos que los de un condominio o un edificio y tampoco se genera la misma cantidad en una casa
habitacién en la que viven pocas personas y en una en la que vivan varias. Sin embargo, dicho razonamiento podria
ser desvirtuado porque por ejemplo, para el caso de establecimientos comerciales no se ha sstablecido el nimero de
personas como un criterio de distribucién pues no existe centeza para poder determinar la cantidad de personas que
acuden a dichos locales. Por otro lado, es poco razonable que todos los locales comerciales (sin importar su giro)
generen la misma cantidad minima de residuos. En todo caso, se aprecia que la norma no es clara al establecer un
concepto que forma parte del aspecto mensurable de la hipotesis de incidencia, atentindose asi contra el principio de
reserva de ley.

A titulo de ejemplo, en el Cuadro N° 02 llama la atencion el porcentaje minimo que ha sido atribuido a los
establecimientos que expenden comidas en comparacién con otros rubros, aunque la corroboracion de la veracidad de
dicha cifra no es competencia de este Tribunal sino de la Contraloria General de la Republica, quien debe auditar dicha
informacion, a fin de evaluar la forma cémo las municipalidades han determinado los costos por servicios de Arbitrios
de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines, de acuerdo con lo establecido por el punto 4 del fallo de la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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Asimismo, el criterio utilizado por la norma no resulta apropiado para el tipo de Arbitrio de que
se trata, pues en el caso del recojo de basura y residuos la intensidad del goce del servicio
debe ser medida en funcién de la cantidad de residuos recogidos y no en funcién a metros
lineales, siendo que, si bien en el Cuadro N° 03 del Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL se
ha establecido una cantidad de kilogramos de residuos por cada via, solo se ha hecho para el
caso del barrido de calles y no del recojo de residuos, observandose del citado cuadro que
ademas no se ha determinado el nimero de habitantes entre los que se distribuira el costo de
prestar el servicio.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 144-MDL, modificada por
la Ordenanza N° 148-MDL, no recoge ctiterios validos y razonables de distribucién del costo del
servicio de recojo de basura.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para la distribucién del
costo del servicio de barrido de calles.

FUNDAMENTO®*

En relacion con el Arbitrio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N¢ 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de
2005, senala que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente, a
fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando razonable que quien
contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho organo colegiado recaida en el
Expediente N2 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que en
el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafo de predio entendido
como metros cuadrados de superficie, sino tnicamente como longitud del predio del drea que
da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y veredas
circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del area que da a la calle.

Por su parte, el articulo 5° de la Ordenanza N 144-MDL sefala que el Arbitrio de Barrido y
Lavado de Calles involucra la prestacién del barrido, limpieza de las pistas y veredas
adoptandose como criterio de distribucion del costo el promedio de la longitud del frente del
predio, expresado en metros lineales.

No obstante ello, el Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL establece que para determinar la
longitud de frente del predio, expresado en metros lineales, se presume como frontis la raiz
cuadrada del area del terreno de cada predio. Asimismo, se indica que “la tasa para este servicio
esta definida como la raiz cuadrada del drea del terreno de cada predio a la cual se le multiplicara

Al respecto, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03264-2-2007, publicada el 26 de abril de 2007, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, establecié respecto de la ordenanza que fue objeto de examen que “a fin de
determinar claramente cudl es la cuota tributania se debic indicar el numero de contribuyentes totales, el nimero de
contribuyentes por cada casa municipal asi como el nimero de estos segun cada categoria de uso, pues de lo
contrario no se tiene certeza de que los costos estdn distribuidos entre el numero total de sujetos pasivos”.

Forma parte del fundamento el punto precedente; Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N2 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

35

P4g. 12 de 38

1058



dicho resultado se le dividird por 12 para determinar la tasa mensual’™®.

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio “promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcidn al valor resuitante de
la raiz cuadrada del &rea del terreno como presuncion de frontis del predio, férmula que no
resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado, tal como lo
ha previsto el Tribunal Constitucional.

Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC, publicada el 15 de
diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha establecido que el criterio
descrito no es compatible con los determinados en las sentencias antes citadas.

En efecto, el citado Tribunal ha sefialado:

“...en dicho informe se constata como otras municipalidades han utilizado pardmetros distintos,
los que, sin embargo, no colisionan con lo dispuesto por este Colegiado en las sentencias
sobre la materia. Se ha optado, por ejemplo, en comprender que la longitud del frontis
resultante de la raiz cuadrada del drea del terreno admite prueba en contrario, con lo que el
vecino afectado por una irrazonable determinacion de su frontis puede rectificar tal situacion.

15. Asi, la imposicion de un costo derivado de un razonamiento que desvirtua el establecido -
determinando resultados que mds bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parametros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera
patrimonial de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendrd que ser declarada
inconstitucional en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es
parte integral de la ordenanza-, respecto de la definicion del criterio aludido, es incompatible
con los criterios indicados por este Tribunal...”.

Por lo expuesto, se tiene que aun cuando las Ordenanzas bajo examen sefalan que el criterio de
distribucion del costo de barrido de calles es el tamafio del frontis, la forma que establece para
determinar esta extension, a través de la raiz cuadrada del area del predio, desvirtGa |a indicada
definicion, lo cual ha sido declarado incompatible con los criterios establecidos por las sentencias
antes citadas por el propio Tribunal Constitucional y en consecuencia, no constituye un criterio
razonable para la distribucién del costo del servicio.

2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para la distribucién del
costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO¥

El punto VIli, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N©
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento
de parques vy jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio
serd el criterio ubicacion del predio, es decir, la medicion del servicio segun la mayor cercania a
dreas verdes. Por consiguiente, no se lograré este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio

Y uso del gredio, debido a que no relacionan directa o indirectamente con la prestacion de este
servicio..."™ .

La generacidn de residuos por cada via se puede apreciar en el cuadro N° 03 del Anexo | de Ia citada Ordenanza.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N? 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

a-d texto de la sentencia,
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Por su parte, el articulo 5° de la Ordenanza N° 144-MDL establece que para la determinacion del
Arbitrio de Parques y Jardines, se distribuira el costo que demanda su prestacion en funcion de la
ubicacion del predio referente a la intensidad del disfrute de las areas verdes, para lo cual se
adoptan dos criterios: el drea de parques y jardines pUblicos existentes y la ubicacion del predio
respecto a los parques y jardines, toda vez que estos predios recibiran la mayor proporcion del
costo respecto al resto de los predios.

Asimismo, el Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL. sefiala que para la determinacion del Arbitrio
se distribuird el costo que demanda su prestacion en funcién de la ubicacién del predio,
adoptando los mismos criterios antes anotados. Dicha norma clasifica a los predios entre
aquellos que tienen frente a uno de los ocho parques con que cuenta el distrito, aquellos que
tienen frente a bermas centrales y otros predios, siendo que la tasa queda definida por el costo
mensual asignado a cada categoria (predios frente a cada parque, predios frente a cada berma y
otros predios) dividido entre el nimero de predios que las conforman.

No obstante, la distribucion del costo del servicio no se efectla de manera correcta, lo que se
puede apreciar de la revisién de la tabla denominada “Tasa de Arbitrios de parques y jardines”,
que forma parte del informe técnico. En esta tabla solo se indica la tasa que corresponderia a los
predios que tienen frente a parques, los predios que tienen frente a bermas y otros predios, pero
no se explica la metodologia utilizada para obtener la indicada tasa, no habiéndose hecho
referencia al numero de predios que se encuentran frente a los parques y bermas ni al nimero de
aquellos que no se encuentran en alguna de estas categorias (“otros predios”), para poder
determinar como se llegé a establecer el porcentaje asignado a cada rubro, por lo que no puede
considerarse que la norma y su informe técnico cumplan con distribuir validamente el costo del
servicio de parques y jardines.

Se concluye entonces que las normas bajo comentario, no cumplen con hacer una correcta
distribucion del costo que demando la prestacion del citado servicio, por lo que no se pueden
considerar normas validas.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios validos para la distribucién del
costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefalado que “/a aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexicn Igica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con
mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™.

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo
que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido
cerrar la posibilidad de nuevos criterios  que a futuro puedan ser tomados en cuenta pues
solo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio.

39
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En cuanto al supuesto bajo analisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse a la
implantacion, recuperacion, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso
publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacion de dreas verdes benefician a todos
por igual, quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un
beneficio mayor; de ahi que la ubicacion del predio, resulta, en este caso, el criterio de
distribucion principal®'”.

Asimismo, en el punto Vill, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se establece que en el
caso bajo analisis “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio serd
el criterio ubicacion del predio, es decir, la medicién del servicio segun la mayor cercania a
areas verdes. Por consiguiente, no se logrard este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio
vy uso del predio, debido a que no se relacionan directa o indirectamente con la prestacion de
este servicio™.”

Por su parte, el articulo 5° de la Ordenanza N2 144-MDL establece lo siguiente:

“Para la determinacion del Arbitrio Parques y Jardines, se distribuird el costo que demanda su
prestacion en funcién de la ubicacion del predio referente a la intensidad del disfrute de las
dreas verdes, para lo cual se han adoptado los siguientes criterios:

1. El drea de parques y jardines publicos existentes.
2. La Ubicacion del predio respecto a los parques y jardines, toda vez que estos predios
recibirdn la mayor proporcién del costo respecto al resto de los predios”.

Asimismo, el Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL sefala que para la determinacion del Arbitrio
se distribuird el costo que demanda su prestacion en funcién de la ubicacion del predio,
adoptando los mismos criterios antes anotados. Dicha norma clasifica a los predios entre
aquellos que tienen frente a uno de los ocho parques con que cuenta el distrito, aquellos que
tienen frente a bermas centrales y otros predios, siendo que la tasa queda definida por el costo
mensual asignado a cada categoria (predios frente a cada parque, predios frente a cada berma y
otros predios) dividido entre el nimero de predios que las conforman.

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utilizara el criterio “area de parques y jardines publicos existente” y el de “ubicacion
del predio respecto a los parques y jardines publicos”.

Con relacion al primer criterio, debe sefialarse que todos los ciudadanos se benefician de la
existencia de areas verdes en la circunscripcion territorial del gobierno local en el que viven,
recibiendo un mayor beneficio aquellos propietarios cuyos predios sean adyacentes a dichas
areas verdes, por lo que resulta razonable una tasa diferenciada en funcién al criterio de
ubicacién del predio.

En cuanto al 4rea de parques y jardines publicos existente cabe indicar que teniendo en cuenta
que la Municipalidad ha dividido dichas dreas en parques y bermas, identificando cada uno de
ellos de manera precisa, resulta razonable que la distribucion de los costos se realice en
funcion a Ia ubicacion de los predios que tengan frente a las mencionadas zonas, considerando
que el costo de un servicio debe ser proporcional a la intensidad de su uso.

Cabe sefalar que si bien en las ordenanzas no se ha fijado el area exacta de cada parque y
berma del distrito, tal como se ha sefialado anteriormente, si se ha previsto de manera precisa la
ubicacion de cada una de las zonas. Por ejemplo, en el caso del Parque Pedro Ruiz Gallo, se
establece que estd circunscrito entre las siguientes vias: Jr. Manuel Candamo Cuadra 5; Av.

41

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expedienta N2 0041-2004-Al/TC.
El subrayado pertenace a la sentencia,
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Militar Cuadra 18; Av. Juan Pardo de Zela Cuadra 5 y Av. Francisco Masias Cuadra 18.
Asimismo, en el caso de los predios con frente a bermas, se indica que en el caso de la
Avenida Arequipa, ésta se encuentra entre las Cuadras 15 y 26 de la citada avenida, en
consecuencia, el area de cada parque y berma resulta plenamente identificable.

Puede observarse entonces que los datos proporcionados por la norma son suficientes para
determinar el area de cada parque y berma del distrito a efecto de la determinacion del tributo
gque deba pagar cada contribuyente.

Tampoco puede decirse que como el Cuadro 01 del Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL no
establece de manera separada el monto que ha costado prestar el servicio en cada una de las
categorias indicadas en la norma (parques y bermas), no se ha cumplido con distribuir el costo
de manera correcta puesto que el costo total del 4rea verde del distrito puede ser reducido al
costo de cada metro cuadrado. De esta manera, estableciéndose el costo de cada metro
cuadrado, puede hallarse el costo dedicado a cada 4rea verde en especifico y el resultado
puede ser dividido entre los predios con frente a parques, predios con frente a bermas y otros
predios, y, por tanto, la norma cuenta con todos los elementos numéricos que son necesarios
para la determinacion del tributo.

Asi, la tasa que corresponde a los predios es distinta segun se trate de predios con frente a
parques, predios con frente a bermas centrales y otros predios.

Cabe agregar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente N 0018-
2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, ha precisado que los criterios vinculantes de
constitucionalidad material desarrollados en el punto VIII, A, § 3 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 0053-2005-PI/TC, son bases presuntas minimas que no deben entenderse
rigidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras férmulas de criterios de
distribucion de costo que sobre la base del parametro de la razonabilidad, puedan adaptarse a
la realidad de cada municipalidad y permitir una mayor justicia en la imposicién.

Por las consideraciones antes expuestas se concluye que el criterio de area de parques y
jardines publicos existente en cada parque y berma del distrito y la cercania de los predios a
dichas areas constituyen criterios validos y razonables de distribucion del costo del servicio.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios validos para la distribucién del
costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO*

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recafda en el Expediente Ne
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefala que “/a aplicacién de criterios de
razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por faita
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién Iogica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con
mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar

43

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con Jag-eerigncias emitidas en los Expedientes N2 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N°® 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que solo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
bésica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto VIII, A,
§ 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y uso
del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe
tenerse en cuenta el giro comercial;, por ejemplo, la delincuencia y peleas calleferas suelen
producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta Iogica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio™.

De lo sefalado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio en
relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

Por su parte, el articulo 5° de la Ordenanza N2 144-MDL establece que “para la determinacion
del Arbitrio de Seguridad Ciudadana, se distribuird el costo del servicio, en funcion a la
intensidad del goce del servicio y la ubicacioén del predio dentro de cada cuadrante, teniendo en
consideracion los siguientes criterios: 1. La Ubicacién del predio en relacién con las zonas de
peligrosidad, 2. El Uso del predio que refleja la mayor potencialidad en la utilizacién del
servicio”,

Asimismo, en el Anexo | de la Ordenanza N° 148-MDL se indica que la tasa que se cobra por el
mantenimiento y mejora del servicio de vigilancia publica, proteccion civil y atencion de
emergencias en procura de la seguridad ciudadana se realizé a través de 6 zonas de
seguridad, distribuyendo asi los recursos humanos y logisticos, contando para ello con 12
camionetas, 24 motos y 112 personas (efectivos).

Agrega la citada norma que para la determinacién del Arbitrio de Seguridad Ciudadana, se
distribuira el costo en funcion a la intensidad del goce del servicio y la ubicacion del predio
dentro de cada sector de seguridad, teniendo en consideracion criterios como la ubicacién del
predio en relacion con los sectores de seguridad y el uso de éstos, de modo que se refleja la
mayor potencialidad en la utilizacion del servicio. Segun esta base, la tasa a pagar se
determinaria dividiendo el costo mensual asignado a cada categoria entre el ndmero de
predios.

Tal como se ha hecho referencia, en el citado anexo se han definido con exactitud las seis
zonas de seguridad, estableciéndose las calles que forman los limites de cada una de ellas.
Por otro lado, se observa que en el Cuadro N° 04 de dicho anexo se ha indicado los
porcentajes de distribucion del servicio para cada zona de seguridad y que en el Cuadro N° 05
se establecen las ponderaciones efectuadas de uso del servicio segun la intervencién se
realice en casas habitacion, establecimientos comerciales y otros comercios.

Finalmente, en el cuadro denominado “tasa de Arbitrio por seguridad ciudadana” se ha
establecido de manera separada las tasas que corresponden en cada sector de seguridad
segun el tipo de local, apreciandose que las méas altas estan relacionadas a locales dedicados
a centros de salud, entidades financieras, hoteles y hostales, servicentros, discotecas, centros
de convenciones, cines y tragamonedas.

4
El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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a centros de salud, entidades financieras, hoteles y hostales, servicentros, discotecas, centros
de convenciones, cines y tragamonedas.

Por tanto, habiéndose sefialado los elementos que son necesarios para la distribucion del
costo que demando la prestacion del servicio de seguridad ciudadana, segn criterios como el
de la ubicacion del predio en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio, que
refleja una mayor potencialidad en la utilizacién del servicio, se concluye que la Ordenanza
bajo comentario ha cumplido con distribuir dicho costo utilizando criterios razonables y validos.

4. CRITERIOS A VOTAR.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA 1
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL cumplen con explicar el costo del servicio de
Limpieza Pdblica, Parques y Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a 2005.

PROPUESTA 2
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no cumplen con explicar el costo del servicio de
Limpieza Publica, Parques y Jardines, y Serenazgo de los afios 2002 a 2005.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 RECOLECCION DE BASURA

PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para
distribuir el costo del servicio de recojo de basura.

2.1.2 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de barrido de calles.

2,2 PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA 1
Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL no adoptan criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de parques y jardines.

PROPUESTA 2

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de parques y jardines.

23 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA

Las Ordenanzas N° 144-MDL y N° 148-MDL adoptan criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de serenazgo.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente por
ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, 0 exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que sefiala
la ley. EI Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley,
y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero del
ano siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo."

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO Ne 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractuar'.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularan dentro del ditimo trimestre
de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcién del costo efectivo del servicio a
prestar,

La determinacién de las obligaciones referidas en el pérrafo anterior deberdn sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado, basado
en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asf como el beneficio individual prestado
de manera real y/o potencial.

Para la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se deberd utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso, tamafio y
ubicacion del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el gjercicio

fiscal, debido a variaciones de costo, en ningdn caso pueden exceder el porcentaje de variacion

del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica, aplicdndose de la siguiente manera:

a) | Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pals, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segtn
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corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios pliblicos o Arbitrios reajustadas en contravencion a
lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Cddigo
Tributario.”

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando los
costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberdn ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusion de las Ordenanzas antes mencionadas se realizardn conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades”,

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo 69°-
A, en el plazo establecido por dicha norma, solo podran determinar el importe de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por servicios
publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion de la variacion
acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del Departamento o en la
Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio fiscal'.

LEY QUE ESTABLECE PLAZO EXCEPCIONAL PARA PUBLICACION DE ORDENANZAS
MUNICIPALES QUE APRUEBAN ARBITRIOS MUNICIPALES, LEY N¢ 28762, PUBLICADA EL
20 DE JUNIO DE 2006.

Articulo 1°.- Objeto de la Ley
“1.1 Fijase en forma excepcional, hasta el 15 de julio de 2006, el plazo de publicacién a que se
refiere el articulo 69%A de la Ley de Tributacion Municipal, de las ordenanzas que aprueban

los montos de las tasas por concepto de Arbitrios municipales correspondientes al ejercicio
20086.

1.2 Asimismo, las municipalidades deberén publicar las ordenanzas que aprueban las tasas por
Arbitrios municipales emitidas como consecuencia de la aplicacién de la Sentencia del
Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N2 00053-2004-PI/TC, respecto de los
ejercicios 2002 a 2005, hasta la foecha sefialada en el primer pérrafo.

1.3 Entiéndese que estas disposiciones se hacen extensivas al acuerdo ratificatorio del Concejo
Provincial,

1.4 Las municipalidades, de acuerdo con su competencia, otorgaran las méximas facilidades a los
contribuyentes para el pago de los Arbitrios a que se refiere la presente Ley u otros beneficios
que reguler’.

Articulo 2°.- Ordenanzas sujetas a ratificacion
“La vigencia de las ordenanzas sujetas a ratificacion serd a partir del dia siguiente de la
publicacion del acuerdo ratificatorio del Consejo Provincial'.

ORDENANZA MUNICIPAL N° 144-MDL

Articulo 01°: OBJETIVOS
“Establecer en la jurisdiccién de Lince el marco legal del régimen tributario y el importe de las
tasas por Arbitrios de los afios 2002, 2003, 2004 y 2005’

Articulo 05°: CRITERIOS DE DISTRIBUCION

“1. ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA:
El Arbitrio de Limpieza Publica involucra la prestacion de los siguientes servicios:
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- Servicio de recoleccion y transporte de basura o residuos solidos.
- Barrido de calles.

En ese orden de ideas se han adoptado los siguientes criterios, adecuados a la naturaleza de
cada rubro:

SERVICIO DE RECOLECCION Y TRANSPORTE DE BASURA

Para este Arbitrio se establecen los siguientes criterios:

1. El uso del predio sera el criterio preponderante, como indicador por su actividad de mayor o
menor generacion de residuos.

2. El Tamano del predio entendido como metros cuadrados de superficie (drea m2)

3. Numero de habitantes por vivienda, que en confrontacion con los datos anteriores permitird una
distribucion equilibrada con la real generacion de basura.

BARRIDOQ Y LAVADO DE CALLES

Este Arbitrio involucra la prestacion del barrido, limpieza de las pistas y veredas.
En ese orden de ideas se ha adoptado como criterio:

1. El promedio de la longitud del frente del predio, expresado en metros lineales.

2. ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES

Para la determinacion del Arbitrio Parques y Jardines, se distribuird el costo que demanda su

prestacion en funcion de la ubicacién del predio referente a la intensidad del disfrute de las dreas

verdes, para lo cual se han adoptado los siguientes criterios:

1. El drea de parques y jardines publicos existentes.

2. La Ubicacion del predio respecto a los parques y jardines, toda vez que estos predios recibirdn
la mayor proporcion del costo respecto al resto de los predios.

3. ARBITRIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

Para la determinacion del Arbitrio de Seguridad Ciudadana, se distribuird el costo del servicio, en
funcion a la intensidad del goce del servicio y la ubicacién del predio dentro de cada cuadrante,
teniendo en consideracién los siguientes criterios:

1. La Ubicacion del predio en relacion con las zonas de peligrosidad

2. El Uso del predio que refleja la mayor potencialidad en la utilizacion del servicio™.

ORDENANZA MUNICIPAL N° 148-MDL
Articulo Primero.- “Modiffquese el Articulo 10° de la Ordenanza N° 144-MDL de fecha 15 de
octubre del 2005, por el siguiente texto:

“Articulo 10°- Apruébese los Cuadros de la Estructura de Costos de los Arbitrios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana, los cuadros de estimacion de ingresos y sus
importes, para los ejercicios de los afios 2002, 2003, 2004 y 2005, fijados en los Anexos que
forman parte integrante de la presente Ordenanza”.

ANEXO |

La municipalidad de Lince ha realizado el recéiculo de las tasas por cada uno de los servicios de
Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana, conforme a lo dispuesto en la
sentencia del Tribunal constitucional recaida en el expediente N° 053-2004-Al/TC, sobre la base
de los parametros minimos establecidos en dicha sentencia que nos permitiran realizar una mejor
distribucion de los costos del servicio entre nuestros contribuyentes.

COSTOS DE LOS SERVICIOS

Para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005 existieron en el distrito de Lince un total de 22,197, 22,454,
22,609 y 22,020 predios a los cuales se les brind6 los servicios de limpieza publica, parques y
jardines y segurjdad.qiudadana, siendo los costos los detallados y mostrados en el cuadro N2 01.
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CUADRO N° 01
ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL ARBITRIO

DE LIMPIEZA PUBLICA
ANOS 2002 AL 2005
CONCEPTO 2002 2003 2004 2005
COSTOS DIRECTOS 31,B86,430.00 | 3,989,029.00 | 4,083,820.00 | 3,995,784.00
Costos de Mano de Obra 98400000 996000.00| 870.000.00| 822.0000C
Costos de Maleriales 22848700 22710100 231.377.00| Z25.8290C
Otros Costos y (astos Variables 283343200 2.703,428.00 | 2,919 900 QC | 2 824,463 00
Depreciacion de Maguinania y Equipo 52 500.00 82 500.00 62,600.00] 6250000
COSTOS INDIRECYOS 120,000.00 | 120,000.00 | 120,000.00| 120,000.00
COSTOS FIJOS 18,000.00 18,480.00 10,480.00| 18,480.00
TOTAL 4,034.419.00 | 4,127,509.00 | 4.222,257.00 | 4,134,264.00

ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL ARBITRIO

DE PARQUESY JARDINES
ANOS 2002 AL 2005
CONCEPTO 202 2003 2004 2005
COSTOS DIRECTOS 1,409.206,00 | 1,421.792,00 | 1.435.040,00 | 1,437.940,00
Coslos de Mano de Obra 63C.000.00| 63C00000| 630CD000| 630.000.00
Costos de Malerizles 238.14850| 25172450 25498250 26788250
Otros Castos y Gaslos Vanables 518683.00] S1BEE300| 5'BEB300| 51868300
Depraciacion de Maquinaria y Equipo 3748 DINMG0| 137450 2037450
COSTOS INDIRECTOS 36.00000|  38.000,00 36.000,00| 36.000.00
COSTOS FlIDS .400,00 9.400,00 8.400,00 8.400,00
TOTAL 1,453.608,00 | 1,466.192,00 | 1,479.440,00 | 1,482.340,00

ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL ARBITRIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA
ANOS 2002 AL 2005
CONCEPTO a2 2003 2004 005
COSTOS DIRECTOS 1,940.548,00 | 2,062.538,00 | 2,102.778,80 | 2,113.948,80
Costos de Mano de Qbra 1.267.200.00] 1363.20000 | 1.387.200.00 | 1 41480090
Coslos de Materiales §558.14800| 584.138.00| 600.376.80| 583.948 80
Otros Costos y Gaslos Vanables 115200001 1520000 11820000 11520000
COSTOS INDIRECTOS 187.20000| 187.200,00 | 187.200,00 | 199.200,00
COSTOS FIJOS 86.126,80 88.828,60 79.991,30 84.097,60
TOTAL 2,213.874,80 | 2,338.566,60 | 2,169.970,10 | 2.397.246,40

LOS ARBITRIOS, CRITERIOS UTILIZADOS PARA SU DISTRIBUCION Y DETERMINACION DE
LOS IMPORTES A COBRAR

Arbitrios de Limpieza Pdblica.-

Los servicios de Limpieza Publica que se brinda en el distrito de Lince consisten en la limpieza y
barrido de calles asi como el transporte, descargue y transferencias de los desperdicios sélidos.
Cuenta para ello con 5 camiones compactadores de 15 M3, 2 camiones tipo baranda de 4y 10 TN
Y un camion volquete 12 M3.

Para la determinacion del importe de este Arbitrio, el costo de este servicio se distribuird segtn la
ubicacion del predio y teniendo en consideracion la intensidad del servicio gozado y
diferencidndose las prestaciones de recoleccioén de basura y barrido de calles en funcion de los
siguientes criterios:

SERVICIO DE RECOLECCION Y TRANSPORTE DE BASURA
1. El Uso del predio serd el criterio preponderante, como indicador por su actividad de mayor o
WAL £
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menor generacion de residuos. contrastado con el nimero de habitantes, que permitird una
distribucion equilibrada con la real generacion de basura. Para ello se ha determinado un
generacion minima de 0.35 Kg. al dia para el uso de casa habitacion y para el referido a
eslablecimientos comerciales de 0.65 k.o. al dia. La distribucion de la generacién de residuos
sdlidos se muestra en el cuadro N 02.

2. El Tamario del predio, es decir, el drea construida expresada en metros cuadrados.

Teniendo en cuenta estos criterios el importe a cobrar queda definido de Ia siguiente:
Recoleccion de Basura: Costo asignado a cada tramo /12

BARRIDQ DE CALLES
1. La longitud del frente del predio, expresado en metros lineales, para lo cual se ha presumido
como frontis la raiz cuadrada del drea del terreno de cada predio.

La tasa para este servicio estd definida como la raiz cuadrada del drea del terreno de cada predio
a la cual se le multiplicara por el costo anual del MI del barrido de la ubicacion de cada predio
sefalada en el anexo Il. A dicho resultado se le dividird por 12 para determinar la tasa mensual.
En el cuadro N° 03 se muestra la generacion de residuos por via del distrito.

CUADRO N2 02
REDISTRIBUCION DEL SERVICIO DE RECOLECCION
DOMICILIARIA DE RESIDUOS SOLIDOS

Categorias Porcentaje
Vivienda 52,00
Actividades Comerciales 48,00
Locales Comercialas 3,92
Qficinas Administrativas 22,72
Establecimientos que 4,20
expenden comidas
Qtros Comercios 17,16
100,00
Cuadro N*03
Genaehein de Rizsiduos por Tipo de Calle
Tipo Cule Frosia e KgVe RAmiixely  Tipe ol Fomtnde Kp¥h  Residun
s lo Prockos  Diaio X ¥ia Amoal 1] lod ywdlos  Diwrm  Kg X Vi Amaal
M. ARECIORA Q@S AW T x  RYERAMAVARRETE REARDG [1Fd am . Riili]
Ay, RRENALES ity oM TR0 L MARGARTASLAS ). 0 [fL0 ]
A VALLEJOCESAR H LINANVE) 1944 oo WAOHO & OROADEAS LAS KA o L1501}
Av. HERNQICNICD 44700 XoM nBED G GERAKELDS e [ 114 HA0W
Ar. IQUITOE PROLONCACION XY OG0 x. JAZMMEELOS AL 77 (. L] 4X00
M. BILTAR X 00 D G MRIOSLOS Y. L1 BT ] o500
Mr. AERANDER ALBERTO (Netaragun) 1 an AXOM Py TACOMESL0S WH poliil 700
A PETIT THOUARS 4R W GO0 X TULAWESLDS 130732 fan 2000
M. SALAERRYGRAL FELPE wa 0w W o PRSTEUR LIS TN L] WO
JF GUSSEALNTE 10108 W MO0 o MAMAOCLLG 17327 W L.l
(2. BARCELORA R L] B0 Co MRKCOSEGINDO [F27L I . £HM00
. HERRERARSRTOLOME b2 X T Q@00 X CASTAIEDAMANUEL ASH K 18w
. FLORES BELISARIO WM Wn M4 x CANDAMODMANUEL 20859 1000 000
X MCEQOEERNARLD . . ] 24000 0 SEGURAMANUEL 11w 20 22000
J PUMACARUA BRIGADNER Faci T -] QN0 ¥ VILAVCERGOMANJEL 1258 [/ 1 000
X HRGOS Y L11] MEM U LASHERASMACAL 1eg5 080 A0
b CAPCYURAMOIN My WX SO0 & MLULERWARECAL WE W S0
X YELARLELEON EC T I RED & CONEPERO 1584t wm AN
. GOMEZ CRNELMMUEL 1987 1O LA O POWCUTEC H%R p.olv 1} A0
b CASANOVA DI 1\TRY N oEed & RSO ueH 1200 K00
K. CUETODOMWX 0w am Hmam X SMCHIROCA bk T ] 1ERo0m
Jo ATHASEMID 04 WU S000 o SHEDAD i L L] 21 oo
X LAZOFRANCICO Ll A ] T x GUDOTOMS WHE 10N el il
& DEZELAFRANGISCO g X RI0D A MORMGRAL TRINCAD WX Wm 4000
X DELAVEGAGARCILAZD 15N WK 68000 Jr PEZETYNOMEL JOSF 1T Airn 1R il L2 L]
A CANEVAROCFSAR SooH Wi 10500 X YNLAR HACA e 1)) 1EHR
X CORDOMAGRAL L2019 L 1) B0 ) Py C_IHIME e [+ 1) mm
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Arbitrios de Parques y Jardines.-

Consiste en el mantenimiento, riego, recuperacion, implementacion, mejoras y embellecimiento de
parques y jardines de uso publico, teniendo el distrito de Lince un total de 178,457 Mt2 de drea
verde, distribuido en sus 8 parques y 2 bermas centrales, contando para ello con un vivero
municipal que produce en promedio 224,000 plantones.

Para la determinacion del Arbitrio Parques y Jardines, se distribuird el costo que demanda su

prestacion en funcion de la ubicacion del predio referente a la intensidad del disfrute de las dreas

verdes, para lo cual se han adoptado los siguientes criterios:

1. El drea de parques y jardines publicos existentes.

2. La Ubicacion del predio respecto a los parques y jardines, toda vez que estos predios recibirdn
la mayor proporcion del costo respecto al resto de los predios.

A. Predios con Frente a Parques.- en éstos, se encuentran comprendidos los predios ubicados
entre los siguientes parques y vias:

— Parque Pedro Ruiz Gallo; estd circunscrita entre las siguientes vias: Jr. Manuel Candamo
Cuadra 5; Av. Militar cuadra 18; Av. Juan Pardo de Zela cuadra 5 y Av. Francisco Masias
cuadra 18.

- Parque Santos Dumont; circunscrita entre las siguientes vias: Av. Rivera Navarrete cuadra 23 y
24; Jr. Las Lilas cuadras 1, 2 y 3; Av. Francisco Masias cuadra 23 y 24 y Jr. Los Tulipanes
cuadra 2.

— Parque Clemente Revilla; circunscrita entre las siguientes vias: Jr. Los Jazmines cuadra 2; Jr.
Las Orquideas cuadra 27; Jr. Los Geranios cuadra 2 y Av. Rivera Navarrete cuadra 27.

- Parque Elias Aguirre; circunscrita entre las siguientes vias; Jr. Los Jazmines cuadra 4; Jr. Los
Geranios cuadra 4; Av. Francisco Masias cuadra 27 y Jr. Las Begonias cuadra 27,

— Parque Don Bosco; Av. Arequipa cuadra 24.

- Parque Mariscal Ramon Castilla; circunscrita entre las siguientes vias; Jr. Manuel Villavicencio
cuadras 6 al 12; Jr. Almirante Guisse cuadras 21 al 23; Jr. Joaquin Bernal cuadras 7 al 10; Av.
César Vallejo cuadras 11y 12 y Jr. Sinchi Roca cuadra 25.

— Parque Bomberos; circunscrita entre las siguientes vias; Av. Manco Segundo cuadra 23; Av.
José Leal cuadra 13; Av. Canevaro cuadra 13 y Jr. Yahuar Huaca cuadra 19.

- Parque Novoa Caba; circunscrita entre las siguientes vfas; Jr. Leon Velarde cuadra 11; Jr.
Pachacutec Cuadra 21 y 22 y Jr. Manco Segundo Cuadra 22.

B. Predios con Frente a Berma Central.- éstos comprendidos entre las siguientes vias; Av.
Prolongacion Iquitos Cuadras 15 al 27 y Av. Arequipa Cuadras 15 al 26.

Teniendo en cuenta estos criterios la tasa queda definida de la siguiente:
Parques y Jardines: Costo Mensual asignado a cada categoria / Predios

Arbitrio de Seguridad Ciudadana

Entiéndase como la tasa que se cobra por el mantenimiento y mejora del servicio de vigilancia
publica, proteccion civil y atencion de emergencias en procura de la seguridad ciudadana. Dicho
servicio se realiz6 a través de 6 zonas de seguridad distribuyendo con ello los recursos humanos y
logisticas, contando para ello con 12 camionetas y 24 motos y 112 efectivos.
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Para la determinacion del Arbitrio de Seguridad Ciudadana, se distribuird el costo del servicio, en
funcion a la intensidad del goce del servicio y la ubicacion del predio dentro de cada sector de
seguridad, teniendo en consideracion los siquientes criterios:

1. La Ubicacion del predio en relacion con los sectores de seguridad

2. El Uso del predio que refleja la mayor potencialidad en la utilizacion del servicio.

Los limites y avenidas comprendidas por cada una de los sectores de seguridad son:

- Sector de Seguridad 01; esta circunscrita entre los siguientes limites; Av. Salaverry, Jr Belisario
Flores, Jr. Cdpac Yupanqui, Jr. Joaquin Bernal, y Av. César Vallejo.

— Sector de Seguridad 02; esta circunscrita entre los siguientes limites; Jr. Capac Yupanqui, Jr.
Domingo Cueto, Av., Petit Thouars, y Av. José Leal,

- Sector de Seguridad 03; esta circunscrita entre los siguientes limites; Av. Petit Thouars, Jr.
Manuel Segura, Av. Paseo de la Republica, y Jr. Bernardo Alcedo.

— Sector de Seguridad 04; estd circunscrita entre los siguientes limites; Jr. Bernardo Alcedo, Av.
Paseo de la Republica, Jr. Los Geranios, Ca. Percy. Gibson y Av. Petit Thouars.

~ Sector de Seguridad 05; esta circunscrita entre los siguientes limites; Av. José Leal, Av. Petit
Thouars, Jr. Almirante Guisse, Jr. Joaquin Bernal, Jr. Cdpac Yupanqui.

— Sector de Seguridad 06; esta circunscrita entre los siguientes limites; Av. César Vallejo, Jr.
Joaquin Bernal y Jr. Almirante Guisse.

En el cuadro N° 05 se muestra las ponderaciones efectuadas por uso.

Teniendo en cuenta estos criterios la tasa queda definida de Ia siguiente:
Seguridad Ciudadana: Costo Mensual asignado a cada categoria / Predios

) CUADRO N¢ 04
REDISTRIBUCION DEL COSTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
POR ZONAS O SECTORES DE SEGURIDAD

Afio Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
% % % % % %
2002 17,65 18,67 17,67 19,16 21,05 5,80
2003 17,91 18,22 17,93 18,68 20,85 6,41
2004 17,68 18,64 17,69 19,09 20,58 6,32
2005 17,46 18,40 17,47 18,84 20,95 6,88
CUADRO N2 05
Ponderaciones Efectuadas segtn uso del serviclo segun intervenciones

Casa Habitacion 0,49

Establecimientos Comerciales 0,40

Otros Comercios 0,11

Total 1,00

Estimacion de Ingresos
La estimacion de ingresos por tipo de Arbitrio se muestra en el siguiente cuadro
CUADRO N2 06
INGRESOS ESTIMADOS POR TIPO DE ARBITRIOS
2002 - 2005
Ingresos
Afio Limpleza Parques y Seguridad Ingresos
Pudblica Jardines Ciudadana Totales
2002 4.016.246,40 1.438.996,00 2.201.974,80 7.657.217,20
2003 4.114.447,20 1.455.066,00 2.327.355,60 7.896.888,60
2004 4.212.622,80 1.465.556,00 2.347.476,00 8.025.654,80
2005 4.122.000,00 1.479.019,00 2.370.456,00 7.971.475,00
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Definicion de los Conceptos de cada Estructura

Ejercicio Fiscal 2002

Para este afio, los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana se distribuyen entre los 16,094 contribuyentes con que contaba el distrito de Lince. En
cuanto a los costos incurridos se pueden sefalar, el costo de mano de personal dedicado a brindar
los servicios de limpieza publica, parques y jardines y seguridad ciudadana , en cuanto a los
costos por materiales, estos costos estan referidos al consumo de combustibles, lubricantes ,
repuestos y herramientas tales como escobas, picos, recogedores, conos de seguridad, carretillas,
entre otros, indispensables para la prestacion del servicio de Limpieza Publica para el caso de los
Arbitrios de Parques y Jardines, se ha considerado en este rubro el consumo de combustibles,
lubricantes, herramientas y accesorios tales como tijera jardin, lampa, arco de sierra, escoba de
paja, semillas, tierra de chacra , entre otros, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se
considera lo referente a uniformes, repuestos y accesorios, combustibles y lubricantes. Otro de los
costos incurridos se encuentra la depreciacion de equipo y flota vehicular. Para los servicios de
Limpieza Publica y Parques y Jardines se ha considerado lo referente a uniformes y alquiler de
unidades, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado los costos del
personal de la Policia Nacional del Pert, todos ellos se ven reflejados en el rubro otros costos. El
rubro Costos Indirectos, esta referido a aquellos costos de personal administrativo y de
supervision, en cuanto a los costos fijos son aquellos que se incurre por los servicios de Luz, Agua
y Teléfono.

Ejercicio Fiscal 2003

Para este afio, los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana se distribuyen entre los 16,210 contribuyentes con que contaba el distrito de Lince. En
cuarnto a los costos incurridos se pueden sefialar, el costo de mano de personal dedicado a brindar
los servicios de limpieza publica, parques y jardines y seguridad ciudadana , en cuanto a los
costos por materiales, estos costos estan referidos al consumo de combustibles, lubricantes .
repuestos y herramientas tales como escobas, picos, recogedores, conos de sequridad, carretillas,
entre otros, indispensables para la prestacion del servicio de Limpieza Publica para el caso de los
Arbitrios de Parques y Jardines, se ha considerado en este rubro el consumo de combustibles,
lubricantes, herramientas y accesorios tales como tijera jardin, lampa, arco de sierra, escoba de
paja, semillas, tierra de chacra, entre otros, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se
considera lo referente a uniformes, repuestos y accesorios, combustibles y lubricantes, Otro de los
costos incurridos se encuentra la depreciacion de equipo y flota vehicular. Para los servicios de
Limpieza Publica y Parques y Jardines se ha considerado lo referente a uniformes y alquiler de
unidades, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado los costos del
personal de la Policia Nacional del Peru, todos ellos se ven reflejados en el rubro otros costos. El
rubro Costos Indirectos, estd referido a aquellos costos de personal administrativo y de
supervision, en cuanto a los costos fijos éstos son aquellos que se incurren por los servicios de
luz, agua y teléfono.

Ejercicio Fiscal 2004

Para este afo, los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana se distribuyen entre los 16,566 contribuyentes con que contaba el distrito de Lince. En
cuanto a los costos incurridos se pueden sefalar, el costo de mano de personal dedicado a brindar
los servicios de limpieza publica, parques y jardines y seguridad ciudadana, en cuanto a los costos
por materiales, estos costos estén referidos al consurmo de combustibles, lubricantes , repuestos y
herramientas tales como escobas, picos, recogedores, conos de seguridad, carretillas, entre otros,
indispensables para la prestacion del servicio de Limpieza Publica para el caso de los Arbitrios de
Parques y Jardines, se ha considerado en este rubro el consumo de combustibles, lubricantes,
herramientas y accesorios tales como tijera jardin, lampa, arco de sierra, escoba de paja, semillas,
tierra de chacra, entre otros, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se considera lo
referente a uniformes, repuestos y accesorios, combustibles y lubricantes. Otro de los costos
incurridos se encuentra la depreciacién de equipo y flota vehicular. Para los servicios de Limpieza
Pdblica y Parqug ardines se ha considerado lo referente a uniformes y alquiler de unidades,
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para el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado los costos del personal de la
Policia Nacional del Peru, todos ellos se ven reflejados en el rubro otros costos. El rubro Costos
Indirectos, estd referido a aquellos costos de personal administrativo y de supervisidn, en cuanto a
los costos fijos éstos son aquellos que se incurren por los servicios de luz, agua y teléfono.

Ejercicio Fiscal 2005

Para este afio, los costos de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana se distribuyen entre los 16,510 contribuyentes con que contaba el distrito de Lince. En
cuanto a los costos incurridos se pueden sefialar, el costo de mano de personal dedicado a brindar
los servicios de limpieza publica, parques y jardines y seguridad ciudadana, en cuanto a los costos
por materiales, estos costos estdn referidos al consumo de combustibles, lubricantes , repuestos y
herramientas tales como escobas, picos, recogedores, conos de sequridad, carretillas, entre otros,
indispensables para la prestacion del servicio de Limpieza Publica para el caso de los Arbitrios de
Parques y Jardines, se ha considerado en este rubro el consumo de combustibles, lubricantes,
herramientas y accesorios tales como tijera jardin, lampa, arco de sierra, escoba de paja, semillas,
tierra de chacra, entre otros, para el caso del servicio de seguridad ciudadana se considera lo
referente a uniformes, repuestos y accesorios, combustibles y lubricantes. Otro de los costos
incurridos se encuentra la depreciacion de equipo y flota vehicular. Para los servicios de Limpieza
Publica y Parques y Jardines se ha considerado lo referente a uniformes y alquiler de unidades,
para el caso del servicio de seguridad ciudadana se ha considerado los costos del personal de la
Policia Nacional del Peru, todos ellos se ven reflejados en el rubro otros costos. El rubro Costos
Indirectos, esta referido a aquellos costos de personal administrativo y de supervision, en cuanto a
los costos fijos éstos son aquellos que se incurre por los servicios de luz, agua y teléfono.

Justificacion de los Incrementos

La variacion de los costos principalmente se debieron a los incrementos de los precios unitarios y
de otra parte por la mayor utilizacion de insumos o materiales necesarios para brindar un mejor
servicio, pero éstos no fueron tan considerados, en el cuadro adjunto se muestran los porcentajes
de incremento o decremento de los cotos por tipo de Arbitrio en relacién al afio anterior.

Incremento y/o Decremento de los Costos del Servicio por Ao

2002 - 2005
Ao Costo de Costo de Costo de Costo de
Recoleccién %  Bartidode % Parques y %  Seguridad %
de Basura Calles Jardines Ciudadana
2000 291217317 74317200 1457 107 20 236181382

002 329124700 1302 74317200 000 145360800 024 221387480 -6.26
2003 319792000 -284 92058000 2508 146619200 087 233856660 583
2004 326267700 296 92958000 000 147944000 090 236897000 134
05 320468400 -267 92058000 000 148234000 020 239724540 115

A continuacién se muestra el cuadro comparativo de contribuyentes a quienes se incrementan sus
tasas y a quienes se le reduce Ia tasa.

Cantidad de Contribuyentes que Aumentan o

Disminuyen sus Tasas
2002-2005
Ado Aumentan Disminuyen Total
2002 11.266 4 828 16.094
2003 11 347 4 863 16.210
2004 11.597 4,969 16.566
2005 11.567 4.953 16.510
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AREXQ N li
TASA DE ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA
SERVICIO DE RECOLECCIONY TRANSPORTE DE BASURA

1..-Predios cuyo uso #s de casa habitacién

Intervalo de Area Construida Aflo Aiio Afo Ao
2002 2003 2004 2008
Hasta 25 m2 250 2.50 2,40 2,40
Mas de 25 m2 hasta 50 m2 430 410 4.00 4,060
Mas de 50 m2 Hasta 75 m2 610 §.70 5.60 5,60
Mia de 75 m2 Hasta 100 m2 7 B0 7.40 7.20 7,20
Mae de 100 m2 Hasta 125 m2 870 8,00 8,80 3,80
Mis de 125 m2 Hasta 150 m2 11,50 10 &0 10,30 10,40
Mas de 150 m2 Hasta 175 m2 13.30 12.20 11,30 12,00
Mas de 175 m2 Hasta 200 m2 15.10 13,90 13,50 1360
Més de 200 m2? Hasta 225 m2 16.90 15,50 1510 15,20
Mia da 225 m2 Hasta 2950 m2 18,70 17.10 18,70 16,80
Mia de 250 m2 Hasta 400 m2 25.00 2270 2210 22,40
Mis de 400 m2 Hasta 800 m2 33.00 30.00 29,10 29,30
Mas de 500 m2 Hagta 800 m2 41.00 37.20 348,00 36,50
Mag de 800 m2 Hasta 1000 m2 43.00 44,40 42 90 43,60
Mas de 1000 m2 Hasta 1200 m2 57.00 51,60 49,50 50,70
M5 da 1200 m2 Hosta 1400 m2 65.00 58,90 38,80 57.80
Mis da 1400 m2 89,10 62,90 83.70 65,00
B: Pranli Iy & tiil, ndetiial y carvisks
intarvale de Ama Conwtryily Afo Ado Ao Ay 2008
2002 200 4 Cabwgeria & [+ s 8 C_l!ﬂla £ ﬁm ']
ol 25 2 Y] 120 ] 300 30 30 30
b+ dr 25 e bonofo 50 107 0 TR T 590 A T 20|
i e 50 102 Flvie 75 10 2.0 [E] [FE]) 0 10,40 1280 1320
ks e 75 o w100 12 X 17.10 1620 [ [¥] T7.70 1840
s de 100 07 Rt 175 0 207 08 K [T 790 ) 750
Wis de 125 md Rasla 10 2 640 | 24 %0 7250 1.60 2150 80 |
Akt du 150 w2 Hale 175 m2 0] 0 N0 %40 %0 2.3 110
e t 175 w2 Haaty 200 m2 B BN [ 030 2.0 20 090
o do 200 n2 Hamta 20 o2 I EED FI) [FL] 0390 5680 540
N e 300 12 Hanta 400 m2 BN n® N9 6160 58,80 640 1630
ks de 00 2 Handa 504 m2 960 |  #is [EY na nn B0 10030
Ima 0 2 Haa @) 12 00 | 1010 10075 FL) 88,60 11550 12080
Wi du 600 wC bawta 100 2 12890 | 1®M | Iw 108 40 0350 135,00 ]
N de 7TH) w2 Hnta 810 2 Wi | Ww | 6e 1240 a0 154,10 %140
ke e 8000 w2 Moty 900 m2 166,20 1890 18380 187 133,30 174.20 102,30
[EE] W20 19380 20280 |
40 1260 180 0530 |
!_‘_! El 28710 389,50 40780
34 70 17160 [TEN IEIE
I W00 58520 #1270
56 %0 050 1300 5.0
L E] TR 3770
2 =X i %2020
™ TAN 275,60 1027
M0 X 810,30 10140 112510
30050 w280 1120 1221 %0
Y0480 967,20 12m10 1310 10

Donde para el afio 2005 las categorias estdn definidas de la siguiente manera:

Categoria A: Locales comerciales

Categoria B: Oficinas administrativas

Categorfa C: Establecimientos que expenden comidas
Categoria D: Otros comercios
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TASA DE ARBITRIOS DE PARQUESY JARDINES
Categoria Afio Ano Afio Ano
2002 2003 2004 2005
A. Pradio zon Freme a Pargue 790 320 875 V40
B Prec.o cor Frente a Barma Central 560 §.60 R 5a0
C Otros Predios 5.40 540 543 5.60

TASA DE ARBITRIOS DE SEGURIDAD CIUDADANA

Sector Casa Habitaclén
de Saguridad 2002 2003 2004 2005
Sector N°1 530 5735 § 40 870
Sector N* 2 490 0 520 £20
Seator N° 3 560 5,00 §.o0 £ 00
Sector N° 4 4.40 4.60 4.70 470
Séctor N° 5 £.60 580 580 &10
Sector N° 6 64C AL FAad 820
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Sector Locales Comerciales
de Seguridad 2002 2003 2004 2005
Sector N° 1 29,40 3*.50 26 30 31 40
Sector N° 2 12,40 12 80 13 40 “3.20
Sector N* 3 20,70 22.20 2270 2210
Sector N° 4 16,40 18.50 1790 “7 40
Sector N° § 15,00 16,80 16 40 ‘T3¢
Sector N° 6 41.9¢ 48 30 48 00 £3.80
Sector Centros De Salud, Entidades Financieras, Hoteles y
de Seguridad Hostales, Bingos, Servicentros, Discotecas, Centros
de Convenciones, Cines, Tragamonedas
2002 2003 2004 2005
Sector N* 1 60.7C 65.00 81 40 85.0C
Sector N* 2 42,50 34 20 3610 3540
Sector N° 3 57.80 6*.50 81.00 2190
Sector N° 4 54,70 56.40 53 80 £8.30
Sectar N° 5 45,90 438.20 52 50 49 50
Sector N° 6 98.1C "4 40 11440 125.90
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ANEXO Il
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-A/TC

2§ La determinacion del costo del servicio vy los pardmetros generales de distribucion:
casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques v Jardines. (...)

28. Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacion de tasas por
concepto de Arbitrics, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucion del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
jurisdiccion. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacion de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

29. Claro estd que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio
para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberdn ser idoneos y
guardar relacion objetiva con el servicio que se preste.

30. No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable la
Justificacion basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados, asi
como la frecuencia en la prestacién del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vdlidos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gaslos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencién para
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracion de costos.

Tomese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o
no el servicio, pues ademds de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se encuentra
frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir. Por tal
motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al cual
sustentan el cobro; para ello no bastara el anexo del informe técnico para alegar que se ha
cumplido con el requisito de Ia justificacién cuando el mismo no se encuentra detallado. (..)

En la cuantificacion de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucion, mientras que el sequndo, al coste individualizado real o potencial
de cada servicio, de modo que no podrdn exigirse tasas por servicios que no sean
susceptibles de ser individualizados y que no procuren algin beneficio a las personas
llamadas a su pago. (...)

36. Frente a lo antes sefalado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacion de
criterios para la cuantificacion de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como valida sino, més bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucion no sean excesivos e irrazonables: o, 2) sefialar
parametros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

(4]
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41.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede generar;
sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las modificaciones a la
Ley de Tributacién Municipal ya han previsto algunos criterios validos, sin descartar otros que
pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la mas 6ptima, pues a nuestro juicio, Ia
fijacion de pardmetros de uniformidad y equidad coadyuva a que sea menos probable que la
cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuando un criterio es valido. (...)

En consecuencia, serd la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcidn
cuantificadora mds adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucion de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexion Iégica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia. (...)

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estard sujeto a pardmetros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexion Idgica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan con
mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio serd vélido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexion Igica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos a
analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccién y transporte de residuos, barrido

y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor intensidad del

servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mds —por generacion de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacion. De iqual modo, el
numero de personas que en promedio habitan un predio también determinard que en un caso
U otro sea previsible una mayor generacion de basura.

No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el criterio
tamario del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamarnio genera mayores
residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias (Tenerife)
de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del pardmetro metros cuadrados de
superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos distintos de vivienda
comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho profesional, una

cafeteria, un supermercado, etc., de la misma superficie, no generan el mismo volumen de
residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el
tamario del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la
misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré objetivo presuponer que el predio de
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mayor tamafio genera méds desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio tamafio
del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual, con
lo cual se cred una tasa de basura por generacion puerta a puerta, acercdndose de este modo
a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura de pago
por generacion. El caso de Torrelles de Liobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Nam 111-2004).

En el caso de parques y jardines

43. EI servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de dreas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor cercania
a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacion del
predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion principal, pues el uso y tamafio del
predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este caso,

En el caso de Arbitrios de serenazgo

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencion de emergencias. Como servicio esencial, la
seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamario del
predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacion de este servicio; sin
embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de mayor
peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacion del predio; asimismo,
puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legisiador en la ultima modificacion legislativa a la Ley de Tributacicn Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucion entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o Arbitrios,
se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio piblico involucrado, entre
otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso, tamaiio y ubicacion del predio
del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-AUTC

‘¢ 5. Importancia de la ratificacién y del informe técnico en la determinacion del cosilo
global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacion, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre la
totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos justificados
para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del
principio de reserva de ley, dado que seréd sobre Ia base de estos cdlculos como se determine la
base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe
técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —directos
e indirectos~ deberdn ser idoneos y guardar objetiva relacién con la provocacion del coste del
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En ofras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacion de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 82 literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamafio del predio en términos de longitud del frente del predio”,
Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el diario
oficial EI Peruano (pdg. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio serd el
equivalente a la raiz cuadrada del drea del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacion responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se han
disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se aprecia
también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacién de los predios
(v.g. inmuebles frente a vias principales). (...)

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal comparte
y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacion puesto
que es claro que la Unica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis
del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrildtero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes puesto
que el resultado de la operacién arrojaréd en todos los casos un ndmero (metros de frontis) mayor a
la verdadera longitud {(...)

Asi, la imposicion de un costo derivado de un razonamiento que desvirtia el establecido -
determinando resultados que mds bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que no
puede ser amparada bajo los pardmetros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es que
con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial de
los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendrd que ser declarada inconstitucional en
este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de Ia
ordenanza-, respecto de la definicion del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-PUTC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los pardmetros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto VIll. A, § 3 de la STC 0053-2005-PY/T C,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social
y econdmica de cada Municipio. De manera que, sera obligacion de cada Municipio, sustentar
técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este Colegiado,
incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren
una mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucion del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacion en las reglas de
observancia obligatoria del punto VIll, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demds
contenido en la referida sentencia...”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)
RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).
“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucion del costo del servicio establecidos por

la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH, aplicable
para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y
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Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacion segun las categorias del uso del
predio y a su ubicacion, estén asociadas al valor del predio, siendo ademds preciso indicar que los
mismos criterios de distribucion son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no obstante los
diferentes servicios que involucran; (...)

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademds de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectia
tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacion entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose unicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la Ordenanza
N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccion mensual y anual por cada uno de estos
servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de remuneraciones y
bonificaciones del personal que intervienen en la prestacion de los mencionados servicios,
combustibles, dtiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento, reparacion, repuestos y
accesorios de las maquinarias a emplear, reposicion de equipos y otros gastos generales
vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros antes indicados y los
costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que componen el costo global, ni
la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros consignados no contienen una
explicacion sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por
la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los pardmetros establecidos por las sentencias
del Tribunal Constitucional N® 0041-2004-Al/TC y 053-2004-Pl/TC, presentando vicios de invalidez
y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios Municipales de
Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VI de los considerandos de la Sentencia N° 0053-2004-
PIVTC, la razonabilidad es el pardmetro determinante para la determinacion de un criterio
cuantificador como valido, siendo la regia la siguiente: "los pardmetros objetivos de distribucion de
costos seran razonablermente admitidos como vdlidos cuando hubiese una conexion Idgica entre la
haturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y el presunto
grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros objetivos de
distribucion de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino que dependeran
de la propia naturaleza del servicio brindado;(...)

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N2
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
invélido, toda vez que *(...) efectua el cdlculo de los Arbitrios sefalados, en funcién del valor del
autoavalio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (...)."

RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resoluciéon N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas ultimas, sefialando que éstas no explican cémo se han calculado
los costos incurridos en la prestacién del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios Municipales en
parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda relacion
razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138 adjunta un
informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales de los distintos
rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe técnico alguno, por
lo que la Administracion Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar Arbitrios en base a la
referidas normas;
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Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucion se sefala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
Importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucién, remitiendo la fijacién de estos
ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas tltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar como se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican cémo se
han calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucion N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los pardmetros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacion del tributo debe cumplir con
senalar todos los aspectos de la hipdtesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podrd determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulnerar4 el principio de reserva de ley (...)

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invdlidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefalar un aspecto bdsico
del elemento mensurable de los tributos bajo andlisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo Il, puesto que en él se presupone
un costo del servicio total sin explicacion de su origen. {(...)

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido validamente el costo del servicio de recojo de basura (...)

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucion del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacion del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, traténdose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha considerado
el criterio de nimero de habitantes, el cual -segun el Tribunal Constitucional en el Fundamento
VIll, acépite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PYTC y el Fundamento 42 de Ia
Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinard que en un caso u otro sea previsible una mayor
generacion de basura” y "permitird una mejor mensuracion de la real generacion de basura" (---)

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados los
criterios de distribucion del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con realizar
una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefalar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segun el uso al que
destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no se
indica c6mo se calculan los precios relativos segun casa municipal y uso del predio contenidos en
la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cudntos contribuyentes dividiran el
costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa municipal). A fin de determinar
claramente cudl es la cuota tributaria se debi6 indicar el nimero de contribuyentes totales, el
numero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el nimero de estos segun cada
categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que los costos estdn distribuicos
entre el numero total de sujetos pasivos. (...)

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de barrido de calles (...)

De Ia citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de calles se utiliza el
criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcion al valor resultante de la
raiz cuadrada del drea del terreno como presuncién de frontis del predio, formula que no resulta
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idonea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado (..)

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucion
adoptado por la QOrdenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar como es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el nimero de
contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa municipal entre el que
se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal (...)

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de parques y jardines (...)

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "drea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacion del predio respecto a los parques y jardines publicos",

En cuanto al criterio de "dreas verdes en cada casa municipal" debe indicarse que la existencia de
un mayor o menor numero de dreas verdes no determina necesariamente una mayor 0 menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacion del predio frente a 4reas verdes"
Més adn, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha sefialado el
numero de dreas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha justificado la
aplicacion del criterio "dreas verdes en cada casa municipal” en tales afios (.)

En ofras palabras el numero de hectdreas de 4reas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las citadas
dreas, mas no un criterio de distribucion en funcion a la intensidad del uso, siendo el dnico
parametro para distribuir el citado costo, la ubicacion, entendida como predio ubicado o no frente a
un drea verde. Si bien el criterio expuesto es vilido, en este caso no contribuye a distribuir
védlidamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a todos
aquellos que sin tener predios ubicados frente a un drea verde, también se benefician de su
existencia y mantenimiento (...)

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de serenazgo (...)

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de la
ubicacion del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por concentrar
el mayor ndmero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos, centros
culturales, asi como por la realizacion periddica de mega eventos, marchas, desfiles, entre otros,
estdn expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en ese sentido
resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de seguridad tengan
una mayor participacion en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen una
mayor participacion en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en funcicn a
la prestacion de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la citada tabla
que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una mayor
participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la "ubicacion del predio en cada casa municipal”,

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicién al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como la
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actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicion al publico y a actos
delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estracha relacion
con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se aprecia
que el factor segtn uso es mayor tratdndose de los predios utilizados para la actividad comercial; y
resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demds Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el nimero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple con
establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, Y por tanto se establece claramente el
aspecto mensurable de la hipdtesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al principio
de reserva de ley...”.
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