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EXPEDIENTE N° 1 3368-2007 i

INTERESADO - INDUSTRIA DE PANIFICACION PANINNO S.R.L.
ASUNTO : Cierre

PROCEDENCIA . Tacna

FECHA : Lima, 8 de enero de 2008

Vista la apelacién interpuesta por INDUSTRIA DE PANIFICACION PANINNO S.R.L. contra la Resolucién
de Intendencia N° 1160140001881/SUNAT de 28 de febrero de 2007, emitida por la Intendencia Regional
Tacna de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT, que declar6 infundada la
reclamacion contra la Resolucién de Intendencia N° 1140120001150, que dispuso el cierre temporal de su
establecimiento, por haber incurrido en la infracciéon establecida en el numeral 1 del articulo 174° del
Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién manifiesta que la recurrente incurrié en la referida infraccion por no haber emitido el
comprobante de pago respectivo, segun consta en el Acta Probatoria N° 1100600006881-01, y que
anteriormente cometié la misma infraccién de acuerdo con el Acta de Reconocimiento de 13 de julio de
2004, le corresponde la sancion de cierre de establecimiento por tres (3) dias, y dado que impugno dicha
sancién, en virtud a la Resolucién de Superintendencia N° 141-2004/SUNAT, que aprueba el Régimen de
Gradualidad de Sanciones, ésta se incrementd a seis (6) dias.

Que la recurrente indica que el fedatario fiscalizador no esperé un tiempo prudencial para recibir el
comprobante de pago correspondiente ni consider6 la presencia de otros clientes que también esperaban
atencién.

Que asimismo, sostiene que el criterio de frecuencia utilizado para la aplicacion de la sancion de cierre de
establecimiento debe ser en funcién al niumero de oportunidades en que se cometio la infraccién en el
mismo local y no al nimero de veces en las que el contribuyente incurrio, en la misma infraccién, por lo
que, dado que la supuesta infraccion que se le atribuye se habria cometido por primera vez en el local
ubicado en la calle Carlos Metraud, no le corresponde la sancién impuesta.

Que el asunto materia de controversia consiste en determinar si la recurrente incurrié por segunda vez en
la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 174° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, y si le
corresponde la sancién de cierre de establecimiento aplicada.

Que el mencionado numeral 1 del articulo 174° del Codigo Tributario, sefiala que constituye infraccién no
emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remision.

Que de acuerdo con el articulo 165° del citado Cédigo, la infraccion se determina en forma objetiva,
presumiéndose en el control del cumplimiento de obligaciones tributarias administradas por la SUNAT, la
veracidad de los actos comprobados por los agentes fiscalizadores.

Que el articulo 4° del Reglamento del Fedatario Fiscalizador, aprobado por Decreto Supremo N° 086-
2003- EF, modificado por Decreto Supremo N° 101-2004-EF, establece que el fedatario fiscalizador tiene
como una de sus funciones el dejar constancia de las acciones u omisiones que importen la comision de
las infracciones tributarias a que se refiere el articulo 174° del Cédigo Tributario, entre otras, para lo cual
levantara el acta probatoria en la cual dejara constancia de dichos hechos y/o de la infraccién cometida.

Que el articulo 6° del referido reglamento prescribe que las actas probatorias, por su calidad de
documentos publicos, constituyen prueba suficiente para acreditar los hechos realizados que presencie o
constate el fedatario fiscalizador.

Que en el Acta Probatoria N° 1100600006881-01 de 5 de diciembre de 2006, cuya copia corre a fojas 47,
se consigné que en dicha fecha la fedataria de la Administracién, intervino el establecimiento de la
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recurrente ubicado en calle Carlos Metraud N° 20 — Costado del Mercado Central, distrito de Tacna,
donde adquirié un panetén “Paninno” en bolsa valorizado en S/. 10,00, entregé S/. 20,00, recibi6 el vuelto
de S/. 10,00 y el bien, mas no se le otorgéd el comprobante de pago que acreditara la operacion realizada,
pese a haber esperado en dicho establecimiento por un lapso de dos minutos para tal efecto, y que se
retiré del local para luego reingresar e identificarse, lo que acredita la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo Tributario.

Que conforme lo ha establecido este Tribunal en las Resoluciones N° 008056-1-2007 y 01744-1-2003,
entre otras, no existe norma legal alguna que disponga un minimo de tiempo de espera por parte del
fedatario para efecto de que se pueda emitir el comprobante de pago, cuya inobservancia ocasione la
nulidad del acta probatoria, por lo que lo alegado por la recurrente respecto a que el fedatario fiscalizador
no esperd un tiempo prudencial para recibir el comprobante de pago correspondiente, carece de sustento.

Que al estar acreditado que la recurrente incurri6 en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
174° del Cédigo Tributario, corresponde determinar la sancién aplicable, para lo cual debe
considerarse el criterio de frecuencia contemplado por el régimen de gradualidad previsto para dicha
infraccion, de acuerdo con la Nota 4 de la Tabla Il de Infracciones y Sanciones del citado cédigo y la
Resolucion de Superintendencia N° 063-2007-SUNAT.

Que respecto al criterio de frecuencia en la comision de las infracciones tipificadas en los numerales
1), 2) y 3) del articulo 174° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, se han suscitado dos
interpretaciones, una que sostiene que dicho criterio esta vinculado al nimero de oportunidades en
las que el sujeto infractor incurre en la misma infraccion y no al local en que se cometieron y, otra
que considera que esta vinculado al nimero de oportunidades en las que el sujeto infractor incurre
en la misma infraccién en cada uno de sus establecimientos anexos.

Que mediante Acuerdo de Sala Plena se aprob6 la primera de dichas interpretaciones, segun consta en el
Acta de Reunién de Sala Plena N° 2007-43, suscrita el 27 de diciembre de 2007, de conformidad con los
fundamentos que a continuacién se reproducen:

“Conforme con el numeral 3) del articulo 87° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF', los administrados estan obligados a facilitar las labores de
fiscalizacién y determinacién que realice la Administracién Trbutaria, para lo cual, deberan emitir y
otorgar, con los requisitos formales legalmente establecidos y en los casos previstos por las normas
legales, los comprobantes de pago o los documentos complementarios a éstos.

En concordancia con ello, el articulo 6° del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por
Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, establece que son sujetos obligados a emitir los
comprobantes de pago, las personas naturales o juridicas, sociedades conyugales, sucesiones indivisas,
sociedades de hecho u otros entes colectivos que realicen transferencias de bienes a titulo gratuito u
oneroso, que presten servicios o que se encuentran obligados a emitir liquidacion de compra en los casos
indicados en el referido articulo.

El incumplimiento de las obligaciones a las que se hace referencia, da lugar a la comisién de las
infracciones tipificadas por los numerales 1), 2) o 3) del articulo 174° del Cédigo Tributario, relacionadas
con la obligacién de emitir, otorgar y exigir comprobantes de pago y/u otros documentos, que son las
siguientes:

1) No emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la
guia de remision.

Modificado por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de 2004.
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2) Emitir y/u otorgar documentos que no rednen los requisitos y caracteristicas para ser considerados
como comprobantes de pago o como documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remision.

3) Emitir y/u otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos a la guia de
remision, que no correspondan al régimen del deudor tributario o al tipo de operacion realizada de
conformidad con las leyes, reglamentos o resolucién de superintendencia de la SUNAT.

De acuerdo con la Nota 4 de las Tablas | y Il y la Nota 5 de la Tabla lil de Infracciones y Sanciones del
citado Cédigd’, las infracciones descritas estan sancionadas con multa o con el cierre de establecimiento
del contribuyente. Asimismo, conforme con dichas notas se aplicara la sancién de multa en la primera
oportunidad en que el infractor incurra en la infraccién, salvo que éste la reconozca mediante acta de
reconocimiento y que la sancién de cierre se aplicard a partir de la segunda oportunidad en que el
infractor incurra en la misma infraccion. Para tal efecto, se entenderé que el contribuyente ha incurrido en
la infraccién por segunda vez cuando la sancién de multa hubiera quedado firme y consentida en la via
administrativa o se hubiera reconocido la primera infraccién mediante un acta de reconocimiento.

Por su parte, el articulo 166° del Cédigo Tributario establece que la Administracion puede aplicar
gradualmente las sanciones, en la forma y condiciones que ella establezca, mediante resolucion de
superintendencia o norma de rango similar. En tal virtud, mediante Resolucién de Superintendencia N°
063-2007-SUNAT’, se ha regulado el régimen de gradualidad para las infracciones relacionadas con la
emisién y otorgamiento de comprobantes de pago, estableciéndose que el criterio de frecuencia consiste
en el nimero de oportunidades en que el infractor incurre en una misma infraccion a partir del 6 de
febrero del afio 2004’

Teniendo en cuenta este marco normativo, debe determinarse si, para imponer la sancién de cierre de
establecimiento, el criterio de frecuencia esta relacionado con el nimero de oportunidades en las que el
sujeto infractor incurre en la misma infraccién con prescindencia del establecimiento en que las comete, o
al nimero de veces en que incurre en la misma infraccién en cada uno de sus establecimientos anexos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta el concepto de sancién administrativa, la cual puede ser definida
como “un mal infringido por la administracién a un administrado como consecuencia de su conducta
ilegal”. Dichas sanciones, por el hecho de estar previstas ante la conducta ilegal de un administrado y ser
aplicadas a éste, tienen caracter personal. Asl, sera una persona la que sufrira la suspension o restriccion
de un derecho o de la autorizacién para su ejercicio® o quien sufrird actos de reproche como la
amonestacion o el apercibimiento. Asimismo, es dicha persona quien puede ser paSIble de la obligacién
de pagar alguna suma de dinero por su infraccion, o sufrir la sustraccion de una cosa’.

Esta naturaleza personal de la sancion administrativa se aprecia en el Cédigo Tributario, pues si bien no
ofrece una definicion de sancién, su articulo 164° establece que es infraccion tributaria, toda accién u
omisién que importe la violacién de normas tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el
citado C6digo o en otras leyes o decretos legislativos, de lo que se evidencia la naturaleza personal de la
infraccién, desde que consiste en una accién u omision que solo puede ser cometida por una persona’, y

2 Latabla | esté referida a los contribuyentes que tributan segun el régimen general, la tabla Il es aplicable a las personas

naturales que perciban rentas de cuarta categoria, a personas acogidas al régimen especial de renta y a personas y
entidades no incluidas en las tablas | y lIl. Asimismo, la tabla lll es aplicable a las personas y entidades que se encuentran
en el nuevo régimen Gnico simplificado.

Esta norma entrd en vigencia el 1 de abril de 2007 y derogd a la Resolucién de Superintendencia N° 141-2004- SUNAT.
Sin embargo, ambas comparten el mismo criterio relativo a la frecuencia en la comisién de infracciones.

Al respecto, véase el articulo 5° de la citada resolucién de superintendencia.

GARCIA DE ENTERRIA, E., Curso de Derecho Administrativo, Tomo 2, Civitas, 2001, p.161.

Por ejemplo, la clausura de un establecimiento, la suspensién de una patente o la interdiccion del ejercicio del libre
comercio.

Como por ejemplo, la sancién pecuniaria (multa) o el comiso, respectlvamente.
Al respecto, véase: PEREZ ROYO, F., Derecho Financiero y Tributario. Parte General, Civitas, Madrid, 2000, p. 299.
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por tanto, de la sancién, dado que siempre estara referida a la persona que la comete mediante alguna
accién u omision. Y es en ese sentido que el articulo 167°° del mencionado Cédigo establece que debido
a su naturaleza personal, las sanciones no se transmiten mortis causa’ 0

Ello implica que cuando la Administracién Tributaria ejerza la potestad sancionadora que le ha sido
conferida para detectar infracciones e imponer sanciones, debe hacer un examen de responsabilidad ante
la comisién de una infraccién, para lo cual debe apreciar si el contribuyente o sujeto infractor ha cometido
la accién proscrita por la norma o si ha omitido una conducta que de acuerdo con ella era de obligatorio
cumplimiento.

Atendiendo a la naturaleza personal de la infraccion y la sancién, el criterio de frecuencia que se
establece para su aplicacion, teniendo en cuenta el nimero de oportunidades en que el infractor incurre
en una misma infraccién, debe también ser entendido en virtud de aquélla, esto es, considerando
Unicamente las veces en que el sujefo incurre en la misma infraccién, con prescindencia del
establecimiento en que ésta se comete, pues el hecho determinante es que el sujeto infractor presente
una conducta repetitiva.

Lo expuesto encuentra ademas sustento en una interpretacién teleolégica y sistemética de las normas
citadas, pues de ellas se aprecia que lo que pretende el legislador es imponer una sancién mas grave
cuando el sujeto infractor no corrija su conducta, correccién que no puede analizarse en funcién del local
en el que se comete la infraccién, sino solo en base al numero de oportunidades en las que incurra en la
misma infraccién. Interpretar lo contrario significaria otorgar un trato inequitativo entre los contribuyentes
que cuentan con varios establecimientos anexos y aquéllos que solo cuentan con un establecimiento
comercial, pues si se sancionara la comision reiterada de la misma conducta en funcién del local en que
se cometié, a los primeros no se les sancionarfa con el cierre del establecimiento si es que la segunda
infraccién se comete en un local distinto a aquel en que se cometié la primera infraccién, mientras que a
los contribuyentes que solo cuentan con un establecimiento y repiten la infraccién, siempre se les
sancionara con el mencionado cierre.

Si bien el articulo 183° del Cédigo Trbutario establece que cuando el deudor tributario tenga varios
establecimientos, y hubiera incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 1), 2) y 3) del articulo
174° del citado Cédigo, la sancién de cierre se aplicara en el establecimiento en el que se cometié, o en
su defecto, se detectt la infraccion, no se contrapone a la conclusién arribada, pues solo hace referencia
al lugar donde debe ejecutarse la sancién, sin que ello implique que para aplicar la sancién de cierre, la
infraccién anterior deba ser cometida en el mismo lugar.

Por otro lado, si bien podria alegarse que en aplicacién del principio de proporcionalidad o razonabilidad
de la potestad sancionadora, deberia tenerse en cuenta dicho establecimiento o local dentro de las
circunstancias en las que se cometi6 la infraccion, a efectos de imponer la sancién que corresponda,
debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo establecido por el numeral 3) del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por el principio de razonabilidad, ‘las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién...” En consecuencia, el legislador debe buscar que el
sistema de infracciones y sanciones no incentive la comisién de ilicitos tributarios, lo que se cumple en el
caso bajo anélisis al prescindirse del local en que se cometi6 la infraccién, pues si el contribuyente cuenta
con mas de un local le ser& méas ventajoso incumplir la norma en funcién al nimero de sus locales y

®  Atticulo 167°.- INTRANSMISIBILIDAD DE LAS SANCIONES
“Por su naturaleza personal, no son transmisibles a los herederos y legatarios las sanciones por infracciones tributarias. "’

1% perez Rovo explica en este sentido que, debido a la responsabilidad personal, las consecuencias de la infraccion no

pueden ser exigidas mas que a las personas que con su comportamiento han causado la infraccidn. Al respecto, véase:
PEREZ ROYO, F., Derecho..., p. 301.
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empezar a cumplirla cuando en cada uno de ellos se haya cometido la misma infraccion, lo cual, también
generaria inequidades respecto de otros contribuyentes’”.

Asimismo, el hecho que los contribuyentes a efecto de llevar a cabo sus actividades en mas de un local
estén sujetos al cumplimiento de obligaciones formales por cada establecimiento”, no implica que éstos
sean auténomos o independientes uno del otro, pues tales obligaciones tienen por finalidad facilitar a la
Administracién Tributaria el desarrollo de sus facultades de determinacion y fiscalizacion, al amparo de lo
dispuesto por el articulo 87° de Cédigo Tributario, lo que no implica que el contribuyente deje de ser uno
solo y tnico responsable de las acciones u omisiones que se cometen en cada uno de sus locales, asi
como sujeto de las sanciones que imponga la Administracién. A lo que cabe agregar que todos los
comprobantes de pago, sin importar su serie, lugar de emisién y forma de registrarlos, generarén
informacién respecto de las actividades del contribuyente de manera unitaria, lo que se refleja en las
declaraciones juradas que éste debe presentar, las cuales no estan en funcién a cada uno de sus
establecimientos.”

Que el criterio recogido en el Acuerdo de Sala Plena antes citado tiene caracter vinculante para todos los
vocales de este Tribunal, segin lo establecido por el Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002.

Que asimismo, conforme con el referido Acuerdo de Sala Plena corresponde que la presente resolucion
se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se disponga su publicacién en el diario oficial “El
Peruano” de conformidad con el articulo 154° del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102°,
constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los érganos de la Administracion Tributaria,
mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley,
debiéndose sefalar en la resolucién correspondiente dicho caracter y disponerse su publicacién en el
diario oficial.

Que de acuerdo con el Anexo 1 del Reglamento del Régimen de Gradualidad para las infracciones
relacionadas con la emisién y/u otorgamiento de comprobantes de pago, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 141-2004/SUNAT, tratandose de la segunda oportunidad en que se incurre en la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 174° del Cédigo Tributario, corresponde aplicar la sancién
de cierre temporal de establecimiento por tres (3) dias calendario.

Que en el presente caso, mediante Acta de Reconocimiento de 13 de julio de 2004, la recurrente acept6
que incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 174° del Codigo Tributario, en el local
ubicado en la calle Fermin Nacarino N° 764, distrito y provincia de Tacha, de acuerdo con el Acta
Probatoria N° 1100600000903-01 de 12 de mayo de 2004, de fojas 44, por lo que ha quedado acreditado
que cometio dicha infraccién por segunda vez.

Que de otro lado, si bien en la apelada la Administracién ha considerado que de conformidad con el
numeral 8.2 del articulo 8° de Ia Resolucién de Superintendencia N° 141-2004/SUNAT, segun el cual se

A respecto, véase: MORON URBINA, J., Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2001, Lima, p.514. Dicho autor explica que debe existir un juicio de adecuacién y respecto de ello sostiene que la medida
sancionadora debe ser un medio idéneo para lograr el fin previsto por e! legislador al habilitar la potestad sancionadora.
Asimismo, afirma que el juicio de adecuacion constituye una valoracién sobre la eficacia de la sancion a aplicarse para
conseguir la finalidad represiva y preventiva sobre la comisién de los ilicitos. Al respecto, véase: MORON URBINA, J., “Los
principios de la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica a través de la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, en: Palestra del Tribunal Constitucional. Revista Mensual de Jurisprudencia, Palestra, Julio, 2006, Lima,
pp.638 y ss.

Como ejemplos de lo afirmado puede mencionarse la obligacién del contribuyente de registrar la informacion que
requieren la Ley y Reglamento del Registro Unico de Contribuyentes por cada uno de los establecimientos en los que se
desarrollara las actividades, asi como la serie de los comprobantes de pago, que identifican al punto de emisién del
comprobante, la autorizacion para imprimir dichos documentos se debe obtener por cada uno de los establecimientos
anexos del sujeto obligado y por uitimo, los comprobantes emitidos deben ser registrados de acuerdo a su serie.
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perdera la gradualidad aplicable a la sancién, si habiéndose impugnado la sancién por la infraccion
acogida al régimen de gradualidad, el 6rgano resolutor mantiene en su totalidad dicho acto y éste queda
firme y consentido en la via administrativa, le corresponde el cierre del establecimiento por seis (6) dias,
este Tribunal mediante Resolucion N° 00026-1-2007 de 5 de enero de 2007, ha establecido que en virtud
al fallo contenido en el Expediente N° 1803-2004-AAITC, que declar6 inaplicable una norma similar a la
antes expuesta por resultar violatoria, entre otros, de! derecho de defensa reconocido en el inciso 14 del
articulo 139° de la Constitucién y de la garantia que impide la reforma peyorativa o reformatio in peius,
garantia implicita en el texto constitucional como parte del debido proceso, procede fallar en el mismo
sentido, inaplicandose el referido numeral 8.2 por contener una disposicion idéntica a la que fue materia
de pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional.

Que en tal virtud, procede revocar la apelada en el extremo que dispone que el cierre de establecimiento
debera ser por seis (6) dias calendario por la pérdida de la gradualidad, aplicandose unicamente por tres
(3) dias.

Con las vocales Cogorno Prestinoni, Barrantes Takata, e interviniendo como ponente la vocal Pinto de
Aliaga.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 1160140001881/SUNAT de 28 de febrero de 2007,
en el extremo referido a la pérdida del régimen de gradualidad y CONFIRMARLA en lo demas
que contiene.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en cuanto
establece el siguiente criterio:

“El criterio de frecuencia en la comisién de las infracciones tipificadas en los
numerales 1), 2) y 3) del articulo 174° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N°
953, esta vinculado al nimero de oportunidades en las que el sujeto infractor incurre
en la misma infraccién y no al local en que se cometieron”.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y REMITASE a la SUNAT, para sus efectos.
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COGORNO.PRESTINONI
VOCAL PRESIDENTA VOCAL
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Secretaria Relatora

PdeA/3/rmh



