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EXPEDIENTE N2 : 14224-06

INTERESADO : ARICIO MILTON SOLORZANO IBANEZ
ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Trujitlo

FECHA : Lima, 21 de diciembre de 2006

VISTA la queja presentada por ARICIO MILTON SOLORZANO IBANEZ contra el Servicio de Administracién
Tributaria de Trujillo (SATT) por haberle iniciado indebidamente un procedimiento de cobranza coactiva por
Arbitrios Municipales del afio 2001.

CONSIDERANDO:

Que el quejoso cuestiona el procedimiento de cobranza coactiva de la deuda contenida en las Resoluciones de
Determinaciéon N2s. 0202-0000001419-2001 y 0202-0000001420-2001, referidas a Arbitrios Municipales del
afio 2001, alegando que dicha deuda no ha sido determinada en funcién a una base imponible real, por lo que
solicita se declare su nulidad.

Que de acuerdo con el articulo 155° del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado
mediante Decreto Supremo N2 135-99-EF, el obligado puede presentar queja contra las actuaciones y
procedimientos que afectan directamente o infringen lo establecido en dicho cuerpo legal.

Que el articulo 38° de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, establece que la queja
se presenta ante el Tribunal Fiscal cuando existen actuaciones o procedimientos que afectan directamente al
administrado o infringen lo establecido en el Capitulo |1l de dicha ley, referido a cobranzas coactivas de deudas
tributarias con los gobiernos locales.

Que el inciso a) del numeral 25.1 del articulo 25° de la citada Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva
dispone que se considera deuda exigible, la establecida mediante resolucién de determinacién o de muita,
emitida por la entidad conforme a ley, debidamente notificada y no reclamada en el plazo de ley.

Que por su parte, el inciso f) del articulo 104° del mencionado Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, dispone que cuando en el domicilio fiscal no hubiera persona capaz alguna o estuviera
cerrado, se fijara un cedulén en dicho domicilio, siendo que los documentos a notificarse se dejaran en sobre
cerrado, bajo la puerta, en el domicilio fiscal.

Que el articulo 29° de la referida Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva sefiala que el procedimiento
coactivo es iniciado por el ejecutor mediante la notificacién al obligado de la resolucién de ejecucién coactiva,
la que contiene un mandato de cumplimiento de la obligacién exigible coactivamente, dentro del plazo de 7
dias habiles de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida cautelar.

Que a su vez, la cuarta disposicién final de la Ley N° 28165, que modifica la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, vigente desde el 11 de enero de 2004, sefiala que las notificaciones de los actos a que se
refiere la citada ley se realizaran de conformidad con lo dispuesto por la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, precisando que en ningln caso se tendra por vélida la notificacién realizada de modo
distinto a la notificacion personal, por correo certificado, 0 a la publicacién subsidiaria.

Que el numeral 20.1 del articulo 20° de la mencionada Ley N2 27444 establece que las notificaciones se
efectuan a través de la notificacion personal al administrado, interesado o afectado por el acto, en su domicilio,
o en su defecto mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electronico, o cualquier otro medio que
permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quién lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera
de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado, o por publicacién en el diario oficial
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"El Peruano"” y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de
la ley.

Que el numeral 21.3 del articulo 21° de la ley en mencién, al regular el supuesto de notificacion personal,
sefiala que en el acto de notificacién debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que
es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia y que si ésta se
niega, se hara constar asf en el acta, indicandose en su numeral 21.4 que la notificacién personal se entendera
con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los
dos en el momento de entregar la notificacién, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho
domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.

Que de acuerdo con el literal c) del numeral 31.1 del articulo 31° de la referida Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, el ejecutor bajo responsabilidad deberd suspender el procedimiento cuando se haya
presentado, dentro de los plazos de ley, recurso impugnatorio de reclamacién, de apelacion ante la
Municipalidad Provincial de ser el caso, apelacién ante el Tribunal Fiscal o demanda contencioso
administrativa que se encontrara en tramite. :

Que en el presente caso, obra en autos copia certificada de las Resoluciones de Determinacién N2s. 0202-
0000001419-2001 y 0202-0000001420-2001, de la resolucién de ejecucién coactiva por la que se inicia el
procedimiento de cobranza coactiva de tales valores, asi como de sus respectivas constancias de notificacion,
de las cuales se observa que las mencionadas resoluciones de determinacién fueron notificadas el 31 de
diciembre de 2005 mediante Cedulén N2 07612, dejandose los documentos bajo la puerta, al no encontrarse
persona capaz en el domicilio fiscal del contribuyente, dando fe de ello el notificador Julio César Diaz Rebaza,
de acuerdo a lo previsto en el citado inciso f) del articulo 104° del Cédigo Tributario, y que la resolucién de

" ejecucién coactiva fue notificada el 15 de agosto de 2008, en el domicilio fiscal del contribuyente, con acuse de

recibo, sefialando la hora en que fue efectuada tal notificacién, y consignando el nombre y firma de la persona
con quien se entendid la diligencia, tal como lo prevé la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que el quejoso no ha acreditado haber interpuesto dentro de los plazos establecidos en el articulo 137° del
Cédigo Tributario, recurso de reclamacion contra las referidas resoluciones de determinacion, por lo que en
aplicacién de lo establecido en el citado inciso a) del numeral 25.1 del articulo 25° de la Ley de Procedimiento
de Ejecucién Coactiva, tal deuda era exigible coactivamente, por lo que el procedimiento de cobranza coactiva
materia de queja ha sido iniciado conforme a ley, correspondiendo por tanto declarar infundada la queja
presentada.

Que en cuanto a la argumentacién del recurrente, debe indicarse que la queja no es la via procesal para
impugnar resoluciones formalmente emitidas por la Administracion Tributaria, toda vez que para ello el Cédigo
Tributario ha previsto la interposicién del recurso de reclamacién o apelacién, segun corresponda, instancias
en las que procede analizar aspectos relacionados con el fondo de la controversia, criterio establecido por este
Tribunal en diversas Resoluciones tales como las N°s. 540-2-2001, 1148-2-2002 y 4408-2-2004, de fechas 4
de mayo de 2001, 28 de febrero de 2002 y 25 de junio de 2004, respectivamente.

Que no obstante ello, este Tribunal, en virtud del Acuerdo de Sala Plena N2 2005-33 de fecha 6 octubre de
2005, determiné que de conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0053-2004-PI/TC, que
prohibe todo inicio o prosecucién de cobranza de Arbitrios Municipales basados en ordenanzas que presenten
vicios de invalidez, procedia que en via de queja se emitiera pronunciamiento sobre la validez de las
ordenanzas cuando se cuestionaba la cobranza de la deuda tributaria.

Que en tal sentido, resulta necesario establecer si el mencionado acuerdo de Sala Plena abarca los casos de
las nuevas ordenanzas que emitan las m1unicipalidades al amparo de lo establecido en la Sentencia del
Tribunal Constitucional N2 0053-2004-PI/TC .

' En el Punto XIll de la mencionada Sentencia, titulado “Efectos en el tiempo de la declaratoria de inconstitucionalidad”, el Tribunal
Constitucional establecio, entre otras cosas, lo siguiente:
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Que sobre el particular, sometida a Sala Plena de este Tribunal la controversia en comentario, se acordé por
mayoria segun consta en el Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N¢ 2006-36
de 12 de diciembre de 2006, el criterio conforme al cual, no procede que en via de queja el Tribunal Fiscal se
pronuncie sobre la validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, no obstante, cuando el Tribunal Fiscal
hubiere inaplicado una ordenanza procede que el Tribunal en via de queja deje sin efecto el cobro de la deuda
tributaria sustentada en dicha ordenanza, de conformidad con los fundamentos que a continuacién se
reproducen:

“Son supuestos que habilitan la interposicién de la queja segun lo sefialado en el Cddigo Tributario® yenlaley
de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley N° 26979°, las actuaciones o procedimientos de la
Administracién Tributaria que afecten a los deudores tributarios o que infrinjan lo establecido en el Codigo o en
la citada ley, aprecidndose que la naturaleza de la queja es la de un remedio procesal que, ante la afectacion
o posible vulneracion de los derechos o intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de la
Administracién o por la sola contravencidn de las normas que inciden en la relacion juridica tributaria, permite
corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas
correspondientes, alejandose la queja del cardcter de recurso impugnativo de los actos administrativos, como
son los recursos regulados en los articulos 137° y 145° del Cddigo Tributario y no resultando procedente
cuando existan adicionalmente otros procedimientos o vias iddneas para conocer dichos casos.

Para Morén Urbina la queja administrativa constituye un remedio procesal por el cual los administrados pueden
contestar los defectos de tramitacion incurridos, con la finalidad de obtener su correccion en el curso de la
misma secuencia. Agrega el mencionado autor que la queja no se dirige contra un acto administrativo sino que
enfrenta la conducta desviada del funcionario publico, constitutiva de un defecto de tramitacion®.

La amenaza o vulneracion a los derechos de los administrados que podria originar el desconocimiento de las
Administraciones Tributarias al mandato del Tribunal Constitucional previsto en la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC que prohibia la cobranza coactiva de Arbitrios determinados sobre la base de ordenanzas que hubiesen
presentado vicios de invalidez, llevo a que mediante Acta de Sala Plena N° 2005-33 del 6 de octubre de 2005,

. “Se deja sin efecto cualquier cobranza en tramite basada en ordenanzas inconstitucionales; asimismo, se impide el inicio de cualquier
procedimiento coactivo cuya finalidad sea la de ejecutar el cobro de deudas originadas en ordenanzas inconstitucionales.

. La regla anterior tinicamente imposibilita la realizacién de la cobranza de deudas impagas basandose en ordenanzas inconstitucionales; por
consiguiente, no impide que las mismas puedan ser exigidas: a) sobre la base de ordenanzas vélidas de periodos anteriores reajustadas
con el Indice de precios al consumidor; o, en su defecto, de no encontrarse norma vélida alguna, b) sobre la base de nuevas ordenanzas
emitidas siguiendo los criterios vinculantes de este Tribunal, por los periodos no prescritos.

. De estar en el supuesto b), las ordenanzas habilitadas para cobrar las deudas impagas por los periodos no prescritos deberén tramitarse
conforme a los plazos del procedimiento de ratificacién que hayan establecido las Municipalidades Provinciales. El tramite debera realizarse
igual que en el caso del procedimiento de ratificacion de las ordenanzas que regiran por el periodo 2006, a fin de que puedan surtir efectos
desde el 1 de enero de dicho afio.”

2 Elinciso a) del articulo 1552 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N® 135-99-EF y modificado por
el Decreto Legislativo N 953, establece lo siguiente:
“Articulo 1559 RECURSO DE QUEJA
El recurso de queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
Cadigo; debiendo ser resuelto por.
a) El Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias hébiles de presentado el recurso, tratandose de recursos contra la Administracién
Tributaria.”

3 Elarticulo 382 de la Ley N2 26979, modificada por la Ley N® 28165, sefiala lo siguiente:
Articulo 38°.- Recurso de queja.
38.1. El obligado podra interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra las actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que
lo afecten directamente e infrinjan lo establecido en el presente capitulo.
38.2 El Tribunal Fiscal resolvera dentro de los veinte (20) dias habiles de presentado el recurso. Si de los hechos expuestos en el recurso de
queja se acreditara la verosimilitud de la actuacion o procedimiento denunciado y el peligro en la demora en la resolucion de queja, y siempre
que lo solicite et obligado, el Tribunal Fiscal podré ordenar la suspensién temporal del procedimiento de ejecucién coactiva o de la medida
cautelar dictada, en el término de tres (3) dias habiles y sin necesidad de correr traslado de fa solicitud a la entidad ejecutante ni al ejecutor
coactivo.

4 Morén Urbina, Juan Carlos: Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima. Gaceta Juridica, 2001, pags 339 y
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el Tribunal Fiscal estableciera lo siguiente:
“De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N¢ 0053-2004-
PI/TC, que prohibe todo inicio o prosecucion de cobranza de deuda tributaria basada en
ordenanzas que presenten vicios de invalidez, procede que el Tribunal Fiscal, en via de queja, se
pronuncie sobre la validez de las ordenanzas cuando se cuestione la cobranza de deuda
tributaria sustentada en ordenanzas inconstitucionales”.

Por otro lado, la Sentencia N° 0053-2004-Pl/TC habilité a las Municipalidades a cobrar Arbitrios por los
periodos impagos no prescritos: a) en base a ordenanzas vélidas por periodos anteriores, reajustadas segtn el
indice de precios al consumidor; o, en su defecto, de no existir norma anterior vdlida, b) en base a nuevas
Ordenanzas, las que deberén emitirse de acuerdo al plazo dispuesto en el punto Xlll de la indicada sentencia.

El punto Xlil de la parte considerativa de la Sentencia N® 0053-2004-PIl/TC sefalo que las nuevas ordenanzas
que se emitan para cobrar las deudas impagas por los periodos no prescritos deberan seguir los criterios
vinculantes del Tribunal Constitucional, y tendrdn que tramitarse conforme a los plazos del procedimiento de
ratificacién que hayan establecido las Municipalidades Provinciales.

Cabe indicar que mediante la Ley N° 28762 se establecio el 15 de julio de 2006 como plazo madximo para la
publicacién y ratificacion de las ordenanzas municipales correspondientes a los periodos 2002 a 2005,
emitidas como consecuencia de la aplicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N2 0053-2004-PI/TC.

Corresponde establecer si el Tribunal Fiscal es competente para pronunciarse, en via de queja, sobre la
validez de las ordenanzas que regularon los Arbitrios de los periodos 2001 a 2005 como consecuencia de la
aplicacion de las Sentencias N%. 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-Pl/TC, y de la Ley Ne 28762, cuando se
cuestione la cobranza de deuda tributaria sustentada en tales ordenanzas.

Teniendo en cuenta que en las Sentencias N%. 041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, publicadas el 14 de
marzo y 17 de agosto de 2005, se estableci6 la dltima interpretacion sobre el marco que regula la produccion
normativa municipal sobre Arbitrios y que la Sentencia N° 0053-2004-Pl/TC habilito a las Municipalidades a
emitir nuevas ordenanzas para el cobro de deuda por Arbitrios de periodos no prescritos, se tiene que el
andlisis de validez que el Tribunal Fiscal realice de tales ordenanzas, requerira un examen sobre como los
municipios han aplicado los criterios dictados por el Tribunal Constitucional para la emision de sus
ordenanzas, andlisis que puede llevar a la constatacion de vicios de invalidez sobre los cuales el Tribunal
Constitucional no tuvo oportunidad de conocer y resolver, aspectos que no corresponden ser ventilados en la
via de la queja, sin perjuicio del derecho que tienen los administrados para interponer los recursos de
reclamacion o apelacion a los que se refieren los articulos 137° y 145° del Codigo”.

Que asimismo, el mencionado acuerdo precisa que:

“Distinto es el caso que en via de queja se cuestione la cobranza de una deuda sustentada en una ordenanza
declarada invélida por el Tribunal Fiscal, pues teniendo en cuenta que determinada la invalidez de una norma
se establece su falta de obligatoriedad, tal alcance seria conculcado si se permitiera el cobro de una deuda
sustentada en una ordenanza declarada invélida, incluso cuando dicho cobro fuese coactivo, por lo que,
procede que el Tribunal Fiscal en via de queja deje sin efecto el cobro de la deuda tributaria sustentada en una
ordenanza que dicho Tribunal hubiese declarado invélida.”.

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, conforme con lo
establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 del 25 de setiembre de
2002.

Que asimismo, conforme con lo aprobado por acuerdo que consta en el Acta de Reunion de ‘Sala Plena N?
2006-36 de 12 de diciembre de 2006, lo adoptado se ajusta a lo previsto por el articulo 154° del Cédigo
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Tributario®, por lo que corresponde que se emita una resolucién de observancia obligatoria, disponiendo su
publicacién en el diario oficial "El Peruano®.

Que en el caso de autos, las referidas Resoluciones de Determinacién N°. 0202-0000001419-2001 y 0202-
0000001420-2001, han sido giradas por concepto de Arbitrios Municipales del afio 2001 de acuerdo con la
Ordenanza N 027-2005-MPT, publicada el 25 de noviembre de 2005 en virtud de la Sentencia del Tribunal
Constitucional N2 053-2004-PI/TC.

Que a la fecha este Tribunal no ha emitido pronunciamiento sobre la validez de la citada ordenanza, motivo por
el cual, de acuerdo con el criterio expuesto, no procede que en la presente via procesal se emita
pronunciamiento sobre la validez de la ordenanza en la que se sustenta la determinacion de Arbitrios materia
de cobranza.

Con las vocales Chau Quispe, Pinto de Aliaga y Leén Pinedo, e interviniendo como ponente la vocal Ledn
Pinedo.

RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la queja presentada.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de observancia obligatoria,
disponiéndose su publicacién en el diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio:

“No procede que en via de queja el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la validez de las
ordenanzas que crean arbitrios.

No obstante, cuando el Tribunal Fiscal hubiere inaplicado una ordenanza procede que el
Tribunal en via de queja deje sin efecto el cobro de la deuda tributaria sustentada en
dicha ordenanza”.

Registrese, comuniquese y remitase al SATT, para sus efectos.

w—e A, 4ec
CHAU QUISPE TO DE AL
VOCAL

OCAL PRESIDENTA

Ezeta Carpi-
Secretario Relator
LP/EC/IM/njt.

[l referido articulo sefiala que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de
normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 1022, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los érganos de
la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley. En este
caso, en la resolucion correspondiente el Tribunal Fiscal senalara que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y dispondra la
publicacién de su texto en el Diario Oficial.

De presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre s, el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala
Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones
emitidas por el Tribunal.

La resolucién a que hace referencia el parrafo anterior asi como las que impliquen un cambio de criterio, deberan ser publicadas en el Diario
Oficial.

En los casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia obligatoria, la Administracién Tributaria no podra interponer demanda
contencioso-administrativa.
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