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EXPEDIENTE N¢ : 8334-06

INTERESADO : COMBUSTIBLES CUSCO S.A.
ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Lima

FECHA :  Lima, 17 de octubre de 2006

VISTA la queja presentada por COMBUSTIBLES CUSCO S.A. contra la Intendencia Regional Lima de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), por iniciarle indebidamente un
procedimiento de cobranza coactiva respecto de la Resolucién de Multa N2 024-002-0048314,

CONSIERANDO:

Que la quejosa indica que el 20 de marzo de 2006 se le notificé la Resolucién de Multa N® 024-002-
0048314, por lo que al haber interpuesto reclamacién el 18 de abril de 2006, esto es, dentro del plazo de
veinte (20) dias habiles que expresamente consigné la Administracién en el citado valor para tai efecto, la
deuda contenida en aquélla no tenia el caracter de exigible, en los términos establecidos por el articulo
115° del Cddigo Tributario, por lo que no correspondia que se le inicie un procedimiento de cobranza
coactiva.

Que agrega que la resolucion de multa citada es nula dado que ha sido impuesta en sustitucion de la
sancion de cierre de establecimiento, aun cuando la inejecucion de éste no se debié a su causa, y que el
monto por el cual ha sido girada resulta irrazonable.

Que de acuerdo con el articulo 1552 del Texto Unico Qrdenado del Cddigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N2 135-99-EF, la queja se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que
afecten directamente o infrinjan lo establecido en el Codigo Tributario.

Que a fin de resolver la queja presentada, mediante Proveldo N® 0624-5-20086, este Tribunal requirié a la
Administracién que remitiera un informe detallado y documentado respecto de los hechos que la motivan,
en especial, sobre el procedimiento de cobranza coactiva cuestionado, los valores puestos en cobranza,
su estado actual, asi como una copia de la Resolucién de Multa N° 024-002-0048314, de su constancia
de notificacidn y un informe sobre si ésta fue impugnada, debiendo indicar su estado.

Que de acuerdo con el Informe N2 525-2006/210203 y con la documentacién remitida en respuesta a lo
solicitado, surge que la Administracién emitié la Resolucidn de Multa N2 024-002-0048314 al considerar
gue la quejosa cometio la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario y
existir imposibilidad para aplicar la sancién de cierre temporal de establecimiento, que era la que
correspondia originalmente; dicha resolucién de multa fue notificada el 20 de marzo de 2006 e impugnada
mediante recurso de reclamacidén presentado el 18 abril de 2006, que fue declarado inadmisible por
extemporaneo mediante Resolucién de Intendencia N® 0260140016618/SUNAT, emitida el 26 de julio de
2006 y notificada a la recurrente el 11 de agosto del mismo afo, al haber sido interpuesto fuera del plazo
de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, encontrandose en tramite
el recurso de apelacion respectivo formulado oportunamente, que adn no ha sido elevado a este Tribunal.

Que sobre el particular se tiene que el segundo parraio del numeral 2) del articulo 1372 del Cddigo
Tributario, establece que tratdndose de resoluciones que establezcan sanciones de comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, asi como las resoluciones que las sustituyan, la reclamacion se presentara en el plazo de
cinco (5) dias habiles computados desde el dia hdbil siguiente a aquél en que se notificé la resolucion
recurrida.
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Que conforme con el inciso a) del articulo 1152 del Cddigo Tributario, se considera deuda exigible
coactivamente la establecida mediante resolucién de determinacién o de multa, notificadas por la
Administracion y no reclamadas en el plazo de ley.

Que si bien en el presente caso, de aplicarse el plazo de cinco (5) dias a que se refiere el articulo 137°
del Cddigo Tributario, la reclamacion formulada seria inadmisible y, por tanto, la deuda contenida en el
valor tendria el caracter de exigible coactivamente, debe tomarse en cuenta en el andlisis, la situacion
particular de que en la Resolucién de Multa N2 024-002-0048314, la Administracion consigné en forma
expresa que el plazo que tenia la quejosa para interponer reclamacién era de veinte (20) dias habiles
posteriores a su notificacion, no obstante que de acuerdo con el numeral 2) del articulo 1372 del Cédigo
Tributario, dicho plazo es de cinco (5) dias.

Que en efecto, tal particularidad conlleva a determinar si en aquellos casos en que la Administracién ha
comunicado al administrado que tiene un plazo para impugnar el acto administrativo mayor que el que
legalmente corresponde, y éste, atendiendo a ello, ha formulado una impugnacion que en aplicacion de la
norma pertinente resulta extemporanea, debe ésta considerarse como tal y por tanto tener la deuda el
caracter de exigible coactivamente, lo que a su vez implica establecer desde cuando se inicia el computo
del plazo para formular los recursos de reclamacion y apelacién en los casos en que la notificacion de la
resolucién reclamada o apelada sefiala un plazo distinto al previsto en |a ley para interponerlos,

Que sobre el particular, sometida a la Sala Plena de este Tribunal la controversia en comentario, se
acordé por mayoria segun consta en el Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de Reunidn de Sala
Plena N® 2006-34 de 12 de octubre de 2006, el criterio conforme al cual, en el caso que la notificacién de
un acto de la Administracién exprese un plazo mayor al establecido legaimente para impugnarlo, sera de
aplicacion el numeral 24.2 del articulo 24 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N®
27444, esto es, que el tiempo transcurrido no sera tomado en cuenta para determinar el vencimiento del
plazo que corresponda, por lo que la interposicién del recurso deberd ser considerada oportuna, de
conformidad con los fundamentos que a continuacion se reproducen:

“El numeral 24.2 del articulo 242 de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por Ley N®
27444, de aplicacion supletoria a los procedimientos tributarios, conforme con lo dispuesto en la Norma IX
del Titulo Preliminar del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N¢ 135-99-EF, dispone que si
en base a informacion errénea contenida en la notificacion, el administrado practica alglin acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tiempo transcurrido no serd tomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan.

Comentando la citada norma, Mordn Urbina' sefiala que “si el administrado actuare siguiendo las pautas
que le da la autoridad acerca de si el acto administrativo agota la via, sobre los recursos que proceden,
las instancias que lo apreciardn, sobre la fecha de vigencia o el plazo para interponer los recursos,
estaremos en el caso de induccion a error por parte de la negligencia, malicia o desconocimiento de la
autoridad. En tales casos resulta Iégico que el administrado no deba soportar petjuicios por esta
situacion, al ser verdadero agraviado por el estado de indefension existente”.

En tal sentido y a fin de no perjudicar al administrado con los actos procedimentales incorrectos o
inoportunos que pudiera realizar como consecuencia de Ia negligencia de la propia Administracion, es que
el numeral 24.2 de la cilada ley dispone que si en base a informacién errénea, contenida en la
notificacién, el administrado practica algun acto procedimental que sea rechazado por la entidad, el

' MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nusva Ley del Procedimiento Administrativo General. Primera Edicion.
Gaceta Juridica S.A. Lima 2001, pag. 122.
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tiempo transcurrido no serd tomado en cuenta para determinar el vencimiento de los plazos que
corresponadan.

Asi, en el caso que la Administracion Tributaria notifique su acto, sefialando un plazo mayor al previsto
legalmente para interponer el recurso correspondiente, ya sea de reclamacion o apelacion, y el
administrado lo formule dentro de aquél, pero fuera del establecido en la ley, siendo por tal motivo
declarado inadmisible, en aplicacion de esta udltima norma, el tiempo transcurrido enire la notificacion de
la resolucidn que contiene el plazo erréneo y la interposicion del recurso, no sera tomado en cuenta para
determinar el vencimiento del plazo que corresponda legalmente. Por lo tanto, en el supuesto mencionado
deberd adrnitirse a trdmite el recurso planteado por ser oportuno”.,

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, conforme
con lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2002-10 del 25 de
setiembre de 2002 y modifica el contenido de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05146-3-2003 de 10 de
setiembre de 2003.

Que asimismo, conforme con lo aprobado por acuerdo que consta en el Acta de Reunién de Sala Plena
N¢ 2006-34 de 12 de octubre de 2006, lo adoptado se ajusta a lo previsto por el articulo 154° del Cédigo
Tributario®, por lo que corresponde que se emita una resolucion de observancia obligatoria, disponiendo
su publicacién en el diario oficial "El Peruano”.

Que toda vez que la Administracién consigné de manera errada un plazo mayor al legalmente establecido
para la impugnacién de la Resolucién de Multa N2 024-002-0048314, que implicé que la quejosa
interpusiera el recurso de reclamacién fuera del plazo establecido por el numeral 2) del articulo 137° del
Cédigo Tributario, en virtud del criterio expuesto, corresponde considerar que el mencionado recurso fue
presentado oportunamente, y que, en tal sentido, siendo que la deuda contenida en ella no resultaba
exigible coactivamente en los términos del inciso a) del articulo 1152 del Codigo Tributario, procede dejar
sin efecto el procedimiento coactivo materia de queja, al no encontrarse arreglado a ley.

Que finalmente, cabe anotar que la procedencia de la resolucion de multa impuesta no corresponde ser
dilucidada a través de la presente via, por existir para tal efecto una especifica como es el procedimiento
contencioso tributario, que comprende los recursos de reclamacién y apelacion, de los que la quejosa ha
hecho uso.

Con las vocales Chau Quispe, Olano Silva y Pinto de Aliaga, e interviniendo como ponente la vocal Chau
Quispe.

2 El referido articulo sefiala que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con carécter general
el sentido de normas tributarias, asi como las smitidas en virtud del articulo 102%, constituirdn jurisprudencia de
observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada
por el mismo Tribunal, por via reglamentaria ¢ por Lay. En este caso, en la resolucién correspondiente el Tribunal Fiscal
sefalara que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y dispondra la publicacién de su texto en el Diario Oficial.

De presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal debera someter
a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia
obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

La resolucién a que hace referencia el parrafo anterior asi como las que impliquen un cambio de criterio, deberan ser
publicadas en el Diario Oficial.

En los casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia obligatoria, la Administracién Tributaria no podré interponer

demanda contencioso-administrativa. W
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RESUELVE:

1.

Ezeta Carpio . _
Secretario Relator
CHQ/EC/rag.

Declarar FUNDADA la queja presentada, debiendo la Administracion dejar sin efecto el
procedimiento de cobranza coactiva seguido contra la quejosa respecto de la deuda contenida en la
Resolucién de Muita N¢ 024-002-0048314.

Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial “El Peruano” en cuanto
establece el siguiente criterio:

“En el caso que la notificacion de un acio de la Administracion exprese un plazo mayor al
establecido legalmente para impugnarlo, serd de aplicacion el numeral 24.2 del articulo 242 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General aprobada por Ley N¢ 27444, segun el cual, el tiempo
transcurrido no serd tomado en cuenta para determinar el vencimiento del plazo que corresponda,
por lo que Ia interposicion del recurso deberé ser considerada oportuna’”.,

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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