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EXPEDIENTE N° : 4326-2006 i i .

INTERESADO : SOCIEDAD AGRICOLA DE INTERES SOCIAL TUPAC
AMARU LTDA. N° 1

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Junin

FECHA : Lima, 14 de junio de 2006

VISTA la queja presentada por SOCIEDAD AGRICOLA DE INTERES SOCIAL TUPAC AMARU LTDA.
N° 1 contra el Ejecutor Coactivo de la Intendencia Regional Junin de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria por emitir la Resolucién Coactiva N° 1310070007078.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa sefala que con fecha 11 de mayo de 2004 le fue notificada la Resolucién Coactiva N°
1310070002029 que dispuso el levantamiento de las medidas de embargo trabadas, asi como la
suspension de la cobranza hasta que el area encargada emitiera pronunciamiento respecto de sus
solicitudes de acogimiento al PERTA AGRARIA, no obstante, con fecha 22 de febrero de 2006 se emitid
la Resolucién Coactiva N° 131007000695 que trabé embargo en forma de depdsito con extraccion hasta
la suma de $/.5,000.00 sobre sus bienes, sefialando la Administracion que no se ha cumplido con
cancelar la deuda materia del procedimiento, siendo que en la misma fecha se trabé embargo en forma
de extraccién sobre el vehiculo de placa N° WP-7942 de su propiedad;

Que agrega que con fecha 1 de setiembre de 2005 interpuso recurso de apelacién en el término de lay
contra las Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 y 1310200000016 que declararon
denegadas sus solicitudes de acogimiento al PERTA AGRARIA, toda vez que considera que sf cumple
con los requisitos para dicho beneficio, existiendo un conflicto de intereses (contencioso) enire la
Administracién y ella, que debe ser resuelto por el Tribunal;

Que refiere que solicitd la suspension del procedimiento de cobranza coactiva para la devolucion del
vehiculo embargado indebidamente, no obstante, mediante Resolucién Coactiva N° 1310070007078 se
denegdé dicho pedido, fundamentandose en que la solicitud de acogimiento es un proceso no contencioso,
lo cual indica, no resulta correcto, pues al haberse apelado las Resoluciones de Intendencia precitadas
originan que la deuda pendiente de pago aun no tenga el caracter de exigible, y si bien en su inicio tenian
la naturaleza juridica de un procedimiento no contencioso, al tener como respuesta un acto administrativo
(Resolucién de Intendencia), al ser apelado en el término de ley, tiene el caracter juridico de
procedimiento contencioso, donde aun la obligacién de pago no resultaba exigible;

Que precisa que se debe tener presente lo dispuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03379-2-
2005, por lo que el procedimiento de cobranza debe ser suspendido;

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, el recurso de queja se presenta ante el Tribunal Fiscal
cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho
Cadigo;

Que de la documentacion que obra en autos, se tiene que con fecha 30 de diciembre de 2003 la quejosa
presentd su solicitud de acogimiento al Programa Extraordinario de Regularizacion Tributaria — PERTA
AGRARIA establecido por el Decreto Legislativo N° 877 y normas modificatorias, mediante Formularios
4873 N°s 9703 y 9704 y sus anexos Formularios 4875;
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Que segun se sefala en la Resolucidn Coactiva N° 1310070002029 del 27 de abril de 2004 del
Expediente N° 13106022140’ (folio 68), el Ejecutor Coactivo teniendo en cuenta la presentacion de las
precitadas solicitudes, las que se encontraban en evaluacién por el Area de Control de la Deuda, dispuso
mediante las Resoluciones Coactivas N°s 1310070002001 y 1310070002002 de fecha 22 de abril de
2004 se procediera al levantamiento de las medidas de embargo trabadas a la quejosa, suspendiendo el
procedimiento de cobranza hasta que el area encargada emitiese el respectivo pronunciamiento;

Que mediante Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 y 1310200000016 del 27 de julio de
2005 (folios 69 a 72), la Administracién declaré a la quejosa como no acogida y por tanto denegadas sus
solicitudes de acogimiento a la Ley de Reestructuracion Empresarial de las Empresas Agrarias ~ PERTA
AGRARIA, referida a deudas por Fraccionamientos del articulo 36° del Cédigo Tributario y RESIT por
deudas del Tesoro y Essalud, toda vez que no habia cumplido con los requisitos establecidos en la Ley
N° 27681 - RESIT, aplicado al Decreto Legislativo N°® 877 y modificatorias;

Que con fecha 1 de setiembre de 2005, la quejosa interpuso recurso de apelacién contra las precitadas
Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 y 1310200000016 del 27 de julio de 2005 (folios 6 a
14), las que se encuentran en tramite;

Que mediante Resolucion Coactiva N° 1310070006955 del 22 de febrero de 2006 (folio 76), el Ejecutor
Coactivo trabé embargo en forma de depdsito con extraccién hasta por la suma de 5/.5,000.00 sobre los
bienes muebles, enseres, maquinarias, vehiculos y equipos de propiedad del deudor en su domicilio fiscal
o sus establecimientos anexos donde efectie actividad comercial o industrial, medida que se ejecutd en
la misma fecha segun se verifica del Acta de Depdsito con Extraccidn levantada en cumplimiento de la
precitada Resolucion Coactiva, respecto del vehiculo de Placa de Rodaje N° WP-7942, entendiéndose la
diligencia con el conductor del referido vehiculo y nombrandose como depositario de los bienes al sefor
Bruno Pefialoza Untiveros (folios 73 a 75);

Que mediante Resolucién Coactiva N° 1310070007078 del 10 de marzo de 2006 (folio 78), en respuesta
al escrito presentado por la quejosa en el que solicita la devolucion del bien embargado antes
mencionado, el Ejecutor Coactivo declaré no ha lugar la referida solicitud, sefalando que la interposicién
del recurso de apelacion contra las Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 y 1310200000016
del 27 de julio de 2005 que deniegan el acogimiento al PERTA AGRARIA no se encuentra contemplado
como supuesto de suspensidon en el Decreto Legislativo N° 877, ni resulta de aplicacién lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 119° del Codigo Tributario al tratarse de un procedimiento no contencioso;

Que sobre el particular se han suscitado dos interpretaciones, una primera segun la cual procede la
cobranza coactiva de una deuda cuya solicitud de acogimiento a los beneficios del Programa
Extraordinario de Regularizacion Tributaria para las empresas agrarias (PERTA AGRARIA) otorgados por
el Decreto Legislativo N* 877 y normas modificatorias, fue denegada por la Administracién, aun cuando el
deudor tributario hubiese impugnado en el plazo de ley la resolucién denegatoria, y una segunda
interpretacidn, la que ha sido adoptada segun el Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de Reunion
de Sala Plena N° 2006-20 del 5 de junio de 2006 que considera que no procede la cobranza coactiva de
una deuda cuya solicitud de acogimiento a los beneficios del Programa Extraordinario de Regularizacion
Tributaria para la empresas agrarias (PERTA AGRARIA) otorgados por el Decreto Legislativo N° 877 y
normas modificatorias, fue denegada por la Administracion, cuando el deudor tributario impugné en el
plazo de ley la resolucién denegatoria;

' Cabe sefialar que posteriormente fueron acumulados a dicho expediente otros procedimientos de cobranza, no obstante la
quejosa sélo expone argumentos con relacion a la deuda acogida al PERTA AGRARIA.
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Que el referido criterio ha sido adoptado por este Tribunal por los fundamentos siguientes:

“El numeral 2) del inciso a) del articulo 1192 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por el Decreto Supremo N? 135-99-EF, prescribe que ninguna autoridad ni 6rgano
administrativo, politico, ni judicial podra suspender o concluir el procedimiento de cobranza coactiva
en trdmite con excepcién del ejecutor coactivo quien podra hacerlo temporalmente cuando una ley
0 norma con rango de ley lo disponga expresamente.

El articulo 7° de la Ley de Reestructuracion Empresarial de las Empresas Agrarias, Decreto
Legislativo N° 877, sefiala que efectuado el acogimiento al PERTA con la copia de la solicitud
debidamente recibida se podré solicitar al ejecutor coactivo la suspensién de la cobranza que
pudiera existir sobre la deuda tributaria, el que estara obligado a suspender dicha cobranza.

Asimismo, el articulo 19° del Reglamento de la referida ley, aprobado por Decreto Supremo N° 107-
98-EF, dispuso que con la copia de la solicitud de acogimiento al pago de la deuda tributaria o
financiera, debidamente recibida y sellada, el deudor podria solicitar la suspensién del
procedimiento de cobranza coactiva o del proceso judicial de cobranza, segun sea el caso, la que
seria concedida por el ejecutor coactivo o el juzgado, respectivamente.

Como consecuencia de la aplicacién de las normas citadas, resulta que de presentar un
contribuyente su solicitud de acogimiento a los beneficios del PERTA AGRARIA, en virtud de lo
dispuesto por el artfculo 7° de la Ley de Reestructuracion Empresarial de las Emprasas Agrarias,
en el caso que se hubiera solicitado, correspondia al ejecutor coactivo suspender la cobranza
coactiva que pudiera existir sobre la deuda materia de acogimiento.

Es pertinente resaltar que la norma citada no condiciona la suspensién a la aprobacién de la
solicitud de acogimiento de los beneficios por parte de la Administracién, siendo por el contrario
gue el solo hecho de la presentacién de la solicitud genera la suspension de la cobranza coactiva
en tramite respecto de la deuda tributaria contenida en la solicitud de acogimiento.

Cabe indicar de otro lado que los beneficios del PERTA AGRARIA no sdélo se circunscribian a un
fraccionamiento en el pago con intereses preferenciales, sino ademas la reduccion de la deuda en
un 60% por pago al contado, la extincién de los intereses, recargos y reajustes que resultaren
aplicables, asi como las multas impuestas por infracciones formales que se regularicen, asi como el
pago en especie (semillas o reproductores).

Es pues en este escenario que la Administracién Tributaria efectda la suspension de la cobranza
coactiva al presentar la solicitud de acogimiento al PERTA AGRARIA, sin embargo, de emitirse una
Resolucion declarando como no acogido al contribuyente a dicho régimen de beneficios y siendo
que el contribuyente impugna tal resolucion en el plazo de ley, procede determinar si corresponde
el reinicio de la cobranza coactiva 0 mantener su suspension hasta determinar en definitiva la
validez del acogimiento.

Debe tenerse en consideracion que en el caso planteado el legislador ha previsto expresamente en
el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 877, que con la sola presentacién de la solicitud de
acogimiento se suspenda la cobranza coactiva de la deuda a que ésta se refiere, sin requerir la
previa aprobacién de la solicitud, siendo que el beneficio otorgado involucra, ademéds de un
fraccionamiento, la reduccion considerable de la misma, por lo que la determinacion de la validez
de su acogimiento implica a su vez la determinacion del monto de la deuda tributaria exigible.
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Cabe indicar asimismo, que en virtud al derecho de impugnar los actos de la Administracion
Tributaria, como es el caso de una resolucién que deniega el acogimiento a un beneficio, el articulo
1632 del Cédigo Tributario establece que las resoluciones que resuelven las solicitudes no
contenciosas serdn apelables ante el Tribunal Fiscal, y de otro lado conforme lo dispone el articulo
2122 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N¢ 27444, una vez vencidos los
plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos, quedando
firme el acto. Por tanto, si el deudor tributario impugna la resolucién que deniega el acogimiento al
beneficio al PERTA AGRARIA, ésta no se encontraria firme.

En tal sentido, dada la prevision legal expresa de suspender la cobranza coactiva con la sola
presentacion de Ia solicitud de acogimiento, contenida en el articulo 7° del Decreto Legislativo N°
877, y no contando con una resolucién firme que deniegue el acogimiento al PERTA AGRARIA, la
Administracién no podria iniciar 0 continuar con la cobranza coactiva de las deudas contenidas en
la solicitud de acogimiento, cuya denegatoria es materia de impugnacion, sin vulnerar lo previsto
expresamente en el citado articulo 7°. Interpretar lo contrario, podria implicar la cobranza inmediata
de una deuda fraccionada, o de una deuda cuya reduccion se habria alcanzado con el acogimiento
al beneficio y pago al contado, cuando adn es materia de controversia el acogimiento al beneficio.

No resulta pertinente afirmar que al tratarse de la apelacion de un procedimiento no contencioso
ésta no constituye causal para la suspensién del procedimiento de cobranza coactiva en mérito a lo
dispuesto en Acuerdo de Sala Plena N° 2004-15 de fecha 23 de setiembre de 2004 -que senala
que de acuerdo con el inciso c) del numeral 31.3 del articulo 31° de la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, Ley N° 26979, no procede la suspensidon del procedimiento de cobranza
coactiva durante la tramitacion de un recurso de apelacion formulado dentro de un procedimiento
no contencioso-, toda vez que en el presente caso, a diferencia del acuerdo en mencion, existe una
disposicion legal especial prevista en el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 877 que posibilita la
suspensién del procedimiento de cobranza coactiva incluso con la sola presentacion de la solicitud
de acogimiento, sin requerirse su aprobacién, por lo que su denegatoria no puede habilitar el
reinicioc de la referida cobranza cuando aquélla se encuentra cuestionada y pendiente de
resolucion.”

Que es preciso indicar que el mencionado criterio tiene cardcter vinculante para todos los vocales del
Tribunal Fiscal, conforme con lo establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 del 17 de
setiembre de 2002, en base a la cual se emite la presente resolucion;

Que asimismo, dado que mediante el citado Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de Reunidn de
Sala Plena N° 2006-20 del 5 de junio de 2006, se estd variando el criterio establecido en la Resolucion de
Tribunal Fiscal N° 01871-5-2005 del 23 de marzo de 2005, procede que la presente resolucion se emita
con el caracter de observancia obligatoria y que se disponga su publicacion en el Diario Oficial “El
Peruano®, en aplicacién del articulo 1542 del Cédigo Tributario, que establece que las resoluciones que
impliquen un cambio de criterio, deberan ser publicadas en el Diario Oficial;

Que en el caso de autos, si bien el Ejecutor Coactivo suspendid inicialmente la cobranza coactiva
respecto de las deudas acogidas al beneficio del PERTA AGRARIA, luego continué con el referido
procedimiento en razén de la emisién de las Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 vy
1310200000016 que denegaron el acogimiento al mismo, no obstante, es del caso precisar que las
mencionadas resoluciones de intendencia han sido impugnadas en el plazo de ley y se encuentran
actualmente en tririte, en tal sentido, estando al criterio expuesto, la Administracion no se encontraba
facultada a continuar con la cobranza coactiva de las deudas contenidas en dichas resoluciones, dada la
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prevision legal expresa de suspender la cobranza coactiva con la sola presentacion de la solicitud de
acogimiento, contenida en el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 877, y no contando con una resolucién
firme que deniegue el acogimiento al PERTA AGRARIA, en consecuencia corresponde que la
Administracion suspenda el procedimiento de cobranza coactiva iniciado en cuanto a las deudas aludidas
y levante las medidas cautelares trabadas respecto a las mismas, procediendo declarar fundada la
presente queja;

Que con relacién a la solicitud del uso de la palabra formulada por la quejosa, debe indicarse que este
Tribunal ha establecido mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2001-10 del 21 de setiembre de 2001, que
no procede la concesién del uso de la palabra en el procedimiento de queja, siendo que dicho Acuerdo
tiene caracter vinculante para los vocales de este Tribunal conforme a lo establecido por el Acuerdo de
Sala Plena N° 2002-10 del 17 de setiembre de 2002;

Con los vocales Flores Talavera, Mdrquez Pacheco y Arispe Villagarcia e interviniendo como ponente {a
vocal Flores Talavera;

RESVUELVE:

1. DECLARAR FUNDADA la queja debiendo suspenderse el procedimiento de cobranza coactiva
seguido mediante el Expediente N° 13106022140, respecto de las deudas contenidas en las
Resoluciones de Intendencia N°s 1310200000015 y 1310200000016.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial "El Peruano" en cuanto
establece el siguiente ctiterio:

" No procede la cobranza coactiva de una deuda cuya solicitud de acogimiento a los beneficios
del Programa Extraordinario de Regularizacién Tributaria para las empresas agrarias (PERTA
AGRARIA) otorgados por el Decreto Legislativo N° 877 y normas modificatorias, fue denegada
por la Administracion, cuando el deudor tributario impugné en el plazo de ley la resolucion
denegatoria “.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para
sus efectos.

FLORES TALAVERA ARISPE VILLAGARCIA
VOCAL PRESIDENTE VOCAL

Zani anto

Secretaria Relatora
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