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EXPEDIENTE No : 245-2006 
INTERESADO : LUCY  ANGELINA RODRiGUEZ ZAMORA  DE  MALDONADO 
ASUNTO : Queja 
PROCEDENCIA : Santiago  de  Surco - Lima 
FECHA Lima, 7 de  marzo  de 2006 

Vista la queja  interpuesta  por LUCY  ANGELINA  RODRiGUEZ  ZAMORA  DE  MALDONADO contra  el 
Ejecutor  Coactivo  de la Municipalidad  Oistrital  de  Santiago  de  Surco,  por  proseguir  indebidamente  el 
procedimiento  de  ejecucion  coactiva  respecto  a la deuda  tributaria  por  concept0  del  lmpuesto  Predial 
correspondiente al tercer  y  cuarto  trimestre  del 2001 e  lmpuesto  de  Alcabala  del 2000, no  obstante,  que 
se encuentra  prescrita la accion  de la referida  Administracion  para  exigir su  cobro; 
CONSIDERANDO: 

Que la quejosa  alega  que las deudas  tributarias, que  son  materia  del  procedimiento  de  ejecuci6n  coactiva 
que  se  sigue  en  su  contra,  a la fecha se encuentran  prescritas,  y  que la Administracidn ha ordenado  una 
medida  cautelar de  embargo en forma  de  deposit0  con  extraccidn  respecto  a  bienes de propiedad de  un 
tercero; 
Que  el  numeral 38.1 del artlculo 38" de la Ley  de  Procedimiento de Ejecuci6n  Coactiva,  aprobada  por  Ley 
No 26979, modificado  por la Ley No 28165,  dispone  que el obligado podri interponer  recurso  de  queja 
ante  el  Tribunal  Fiscal  contra las actuaciones o procedimientos  del  ejecutor o auxiliar que lo afecten 
directamente o infrinjan el debido  procedimiento  de  ejecucion  coactiva  para  obligaciones  tributarias de 10s 
gobiernos  locales; 
Que respecto a lo alegado  por la quejosa  en  el  sentido  que las deudas  materia  del  procedimiento de 
cobranza  coactiva  se  encuentran  prescritas, es precis0  anotar que se  ha  presentado dos interpretaciones 
acerca  de la competencia  del  Tribunal  Fiscal  para  pronunciarse  sobre  dicho  aspecto, via recurso de 
queja: 1) No procede  que el Tribunal  Fiscal en via de  queja  se  pronuncie  sobre la prescripcion  de  la 
accion de la Administracidn  Tributaria  para  determinar la obligacion  tributaria, asi como la acci6n  para 
exigir su  pago  y  aplicar  sanciones,  cuando la deuda  tributaria  materia  de  queja se encuentra en cobranza 
coactiva, y 2) Procede  que el Tribunal  Fiscal  en via de queja  se  pronuncie  sobre  la  prescripcion de la 
accion  de la Administracidn  Tributaria  para  determinar la obligacion  tributaria, asl como la accidn  para 
exigir su  pago  y  aplicar  sanciones,  cuando la deuda  tributaria  materia de queja  se  encuentra en cobranra 
coactiva; 
Que  en  relacion a la primera  posicion,  surgieron dos sub  posiciones: 1) Solo procede la conclusion o 
suspensi6n  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva,  cuando  el  escrito  en  el  que se invoca la prescripcion 
y  que  se  tramita como recurso  de  reclamaci6r1,  sea  presentado  oportunamente,  dentro  de 10s plazos de 
ley,  y 2) Procede la conclusi6n o suspensidn  del  procedimiento de cobranza  coactiva,  aun  cuando  el & escrito  en  el que se invoca la prescripcidn y que  se  tramita  corno  recurso  de  reclamacion,  no  sea 
presentado  oportunamente,  dentro  de 10s plazos de ley; 

Que la segunda  posicidn es la que  ha  sido  adoptada  por  este  Tribunal  mediante  acuerdo  recogido  en  el 
Acta  de  Reunion de Sala Plena No 2006-06 del 6 de marzo  de  2006,  por 10s fundamentos  siguientes: 

"Las facultades  de la Administracidn  Tributaria  para  determinar la obligacidn  tributaria,  exigir 
su  pago y aplicacion  sanciones  tributarias  estan  sometidas  a  plazos  de  prescripcion  (artlculo 
43' del  Cddigo  Tributario'). La prescripcion no extingue la obligacion  tributaria,  per0 si 
extingue la accion  que  tiene la Administracidn  para  determinar la obligacidn  tributaria,  exigir 
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/ 1 El articulo 4 P  del Texto Unico  Ordenado  del  C6digo  Tributario,  aprobado  por  Decreto  Supremo No. 135-99-EF, sefiala  que 
la  accion  de la Administracibn  Tributaria  para  determinar la obligacibn  tributaria, asi corno la accion  para  exigir su pago y 
aplicar  sanciones  prescribe a 10s cuatro (4) afios, y a 10s seis (6) afios  para  quisnes no hayan  presentado la declaracion 
respectiva. 
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su  pago  y  aplicar  sanciones  (articulo  27* ljltirno pdrrafo  del  Cddigo  Tributario),  y solo puede 
ser  declarada  a  pedido  del  deudor  tributario, no procediendo  $e  declare de oficio  (articulo 
47' del  C6digo  Tributario). 

En  nuestra  legislacidn la prescripcidn  puede  ser  deducida en cualquier  estado  del 
procedimiento administrativo o judicial,  conforme  a lo seiialado expresamente  en el articulo 
48Q del  Cddigo  Tributario,  debiendo  precisarse que el  articulo 11 2p del  mismo  Codigo  califica 
al  procedimiento  de  cobranza  coactiva  corn0 uno  de 10s procedimientos  administrativos 
tributarios,  de alll que  dicha  institucion  pueda  ser  invocada  por el deudor  tributario  en  el 
anotado  procedimiento  de  cobranza. 
En  efecto,  si  el  ejecutor  coactivo  ejerce las acciones de coercion  para el cobro  de  las 
deudas  exigibles,  y  tiene  por  funci6n  verificar la exigibilidad de la deuda  tributaria  a fin de 
iniciar el procedimiento  de  cobranza  coactiva - conforrne lo establecen 10s artlculos 114' y 
siguientes  del  C6digo  Tributario -, esta facultado  a  pronunciarse  sobre la prescripcion de la 
exigibilidad  de la deuda  que  invoque el administrado  en  dicho  procedimiento. 

Segun Martin Caceres2 si en el marco  de la facultad  liquidadora y la dirigida  a la ejecucion 
de la deuda, la Administracion  ejercita  su  derecho, la proyeccion  material  de la prescripcidn 
se traduce  en la inexlgibilidad de la deuda  tributaria, y si la inexigibilidad  de la deuda 
tributaria  por  prescripci6n  deterrnina la imposibilidad  de  reclarnar su  curnplirniento,  con 
mayor  raz6n  provoca la irnposibilidad  de  obtener la ejecucion  forzosa  de la deuda  impagada. 

De  conforrnidad  con Io dispuesto  en 10s articulos 101' y 155' del  Texto  Unico  Ordenado 
(TUO) del  C6digo  Tributario  aprobado  por  Decreto  Supremo NP 135-99-EF  y en el articulo 
38P  de la Ley de Procedimiento  de  Ejecucidn  Coactiva,  Ley NP 26979, el Tribunal  Fiscal es 
competente  para  resolver las quejas  presentadas  por  actuaciones o procedimientos de la 
Administracion  Tributaria  que  afectan  a lo$ adrninistrados. 
Ahora  bien,  considerando  que  en la Resoluci6n  del  Tribunal  Fiscal NP 4187-3-2004, que 
constituye  jurisprudencia de observancia  obligatoria, se sefiald  que de 10s supuestos que 
habilitan la interposicidn  de la queja se aprecia  que  su  naturaleza 8s la de un  rernedio 
procesal  que  ante la afectaci6n o posible  vulneracidn  de 10s derechos o intereses  del  deudor 
tributario,  por  actuaciones  indebidas  de la Adrninistracidn o por la sola  contravencion  de las 
normas  que  inciden  en la relacidn jurldica tributaria,  y  por  tanto, el recurso de queja  perrnite 
corregir  las  actuaciones  y  reencauzar el procedimiento  bajo el rnarco  de lo establecido  en 
las norrnas  correspondientes, no  cabe  duda  que  en la via de la queja  procede que el deudor 
tributario  solicite  al  Tribunal  Fiscal la correccion de las actuaciones  del  ejecutor  coactivo en 
cuanto  pretende  continuar  con el procedimiento  de  cobranza  coactiva  de una deuda 
tributaria  cuya  prescripcidn  le  ha  sido  invocada  por el deudor  tributario. 

Habida  cuenta  que el artlculo 47P del  Codigo  Tributario  dispone  que la prescripcidn s610 
puede  ser  declarada a pedido  del  deudor  tributario -de lo cual  se  infiere  que  no  cabe  ser 
declarada  de  oficio  por el ejecutor coactivw, la queja  forrnulada  por el deudor  tributario  sera 
merituada  por el Tribunal  Fiscal  en la medida que  previamente el quejoso  haya  invocado la 
prescripci6n  de la deuda  puesta  a  cobro  ante el ejecutor  coactivo  a  efecto de suspender el 
procedimiento  de  cobranza,  considerando  que solo asl dicho  Tribunal  podra  verificar la 
infraccibn  de  dicho  procedimiento. 
En efecto,  si el ejecutor  coactivo  ornite  pronunciarse  sobre la prescripci6n  deducida  por  el 
deudor  tributario o deniega el pedido  del  adrninistrado,  Bste  puede  plantear  una  queja  ante 
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*- 7 * MARTIN CACERES, Adriana  Fabiola. La PrescripCion del CrMito Tributario  Madrid:  lnstituto de Estudios  Fiscales-Marcia1 
Pons, Edlciones  Juridicas , S A .  1994, pdgs. 204 y 208 
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el Tribunal  Fiscal  para  que se pronuncie  sobre la falta de  exigibilidad  de la deuda  en 
cobranza  por  haber  prescrito las acciones  de la Administracibn. 
Por el contrario,  cuando el administrado  no  hubiere  deducido la prescripcion  ante  el  ejecutor 
coactivo y lo haga  directamente  ante  el  Tribunal  Fiscal en via de  queja,  Bste  Tribunal  no 
podra  arnparar  dicha  queja,  procediendo se declare  infundada,  toda  vez que mientras la 
prescripcion  no  haya  sido  invocada  ante el ejecutor  coactivo  Bste  no  ha  infringido el 
procedimiento  de  cobranza  dada la prohibicidn  de  declarar  de  oficio la prescripci6n 
conforme lo seialado en el articulo 47* del  Codigo  Tributario. 

Por lo expuesto,  cabe  considerar que en la vla de la queja  el  Tribunal  Fiscal es competente 
para  emitir  pronunciarniento  sobre la prescripcion  de la acci6n  de la Administracion 
Tributaria  para  deterrninar la obligaci6n  tributaria, asi corn0 la accibn  para  exigir su  pago  y 
aplicar  sanciones,  cuando la deuda  tributaria  se  encuentre  en  cobranza  coactiva." 

Que el citado  criterio  tiene  caracter  vinculante  para  todos 10s vocales de este  Tribunal,  de  conformidad 
con lo establecido  por el acuerdo  recogido  en el Acta  de  Reunion  de  Sala  Plena No 2002-1 0, suscrita  con 
fecha 17 de  setiembre  de 2002; 

Que  conforrne  a lo indicado en el  Acta  de  Reunion  de  Sala  Plena No 2006-06 del 6 de  marzo  de 2006, el 
acuerdo  adoptado  se  ajusta  a lo previsto en el articulo 154" del  Texto  Unico  Ordenado  del  C6digo 
Tributario  aprobado  por  Decreto  Supremo No 135-99-EF, por lo que  corresponde que se  emita la 
resolucion  de  obsetvancia  obligatoria,  disponiendo  su  publicacion  en  el  diario  oficial El Peruano; 
Que mediante  Oficio No 2350-205-SGECT-GAT-GCAR-MSS, recibido el 9 de enero  de 2006, ia 
Adrninistracidn  Tributaria  rernite  a  este  Tribunal el recurso  de  queja  presentado  por la quejosa el 28 de 
diciernbre  de 2005, asi corn0  sus  anexos,  conjuntarnente con copia certificada  de  diversa  docurnentacidn 
que consider0  necesaria  para  que $8 emitiese  pronunciamiento, sin embargo  de la revision  efectuada en 
la presente  instancia  se  advierte  que  no se ha  enviado el mencionado  recurso  de  queja  sino  unicamente 
copia  certificada  del misrno; 

Que  de  conformidad con el acuerdo  recogido  en  el  Acta  de  Reunion  de  Sala  Plena No 2004-14 del 2 de 
setiernbre de 2004, no  procede  que el Tribunal  Fiscal  resuelva 10s recursos  de  apelacion y queja asi como 
las  solicitudes de ampliaci6n,  correccion o aclaracidn  tratandose  de  expedientes  en 10s que solo consta 
copia simple o certificada de 10s referidos  recursos o solicitudes,  con  excepcidn  de  aquellos  expedientes 
desglosados,  modificados o reconstruidos,  declarando  nulo  el  concesorio  de  apelacion en aquellos  casos 
en  que  no  obre  en el expediente el referido  original; 
Que  en  ese  orden  de  ideas  tarnpoco  deben  trarnitarse  aquellos  recursos  de  queja  en 10s que  no  obre  en 
el expediente el escrito  original; 

Que  en  el  presente  caso, la Adrninistracidn  Tributaria  no ha acreditado que se este  ante uno  de 10s 
supuestos  de  excepcidn, por lo que  procede  rernitir 10s actuados  a fin que  cumpla  con  enviar  el  original 
del  recurso  de  queja  presentado; 
Que  a  efecto  de  emitir  pronunciarniento  en  torno  a 10s extremos  del  presente  recurso  de  queja,  procede  que 
adernas  de lo ya requerido y de la docurnentaci6n  que  obra en el sxpediente  formado,  la  Administracidn 
remita: 1) un  inforrne  sobre 10s hechos  materia  del  recurso de queja, 2) precise el trdmite  otorgado  a 10s 
escritos  presentados  por la quejosa  el 14 de  noviembre y 12 de  diciembre  de 2005, precisando si 10s 
organos  correspondientes  de la Municipalidad  Distrital  de  Santiago  de  Surco  han  ernitido  pronunciamiento 
en  torno  a  ellos,  e 3) indique la forma  en  que  deterrnin6 el o 10s dornicilios  fiscales y/o procesales  en  donde 
realizo la notificacion  de  cada  uno  de 10s valores y resoluciones  de  ejecucibn  coactiva  materia de cobranza, 
precisando la fecha  exacta  en  que  se  produjo  cada  carnbio,  de  ser  el  caso,  remitiendo la documentacion 
sustentatofla  correspondiente  a  toda la informacidn  que  brinde; 
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Que  por lo expuesto  procede la suspension  temporal  del o 10s procedimientos  de  cobranza  coactiva que 
se  hubieran  iniciado  respecto  al  lrnpuesto  Predial  correspondiente  al  tercer  y  cuarto  trimestre  del  2001  e 
lmpuesto de Alcabala  del 2000, hasta  que se rernita el informe  solicitado  y  este  Tribunal  ernita 
pronunciamiento  definitivo  sobre la presente  queja; 
Con las vocales  Cogorno  Prestinoni,  Ledn  Pinedo  a  quien  se llamd para cornpletar  Sala, e interviniendo 
como  vocal  ponente la vocal  Casalino  Manarelli; 
RESUELVE: 
1. REQUERIR a la Adrninistracion que cumpla  con  enviar la informacidn y/o docurnentacidn  solicitada 

en  el plazo de  siete (7) dlas hdbiles  contados  a  partir  del dia siguiente de notificada la presente 
resolucion. 

2. Declarar  que  de  acuerdo  con el artfculo 154" del  Texto  Unico  Ordenado  del  Codigo  Tributario 
aprobado por Decreto  Supremo No 135-99-EF, la presente  resolucidn  constituye  precedente de 
observancia  obligatoria  disponidndose  su  publicaci6n  en  el  diario  oficial El Peruano  en  cuanto 
establece  el  siguiente  criterio: 

"Procede  que el Tribunal  Fiscal  en  via  de  queja se pronuncie  sobre  la 
prescripcion de la acci6n  de la Adrninistracion  Tributaria  para  determinar la 
obligacion  tributaria, asl cam0 la accion  para  exigir su pago y aplicar 
sanciones,  cuando  la  deuda  tributaria  materia  de  queja 88 encuentra  en 
cobranza  coactiva". 

3. DISPONER la suspensidn  temporal  del o 10s procedirnientos  de cobranra coactiva  que se hubieran 
iniciado  respecto al lmpuesto  Predial  correspondiente al tercer  y  cuarto  trimestre del 2001 e 
lrnpuesto  de  Alcabala  del 2000, hasta  que la Adrninistracion  envle la docurnentacidn  solicitada  y 
este  Tribunal  ernita  pronunciamiento  definitivo  en la queja  presentada. 

REGiSTRESE, COMUNhUESE Y REMhASE copia a la Municipalidad  Distrital de Santiago de  Surco - 
Lima,  para sus efectos. 

COGORN .-.- CASALINO MANNAF~LLI 
~ ...--+- 3 C A L  PRESIDENTA VOCAL 

- s i g s a s  r 6 
Secretaria  Relatora 
CMNLR/123/rrnh 
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