
ACTA DE REUNldN DE SALA  PLENA Ng 2006-08 

TEMA : 

FECHA 
HORA 
LUGAR 

SOLlClTUD  DE  ABSTENCION  PRESENTADA POR EL  CONTRIBUYENTE  CHOU 
LAY  E.I.R.L., EN EL  EXPEDIENTE N' 2939-2006, RESPECT0 DE  LAS  VOCALES 
QUE  CONFORMAN  LA  SALA 1 (DRAS. ANA  MARiA  COGORNO,  MARIELLA 
CASALINO Y ROSA  BARRANTES). 

: 14 de  marzo  de  2006 
: 12.45 p.m. 
: Calle Diez  Canseco NQ 258 Miraflores 

ASISTENTES : Marina  Zelaya V. Renee  Espinoza B. Doris  MuAoz G. 
Gabriela  Marquez P. Maria  Eugenia  Caller F. Lourdes  Chau Q. 
Juana  Pinto  de  Aliaga  Zoraida  Olano S. Marco  Huaman S. 
Elizabeth  Winstanley P. Silvia  Leon P. 

1. 

II. 

111. 

ANTECEDENTES: 

- Memorando Ne 030-2006-EF/41.09.1,  mediante el cual se le  comunica  a  la 
Presidencia  del  Tribunal  Fiscal la solicitud  de  abstencidn  formulada  por el 
contribuyente  Chou  Lay  E.I.R.L.  en  la  resolucidn  del  Expediente NQ 2939-2006, 
respecto de las  Vocales  de la Sala  1. 

- Memorando Ne 051  -2006-EF/41.01,  mediante el cual la Presidencia  del  Tribunal  Fiscal 
convoca  a 10s Vocales a sesi6n  de  Sala  Plena,  a fin de  atender la abstencion 
solicitada,  remitiendo  adjunto al mismo,  el  Memorando  030-2006-EF/41.09.1  con el 
descargo  de las Vocales  de la Sala  1. 

AGENDA: 

Habiendo el quorum  necesario  para la instalacion  y  sesidn  valida  de la Sala Plena  del 
Tribunal  Fiscal,  se  acordo por unanimidad  resolver el pedido  de  abstencion  forrnulado  por 
el contribuyente  Chou  Lay  E.I.R.L.  en la resolucion  del  Expediente No 2939-2006. 

RESUMEN  DE  LA  REUNION: 

Se  dio  lectura al Memorando No 030-2006-EF/41.09.01  de  fecha  10  de rnarzo de 2006 y el 
descargo  adjunto,  en  el  cual  las  Vocales  de la Sala  1  consideran  que  no  procede la 
abstencion  formulada  debido  a  que el contribuyente  no  invoca  base  legal ni causal  alguna 
en  que a su  criterio  se  encontrarian  incursas  conforme  con Io previsto  por  el articulo 88Q 
de la Ley Ne 27444. 

Se  delibero  sobrs el tema materia  de  agenda y por  unanimidad  se  acordo  que  no  procede 
la abstencion  solicitada,  toda  vez  que  en el presente  cas0  no  se ha acreditado  alguna  de 
las  causales  de  abstencion  previstas  en el articulo 88" de la Ley NP 27444. 



IV. ACUERDO DE LA  REUNION: 

Suscripcidn de la presente  Acta de Sesion de Sala  Plena,  que  contiene 10s puntos de 
deliberacih, 10s votos  ernitidos y su fundamento,  siendo el acuerdo  adoptado el siguiente: 

“No procede la solicitud de abstencion  formulada por el 
contribuyente Chou Lay E.I.R.L., en la resolucion  del  Expediente No 
2939-2006, respecto  de las Vocales  que  conforman la Sala 1. ” 

V. DlSPOSlClONES FINALES: 

Se deja  constancia que forma parte  integrante  del  Acta 10s documentos  que  se  detallan  en 
el punto I de la presente. 

No habiendo  otro  asunto  que  tratar, se levant6 la sasion  procediendo 10s Vocales 
asistentes a firrnar  la  presente  Acta en seiial de conformidad. 

Mpia EugeKa galler F ~ r q w c r C  Lourdes  Chau  Quispe .- 

Zoraida blano Silva 

w i a  Leon Pinedo 

ACTA DE REUNION  DE S A M  PLENA No 2006-08 



“AN0 DE LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA” 

MINISTER10 DE ECONOMiA V FINANZAS 
TRIBUNAL FISCAL 

MEMORANDO No 030-2006-EF/41.09.1 
/“ 

1 

Para Sefiorita  Doctora 
MARIA EUGENIA  CALLER FERREYROS 
Presidente  del  Tribunal  Fiscal 

Asunto Solicitud  de  abstencion  de  vocales  de  la  Sala 1 
Expediente No 2939-2006 
Chou Lay  E.I. R. L. 

Fecha Mira  flores, IO de marzo de 2006 

Me diruo a  usted, a fin de  remitirle  adjunto a1 presente  el  expediente  de  la  referencia, a 
fin  que  en  aplicacion  del  Acuerdo  de Sala Plena  que  consta  en  el Acta de Reunion  de 
Sala  Plena No 2005-08 del 1 1 de abril de 2005, sobre procedimiento  de  abstencion de 
vocales, se le otorgue  el  tramite que corresponde,  adjuntando,  asimismo, para el 
efecto,  el  descargo de esta  Sala  sobre  el  particular. 

Atsntamente, 



DESCARGO - VOCALES  SALA 1 - ABSTENCIOB SOLICITADA PUR CHOU LAY 
E.I.R.L. EM EL EXPEDIENTE No 2939-2006. 

ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio No 079-2006-SUNAT/201000  la  Superintendencia  Nacional de 
Administracidn  Tributaria  remite  el  escrito de fecha 28 de febrero de 2006 presentado 
por  Chou  Lay E. 1. R. L. en  el  que  solicita la correccidn  de  la  Resolucion No 00395- 1 - 
2006 de  fecha 24 de enero de 2006, asimismo, que su pedido  sea  trasladado  y 
resuelto  por  otra  sala. 

DESCARGOS 

Sobre el particular,  cabe  destacar lo siguiente: 

1. 

2. 

3. 

Mediante la Resolucion No 00395-1-2006 de fecha 24 de enero  de 2006, esta 
Sala  confirm0 la Resolucion de Oficina  Zonal No 22601400OO 127/SUNAT, 
emitida  por la Oficina  Zonal Caiiete de  la  Superintendencia  Nacional de 
Administracidn  Tributaria,  en el extremo  que  declaro  irnprocedente la 
reclarnacion  formulada  contra la Resolucidn de Determinacion No 224-03- 
0000051  sobre  lmpuesto a la  Renta  del  ejercicio  2001  y la Resolucidn  de  Multa 
No 224-02-0000422 emitida por la infraccion  tipificada  en  el  numeral 1 del 
articulo 178" del  Cddigo  Tributario. 

Con  fecha 28 de  febrero de 2006, Chou  Lay E.I.R. L. presenta  solicitud de 
correccion  de la citada  Resolucion No 00395-1 -2006. Asimismo,  solicita que 
dicha  solicitud se resuelva  en  otra  Sala,  formulando  en  consecuencia, 
abstencion de las suscritas. 

Considerando  que  al  formular su solicitud de abstencion  la  recurrente 
-conforme se puede  corroborar  en la copia  adjunta-  no  invoca  base  legal  ni 
causal  alguna  en  la que a su criterio se encontrarian  comprendidos 10s vocales 
de  esta  Sala, y que constituirian  causal  prevista en  el articulo 88" del Codigo 
Tributario, las suscritas  consideran que no  procede la abstencion  forrnulada. 

Atentamente, 

CASALINO MANNARELLI 
Vocal Presldente Sala 1 Vocal 



15419578, en representacion  de 'la empresa CHOU LAY -E.I.R.L., 
identificada  con R.U.C. No 20449043490, con domicilio en la 
Avenida Ramos No 500, del Distrito de Imperial, Provincia de Cafiete, 
Departamento  de  Lima;  dedicado  a  la actividad de compra y venta de 
articulos  de ferreteria, ante Ud. dig0 : 

Que  el 23 de  Febrero del 2006, he recepcionado la Resoluci6n del 
Tribunal  Fiscal No 00395-1-2006, referente al expediente No 589- 
2004, asunto: Impuesto a la Renta y Multa;  que entre  otros resuelve 
confirmar la Resoluci6n  de  Oficina  Zonal No 226-014-000127-SUNAT 
de fecha 28 de Noviembre del 2003. 0 
Que a1 amparo del Articulo No 153 del Codigo Tributario, Decreto 
Supremo No 135-99-EF. Modifrcado por el Articulo No 74 del Decreto 
Legislativo No 053 que me otorga la  facultad  de solicitar correccion, 
ampliacibn o aclaracibn y por no encontrar conforme a Ley el 
documento que se notifica, SOLICIT0 CORRECCION de la 
Resoluci6n No 00395-1-2006, y para  que 10s hechos,  actos y 
normatividad legal Sean tratados con  un alto  criterio profesional, Sean 
interpretadas correctamente,  nos  amparamos a 10s Principios de 
Legalidad, imparcialidad,  obligatoriedad  de 10s procedimientos 
establecidos en la Ley, motivaci6n de  las  Resoluciones de 10s organos 
jurisdiccionales, por las  funciones que distingue a la Institution que 
es el resolver,  aplicando  e interpretando y dirimiendo 
adecuadamente, en amparo a 10s PRINCIPIOS GENERALES DEL 
DERECHO, que va  mas  alla  de la norma y del procedimiento mismo, 

basado en 10s siguientes fundamentos de  hecho y de derecho: 
c i  pido  que  la presente solicitud sea trasladada  y resuelto en otra sala, 

. -..> ." 

Que mi representada present0 Recurso  de  Apelacion el 56 - d e  ~ . ". y,s 1 ,  F l S \ . k L  

Diciembre del 2003, con la finalidad de que el Tribunal resuelva la 
controversia existente SI LOS GASTOS REPARADOS ERAN 0 NO 
DE REPRESENTACION, ya que mi representada sustenta que NO 
LO SON, que estos se realizaban en la actividad normal del negocio 
y la Administracion Tributaria 10s habia considerado corn0 GASTOS 
DE REPRESENTACION, sujeto a  limites, conforme lo sefiala la Ley 
del Impuesto a la Renta. 

Debo manifestar sefioras  vocales  que se esta vulnerando mi derecho 
:.; P -  a a defensa conforme lo  seiiala el Articulo No 2 de  la  Constitucibn 

P& % ica del Per6,  ya que la Oficina Zonal de Caiete at resolver  el 

. -  

\ -" \t&e&[so de reclamo distorsiona la controversia,  que en vez de dirimir 



lo que  hace es opinar a criterio unilateral que 10s gastos examinados 
a su opini6n no eran de representacibn conforme sefialaba 10s 
encargados de la administracion a1 momento de realizar las 
verificaciones correspondientes sino  que eran ajenos al negocio, 
generando est0 como consecuencia  que la multa que se me imponia 
resultase mayor a lo que la resolucion de rnulta original sefialaba. 
Como prueba sirvanse remitir a la documentacion existente en el 
recurso de apelacih 

El proceder de la administracion a no opinar sobre la controversia y a 
distorsionar el hecho sobre el que se impugnaba y el elevar la multa 
por el solo hecho de hacer us0 de mi derecho a reclamo lo que  hace 
es vulnerar el principio constitucional antes seRalado. El Tribunal 
Constitucional se ha pronunciado en un cas0 parecido al de mi 
representada en  una  sentencia  recaida  en el expediente No 1803- 
2004-AA/rC, 

e.\ Manifiesto seRoras vocales  que el proceder de mi representada es de 
invocar la intervenci6n del tribunal para fijar, establecer o , en su 
caso, restablecer un derecho  que me corresponda, conforme Io 
seiialan diversos tratadistas en la doctrina del derecho y no para  ser 
perjudicada por la resoluci6n emitida que vulnera el Principio 
Constitucional que es mi derecho a la defensa. 

Mi representada para efectos de registrar sus gastos, 10s cuales se 
pretende desconocer, se ha amparado  en la normatividad legal del 
Impuesto a la Renta D.S. No 054-99-EF y normas colaterales. Ha 
seguido el procedimiento seRalado  en la norma para  efectos  de 
considerar como gasto las  transacciones  realizadas, cumpliendo el 
principio de causalidad y de  razonabilidad, conforme he manifestado 
en la documentaci6n presentada durante el proceso de reclamo y de 
apelacih 

Manifiesto sefioras vocales  que durante el proceso de verificacion se 
nos ha solicitado simplemente que " sustente", mi representada 
cumpliendo Con lo que estipula la norrnatividad legal presento 
sustento y en conversaciones con 10s encargados de la verificacibn 

deseaban, no obteniendo respuesta alguna. Mi representada fie1 r . ' J w E f l  
cumplidora de las exigencias tributarias presento todas la pruebas 
que exigia la administracion. 

cj 

pediarnos que nos expliquen o amplien que tip0 de 

En la Resolucion No 00395-1-2006 manifiestan Uds. Que "....la 
recurrente no ha acreditado ....p ues no presento  ningribn 
documento que asi lo demostrase...". Debo decirles S.V. que he 
presentado las facturas de gastos  que he realizado  que  cumplen con 
10s requisitos exigidos porJa normatividad legal,  en lo que se refiere a 
comprobantes de pago; m6s a h  que he explicado en la 



documentacibn y en 10s recursos impugnatorios, el proceso interno 
de mi negocio,  que es la causa que originan 10s gastos  que se 
pretenden reparar. 

Con el respeto que  merece  su investidura S.V. Uds. Realizan  una 
abstraccion del posible  proceso  de control interno que  deberia llevar 
una micro empresa,  como el pretender que " sustente la ocasi6n 
de reuniones  con  clientes o proveedores" o que utilice 
documentacibn interna que no se ha normado como informes 
o listas de clientes con  quienes se haya reunido. .... o 10s 
rasultados  obtenido como consecuencia de las reuniones...." . 
Posiblemente  Uds. realiran esta  deduccion en base a su  experiencia 
en organiraciones gubernamentales,  donde si existe normatividad en 
10s controles internos y en el us0 de  documentacion interna 
obligatoria para explicar determinadas  transacciones  que se realizan, 
toda ver que estan usando  recursos del estado; este proceso o 
hecho no se da en las micro empresas,  menos a6n que  exista  norma 
legal alguna que obligue  a  ello. c . .  

Tambien sefialan que ''.... la recurrente  tampoco  present6 
prueba  alguna  que  sustentase  que  por la naturaleza de sus 
labores haya estado  obligada a asumir....." Lo expresado es 
totalmente err6neo toda vez  que he explicado  la forma de  comprar y 
vender y las pruebas  son la facturas de compras y gastos que las 
realizo fuera de la provincia de CaAete, a1 mismo tiempo indican  que 
'' ... advirtihdose que  no  acredito  que tales consumos  hayan 
sido efeetuados por su  personal, ni  detallo que personas se 
beneficiaron  con ellos, ni precis0 la periodicidad de 10s 
mismos, ni espeeifico con relacion a que  operaciones se 
realitaron...." Insisto S.V. la abstraccibn que realizan Uds. es en 
base a la experiencia  de  organizaci6n  que tienen y es el lugar que 
desempehan sus labores, en la cual se aplica  la  administraci6n de 

Weber (1864-1920)  la  organizaci6n  requeria un estrecho control de 
actividades. fsta teoria explica  burocracia "...coma a  la  organiracion 
con  una estructura'jerarquica y formal establecida; 
refieren a1 proceso de estructuracion formal 
organizaci6n.. . .". Como pueden determinar S.V. su 
criterio,  experiencia, no se puede  generalizar ( proceso  incorrect0 si 
aplicase  la metodologia cientifica) y menos alin de ser un argument0 
para vulnerar el derecho del contribuyente que  cumple con la 
normatividad legal en todos sus  extremos. 

C )  burocracias, que de acuerdo a esta  teoria  la  cual  fue  creada pot Max 

Mi representada ha actuado  de  acuerdo a la normatividad legal, ha 
seguido el procedimiento sefialado  en  ellas, el proceder es legitim0 
amparandose para ello, en 10s p p  
\x "- m.rn..l~ S 



c 

Mi representada ha actuado conforme lo sefiala 10s Principios 
Generales del Derecho,  Principios  Rectores  de la Tributacibn, 
Constitucion  Politica del Ped, m6s a h  que la norma del Impuesto a 
la Renta, ni alguna otra, seAala el procedimiento a seguir por parte 
de 10s contribuyentes, no seAala que forma de mecanismo de control 
interno se deba aplicar u que formatos de control interno deba tener 
para reflejar la informacibn que se solicita. La norma tampoco sefiala 
cuales serian las caracteristicas de esta situacion juridica. Ante  esta 
figura podriamos recoger la doctrina  en el derecho que ante estos 
casos estariamos frente a lagunas o vacios del derecho que " son 
ausencia de las normas para un caso.. ..las cuales se tratan de llenar 
a traves de 10s principios generales del  derecho.. .I' ".. ..cuando  la  Ley 
s610  da una orientacih general,  seflalandose expresa o ticitamente 
hechos,  conceptos, criterios no determinados. .. .'I ". .se presenta 
cuando la ley se limita a dar directivas de caracter general y deja al 
juer la tarea complementaria al aplicar la norma al cas0  especifico ...." 
'.....cuando la Ley es incompleta .... la Ley regula  una materia per0 sin 
tener en cuenta alguna de sus  posibilidades ..." 

Seiialo S.V. que mi representada ha presentado 10s argumentos y 
prueba par sustentar que 10s gastos  son del negocio y que no  son de 
representacion y que ni son fehacientes como se pretende asumir. 
Para efectos debo seiialar que mi representada ha adjuntado en todo 
momento las PRUEBAS que acreditan lo veracidad de 10s hechos 
considerando que '' r eb e 
b Jaue tr autoriza v 
r on e Mi representada ha presentado 
10s documentos que la Ley ha normado, por lo que ha actuado 
conforme a Ley. 

0 Con el respeto que se merecen S.V. la forma como  han resuelto mi 
expediente de apelacibn vulnera mis derechos  constitucionales, ya 
que eran asumiendo un comportamiento antijuridico, entendiendo a 
este, como lo afirma el Dr.*Zavaleta Carruitero Wilvelder '\ cuandg, x ;  P,RCAL 
resulta contrario al derecho .... cuando se opone al derecho.. ..cuando .< ' .  i !, H T E ~  
es ilicito ,.... En suma  puede definirse la antijuricidad como 
contrariedad al derecho .... esta contrariedad al derecho que se utiliza 
al definir la antijuricidad .... se refiere al Derecho  en terminos 
generales.. . /I 

N \\ 

En ultimo de 10s casos S.V. la verificacion ( auditoria tributaria 
parcial o integral ) aplicada por la administracidn tributaria adolece  de 
errores, ya que no se aplica correctamente, 10s medios,  las  tecnicas, 
herramientas o mecanismos,  ya  que las teorias que explica la forma 
de realizar las auditorias, seiialan que se debe iniciar por conocer el 



entorno en el cual se desarrolla la empresa y esta informacibn se 
obtiene a traves de 10s cuestionarios internos que se utiliza para 
obtener la informacibn relevante que me  permitira realizar la 
auditoria parcial, auditoria integral, verificaciones  etc. La falta de 
aplicaci6n de esta herramienta lleva a la administracion que se forme 
una  falsa apreciacion del negocio y por ende lleva que Uds. S.V. 
realicen abstracciones del negocio  sin tener el fundamento o prueba 
adecuada para  que conceptualicen la forma como se desarrolla la 
organizacion sea esta micro empresa, mediana empresa o gran 
empresa. 

Ademas recojo lo expresado por  el Tribunal en la R.T.F. 710-299 de 
fecha 25 de Agosto  de 1999, en el cual el tribunal seAala que el 
principio  de  causalidad es la relacion  de  necesidad que debe 
establecerse entre 10s gastos y la generacion de rentas o el 
mantenimiento de la fuente ...." nocion que en nuestra legislacibn es 
de caracter amplia. 6 )  

Por lo tanto: 

Seiiores Presidente del Tribunal Fiscal, con el respeto que merece su 
investidura,  sirvase admitir mi SOLICITUD DE CORRECCION, 
considerar 10s aspectos vertidos en este documento, y en base a 10s 
principios de Legalidad,  Independencia, Imparcialidad, Obligatoriedad 
de 10s procedimientos establecidos  en la Ley, motivacibn de  las 
Resoluciones  de 10s Organos  Jurisdiccionales pot las funciones que 
distingue a la Institucion que es el resolver aplicando e interpretando 
y dirimiendo adecuadamente, pido que la presente solicitud sea 
trasladada y resuelto en otra sala. Justicia que espero alcanzar. 

g/! OTRO SI DIGO: 

Que  el punto inicial de la controversia es que 10s encargad(fF,:dgL;lql- 
verificacion de la Oficina Zonal de*  CaAete, consideraban 10s gastos r E W E S  

como de representacibn y mi representada negaba tales hechos 
considerando como gastos  norrnales del negocio de acuerdo a lo 
hechos de compra y ventas, resolviendose en primera instancia corn) 3 9 
gastos ajenos del negocio,  no resolviendo sobre lo controvertido. 
PIDO que se resuelva sobre el hecho o acto original de la 
controversia. 

OTRO SI DIGO: 

Que por efectos de realizar mi reclamo la multa ha sido elevada 
conforme se puede observar en las resoluciones adjunta en el 
expediente de apelaci6n. PIDO se anule este acto toda ver que 



vulnera mi derecho a la defensa, conforme ya lo expresado el 
Tribunal  Constitucional, en sentencia recaida en el Expediente No 
1803-2004-AA/TC. 

Cahete, 28 de Febrero del 2006. 

c 



EXPEDIENTE No 589-2004 
INTERESADO : CHOU LAY E.1.R.L 
ASUNTO : lmpuesto a la Renta y M u k  
PROCEDENCIA : M e t e  
FECHA : Lima, 24 de  enero  de 2006 

N' 00395-1-2006 

Vista la apelacidn  interpuesta  por CHOU LAY E.I.R.L. contra la Resolucibn  de  Oficina  Zonal No 226-014- 
oooO127/SUNAT,  emitida  con fecha 28 de noviembre  de 2003 p o r  la Oficina  Zonal  Cafiete  de la 
Superintendencia  Nacional de Administracidn  Tributaria,  en  el  extremo  que  declara  improcedente  la 
reclamacidn  formulada  contra la Resolucidn  de  Determinacidn Ne 224-003-0000051 y la Resolucidn de 
Multa No 224-002-0000422, giradas  par  concept0 del lmpuesto a la Renta del ejercicio  2001 y p o r  la 
comisidn de la infraccidn  tipilicada en el numeral 1 del articulo  178'  del  Cddigo  Tributario; 

CONSIDERANDO: 

Que la recurrente seAala que  cumplid m presentar la documentacidn  solicitada  mediante 10s 
Requerimientos Nos. 00166899,00128421,2260550000026 y 2260550000029. emitidos  tanto  en la etapa 
de fiscalizacibn como de reclamacibn,  y  que  con  dicha  documentacidn  acreditd  que 10s gastos 
obsenrados Bran necesarios  para  producir su renta  y  por lo tanto  cumpllan con el principio  de  causalidad; 

Que  asimismo  indica  que  dentro de la gestidn de la empresa se realizan  procesos  vinculados  con 10s 
pagos de pasiws, generaci6n de cuentas por cobrar,  realizacibn  de  compras y ventas y distribucibn y 
control  del  personal,  entre o h $ ,  1 0 s  cuales sf cumplen con el principio  de  causalidad; 

Que manifiesta  que 10s referidos  gastos deben ser relacionados  en  el  context0  en el cual  se  desarrollan 
$us operaciones, dado que  sus compras las efectda fuera de la ciudad de CaAete y $us  ventas  no las 
realiza  en el mostrador,  sin0  que  su polltica consist9  en la bdsqueda de clientes, lo cual  evidentemente 
acasiona  erogaciones  que la Administracidn  pretende  desconocer; 

Que aAade  que la Administracidn no ha examinado  a la organizacidn  en  su  totalidad,  no  ha  determinado 
cudes son  sus mecanisms de control intern, cuAl es su forma de trabajo,  ddnde  realiza  sus  compras, 
cdmo paga a sus trabajadores  y ofrece sus productos,  que le hubieran permitido establecer la 
relaci6n  de  causalidad  entre  las compras obsanradas y el giro  de  su  empresa; 

Que  la  Administracidn  sostiene  que  del  analisis  de  las  facturas  observadas y de la documentacidn 
presentada,  se  aprecia  que 10s gastos contenidos  en ellas no  constituyen  gastos de representacidn,  por lo 
que su  deduccidn  no  estarla sujeta a  llmite alguno,  en la medida  que  se  acreditase su vinculacidn  con  el 
negocio - venta  minotista de artlculos  de  ferreterla; 

Que  refiere  que 10s gastos  materia  de  reparo no cumplen con el principio  de  causalidad,  puesto  que  del 
anllisis de las guias  de  remisidn  exhibidas 88 concluy6  que  no  %ran  necesarios 
mercaderfas,  de la revisidn  de las facturas se verificd  que 10s gastos  no  guard 
adquisiciones  a  sus  proveedores  desvlrtuAndose lo alegado  por la recurrente  en 
realitados  en el momento  que  efectuaba sus compras, adeds  tampoco  podian at 
efectuados  por  $us  vendedores,  ya  que el import9 de algunos  de ellos 8s sumamente  alto. otros se han .~ 

efectuado en  dlas  no  laborables, y en los comprobantesreparados  no se obsenra el n o r n b r e r w  1 
de sus trabajadores  y no se especifica el detalle; 

J Que  concluye  que la  recurrente  no ha probado,  en el procedimiento de fiscalizacidn  ni  en  a  etapa  de 
reclamacidn, que 10s gastos  reparados  cumplan  con lo dispuesto  en el artfculo 37' de la Ley  del lmpuesto 
a la Renta, p o r  lo que  no  deben ser consideradas en la determinaci6n  del  impuesto,  habidndose como 
consecuencia de tal  reparo  incumdo en la infraccidn  tipificada  en el numeral 1 del aftlculo  178" del Cddigo I 

--&&! .." Tributario; 1 
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Que  el  presente  caso, el asunto  materia de controversia  consiste  en  establecer  si 10s reparos  vinculados 
con la deduccidn  de  gastos y la sancion  impuesta,  contenidos  en la Resolucidn  de  Oeterminacidn No 224- 
003-0000051 y la Resolucidn de Multa No 224-002-0000422, se encuentran  arreglados  a ley; 

Que el primer  pbrrafo del artleulo 37' del Text0 h i c o  Ordenado  de la Ley d e l  lmpuesto a la  Renta, 
aprobado  por  Decreto  Supremo No 054-99-EFI dispone  que son deducibles  de la renta  bruta 10s gastos 
necesarios  para  producirla y mantener su fuente,  en  tanto  su  deduccidn  no  est6  expresarhente  prohibida 
por la citada ley; 

Que la  Tercera  Disposicldn  Final  de  la Ley No 27356, precisa  que  para  efecto de determinar  que 10s 
gastos  sean  necesarios  para  producir y mantener la fuente,  Bstos deberh ser  normales  para la actividad 
que  genera la renta  gravada, asl como  cumplir  con  criterios tales como  razonabilidad  en  relacibn  con 10s 
ingresos del contribuyente y generalidad  para 10s gastos a que se refiere el inciso I) del  citado  articulo 37" 
de la  ley; 
Que l a s  n o m s  expuestas-recogen el denominado  'principio  de  causalidad',  seglSn el cual  todo  gasto 
debe  ser  necesario y vinculado a la actividad  que 88 desarrolla,  debiendo  apreciarse ello considerando 1 0 s  
criterios  de r , abilidad  y  proporcionalidad asl como el 'modus operandi"  del  contribuyente; 

Que mediante 10s tos 2 y 3 del  Requerimiento No 00128421 (folio 924), la Administracidn  solicitd  a la 
recurrente . T  que  susten a por  escrito,  con  base l e g a l  y  documentacidn  original  probatoria, los reparos al 
lmpuesto a la Renta segUn 10s anexos Nos. 1 y 2 adjuntos,  relacionados con comprobantes de pago  por 
consum en  restaurantes, I considerarse gastos ajenos al  giro del negocio; 

Que en  respuesta  al  menbionado  requerimiento, la  recurrente  mediante  el escrito recibido  por la 
Administracidn el 19 de junio de 2003 (folios 888 a 892), indicd  que 10s gastos  observados  cumplian  con 
el principio  de  causalidad y estaban  vinculados a la gestidn  de la empresa, a los procesos y transacciones 

' comerciales  que  en  ella se desarrollan,  precisando  que $8 habian  registrado  de  acuerdo  a los principios 
contables; 

Que en la etapa  de  reclamaciones,  mediante el Requerimiento No 2260550oooO26 (folio 1033), la 
Administracidn  solicitd  a la recurrente,  que acreditase la necesidad  de los gastos  observados,  setialando 
en  qu8  circunstancias 10s consumos de alimentos  acreditan el principio  de  causalidad, y que exhibiera las 
gulas de remisidn  emitidas  durante e1 ejsrcicio 2001, asl corn la Planilla  de  Remuneraciones  y  Libro 
Caja; 

9 

Que en  cumplimiento  del  citado  requerimiento,  la  recurrente  mediante el escrito  recibido  por la 

propios de su  gestidn  empresarial,  que la$ personas  que han efectuado  tales  erogaciones  estan 
( i  Adrninistracidn el 12 de  noviembre de 2003 (folios 11 56 a 1 1  58), reitera  que 1 0 s  gastos observados son 

involucradas en dicha  gestidn,  que  en la dpoca  en  que  se  llevaron  a  cab0 
trabajadores,  que  sus  compras  las  realizd  fuera de Cahete, y que su p o l k a  de 

remisidn  emitidas  durante el ejercicio 2001, sin adjuntar  documentaci6n h l  

& vender sus mercaderlas,  dejando  constancia  que  exhibe  las  planillas  de  sus 

Que  mediante el Requerirniento No 2260550000029 (folio 1 l86), la Administracidn  solicit6 a la r * w e y  ! 
que exhibiera 10s Registros  de  Compras y Ventas y las gubs de  remisidn  recibidas  por las cturas 
obsetvadas,  reiterdndole  que  presentara la documentacih sustentatoria  fehaciente  que acredftara la 

i necesidad  del  gasto  de 10s comprobantes  observados,  indicando quihes realizaron el servicio, 
adjuntando  un  cuadro de andlisis  comprobante  por  comprobante  con 10s detalles y la documentacidn 
solicitada en el Requerimiento No 2260550000026; I r ,  dey Que  en  respuesta  al  refendo  requerimiento, la  recurrente a traves  del  escrito  recibido  por la 
Administracidn el 19 de  noviembre  de 2003 (folios 1191 a 1193), deja  constancia que exhibe el Registro - ) de  Compras y de  Ventas  y las gulas de remisidn  requeridas  por la Adrninistracidn, y precisa  que  mediante 

"- - 1.. -. C+el escrito  del 12 de noviembre  de 2003 cumplid  con  sustentar la relaci6n  causal  de 10s gastos  observados; .-./ 
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Que  segun  se  aprecia, la recurrente  ljnicamente  present0 las facturas  observadas asi como 10s registros 
y libros  contables y la$ guias de  remisidn  que  se le solicitaron,  per0  no asi documentacidn  adicional 
sustentatoria de los gastos  obsenrados  a  pesar  que  fue  expresamente  requerida a t a l  efecto; 
Que  del analisis de la documentacidn  exhibida se desprende que la recurrente  no  ha  acreditado  que 10s 
consums en  restaurantes  materia  de repro hayan  sido  efectuados  con  ocasidn de reuniones  con  sus 
clientes o proveedores,  pues no present6  ning4n  documento  que asi lo demostrase. tales como,  informes 
de  gastos o listas de clientes  con  quienes se haya  reunido o 10s resultados  obtenidos  como  consecuencia 
de las reuniones, lo que  podria  haber  sustentado  que se tratasen  de  gastos de representacidn y par  ende 
vinculados  con la generacidn  de  renta  gravada; 
Que asirnismo, la recurrente  tampoco  present6  prueba  alguna  que  sustentase  que por la naturaleta de 
sus  labores haya +tad0  obligada  a  asumir. tales gastos o que-  hayan  sido  previamente  autorizados para 
desiinarlos' a su personal  a  fin  que &os lleven a cab0 su gestidn  empresarial  conforme  alega, 
advirtidndose  que no acreditd  que tales consums hayan  sido  efectuados por su  personal, ni detalld qu8 
Gemonas se beneficiaron  con ellos, ni precis6 la pe-riodicidad de 1 0 s  mismos, ni especificd  con  relacidn a 
qu8 operaciones & realizaron, habihdose limitado a indicar  en forma gendrica  que  estaban  vinculados 
con procesos internos de la empresa como pagos de pasivos,  generacidn de cuentas  por  cobrar, ' 
realizacldn de compras y ventas y distribucih y control  del personal, por lo que a1 no  habane  acreditado ', 

que tales c o n s u m  en restaurantes  fuesen  necesarios y vinculados a la actividad  que  desarrolla, '\. 

procede  confirmar los reparos efectuados por la Administracibn; \ 
Que la Resolucidn de Multa No 224-002-0000422 fue  emitida  por la  comisidn de la infracci6n tipifiada en 
el  numeral 1 del articulo 178' del  Cddigo Tributario, en virtud de 10s reparos  al  lmpuesto  a la Renta del 
ejercicio 2001 por gastos no relacionados al giro  del  negocio, y dado  que  dichos  reparos se han 
confirmado en la presgnte  instancia,  corresponde  que  igualmente se confirme el mncionado valor; 
Con las vocales Cogorno Prestinoni,  Barrantes  Takata, e interviniendo como ponente la vocal  Casalino 
Mannarelli; 

RESUELVE: 
CONFIRMAR la Resolucidn  de  Oficina  Zonal No 226-014-0000127/SUNAT de fecha 28 de noviembre  de 
2003, en el extremo que declara  improcedente la reclamacidn  formulada  contra la Resolucidn de 
Determinacidn No 224-003-0000051 y la Resotucidn de Multa Ne 224-002-0000422. 

REGiSTRESE, CoMUNfQUESE Y DEVUELVASE a la Superintendencia  Nacional  de  AdministraciCHl 
Tributaria, para suus efectos. 

VOCAL PRESIDENTA 
CASALINO MANNARELLI 

VOCAL 

Sedretaria  Relatom 
CM/BV/53/rmh 
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"AN0 RE LA CONSOLIDACION  DEMOCRATICA" 

MINISTER10 DE ECONOMiA Y FINANZAS 
TRIBUNAL  FISCAL 

MEMORANDO No 051-2006-EF/41.01 

Para : Presidentes  y  Vocales  de las Salas 2, 4, 5 y 6. 

Asunto : Solicitud  de  abstencion  del  Contribuyente: Chou Lay E.I.R.L. - 
Expediente NQ 2939-2006 

Ref. : Memorando N" 030-2006-€F/4 7.09.1 

Fecha : 13 de marzo  de 2006 

De  conformidad  con  el  procedimiento  acordado  mediante  el  Acta  de  Reunion  de  Sala 
Plena No. 2005-08, mediante el presente 10s convoco a sesion  de  sala  plena  para el 
dia martes 14 del presente, a la& 12.45 p.m., a  fin de atender la abstencion  solicitada 
por  el  contribuyente Chou Lay E. 1. R. L. 

Para  tal  efecto, se remite  adjunto  el  pedido  de  abstencion  del  citado  contribuyente 
contenido  en el escrito  de  fecha 28.02.06, asi como el memorando  de  la  referencia 
emitido  por  la  Sala 1 conjuntamente  con el descargo  formulado  por 10s Vocales  de 
dicha  Sala. 

Finalmente,  cabe  setialar  que  conforme  al  procedimiento  de  abstencion  acordado 
mediante  la  citada  Acta  de  Reunion,  no  corresponde que participe  en el  Pleno la Sala 
1 en  atencion a lo solicitado  por el citado  contribuyente. 

C.C. Oficina TBCnica 


