N2 02285-5-2005

EXPEDIENTES Né¢s. : 3835-03y 3859-03

INTERESADO : JUVENAL REMIGIO MARTEL

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Rentay Multas
PROCEDENCIA : La Libertad

FECHA : Lima, 13 de abril de 2005

VISTAS las apelaciones interpuestas por JUVENAL REMIGIO MARTEL contra las Resoluciones de
IntendenciaN°s. 065015000001 1/SUNAT y 0650150000012/SUNAT de 29 de mayo de 2003, expedidas por la
Intendencia Regional La Libertad de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), que
en curnplimiento de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s. 00982-1-2003 y 00999-1-2003 de 25 de febrero
de 2003, declararon infundadas las reclamaciones contra {as Resoluciones de Determinacién N°s. 062-03-
0000951 a 062-03-0000963y 062-03-0001013 a 062-03-0001020 y las Resoluciones de Multa N°s. 062-02-
0000836 a 062-02-0000847y 062-02-0000884 a 062-02-0000890, giradas por Impuesto General a las Ventas
de enero de 1999 a julio de 2000, Impuesto a la Renta de los ejercicios 1999 y 2000 y por las infracciones
previstas en los numerales 1)y 2) del artlculo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que al amparo de lo establecido por el articulo 149° de la Ley NQ7444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a los procedimientos tributarios, procede acumular los Expedientes N°s.
3835-2003 y 3859-2003 por guardar conexién entre si.

Que la Administracion sostiene que de conformidad con € articulo 42 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas y el inciso c) del artlculo 1° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 29-94-EF, modificado
por Decreto Supremo N2 135-96-EF, y el princlpio de lo devengado previsto en el articulo 57" de la Ley del
Impuesto a la Renta, el recurrente debié incluir en la base imponible de los tributos acotados los intereses
compensatorios de las cuotas 18 a 36 correspondientes a la deuda refinanciaday reconocida a su favor por la
Empresa Agricola Sintuco S.A. mediante EscrituraPublica de Reconocimiento de Deuda, Obligacién de Pagoy
Garantla Hipotecaria, ya que dichas cuotas vencieron en los meses de enero de 1999 a julio de 2000.

Que el recurrente rnanifiestaque reitera lo seiialado en sus reclarnaciones en el sentido que no s¢ ha realizado
el hecho imponible al no haberse verificado el elemento temporal de la hipétesis de incidencia tributariay que
la Administracién ha efectuado una interpretacién distorsionada de las norrnas antes indicadas al considerar
gue la referida escritura plblica es un docurnento de crédito al que le resultan de aplicacién las distintasfechas
de vencimiento previstas en el reglamento de la Ley del Irnpuesto General a las Ventas.

Que asirnismo precisa que los institutos no se califican por su denominacidén sino por su contenido, por lo que
los intereses que debia pagare la Empresa Agricola Sintuco S.A. segun la escritura plblica antes rnencionada
tienen el caracter de rnoratorios y no de compensatorios, pues su objeto es que esta empresa la indemnice por
la dernora en restituirle las sumas gue le entrego con el objeto de adquirir bienes, lo cual no puede dar lugar a
una operacién de caracter financiero, encontrandose los actos de la Administracionviciados de nulidad.

Que el asunto en controversiaconsiste en analizar si los intereses de las cuotas 18 a 36 correspondientes a la
deuda reconocida a favor del recurrente por la Empresa Agricola Sintuco S.A., deblan formar parte de la base
imponible del Impuesto a la Renta y del Impuesto General a las Ventas correspondientes a los perlodos
acotados.

Que de acuerdo con los incisos a) y d) del articulo 28" del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, son rentas de tercera categorla, entre otras, las
derivadas del comercio, asi como las demés rentas que obtengan las ermnpresas domiciliadas en el pais,
cualquiera sea la categorla a la que debieran atribuirse, las mismas que se consideraran producidas en el
ejercicio comercial en que se devenguen, segun el inciso a) del articulo 57° de dicha ley.
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Que de otro lado, el inciso c) del articulo 4" del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF establece que en la
prestacidn de servicios, la obligacidn tributaria se origina en la fecha en que se emite el comprobante de pago
0 en lafecha en que se percibe la retribucion, lo que ocurra primero.

Que por su parte, el inciso ¢) del numeral 1 del articulo 3° del Reglamentode la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 136-96-EF, sefiala que se entiende por fecha que se percibe una retribucion, la de pago o puesta
a disposicion de la contraprestacion pactada, la fecha de vencimiento o aquella en la que $& haga efectivo un
docurnento de crédito, lo que ocurra primero.

Que de acuerdo con el cornprobante de informacién registrada, que corre de fojas 158 a 161 del Expediente N°
3835-03, el recurrente se dedica a la venta rninorista de alimentos, bebidas, tabaco y otros, esto es, efectia
actos de comercio mediante una empresa unipersonal, por lo que sus ingresos califican como rentas de
tercera categoria, debiendo imputarlas al ejercicio comercial en que se devenguen, en virtud a lo previsto en €l
inciso a) del articulo 57° anteriormente mencionado.

Que la Escritura Publica de Reconocimientode Deuda, Obligacién de pago y Garantia Hipotecaria del 4 de
diciembre de 1997, que corre de fojas 86 a 99 del Expediente N° 3835-03, evidencia que el recurrente acordé
con la Empresa Agricola Sintuco S.A. el refinanciamento de la deuda por concepto de capital que Bsta ditima
recibio por las operaciones financieras que realizaron, pues en efecto, en la clausula primera se sefiala
expresamente que "LA EMPRESA y EL ACREEDOR, declaran haber realizado operaciones de cardcter
financiero, par el cual la prirnera recibio de parte de este ltimo, montos de dinero para cubrir sus diversas
necesidades operativas, que incluye el periodo de la CooperativaAgraria Azucarera Sintuco Ltda,”,

Que en la clausula segunda de la referida escritura publica, la mencionada ernpresa reconoce adeudar al
recurrente como consecuencia de fas operaciones referidas en el parrafo anterior, las obligaciones de dinero
detalladas en esta clausula segunda, habiéndose estipulado en la clausula cuarta que el monto adeudado
devengarla una tasa de interés compensatorio de 1,5% mensual, a cancelarse €n 36 letras rnensuales en los
terminos, plazos y montos previstos en el cronograrna adjunto, el cual establecio ademas, el monto de los
intereses compensatorios de cada una de dichas letras y que su pago se iniciariael 30 de agosto de 1997.

Que del andlisis de los expedientes, no se observa alglin documento que permita desvirtuar lo establecido en
la Escritura Publica de Reconocimientode Deuda, en cuanto a la naturaleza financiera de las operaciones que
dieron origen a la deuda, por lo que lo afirmado por el recurrents en el sentido que esta ultima no proviene de
una operacion de financiamiento, no ha sido demoatrado.

Que igualmente no se ha acreditado la supuesta fecha en la que la ernpresa en mencién habrla incumplido con
la prestacidn aludida por el recurrente, que hubiera dado origen a la entrega del dinero, fecha a partir de la cual
se cornputarian los intereses moratorios.

Que de acuerdo con lo expuesto, los intereses en discusidon se originan en la refinanciacién de una deuda
vencida por no haber curnplido la Empresa Agricola Sintuco S.A. con abonarla a su vencirniento, esto es, el
otorgamiento de un plazo mayor para el pago y como consecuencia de ello, la retribucién adicional por el uso
de su dinero, lo que queda evidenciado ademds por lo expresamente pactado entre las partes, esto es, lo
concerniente al nuevo monto a amortizar, el nuevo plazo otorgado y los montos que se abonan por intereses
compensatorios.

Que la conclusién anterior también se evidencia en la forma como el propio recurrente ha contabilizado la
operacion en el Inventario Finalal 31 de diciernbre de 1999, que corre a fojas 59 del Expediente N® 3835-03,
en la cuenta 161 como prestamo a terceros, siendo que de ser correcto lo afirmado por el recurrente lo habria
contabilkadocome anticipo a proveedores en la euenta 42, divisionaria 422.

Que teniendo en cuenta lo expuesto y de acuerdo con lo establecido en los incisos @) y d) del artlculo 28° e
inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, los intereses pactados constituyeron ingresos
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gravados con dicho impuesto en el ejercicio que se devengaron, lo que ocurriden los afios 1999y 2000,en los
que vencieron las cuotas 18 a 36 del referido refinanciarniento, por lo que la Administracidn procedio conforme
a ley al emitir las Resoluciones de Deterrninacion N°s. 062-03-0000963 y 062-03-0001020, disminuyendo las
pérdidas declaradas por el recurrente para efecto del Impuesto a la Rentade los ejercicios 1999y 2000,en el
importe de los intereses materiade reparo.

Que al haberse establecido que los intereses bajo andlisis son compensatorios, resulta irrelevante analizar si
los intereses moratorios constituyen ingresos afectos para el Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a las Resoluciones de Determinacion N°s. 062-03-0000951 a 062-03-0000962 y 062-03-
0001013 a 06203-000101¢ sobre Impuesto General a las Ventas de enero de 1999 a julio de 2000, corresponde
a esta instancia determinar si log intereses por el servicio de refinanciarnientoprestado por el recurrente deben
incluirse dentro de las bases imponiblesdel citado impuestoy periodos.

Que al respecto, el inciso c¢) del artlculo 4" de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo establece que en la prestacion de servicios, la obligacidn tributaria se origina en la fecha en que se
ernite el cornprobante de pago o en lafecha en que s percibe la retribucion, lo que ocurra primero.

Que por su parte, el inciso c) del numeral 1) del articulo 3" del Reglamento de la Ley del Irpuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo aprobado por Decreto Supremo N" 28-94-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 136-96-EF, sefiala que se entiende por fecha que se percibe una retribucion, la de pago o
puesta a disposicidén de la contraprestacidn pactada, la fecha de vencimiento o aquella en la que se haga
efectivo un documento de credito, lo que ocurra primero.

Que de conformidad con el indicado inciso, en las fechas de vencimiento de las mencionadas cuotas se habrla
originado la obligacidn tributaria correspondiente al servici¢ de refinanciamiento prestado por el recurrente, por
lo que en aplicacidn de dicha norma éste debié incluir los referidos intereses dentro de las citadas bases
imponibles.

Que sin embargo, sobre el particular se han suscitado dos interpretaciones, una que considera que dicha norma
reglamentaria excede lo dispuesto en la Ley del Impuesto General a las Ventas antes mencionada, cuando
dispone que se entenderd como fecha en que s& percibe la retribucién, lafecha de vencimientodel pago o de la
contraprestacion, y la otra interpretacidnconforme a la cual no existe tal exceso.

Que mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2005-08 de 4 de marzo de 2005, se aprobé el criterio basado en la
primera de dichas interpretaciones, segin consta en el Acta suscrita el 4 de marzo de dicho afie, de
conformidad con los fundarnentos que a continuacién se reproducen.

"Elinciso a) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario,dispone que €l hecho generador de la
obligacidn tributaria solo puede establecerse por Ley o por Decreto Legislativo en easo de delegacion.

El texto original del articulo 4° de la Ley del Irnpuesto General a las Ventas aprobado por Decreto Legislativo
N¢ 821, recogido en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por el
Decreto Supremo N2 055-99-EF, dispone que la obligacidn tributaria, en el caso de la prestacidn de servicios.
se origina en dos supuestos: 1) en la fecha en que se emite el comprobante de pago,’ 0 2) en la fecha en que
se percibe la retribucion, lo que ocurra primero.

' Mediante reiterada jurisprudencia este Tribunal ha establecido que la omisién de emitir comprobantes de pago en los
momentos previstos en el Reglamento de Comprobantes de Pago no implica el nacimiento de la obligacidn tributaria del
Impuesto General a las Ventas, sino que dicho incumplimiento acarrea la comision de una infraceién formal, RTFs N2s
1841-2-2002, 5978-1-2003, 80-1-2004. Debe indicarse que la citada jurisprudencia descansa en legislacion anterior a la
vigencia del Decreto Legislativo N2 950, publicade el 3 de febrero de 2004. Bajo el criterii anterior, atn cuando el
Reglamento de Comprobantes de Pago sefiale gque tratindose de la prestacidn de servicios los comprobantes deberan
emitirse, entre otros, cuando se produzca el vencimiento del plazo o de cada uno de los plazos filados o convenidos para
el pago del servicio, se concluye que la no emisidn de comprobantes no conlieva el nacimiento de la obligacidn tributaria
del citado impuesto.
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Por su parte, el inciso c) del articulo 3*°del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado
por Decreto Supremo N¢ 029-94-EF, rnodificado por el Decreto Supremo N° 136-96-EF, sefiala en relacion a/
aspecto temporal del Irpuesto General a las Ventas, que se entiende por fecha en que se percibe un ingreso o
retribucidn: i) la fecha de pago o de puesta a disposicién de la contraprestacion pactada, i) la fecha de
vencirniento, o /ij) la fecha en la que se haga efective un documento de credito, lo que ocurra primero.

De las normas expuestas, cabe indicar que la ley establece como momento del nacirniento de la obligacidn
tributaria en la prestacidn de servicios la fecha en que se percibié la retribucion, siempre que no se hubiere
emitido previamente el respectivo comprobante de pago.

Es objeto del presente infonne determinar cuando se entiende percibida la retribucion para efectos de
establecer el nacimiento de la obligacion tributaria en el caso de la prestacion de servicios.

Para la doctrina un ingreso puede ser irputado bajo el sisterna de lo percibido el cual atiende al momento de
la percepcidn del ingreso, percepcion que segun Garcia Mulli® no debe ser entendida en todos los casos
como el contacto material de la renta, es decir, con la percepcion efectiva, sino con el hecho de que la renta
entre en la esfera de disponibilidaddel beneficiario.

Ffeigg, en su obra “La Contabilidad Fiscal y la Contabilidad General”, sefiala que la varisdad de situaciones
cubiertas por el concepto de percepcion ha permitido distinguir tres situaciones: a) percepcidn real, que puede
ser en efectivo 0 en especie, y ocurre cuando el rédite es cobrado POr su titular; b) percepcion presunta,
cuando el redito es acreditado en cuenta, reinvertide, puesto en reserva y en razon de la disponibilidad
financiera existente o de identidad de la persona fiscal del titular, s supone el acceso a su goce; y C)
percepcidn indirecta, cuando un tercero responde del rédito por cuenta del beneficiariocomo en el case en que
con &/ se abonen deudas del mismo.

Considerando que un ingreso se entiende pereibido cuando entra en la esfera de disponibilidad del
beneficiario, se colige que cuando la /ey sefiala que la obligacién tributariasurge en la fecha en que se perciba
la retribucion por la prestacidn de servicios alude a/ momento en que el rnonto de la retribucidn ha sido puesto
a disposicion del prestador del servicio de tal forma que éste puede tener acceso a su goce, enconirandose
comprendidos bajo dicho mareo el momento en que el prestador hace cobro de la retribucion —haya sido este
pactado en efectivo, en especie, en titulos valores; el momento en que la retribucion ha sido puesta a
disposicion del prestatario a traves de abonos en cuenta u otros medios que permitan su disponibilidad; entre
otros.

El inciso c) del articulo 3¢ del reglamento sefiala que debe entenderse por fecha en que se percibe la
retribucion: i) la fecha de pago o de puesta a disposicion de la contraprestacidn pactada. /) la fecha en la que
se hace efectivo un documento de crédito, lo que ocurra primem- es decir a/ude a supuestos que, bajo /os
alcances de la ley, ¢onllevarian la percepcidn de la retribucion. sin privilegiar un tipo de percepcidn en relacion
a otros, optando mas bien porque el supuesto que determine la fecha de percepcidn sea aque/ que haya
acontecido primero en el tiempo.

No obstante, el rnencionado inciso ¢) también indica que debe entenderse por fecha en que se percibe la
retribucidn la fecha de vencimiento - esto es, del pago de la retribucicn o de la contraprestacidn- a/udiendo a
un momento que no necesariaments conllavard la percepcion de la retribucion, es decir, su ingreso a la esfera
de disponibilidad del prestador del servicio.

Consecuentemente,la mencionada norma reglamentaria, a/ sefialar que debe entenderse por fecha en que se
percibe un ingreso o retribucion la correspondients a la fecha de vencimiento - sea del pago de la retribucidn o
de la contraprestacion- esta excediendo lo dispuesto en la Ley del Irnpuesto General a las Ventas, dado que

2 Garcia Mullin, Juan Roque; Manual de Impuesto a la Renta, CIET, pagina 37.

? Citado por Garcla Mullin en Manual de Impuesto a la Renta, CIET, pagina 37.
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estd incorporando un supuesto no previsto en dicha ley para el nacimiento de la obligacion tributaria tratdndose
de prestacién de servicios.
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En ese sentido, de acuerdo a lo establecido por el artlculo 1022 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N¢ 135-89-EF, el Tribunal Fiscal deberd aplicar la norma de mayor
jerarquia. por lo que corresponde declarar inaplicable en el caso concreto la norma reglamentaria bajo analisis,
cuando establece que debe entenderse como fecha en que se percibe la retribucion, la fecha de vencimiento
del pago de la retribucion o de la contraprestacion.”

Que el criterio recogido en el Acuerdo de Sala Plena antes citado tienen cardcter vinculante para todos los
vocales de este Tribunal, conforme con lo establecido por € Acuerdo de Sala PlenaN® 2002-10 de fecha 17 de
setiembre de 2002, en virtud al cual se emite la presente resolucion.

Que a efecto de incluir los intereses bajo analisis en las bases imponibles del Irnpuesto General a las Ventas
de los periodos acotados, la Administracidn debia demostrar que habian sido percibidos por el recurrente o
gue éste habia emitido el respectivo comprobante de pago, de acuerdo a lo establecido en el inciso c) del
articulo 4" de la Ley del Impuesto General a las Ventas, unicos supuestos en los que, de acuerdo con el
criterio asumido en Sala Plena, darian lugar al nacirniento de la obligacién tributaria.

Que sin embargo, la Administracidn no ha acreditado la ocurrenciade alguno de los dos supuestos, siendo que
por el contrario, en la apelada se sefala expresarnente que el recurrente no emitié los cornprobantes de pago,
y que se consideraban percibidos los intereses debido a que la fecha para su pago ya habia vencido, por lo
gue las Resoluciones de Determinacion N°s. 062-03-0000951 a 062-03-0000962 y 062-03-0001013 a 06203-
0001019 deben dejarse sin efecto.

Que corresponde que la presente resolucién se emita con el cardcter de obsenrancia obligatoriay se disponga
su publicacion en el diario oficial 'EI Peruano”, de conformidad con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF.

Que las Resoluciones de Multa N2s. 062-02-0000836 a 062-02-0000838, 062-02-0000840 a 062-02-0000847 y
062-02-0000885 a 062-02-0000890, fueron emitidas por haber incurrido en la infraceién prevista en el numeral
1) del artlculo 178" del citado Cédigo Tributario, esto es, no incluir en las declaraciones ingresos, rentas,
patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacidn tributaria, en virtud de los reparos contenidos
en las Resoluciones de Determinacién Nb. 062-03-0000951 a 062-03-0000953, 062-03-0000955 a 062-03-
0000962 y 062-03-0001014 a 06203-0001019, por lo que estando a lo resuslto respecto de estas Ultimas,
corresponde dejarlas sin efecto.

Que las Resoluciones de Multa N%s. 062-02-000839 y 062-02-000884, fueron emitidas por la infraccidn
tipificada en el numeral 2) del articulo 178° del Cédigo Tributario, en virtud a los reparos contenidos en las
Resoluciones de Deterrninacidn N°s. 062-03-0000954 y 062-03-0001013 referidos a los meses de abril de
1999y enero de 2000, por lo que habiéndose dejado sin efecto dichos valores, procede igualrnente dejar sin
efecto aquéllas.

Que el inforrne oral solicitado por el recurrente se realizé el 11 de abril de 2005, con la presencia de su
representante y el de la Administracién, segun se aprecia de la ConstanciaN°® 0145-2005-EF/TF.

Con les vocales Chau Quispe, Pinto de Aliaga y Arispe Villagarcia, a quien se llamé para completar Sala, e
interviniendo como ponente la vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los Expedientes N°s. 3835-03y 3859-03.

2.  REVOCAR las Resoluciones de Intendencia N°s. 0650150000011/SUNAT y 0650150000012/SUNAT de
29 de rnayo de 2003, en el extremo referido a las Resoluciones de DeterminacidnN®s. 062-03-0000951a
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062-03-0000962y 062-03-0001013a 06203-0001019 y las Resoluciones de Multa N°s, 062-02-0000836
a 062-02-0000847y 062-02-0000884 a 062-02-0000890, dejandolas sin efecto, y CONFIRMARLA en
cuanto a las Resoluciones de Deterrninacion N°s. 062-03-0000963y 062-03-0001020.

3. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de
obsenrancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en cuanto

establece el siguiente criterio:

"El inciso ¢) del numeral 1) del articulo 3° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por el Decreto Supremo N? 029-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N¢ 136-96-EF,
excede lo dispuesto en el inciso c) del texte original del articulo 4" del Decreto Legislativo N? 821 recogide
en el Texto Unico Ordenadode la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo
N2 055-99-EF, cuando dispone que se entendsra como fechaen que se percibe la retribucidn, la fecha de
vencimiento del pago o de la contraprestacion”

Registrese, comuniquesey remitase a la SUNAT, para SuUS efectos.

e ARISPE VILLAGARCIA

CHAU QUISPE INTO DE ALl
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

tor
PdeA/EC/LF/njt.



