N2 07528-2-2005

EXPEDIENTE N° : 7791-2003

INTERESADO : ARI ILASACA, EUSEBIO
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Tacna

FECHA : Lima, 13 de diciembre de 2005

VISTA la apelacién interpuesta por ARI ILASACA, EUSEBIO, contra la Resolucion de Intendencia N°
1160140000088/SUNAT, emitida el 29 de octubre de 2003 por la Intendencia Regional Tacna de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en el extremo que declaré improcedente la
reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacién N2 114-03-0000981 sobre Impuesto a la
Renta del ejercicio 2001, y las Resoluciones de Multa N 114-02-0002576 y 114-02-0002577 giradas por
las infracciones tipificadas por el numeral 5 del articulo 1762 y numeral 1 del articulo 1782 del Cédigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que en virtud de una directiva interna emitida por la Administracién, en la
fiscalizacién se permite la presentacion de declaraciones rectificatorias sin incurrir en la infraccion de
presentar mas de una rectificatoria;

Que manifiesta que no acepta el reparo efectuado a los Comprobantes de Pago N 000-846370 y 000-
981345 emitidos por EPS Tacna S.A., toda vez que si bien presento copias de estos documentos, ello no
invalida el derecho a sustentar el gasto para efecto del Impuesto a la Renta, ya que se trata de
documentos idénticos a los originales emitidos por la citada empresa y que corresponden a gastos
necesarios para el mantenimiento del establecimiento de hospedaje, siendo que en todo caso la
Administracion Tributaria debio realizar cruce de informacion a fin de desvirtuar la fehaciencia de dichos
comprobantes;

Que indica que la Administracién Tributaria repar6é las Facturas de Exportacién N2s. 00071 y 00153
emitidas por Hugo Mufioz Sandoval por concepto de servicio de transporte, al no haber presentado los
conocimientos de embarque terrestre y manifiestos de carga, no obstante que el auditor estaba facultado
para solicitar informacidn a entidades publicas y privadas para corroborar la fehaciencia del gasto, por lo
que debid recurrir a ZOFRATACNA, en cuyos archivos obran tales documentos;

Que precisa que el servicio de transporte se realizé de Chile hasta el control fronterizo de Santa Rosa y
que de la declaracion de salida de despacho simplificado se verifica que también se prestd el servicio de
transporte desde el control fronterizo de Santa Rosa a la ciudad de Tacna, por lo que la Administracién
Tributaria ha actuado en forma arbitraria al reparar gastos que son necesarios para la generacion de la
renta, arnadiendo que se reserva el derecho de adjuntar los conocimientos de embarque terrestre y
manifiestos de carga que ha solicitado a ZOFRATACNA;

Que agrega que s6lo acepta el reparo a la determinacion del Resultado por Exposicién a {a Inflacion (REI)
por el monto de §/. 1,322.00, al no resultar aplicable la Directiva N° 001-2002/SUNAT, debido a que no
existe fundamento técnico por el que sea valido desconocer la actualizacién de los activos no monetarios;

Que la Administracion Tributaria sefiala que en la fiscalizacion el recurrente fue requerido expresamente
para que sustente la observacion sobre el gasto por el servicio de transporte mediante los manifiestos de
carga y conocimientos de embarque terrestre correspondientes, sin embargo, vencido el plazo otorgado,
no cumplio con presentar y/o exhibir esta documentacion;

Que refiere que al haber adjuntando el recurrente en la reclamacion copia de alguno de los conocimientos
de embarque terrestre y manifiestos de carga solicitados, en virtud del articulo 1412 del Cédigo Tributario,
le requirid que demostrara que dicha omision no se generd por su causa o acredite la cancelacién del
monto reclamado, vencido el plazo otorgado, el recurrente presento copias certificadas de los mismos
documentos, por lo que no los admitid como medio probatorio;
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Que anota que el reparo ha sido formulado porque no se establecié la vinculacién y la relacion de
causalidad de los gastos reparados con la renta gravada, en tal sentido, correspondia al recurrente
sustentar la relacion de causalidad del gasto reparado con la renta gravada y no a la Administracion
Tributaria;

Que continda sefalando que el recurrente sustentd el gasto por consumo de agua con la copia
denominada “duplicado” y “sin derecho a crédito fiscal” de los recibos ernitidos por EPS Tacna $.A., por lo
que no habiendo acreditado el extravio o robo de los originales de acuerdo con el Reglamento de
Comprobantes de Pago que establece el procedimiento y los requisitos que permiten sustentar el costo o
gasto respecto de comprobantes de pago extraviados o robados, mantiene el reparo al gasto para efecto
del Impuesto a la Renta;

Que menciona que el recurrente fue requerido para que sustentara la necesidad del gasto por la compra
de gas, siendo que vencido el plazo otorgado, el recurrente presentd un escrito el 17 de noviembre de
2002 sin sustentar la observacién, por lo que al no haber acreditado la relacién de causalidad del gasto
con la renta gravada, confirmé dicho reparo;

Que indica que como consecuencia de la revisién del Resultado por Exposicién a la Inflacion (REI) del
gjercicio 2001, determiné un REI positivo de $/. 1,725.27, que es producto de la aplicacion de las Normas
de Ajuste por Inflacion del Balance General con incidencia tributaria, aprobado por Decreto Legislativo N¢
797, y su Reglamento, Decreto Supremo N2 006-96-EF, ademas de las precisiones establecidas en la
Directiva N2 001-2002/SUNAT referidas a la actualizacion de las partidas no monetarias, sefialando que la
Resolucion de Superintendencia N° 014-2001 establecié que la SUNAT emitiria directivas con el fin de
interpretar de manera general el sentido y alcance de las normas tributarias, cuando el caso por su
importancia lo amerite y requiera ser de conocirniento general;

Que sefiala que de conformidad con las normas antes anotadas, la determinacion del REI positivo
establecido en la fiscalizacion se encuentra arreglada a ley;

Que en cuanto a las resoluciones de multa impugnadas indica que las infracciones se determinan de
manera objetiva, resultando subjetivo el argumento referido a que por una directiva se permite a otros
contribuyentes rectificar la declaracion méds de una vez sin que sean sancionados, por lo que al
encontrarse acreditado que el recurrente presenté dos declaraciones rectificatorias, ha incurrido en la
infraccién prevista en el numeral 5 del articulo 1762 del Cédigo Tributario;

Que de lo actuado se tiene que la controversia consiste en determinar si se encuentran arreglados a ley: i)
El reparo al gasto por servicio de transporte al no haber presentado el recurrente la documentacién
requerida en la etapa de fiscalizacion, ii) El reparo al gasto por consumo de agua sustentado con copia de
los recibos emitidos por EPS Tacna S.A, ii) El reparo por gasto ajeno al giro del negocio, iv) La
determinacién del Resultado por Exposicidn a la Inflacién (REI) del ejercicio 2001 respecto de partidas no
monetarias;

Reparo por servicios de transporte de carga

Que del Resumen Estadistico de la Fiscalizacion — REF (folios 219) y del Anexo del Requerimiento N2
00104806 (folio 201), se tiene que el recurrente provisioné gastos por servicios de transporte sustentados
en las Facturas de Exportacién N%s. 00071 y 00153 emitidas por Hugo Mufioz Sandoval, siendo que de la
revisién de la documentacion exhibida se verificé que en las facturas de importacién de mercancias y
Declaraciones de Despacho Simplificado y de Salida de Almacén, se consigna el nombre y RUC de otro
transportista, por 1o que se requiri6 al recurrente que sustentara documentariamente y con los manifiestos
de carga y conocimientos terrestres correspondientes que el servicio habia sido efectuado por dicha
persona;
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Que en respuesta a lo solicitado, el recurrente en la carta presentada el 17 de diciembre de 2002, se limité
a indicar que la Factura de Exportacion N2 00153 consigna la cantidad de bultos y la fecha de realizacion
del transporte, la gue coincide con la senalada en la Declaracién de Salida, por lo que conforme se
advierte de los Resultados del Requerimiento N2 00104806 (folio 193), la Administracién Tributaria le
reiteré que en las Declaraciones de Salida y de Despacho Simplificado exhibidos se consignan datos
sobre transportistas que no corresponden a Hugo Mufioz Sandoval, y que incluso se anotan los numeros
del conocimiento de embarque terrestre, del manifiesto de carga y el nombre de la empresa de transporte
o transportista;

Que posteriormente, en la reclamacion el recurrente adjunté al escrito presentado el 20 de junio de 2003,
copia de los Conocimientos de Embarque Terrestre N2s 07, 58, 91 y 64 y de los Manifiestos de Carga
Terrestre (folios 269, 270, 273, 274, 277, 278, 281, 282 y 294) que sustentarian el gasto por servicios de
transporte a que se refiere la Factura de Exportacién N2 00153, en tal sentido, mediante Requerimiento N2
1160550000087 (folio 301), se le solicité que a fin de admitir a tramite dichos documentos como medios
probatorios, en tanto que no fueran exhibidos o presentados en la fiscalizacion, pruebe que la omision o la
no presentacién de ellos no se generé por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado
actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por el monto de la deuda;

Que en respuesta al citado requerimiento, el recurrente presentd el escrito del 15 de octubre de 2003 (folio
311), adjuntando copia certificada de los conocimientos de embarque terrestre y manifiestos de carga
antes mencionados, sin haber sustentado los motivos por los que no fueron exhibidos y/o presentados en
su oportunidad, ni haber acreditado la cancelacion del monto impugnado o presentado carta fianza
bancaria o financiera, por lo que la Administracién Tributaria no admitié a tramite dichos documentos;

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 37¢ del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N2 054-99-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para produciria y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley;

Que el articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N2
135-99-EF, establece que no se admitirda como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo
sido requerido por la Administracion durante la verificacion o fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o
exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la ornisidon no se generd por su causa o acredite ia
cancelacion del monto reclamado actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por seis (6) meses posteriores de la fecha de la
interposicién de la reclamacion;

Que teniendo en cuenta que en |a fiscalizacién el recurrente no sustenté debidamente el gasto materia de
controversia, asi como no subsané el requisito a que se refiere el citado articulo 1419, procede mantener
el reparo, confirmando la apelada en este extremo;

Reparo al gasto por servicio de agua sustentado con copias simples

Que en el Anexo del Requerimiento N° 00104806 (folio 201) se sefiala que el recurrente sustentd el gasto
por servicios de agua con copia de los Recibos Nes, 981345 y 0846370 emitidos por EPS Tacna S.A.
(folios 108 y 133), en los que se consignan las frases “Duplicado” y “Copia sin derecho a crédito fiscal del
IGV", siendo que en la carta del 17 de noviembre de 2002 (folios 135 a 138) el recurrente indica que ello
no restringe el derecho a deducirlos como costo o gasto para efecto del Impuesto a la Renta, puesto que
la Administracién Tributaria puede comprobar la veracidad de dichos documentos con la citada empresa;

Que en los resultados del requerimiento (folio 193) se consigna que el recurrente no cumplié con exhibir el
original de los documentos observados, ni con comunicar el robo o extravio de ellos, ni con exhibir la copia
certificada de la denuncia policial, por lo que en atencién a que los documentos exhibidos no retinen los
requisitos establecidos por la Ley del Impuesto a la Renta, su Reglamento y el Reglamento de
Comprobantes de Pago, se reparé el gasto;
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Que de lo expuesto se tiene que la Administracién Tributaria ha reparado el gasto por concepto de
consumo de agua al sustentarse con copia y no con el original de los Recibos N%. 981345 y 0846370,
emitidos por EPS Tacnha S.A., sin derecho a aplicar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas;

Que el inciso j) del articulo 442 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria, los gastos cuya documentacién sustentatoria no
cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de
Pago;

Que al respecto, cabe sefialar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N%s. 448-5-2001 y 3113-1-2004, la falta de presentacién del original del comprobante no acarrea la
pérdida del derecho a la deduccion del gasto cuando la preexistencia del documento y la realizacién de la
operacién resulta comprobable, debiendo la Administracion en estos casos verificar la realidad de la
operacion,

Que en consecuencia, corresponde que la Administracién Tributaria efectde dicha verificacion mediante el
cruce de informacion respectivo, que acredite la realizacion de los gastos por consumo de agua, por lo
que procede revocar la apelada en este extremo a fin que la Administracion emita nuevo pronunciamiento
al respecio;

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que conforme se advierte de autos (folios 177 y 201) la
Administracién Tributaria sostiene que los recibos presentados por la recurrente no rednen los requisitos
establecidos por la Ley del Impuesto a la Renta, su Reglamento y el Reglamento de Comprobantes de
Pago, no habiendo precisado los requisitos que especificamente habrian sido incumplidos;

Reparo por gastos ajenos al giro del negocio

Que tal como se observa del Anexo del Requerimiento N2 001104806 (folio 200), la Administracion
Tributaria requirié al recurrente gue sustentara documentariamente la necesidad del gasto provisionado
por la compra de gas;

Que el recurrente mediante la carta del 17 de noviembre de 2002 no efectia descargo respecto de tal
observacion, por lo que conforme se aprecia del anexo de los resultados del requerimiento y del Informe
de Fiscalizacion (folios 190 y 211), se procedié a reparar por gastos ajenos al giro del negocio diversos
comprobantes emiticdos por tal concepto;

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 372 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley;

Que segun el Comprobante de Informacion Registrada (folio 351) el recurrente se dedica a prestar el
servicio de hospedaje, por lo que el gasto en la compra de gas podria estar vinculada a la actividad que
realiza, sin embargo no ha sustentado la relacion de causalidad con la generacion de la renta gravada ni
con el mantenimiento de la fuente productora, por lo que procede mantener el reparo, y confirmar la
apelada en este extremo;

Determinacién del Resultado por Exposicién a la Inflacion (REl) del ejercicio 2001 respecto de
partidas no monetarias

Que la Administraciéon Tributaria sefala en el citado Requerimiento N2 00104806 que ha revisado la
determinacion del Resultado por Exposicion a la Inflacién (REl) del ejercicio 2001 efectuada por el
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recurrente, procediendo al ajuste por inflacién de las partidas no monetarias declaradas de conformidad
con las Normas de Ajuste por Inflacién del Balance General con Incidencia Tributaria, aprobade por
Decreto Legislativo N2 797, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N2 006-96-EF, asi como
de acuerdo con la Directiva N2 001-2002/SUNAT, obteniendo un REI positivo que tiene incidencia en la
determinacién de la renta imponible y que detalla en el Anexo 2 del citado requerimiento (folio 196) por el
monto de S/, 3,203.93;

Que el recurrente cuestiona la aplicacion de la citada directiva argurnentando que no existe fundamento
técnico valido para desconocer la actualizacién de dichos activos no monetarios (refiriéndose a aquellos
que tienen Ifmite de reexpresion como son las mercaderias);

Que conforme se aprecia del anexo de los resultados del citado requerimiento (folios 188 y 192), la
Administracion Tributaria procedié a recalcular el ajuste por inflacion de los pagos a cuenta del ejercicio
2001, asi como de la cuenta 39 Depreciacién y Amortizacién y de la cuenta 59 Resultados Acurnulados,
determinando un REI positivo del ejercicio 2001 ascendente a S/. 1,725.27,;

Que considerando que el recurrente declaré un REl negativo de S/. 42.00, la Administracién procedid a
reparar la surmna de S/. 1,767.27;

Que en tal sentido, el asunto materia de controversia consiste en establecer la validez de la aplicacién de
la Directiva N2 001-2002/SUNAT respecto del ajuste de las partidas no monetarias;

Que sobre el particular cabe precisar que mediante el ajuste por inflacion se reexpresan o actualizan las
partidas no monetarias del Balance General de modo que al cierre del gjercicio queden expresadas en
moneda con poder adquisitivo (moneda constante) a la fecha de dicho balance, siendo que el ajuste
originara lo que se denomina “Resultado por Exposicién a la Inflacion” (REI);

Que el inciso d) del articulo 12 del Decreto Legislativo N2 797" establece que el ajuste por inflacién,
resultante de aplicar el factor de reexpresion o actualizacién, tendra un limite en el caso de los rubros de
existencias, inversiones en valores y terrenos rdsticos y urbanos, indicando en cada caso los conceptos
que debian considerarse como tales, mientras que el inciso e) sefala que los limites de reexpresién o
actualizacion establecidos en el inciso d) de dicho articulo, no podran en ningln caso ser menores a los
respectivos valores de adquisicion o de ingreso al patrimonio;

Que sin embargo, la norma reglamentaria aprobada por el Decreto Supremo N2 006-96-EF dispone en el
segundo pérrafo del inciso e) del articulo 22, sustituido por la Tercera Disposicién Transitoria y Final del
Decreto Supremo N2 125-96-EF, que en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacién de una
partida no monetaria podra ser menor a su valor de adquisicién, produccién o ingreso al patrimonio mas
los incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes;

Que es preciso anotar que durante el afio 2001 sucedié una situacién excepcional, puesto que en dicho
afio el indice de Precios al Consumidor fue de -0.13 y el indice de Precios al por Mayor fue de -2.19,
experimentandose en lugar de inflacion una deflacién, lo que originé que el indice anual de ajuste por
reexpresion monetaria fuese menor a la unidad, asf la Contaduria Pudblica de 1a Nacién, mediante la
Resolucién N° 147-2002-EF/93.01, aprobd las tablas de factores de actualizacion para el Ajuste Integral
en los Estados Financieros por Efectos de la Inflacion, estableciendo que el factor de ajuste anual para el
ejercicio 2001 ascendia a 0.978;

1

Mediante el articulo 1° de la Ley N° 28384, publicada el 23 de noviembre de 2004, se suspendié la aplicacion del régimen
de ajuste por inflacion con incidencia tributaria dispuesto por el Decreto Legislativo N° 797 y sus normas modificatorias y
complementarias, a partir del ejercicio gravable 2005, precisando la noma que “Dicho régimen se restablecerd en el
ejercicio cuando el Ministerio de Economia y Finanzas, en coordinacién con el Consejo Normativo de Contabilidad,
disponga restablecer el ajuste por inflacién de los estados financisros con incidencia tributaria”
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Que para efectos contables, mediante la Resolucion N° 025-2001-EF/93.01, el Consejo Normativo de
Contabilidad, precisé que para la aplicacion del Ajuste Integral de los Estados Financieros se debian
considerar los factores de actualizacién sean éstos mayores o0 menores a la unidad, a fin de mantener la
coherencia metodoldgica dispuesta en las Resoluciones del Consejo Normativo de Contabilidad N°s. 2 y
3, concordantes con la NIC 29, a fin de reflejarse la situacién de deflacion en los estados financieros,
mientras que para efectos tributarios se publicé la Directiva N2 001-2002/SUNAT el 21 de febrero de 2002;

Que la Directiva N? 001-2002/SUNAT, recogiendo lo dispuesto por la norma reglamentaria antes
sefalada, precisa la aplicacién de Normas de Ajuste por Inflacién del Balance General con Incidencia
Tributaria en casos en que el factor de reexpresion calculado segun dichas normas resulte inferior a la
unidad (1), sefialando que: '

“Las partidas no monetarias deberdn ser actualizadas mediante la aplicacion del factor de
reexpresién calculado segun las normmas correspondientes, aun cuando éste resulte inferior a la
unidad (1). No obstante, cuando la actualizacion de las partidas no monetarias esté sujeta a limite y el
factor de reexpresion resulte inferior a la unidad (1), el valor resultante del procedimiento de
actualizacion no podrd ser menor al valor sefialado en el segundo pdrrafo del inciso ¢) del articulo 2°
del Reglamento’,

Que en este contexto, surgen dos interpretaciones, la primera, que el Decreto Legislativo N® 797 que
aprueba las Normas de Ajuste por Inflacién del Balance General con Incidencia Tributaria, no resulta
aplicable en un periodo en que no existe inflacién, en ese sentido, la Directiva N° 001-2002/SUNAT, que
precisa la aplicacién de Normas de Ajuste por Inflacion del Balance General con Incidencia Tributaria en
casos en que el factor de reexpresién calculado seguin dichas normas resulte inferior a la unidad, excede
los alcances de lo dispuesto en dicho decreto, y la segunda, segun la cual el citado decreto resuita
aplicable en un periodo en gue no existe inflacion y que en este (ltimo supuesto, el inciso ¢) del articulo 2°
del Reglamento de Normas de Ajuste por Inflacion del Balance General con Incidencia Tributaria,
aprobado por Decreto Supremo N2 006-96-EF, modificado por el Decreto Supremo N2 125-96-EF, y el
segundo parrafo del numeral 1 de las instrucciones de la Directiva N2 001-2002/SUNAT, exceden los
alcances del inciso e) del articulo 12 del Decreto Legislativo N2 797,

Que mediante Acuerdo de Sala Plena del 9 de diciembre de 2005, se aprobd la primera de dichas
interpretaciones segun consta en el Acta de Reunidn de Sala Plena N2 2005-43, de conformidad con los
fundamentos que a continuacion se reproducen:

“El artfculo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-99-EF, establece que constituye renta gravada el Resultado por Exposicion a la
Inflacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797, que regula Ias
Normas de Ajuste por Inflacién del Balance General con Incidencia Tributaria, los contribuyentes
generadores de rentas de tercera categoria, deberan aplicar las normas contenidas en dicho
dispositivo legal a efecto de determinar la base imponible del Impuesto a la Renta.

El inciso a) del referido artfculo 1° sefiala que el ajuste por inflacién es la reexpresion o actualizacion
de todas las partidas no monetarias del balance general, en moneda con poder adquisitivo de la fecha
de cierre del gjercicio. El Resullado por Exposicion a la Inflacién resulta del mayor valor nominal
atribuido al activo no monetario, menos los mayores valores nominales atribuidos al pasivo no
monetario y al patrimonio neto.

El inciso c) del citado articulo dispone que el factor de reexpresién o actualizacion a utilizar sera el
que resulte de dividir el indice de correccion de la fecha de reexpresién entre el correspondiente a Ia
fecha de origen o, en su caso, el indice de la reexpresion anterior.
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Asimismo, en dicho articulo se establece que el ajuste por inflacién resultante de aplicar el factor de
reexpresion o actualizacién tendrd un limite que se sefiala para las partidas no monetarias (inciso d)
del articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797), disponiendo el inciso e) que dichos limites de
reexpresion o actualizacién, no podrdn en ningun caso ser menores a los respectivos valores de
adquisicién o de ingreso al patrimonio.

Por su parte el articulo 22 del citado Decreto Legislativo establece que mediante decreto supremo se
aprobard el reglamento el cual establecerd “la metodologia para efectuar el ajuste por inflacién
del balance general con incldencia tributaria”.

De otro lado, la Tercera Disposicién Transitoria y Final del Decreto Legisiativo N° 797, establece que
las Normas de Ajuste por Inflacion del Balance General a que se refiere el presente dispositivo,
sdlo son aplicables para efectos tributarios, pudiendo los contribuyentes ultilizar para otros
fines, las normas de Ajuste por Inflacion que dicte la entidad correspondiente’.

Por su parte, el inciso a) del articulo 1° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 797, sefiala que el
ajuste por inflacion tiene por objeto expresar todas las cuentas o rubros del Balance en moneda con
poder adquisitivo de la fecha de cierre del dltimo periodo cubierto por dicho Balance, incorporando en
el mismo los efectos de la inflacion.

De las normas antes citadas se puede colegir que el Decreto Legisiativo N° 797 establece la
obligacion de efectuar el ajuste por inflacion y, que sus normas solo son aplicables para propdsitos
tributarlos, independientemente de lo que al respecto sefialen las normas contables, tal como
expresamente lo establece la referida norma en su Tercera Disposicion Transitoria y Final. En lal
sentido, dicho ajuste corresponde al cumplimiento de una norma legal con incidencia exclusiva en el
hecho tributario, de conformidad con la autonomia del derecho tributario.

Asimismo, se advierte que toda la metodologla de ajuste contenida en el Decreto Legislativo N2 797 y
su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 006-96-EF, estuvo contemplada para una
economia inflacionaria, es decir, aquella caracterizada por un aumento generalizado de precios,
situacion en la cual el Indice de Precios al por Mayor (IPM), mostraria un comportamiento ascendente
por efecto de la inflacidn y, por tanto, los factores de reexpresion calculados sobre los mismos
superarfan la unidad (1), lo que a su vez incidiria en “valores actualizados” mayores a los valores en
libros.

En efecto, el inciso a) del articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797 senala que el Resultado por
Exposicion a la Inflacién resulta del mayor valor nominal atribuido al activo no monetario, menos los
mayores valores nominales_atribuidos al pasivo_no monetario y al patrimonio neto, de lo que se
deduce que el RE|_es el mayor valor resultante de la aplicacion del factor de reexpresion sobre los
valores nominales_de las partidas no monetanias. Es decir, hay un incremento en la partida que figura
en libros, con respecto de la partida ajustada, considerando ademas que aquella debe contener los
ajustes de los anos precedentes, habida cuenta que se efectia un ajuste a las cuentas o partidas no
monetarias del ejercicio en cuestion,

El Decreto Legislativo No. 797, a diferencia del Decreto Legislativo N° 627°, establecié como limite
de reexpresion, los valores de adquisicién o de ingreso al patrimonio, no pudiendo ser, en ningin caso

% Lo que para propositos contables regulan las Resoluciones del Consejo Nomativo de Contabilidad N°s. 2, 3 y 025-2001-
EF/93.01, las cuales aplican la metodologia del Ajuste integral por inflacién.

El Decreto Legislativo N° 627 establecié en cuanto al limite de reexpresion como principio rector que debia compararse el
valor reexpresado con el valor del mercado o con el valor de cotizacién bursétil, o con el valor de participacion patrimonial
actualizado, segin corresponda, y se gscogia el menor de ellos, por ejemplo, que si el valor en bolsa de las inversiones
era menor del valor en libros, procedia hacer el ajuste por fluctuacién de valores, y esta fluctuacion era deducible para
propésitos del Impuesto a la Renta en aplicacion del principio de “costo 0 mercado el menor” (RTF N° 01025-4-1997).
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los valores ajustados menores a los valores nominales, por lo que no podria existir un ajuste negativo.
Siendo los valores de adquisicion, de produccion o de ingreso al patrimonio el que contempla el
articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, referido al costo computable, significa, en otras
palabras, que el limite de reexpresién no podia dar como resultado un valor menor a aquél que consta
en libros, considerdndose dicho valor en libros més el reajuste que hubieran sufrido en el ejercicio
anterior,

Como se advierte, el Decreto Legislativo N° 797 sdlo regula el Ajuste por Inflacion del Balance
General, es decir, cuando resultan mayores valores a aquellos valores nominales que figuran en
libros, respecto de los activos no monetarios, pasivo no monetarios y patrimonio neto, de manera que
queden expresados a moneda de valor consiante a una fecha dada.

Dicho Decreto Legislativo no ha conternplado el supuesto de la deflacién, fenémeno contrario a la
inflacién, no pudiendo inferirse via interpretacion que tal supuesto se encuentra regulado. Constituye
una opcion técnico legisliativa que el fendmeno de la deflacion no tenga incidencia en materia
tributaria, no pudiendo extenderse via interpretacion su alcance, mas aun cuando ello tendria
incidencia en la base de cédlculo para determinar el Impuesto a la Renta, lo que se encuentra
expresamente prohibido en la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Lo anterior se corrobora cuando la Ley N° 28394 dispone suspender la aplicacién del régimen de
ajuste por inflacion con incidencia tributaria regulado por el Decreto Legislativo N° 797 y sus normas
modificatorias y complementarias, a partir del ejercicio gravable 2005,

Por lo sefialado, se concluye que el Decreto Legislativo No. 797 no permite un ajuste por efecto
deflacionario, por lo que sdlo procede considerar, en el ejercicio 2001 gue no existié inflacion, el valor
historico de las partidas no monetarias, sin ningun tipo de ajuste.

En consecuencia, la Direcliva N° 001-2002/SUNAT, que precisa I3 aplicacion de normas de ajuste
por inflacién del balance general con incidencia tributaria en casos en que el factor de reexpresién
calculado segun dichas normas resulte inferior a la unidad, excede los alcances de lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 797, procediendo disponer su inaplicabilidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 1022 del Cédigo Tributario.”

Que en vista a que el Decreio Legislativo N® 797 no resulta aplicable en épocas de deflacion, tal como
ocurrid en el ejercicio 2001 en el que no existié inflacion, no procedia que se efectuara el ajuste por
inflacién con incidencia tributaria de las partidas no monetarias, por lo que el REI positivo determinado
para dicho ejercicio debe ser dejado sin efecto, revocédndose en este extremo la resolucion apelada;

Que es preciso sefalar que el criterio del acuerdo antes citado, tiene caracter vinculante para todos los
vocales de este Tribunal, conforme con lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de
Sala Plena N° 2002-10, suscrita el 17 de setiembre de 2002;

Que corresponde que la presente tesolucion se emita con el caracter de jurisprudencia de observancia
obligatoria y se disponga su publicacién en el Diario Oficial "El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Cddigo Tributario, que establece que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de
modo expreso y con cardcter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del
artfculo 102°, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracin
Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o
por ley, debiendo, en la resolucién correspondiente el Tribunal Fiscal senalar dicho caracter y disponer su
publicacién en el diario oficial;

Resoluciones de Multa N°s. 114-02-0002576 y 114-02-0002577

Que con relacion a la Resolucion de Multa N2 114-02-0002576, conforme se aprecia de lo actuado (folios
40 y 45), respecto del Impuesto a la Renta de enero de 2001, el recurrente presentd la declaracién jurada
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original del Impuesto a la Renta mediante PDT 0621 con N2 de Orden 48395106 el 9 de febrero de 2001,
siendo que el 29 de mayo y 23 de setiembre de 2002 presentd rectificatorias mediante PDT 0621 con N9
de Orden 48952843 y 48955824,

Que ¢l numeral 5 del articulo 1762 del Cédigo Tributario, establece que constituye infraccidn relacionada
con la obligacién de presentar declaraciones y comunicaciones, presentar mas de una declaracion
rectificatoria relativa al rismo tributo y periodo tributario;

Que el articulo 165° de codigo, dispone que la infraccion serd determinada y sancionada en forma objetiva
y sancionada en forma administrativa, entre otras, con penas pecuniarias;

Que en tal sentido, al encontrarse acreditado que el recurrente presentd mas de una declaracion jurada
rectificatoria por el periodo enero de 2001, ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 5 del
articulo 1762 del Codigo Tributario, por lo que procede confirmar la resolucion apelada en este extremo;

Que la Resolucion de Multa N2 114-02-0002577 ha sido emitida por haber incurrido el recurrente en la
infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 1782 del Cédigo Tributario, en virtud de los reparos materia
de autos referidos al gasto por servicios de transporte, gasto ajeno al giro del negocio, gasto por consumo
de agua, y a la determinacion del RE| del ejercicio 2001;

Que los reparos al gasto por servicios de transporte y gasto ajeno al giro del negocio han sido mantenidos
por esta instancia, mientras que el reparo al gasto por consumo de agua ha sido revocado a fin que la
Administracién emita nuevo pronunciamiento, y la determinacion del REI del ejercicio 2001 ha sido dejado
sin efecto, por lo que si bien la comisién de la infraccién se encuentra acreditada, debera procederse al
recélculo del importe de la multa impuesta, en base a lo dispuesto por la presente resolucién;

Con las vocales Murioz Garcia y Espinoza Bassino, e interviniendo como ponente la vocal Zelaya Vidal.

RESUELVE:

1. REVOQCAR la Resolucion de Intendencia N2 1160140000088/SUNAT del 29 de octubre de 2003 en el
extremo referido al ajuste por inflacion con incidencia tributaria de las partidas no monetarias en el
gjercicio 2001, de conformidad con lo expuesto en la presente resolucidn.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N2 1160140000088/SUNAT en cuanto al reparo al gasto por
consumo de agua y a la Resolucion de Multa N2 114-02-0002577, debiendo la Administracion
Tributaria proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion, y CONFIRMARLA respecto
a los reparos por servicios de transporte y compra de gas, asi como en el extremo referido a la
Resolucion de Multa N2 114-02-0002576.

3. Declarar de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1542 del Texto Unico Ordenado del Cddigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N2 135-99-EF, que la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio:

“El Decreto Legislativo N¢ 797, que aprueba las normas de ajuste por Inflacion del balance
general con incidencia tributaria, no resulta aplicable en un periodo en que no existe inflacién.

En ese sentido, la Directiva N° 001-2002/SUNAT, que precisa la aplicacion de normas de ajuste
por inflacion del balance general con incidencia tributaria en casos en que el factor de
reexpresion calculado sequn dichas normas resulte inferior a la unidad, excede los alcances de
lo dispuesto en el Decreto Legisiativo N° 797",
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Registrese, comuniquese y romitase a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para
sus efectos.
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