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EXPEDIENTE N° : 4277-2003

INTERESADO : INVERSIONES HOUSE CHICKEN E.I.R.L.
ASUNTO : Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 18 de octubre de 2005

VISTA la apelacién interpuesta por INVERSIQONES HOUSE CHICKEN E.LR.L., contra la Resolucion de
Intendencia N2 026-4-14058/SUNAT, emitida el 30 de mayo de 2003 por la Intendencia Regional Lima de
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declaré infundada la reclamacion
formulada contra la Resolucién de Multa N2 023-02-0118859, girada por incurrir en la infraccion de no
presentar dentro de los plazos establecidos la declaracion del Impuesto General a las Ventas de octubre
de 2002.

CONSIDERANDO:

Que Ja recurrente sostiene que:

1.

El 12 de noviembre de 2002 en dos oportunidades, a horas 16:35 y 17:37, presentd en la Agencia
Risso del Banco Continental el disquete con la informacién del PDT Formulario 0621 IGV-Renta
Mensual del periodo octubre de 2002, el cual fue rechazado bajo el sustento que la versién del
Programa de Declaracién Telematica - PDT presentado no estaba vigente, sin embargo, conforme se
aprecia en las constancias expedidas por el ¢itado banco, el disquete presentado contenia la version
actualizada 3.0 del PDT Formulario 0621 (RTv4.1.0 PDTvs3.0).

El PDT del periodo octubre de 2002 fue presentado dentro del plazo de ley, pero rechazado por
responsabilidad de la mencionada entidad bancaria debido a problemas en su sistema informatico, el
cual posiblemente no estaba operativo para esa nueva versién del PDT pues el 12 de noviembre de
2002 fueron varios los contribuyentes afectados por el mismo problema. Agrega que el 13 de
noviembre de 2002 volvid a presentar ante el mismo banco, el disquete que habia rechazado el dia
anterior, siendo esta vez aceptado.

El importe del impuesto determinado en el citado PDT ascendia a S/. 16,031.00, monto por el que se
gird el Cheque N2 00000135-4, que estuvo a disposicidn de la Administracion Tributaria desde el 12
de noviembre de 2002.

Que la Administracion sefiala que:

1.

Conforme con el Anexo 1 de la Resolucion de Superintendencia N2 144-2001/SUNAT, que contiene el
cronograma de vencimientos para las obligaciones tributarias mensuales en base al dltimo digito del
RUC, la recurrente debié cumplir con declarar sus obligaciones de octubre de 2002 el 12 de
noviembre del mismo afo. Sin embargo, en el Reporte de Presentaciones y Pagos del sistema de
recaudacién de la Administracién Tributaria, se consigna que el 13 de noviembre de 2002, mediante
PDT 621 con N® de Orden 67117445, la recurrente presentd la declaracion del Impuesto General a
las Ventas de octubre de 2002.

Al presentar en forma extemporanea la mencionada declaracién, la recurrente incumplié con el
cronograma de vencimientos rmensuales, quedando acreditada la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 1762 del Cddigo Tributario.

El articulo 52 de la Resolucion de Superintendencia N¢ 129-2002/SUNAT establece que los disquetes
seran rechazados si, luego de verificados, contienen virus informatico o presentan defectos de
lectura, en cuyo caso las declaraciones que pudieran contener serdn consideradas como no
presentadas. De otro lado, la Resolucién de Superintendencia N2 026-2002/SUNAT en su articulo 12
aprobé la versién 2.1 del PDT IGV-Renta Mensual Formulario Virtual 621 y en su articulo 2°
establecié gue las nuevas versiones debian ser utilizadas para la presentacion de todas las
declaraciones gque se efectien a partir del 1 de abril de 2002.
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3. El monto de la multa contenido en el valor impugnado fue determinado aplicando el régimen de

gradualidad de sanciones previsto por el Anexo A de la Resolucion de Superintendencia N° 013-
2000/SUNAT, siendo rebajado en un 80%, sin embargo, al haberse mantenido en su totalidad el valor
impugnado en la instancia de reclamacién, la recurrente perdié la gradualidad, modificandose el
monto de la multa.

Que de lo actuado se tiene que:

1.

La materia controvertida consiste en determinar si la recurrente incurrié en la infraccién de no
presentar las declaraciones que contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los
plazos establecidos, tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, con ocasion de la presentacion de la
declaracidn jurada mensual del Impuesto General a las Ventas correspondiente a octubre de 2002.

El numeral 5 del articulo 872 del Cddigo Tributario’, sefiala que los deudores tributarios estan
obligados a facilitar las labores de fiscalizacién y determinacion que realice la Administracion
Tributaria y en especial deberdn presentar las declaraciones relacionadas con hechos generadores
de obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridas.

El primer parrafo del artfculo 882 del citado cddigo, dispone que la declaracién tributaria es la
manifestacién de hechos comunicados a la Administracién Tributaria en la forma establecida por ley,
reglamento, resolucién de superintendencia © norma de rango similar, la cual podra constituir la base
para la determinacion de la obligacion tributaria. El segundo parrafo del mismo articulo, establece que
la Administracion Tributaria podra establecer para determinados deudores la obligacién de presentar
la declaracién tributatia por medios magnéticos, fax, transferencia electronica o por cualquier otro
medio que sefiale, previo cumplimiento de las condiciones que se establezca mediante resolucion de
superintendencia o norma de rango similar.

En ejercicio de dicha potestad, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) ha
desarrollado los Programas de Declaracion Telematica (PDT) para ser utilizados en la elaboracién de
las declaraciones tributarias por los contribuyentes que mediante resolucién de superintendencia
resulten obligados a presentar tales declaraciones en disquete ante las oficinas de la Administracion
Tributaria o lugares autorizados.

Durante el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 y el 5 de febrero de 2004, esto es,
desde la entrada en vigencia de la Ley N? 27038% y antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 953°, que respectivamente modificaron y sustituyeron diversos articulos del Cédigo
Tributario, la SUNAT emitié diversas normas que regularon la obligacion de presentar en disquetes
las declaraciones determinativas elaboradas mediante el uso de formularios virtuales generados por
los PDT, entre las que se encuentran las Resoluciones de Superintendencia N2s. 013-99/SUNAT,
080-99/SUNAT, 138-99/SUNAT, 002-2000/SUNAT, 143-2000/SUNAT, 129-2002/SUNAT y sus
respectivas modificatorias, las cuales establecieron distintas causales de rechazo del disquete o de la
informacién contenida en él, tal cormno que el disquete tuviese virus informético o presentase defectos
de lectura, que los archivos que contiene no hubiesen sido generados por el correspondiente PDT o
que hubiesen sido modificados luego de ser generados por el respectivo PDT 0 que no hubiesen sido
generados en forma completa o sus tamafios no carrespondiesen a los generados por el respectivo
PDT, que la versién del PDT utilizada para elaborar la declaracién o los parametros utilizados para el
registro de la informacién no fueran los vigentes, entre otros, supuestos en los cuales se rechaza el
disquete y la informacién contenida en él y se considera como no presentada la declaracién.

; Antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N2 953.
La Décimo Quinta Disposicion Final de la Ley N° 27038 establece que las modificaciones al Cédigo Tributario entraran en

vigencia a partir del 1 de enero de 1999.
El articulo 1012 del Decreto Legislativo N° 953, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de febrero de 2005, sefiala

expresaments que las modificaciones al Codige Tributario entrardn en vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion,
es decir, 6 de febrero de 2004,
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3. Segun las normas citadas, cuando un sujeto obligado a utilizar los formularios virtuales generados por

los PDT no cumplia con las formas de elaboracion y presentacion de las declaraciones tributarias
establecidas por la SUNAT, el disquete o la informacion contenida en él eran rechazados, teniéndose
por no presentada la declaracién.

En ese sentido, resulta necesario establecer si durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1999 y el 5 de febrero de 2004, el rechazo por parte de la Administracién Tributaria de la declaracién
telemética por no cumplir con las disposiciones sobre los PDT y siempre que tal hecho hubiese
ocurrido dentro del plazo para presentar dicha declaracién, configuraba o no la infraccion tipificada
por el numeral 1 del articulo 1762 del Cédigo Tributario, consistente en no presentar la declaracién
que contenga la determinacion de la deuda tributaria dentro del plazo establecido.

Para tal efecto existen hasta tres interpretaciones, la primera que no se habria configurado la
mencionada infraccién, la segunda que si se habria configurado la infraccién y la tercera segin la
cual si se habria configurado la infraccion siempre que el rechazo de la declaracién telematica por
parte de la Administracién Tributaria implique que ésta no pueda conocer su contenido, siendo que en
caso contrario no se habria configurado la infraccién antes mencionada. Cabe precisar que esta
dltima interpretacién fue el criterio adoptado mediante Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de
Reunion de Sala Plena N® 2005-31 del 15 de setiembre de 2005, que se sustenta en los fundamentos
que a continuacién se exponen.

En doctrina se reconoce que uno de los caracteres de la autoliquidacion tributaria es que es un acto
realizado por un particular dirigido directa y expresamente a la Administracion Tributaria, es decir,
para que la autoliquidacién produzca plenos efectos y exista juridicamente “... debe haber una
exteriorizacion, una manifestacion o plasmacién fuera del 4mbito puramente interno de quién la
realiza; o dicho en otros términos, requiere que toda la actividad llevada a cabo mentalmente por el
sujelo se plasme en un acto, se “vista” de alguna forma juridica admitida para el caso, y como tal sea
enviada a/y recibida por la Administracion™, De alli que se tendra por cumplido el deber de
autoliquidar cuando la Adrinistracién Tributaria tome conocimiento de la determinacién de la deuda
tributaria efectuada por el deudor tributario.

En ese orden de ideas, tratAndose de las autoliquidaciones contenidas en disquetes, elaboradas
mediante el uso de PDT, su presentacion se podra tener como realizada cuando la Administracién
Tributaria esté en aptitud de conocer su contenido, lo que ocurre cuando ésta puede leerlo a través de
su sistema informatico de recepcion. Resulta preciso advertir que es obligacion de la Administracion
Tributaria recibir el disquete del contribuyente sin calificar su contenido, asi por ejemplo si la forma de
pago optada y el monto pagado por el contribuyente en los hechos no coincide con la declaracion
contenida en el disquete presentado, la Administracién Tributaria no podria rechazarla ni dar por no
presentada la declaracion, sin perjuicio que la presentacién bajo forma distinta implique la comisién
de una infraccion distinta a la analizada.

No ocurre 1o mismo cuando el contenido del disquete resulta ilegible o presenta errores o
incongruencias que impidan a la Administracién Tributaria conocer su contenido, pues no puede
verificarse que efectivamente contiene la autodeclaracién del contribuyente y mientras ello no ocurra
no puede darse por presentada la declaracion. Es importante resaltar que en este caso no ha habido
calificacién del contenido de la declaracion ni rechazo del mismo por parte de la Administracién al
estar imposibilitada de conocer su contenido.,

La interpretacion efectuada en los parrafos precedentes, dentro del contexto del sistema de
informacién teleméatica, es concordante con lo dispuesto por el articulo 1242 de la Ley del

* Femnandez Pavés, Maria José. La Autoliquidacion Tributaria. Madrid, 1995. Instituto de Estudios Fiscales - Marcial Pons
Ediciones Juridicas S.A. Pag. 90.
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Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444, segin el cual las unidades de recepcion
documental estan obligadas a recibir las solicitudes y formularios que presenten los administrados y
darles el ingreso para iniciar o impulsar los procedimientos, sin que en ningln caso puedan calificar,
negar o diferir su admisién, debiéndose agregar que tal obligacion de la Administracion ha sido
reconocido por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 0282-5-1996, que constituye precedente de
observancia obligatoria.

Ahora bien, la Octava Disposicién Final del Decreto Legislativo N° 953, publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 5 de febrero de 2004, sefiala: “Precisase que en tanto la Administracion Tributaria
puede establecer en virtud de lo sefialado por el Artlculo 882 la forma y condiciones para la
presentacién de la declaracion tributaria, aquella declaracion que no cumpla con dichas disposiciones
se tendra por no presentada”. Resulta necesario puntualizar que dicha disposicién sélo puede
interpretarse dentro de nuestro marco juridico constitucional que prohibe la retroactividad de las
normas tributarias mas adn tratAndose de infracciones tributarias, por 10 que queda claro que a partir
de su vigencia la presentacién de las declaraciones telematicas se considerarda como presentada si
cumple con la forma y condiciones que establezca la Administracion.

Situacion distinta ocurre antes de la entrada en vigencia del citado dispositivo, pues bajo una
interpretacion sistematica del Cédigo Tributario y la Ley del Procedimiento Administrativo General se
ha concluido que sélo puede considerarse que la declaracion telematica no ha sido presentada si la
Administracion se encuentra impedida de conocer su contenido por causa del contribuyente.

En tal sentido, por los fundamentos expuestos, mediante Acta de Reunién de Sala Plena N°® 2005-31
del 15 de setiembre de 2005 se aprobd el siguiente criterio:

“Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 y el 5 de febrero de 2004, la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176° de Cdédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°
135-99-EF y sus normas modificalorias, consistente en no presentar la declaracion que contenga la
determinacion de la deuda tributaria dentro del plazo establecido, se configura si al vencimiento del
plazo para presentar la declaracién telemdtica que contiene la determinacion de la deuda tributaria,
fue rechazada por la Administracion Tributaria por incumplimiento de las disposiciones sobre los
Programas de Declaracion Telemdtica (PDT), siempre que ello implique que no pueda conocer su
contenido.

Distinto es el caso, en que el rechazo de la declaracion telemdtica por incumplimiento de las
disposiciones sobre los Programas de Declaracion Telematica (PDT) por parte de la Administracion
no implique la imposibilidad de conocer su contenido, en cuyo caso no se habrd configurado la
infraccion antes mencionada”.

El citado criterio tiene cardcter vinculante para todos los vocales del Tribunal Fiscal de acuerdo con lo
establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N2 2002-10 del 17 de setiembre de 2002, en cuyo
mérito se emite la presente resolucion.

Asimismo, conforme se sefiala en el Acta de Reunion de Sala Plena N2 2005-31, el acuerdo adoptado
se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del Cédigo Tributario, por lo que corresponde que la
presente resolucion se emita con caracter de observancia obligatoria y se disponga su publicacién en
el diario oficial “El Peruano”,

En el caso materia de autos, la Resolucién de Multa N2 023-02-0118859 sefiala que la recurrente ha

incurrido en la infraccion de no presentar dentro de los plazos establecidos la declaracion que
contiene la determinacién del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2002.
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De conformidad con lo establecido por los articulos 1642 y 165° del Cédigo Tributario, constituye
infraccién sancionable toda accién u omisidén que importe violacién de normas tributarias, la que sera
determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, entre otras, con penas pecuniarias
(multas).

El numeral 1 del articulo 1762 del citado codigo establece que constituye infraccion relacionada con la
obligacién de presentar declaraciones y comunicaciones, no presentar las declaraciones que
contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos.

En cuanto a la oportunidad de presentacién de las declaraciones juradas que contengan la
determinacién de la deuda por concepto del Impuesto General a las Ventas, el tercer parrafo del
articulo 30° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por el
Decreto Supremo N¢ 055-99-EF, dispone que la declaracion y pago de este impuesto se efectuaran,
conjuntamente, en el plazo previsto en las normas del Cédigo Tributatio.

Respecto al plazo para el pago de obligaciones mensuales, el inciso a) del articulo 29° del Cadigo
Tributario sefiala que los tributos de liquidacién mensual que administra SUNAT o0 cuya recaudacion
estd a su cargo, se pagardn dentro de los 12 (doce) primeros dias habiles del mes siguiente,
agregando el penliltimo parrafo de la misma norma que la SUNAT podra establecer cronogramas de
pago para que éstos se realicen dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores ¢ cinco (5) dias
habiles posteriores al dia de vencimiento del plazo sefialado para el pago.

En ejercicio de dicha atribucion, la SUNAT emiti6 la Resolucién de Superintendencia N° 144-
2001/SUNAT aprobando el cronograma de pagos aplicable a las obligaciones tributarias del afo 2002
cuya administracién o recaudacién se encuentra a su cargo, estableciendo en su Anexo 1 que los
contribuyentes que como la recurrente tienen como Ultimo digito del nimero de RUC el 3, tenian
como plazo méximo para el cumplimiento de las obligaciones tributarias mensuales de octubre, hasta
el 12 de noviembre de 2002,

De la revisién de la documentacién que obra en autos, se tiene que el 12 de noviembre de 2002, esto
es, en la fecha de vencimiento, la recurrente presentd en la Oficina C.C. Risso del Banco Continental,
hasta en dos oportunidades (horas 16:35 y 17:37) el disquete que contenia la declaracién telematica
determinativa del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2002, elaborada mediante el uso del
formulario virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual. Sin embargo, en ambas oportunidades dicha
presentacion fue rechazada por la referida entidad bancaria, expidiéndole las constancias de rechazo
que obran a folio 28, en las que se consigha como motivo de rechazo que ‘La version del software del
PDT presentado no esld vigente”, por lo que las declaraciones fueron consideradas por la
Administracién Tributaria como no presentadas.

En razon de ello, al dia siguiente la recurrente volvié a presentar ante la misma oficina bancaria el
disquete que contenia la mencionada declaracidn, siendo en esta ocasidn aceptada conforme se
aprecia de la constancia que obra a folio 27, no obstante, como al 13 de noviembre de 2002 ya habia
vencido el plazo para la presentacion de dicha declaracion, la Administracién Tributaria impuso a la
recurrente la sancion de multa materia de impugnacion.

Resulta preciso destacar que en la parte inferior izquierda de las aludidas constancias de rechazo se
consigna la siguiente informacion “RTv4.1.0 PDTvs3.0”, de lo cual se colige que el software del
disquete cuya presentacion fue rechazada correspondia a la versién 3.0 del formulario virtual 0621-
PDT IGV Renta Mensual. Al respecto, en la resolucion apelada la Administracién Tributaria sefiala
gue de acuerdo con la Resolucién de Superintendencia N® 026-2002/SUNAT a partir del 1 de abril de
2002 para la presentacién del mencionado formulario virtual correspondia utilizar la versién 2.1.

Si bien tal como sefiala la Administracion Tributaria el articulo 1° de la citada resolucién de
intendencia, publicada el 14 de marzo de 2002, entre otros, aprob6 la versién 2.1 del formulario virtual
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0621-PDT IGV Renta Mensual, posteriormente, la Segunda Disposicion Final de la Resolucion de
Superintendencia N2 037-2002-SUNAT, publicada el 19 de abril de 2002, aprobé la version 2.5 del
formulario virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual y por su parte la Segunda Disposicion Final de la
Resolucidn de Superintendencia N¢ 128-2002-SUNAT, publicada el 17 de setiembre de 2002, aprobd
la version 3.0 del mismo formulario virtual.

De acuerdo con el criterio aprobado mediante Acta de Reunién de Sala Plena N2 2005-31, descrito en
el numeral 7 del andlisis de la presente resolucion, para que durante el periodo comprendido entre el
1 de enero de 1999 y el 5 de febrero de 2004, se configure la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 176° de Caodigo Tributario, resulta necesario que al vencimiento del plazo para presentar la
declaracién telematica que contiene la determinacion de la deuda tributaria, indefectiblemente
confluyan dos reguisitos: (i) Que la declaracién sea rechazada por la Administracion Tributaria por
incumplimiento de las disposiciones sobre los PDT vy, (ii) Que el rechazo implique la imposibilidad de
conocer su contenido.

En el caso de autos, el 12 de noviembre de 2002 la Administracién Tributaria rechazé la declaracién
telematica determinativa del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2002 presentada por la
recurrente mediante el uso del formulario virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual, bajo el sustento que
la version del PDT utilizado para elaborar la declaracién no estaba vigente®, es decir que no cumplia
con las disposiciones sobre los PDT. En este punto, es preciso destacar que la dnica objecién u
observacién que la Administracién Tributaria encontrd a la declaracion presentada por la recurrente,
se circunscribié a la vigencia de la version del PDT.

En ese orden de ideas, a fin de establecer si en el presente caso se ha configurado o no la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176¢ de Cédigo Tributario resulta imprescindible determinar si el
rechazo de la declaracién presentada por la recurrente determiné que la Administracion Tributaria se
viera impedida de conocer su contenido.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta que a la fecha en que la recurrente presento el disquete que
contenia la declaracion telematica cuya presentacidn fue rechazada, esto es, ¢l 12 de noviembre de
2002, la norma vigente y por lo tanto aplicable que regulaba la version del software del formulario
virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual era la Resolucion de Superintendencia N2 128-2002-SUNAT,
segun la cual la recurrente debié utilizar la versién 3.0 del referido formulario virtual para presentar su
declaracion telematica determinativa del Impuesto General a las Ventas correspondiente a octubre de
2002.

En tal sentido, el sistema informatico de recepcion de la Administracién Tributaria® estaba o debia
estar en capacidad de leer la versién del PDT que de acuerdo con las normas expedidas por la propia
Administracion se encontraba vigente a la fecha de la presentaciéon de la declaracion materia de
analisis, esto es, la version 3.0 del formulario virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual. Por consiguiente,
estando la Administracién Tributaria en aptitud de conocer el contenido de la declaracion jurada cuya
presentacién rechazé porque supuestamente no cumplfa con las disposiciones sobre los PDT, de
acuerdo con el criterio aprobado mediante Acta de Reunién de Sala Plena N2 2005-31, respecto de la
declaracién telemética determinativa del Impuesto General a las Ventas correspondiente a octubre de
2002 no se habria configurado la infraccidén tipificada en el numeral 1 del articulo 1762 del Cédigo
Tributario, més aun si se tiene en cuenta que la recurrente presenté dicha declaracién en la versién
vigente del software del formulario virtual 0621-PDT IGV Renta Mensual, dentro de la fecha de
vencimiento del plazo que tenia para presentar dicha declaracidn, esto es, 12 de noviembre de 2002.

® Causal de rechazo contemplada en el inciso f) del numeral 5.2 del articulo 52 de la Resolucién de Superintendencia N2 129-2002-
SUNAT.

® Entiéndase que se encuentran Incluidas las sucursales y agencias bancarias debidamente autorizadas a recibir los disquetes que

contienen las declaraciones telemaéticas determinativas.
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Por los fundamentos expuestos, procede revocar la resolucion apelada y dejar sin efecto la
Resolucion de Multa N2 023-02-0118859.

Con las vocales Zelaya Vidal y Mufioz Garcia, e interviniendo como ponente la vocal Espinoza Bassino.

RESUELVE:

1.

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 026-4-14058/SUNAT del 30 de mayo de 2003,
debiéndose dejar sin efecto la Resolucién de Multa N2 023-02-0118859.

Declarar de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1542 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N? 135-99-EF, que la presente resolucion constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial “El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio:

“Durante el periodo comprendido enire el 1 de enero de 1999 y el 5 de febrero de 2004, Ia
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176° de Codigo Tribulario, aprobado por el
Decreto Supremo N? 135-99-EF y sus normas modificatorias, consistente en no presentar la
declaracién que contenga la determinacion de la deuda tributaria dentro del plazo establecido,
se configura si al vencimiento del plazo para presentar la declaracion telemdtica que contiene
la determinacidn de la deuda tributaria, fue rechazada por la Administracion Tributaria por
incumplimiento de las disposiciones sobre los Programas de Declaracion Telemitica (PDT),
siempre que ello implique que no pueda conocer su contenido.

Distinto es el caso, en que el rechazo de la declaracion telemégtica por incumplimiento de las
disposiciones sobre los Programas de Declaracién Telemdtica (PDT) por parte de Ia
Administraciéon no implique la imposibilldad de conocer su contenido, en cuyo caso no se
habrd configurado la infracclén antes mencionada”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para
sus efectos.

@LAYA VIDAL ; Muﬂgz GA;ciA /
VOCAL PRESIDENTA voC
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Huertas Lizarzaburu

Secretaria Relatora
EB/HU/SQ/jcs.



