ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2005-33

TEMA : ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE
DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS
EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL 14 DE MARZO
Y 17 DE AGOSTO DE 2005, RESPECTIVAMENTE.
FECHA : 6 de octubre de 2005
HORA : 1230 p.m.
LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258 Miraflores
ASISTENTES : Ana Maria Cogorno P.  Mariella Casalino M. Marina Zelaya V.
Renée Espinoza B. Elizabeth Winstanley P. Gabriela Marquez P.
Lourdes Chau Q. Marco Huamén S. Zoraida Olano S.

Maria Eugenia Caller F, Rosa Barrantes T.

NO ASISTENTES : Silvia Leén P. (licencia maternidad: fecha de votacién).

José Manuel Arispe V. (vacaciones: fecha de votacion).

Ada Flores T. (descanso médico: fecha de votacion).

Doris Mufioz G. (vacaciones: fecha de suscripcion del Acta).

Juana Pinto de Aliaga (ausente: al momento de suscripcion del Acta).

ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento, tal como se detalla
en el cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decision adoptada la siguiente:

“ De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia
N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal debera resolver, en la instancia de
apelacién, las controversias vinculadas a la deuda tributaria por arbitrios
municipales conforme con los parametros de vigencia y validez (en la
forma y en el fondo) sefialados en las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y
0053-2004-PI/TC, sin perjuicio que para ello pueda solicitar a Ia
Administracion Tributaria la informacién que estime pertinente.

A partir del dia siguiente de la publicacion de las Sentencias N°s 0041-
2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC se tiene por modificado el criterio contenido
en el Acuerdo de Sala Plena N° 2005-03.

Cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos
en las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal
deberé inaplicarla y dejar sin efectos los valores que establecieron deuda
sustentada en dicha ordenanza, en ejecucion de lo ordenado en las citadas
Sentencias, sin que para ello tenga que emitirse una resolucion que
constituya precedente de observancia obligatoria a la que se refieren los
articulos 102° y 154° del Cédigo Tributario.
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De conformidad con lo sefialado en la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC,
corresponde que el Tribunal Fiscal ordene, de oficio o a solicitud de parte,
la devolucién de los pagos efectuados por concepto de arbitrios
sustentados en ordenanzas que resulten inconstitucionales de acuerdo a
lo establecido por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias N°s 0041-
2004-AlI/TC y 0053-2004-PI/TC, siempre que el procedimiento vinculado al
arbitrio pagado indebidamente se haya encontrado en tramite antes de la
publicacion de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC (publicada en el diario
oficial El Peruano el 17 de agosto de 2005).

De conformidad con Ilo establecido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 00053-2004-PI/TC que prohibe todo inicio o prosecucién
de cobranza de deuda tributaria basada en ordenanzas que presenten
vicios de invalidez procede que el Tribunal Fiscal en via de la queja se
pronuncie sobre la validez de las ordenanzas cuando se cuestione la
cobranza de deuda tributaria  sustentada en  ordenanzas

inconstitucionales”.
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ASUNTO: ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL 14 DE MARZQO Y 17 DE AGOSTO DE 2005,
RESPECTIVAMENTE.

TEMA 1
PROPUESTA UNICA: DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL FUNDAMENTO 63 DE LA SENTENCIA N° 0041-2004-Al/TC, CUANDO EL TRIBUNAL FISCAL TENGA
QUE PRONUNCIARSE SOBRE CONTROVERSIAS VINCULADAS A DEUDA TRIBUTARIA POR ARBITRIOS MUNICIPALES, DEBERA PREVIAMENTE
EVALUAR S| LAS ORDENANZAS MUNICIPALES QUE CREAN TALES ARBITRIOS CUMPLEN CON LOS PARAMETROS DE VIGENCIA Y VALIDEZ (EN
LA FORMA Y EN EL FONDO} SENALADOS EN LAS SENTENCIAS N°S. 0041-2004-AifTC Y 0053-2004-PITC.
SUB-TEMA 1:
SOBRE LA FACULTAD DEL TRIBUNAL FISCAL DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA VALIDEZ DE LAS ORDENANZAS
A partir del dia siguiente de 1a publicacion de Jas Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC se tienen por modificados los criterios contenidos en la RTF N° 536-3-29 y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 2003-10.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
En el caso de los arbitrios municipales aprobados hasta el ejercicio 2005 inclusive, cuya ordenanza de creacion hubiese sido | De conformidad con lo establecido en el fundamento 63
publicada con anterioridad a la publicacién de la STC N° 0053-2004-PI/TC del 16 de mayo del 2005 (17 de agosto de 2005), | de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal
considerando que el Tribunal Constitucional ha exhortado a las municipalidades del pais a adecuarse a los parametros de | deberd resolver, en la instancia de apelacion, las
constitucionalidad previstos en la mencionada sentencia y en la STC N° 0041-2004-Al-TC, indicandoles que revisen sus | controversias vinculadas a la deuda tributaria por arbitrios
cobros, procede que el Tribunal Fiscal, como paso previo a 1a emisidn de un pronunciamiento respecto al cumplimiento de | municipales conforme con los parametros de vigencia y
las respectivas ordenanzas de los requisitos relacionados a la existencia y/o publicacién del informe técnico financiero junto | validez {en la forma y en el fondo) sefialados en las
con la ordenanza cormrespondiente, como elemento cualitativo de los arbitrios municipales, asi como los referidos a la| Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, sin
determinacion del costo global de los servicios y los criterios de distribucién del mismo, contenidos en el citado informe, | perjuicio que para ello pueda solicitar a la Administracién
debe reponer los procedimientos en tramite a 1a instancia de reclamaciones a efectos que la municipalidad respectiva emita | Tributaria la informacién que estime pertinente.
prenunciamiento respecio a dichos extremos, ordenandose la suspension definifiva de los procedimientos de ejecucion
coactiva que se hubieren iniciado, relacionados a los arbitios municipales y periodos que seran materia de
pronunciamiento.
Fundamento: ver propuesta 1 det sub-tema 1 del informe. Fundamento: ver propuesta 2 del sub-tema 1 del informe.
Vocales

Dra. Caller X

Dra. Cogorno X

Dra. Casalino X

Dra. Zelaya X

Dra. Espinoza X

Dra. Mufioz X

Dra. Letn {licencia por maternidad) {licencia por maternidad)

Dr. Arispe {vacaciones) {vacaciones)

Dra. Flores {descanso médico} {descansc médico)

Dra. Marquez X

Dra. Chau X

Dra. Olano X

Dra. Pinto X

Dr. Huaman X

Dra. Winstanley X

Dra. Barrantes X

Total 6 7
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ASUNTO: ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS EMITIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL 14 DE MARZO Y 17 DE AGOSTO DE 2005,
RESPECTIVAMENTE.

TEMA1
PROPUESTA UNICA: DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL FUNDAMENTO 63 DE LA SENTENCIA N° 0041-2004-ATC, CUANDO EL TRIBUNAL FISCAL TENGA
QUE PRONUNCIARSE SOBRE CONTROVERSIAS VINCULADAS A DEUDA TRIBUTARIA POR ARBITRIOS MUNICIPALES, DEBERA PREVIAMENTE
EVALUAR St LAS ORDENANZAS MUNICIPALES QUE CREAN TALES ARBITRIOS CUMPLEN CON LOS PARAMETROS DE VIGENCIA Y VALIDEZ {EN
LA FORMA Y EN EL FONDO) SENALADOS EN LAS SENTENCIAS N°S. 0041-2004-AVTC Y 0053-2004-PITC.
SUB-TEMA 2: SUB-TEMA 3:
SOBRE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS. SOBRE LA FORMALIDAD QUE HA DE ADOPTAR EL TRIBUNAL FISCAL CUANDO
INAPLIQUE UNA ORDENANZA QUE NO CUMPLA CON LOS PARAMETROS DE
VALIDEZ ESTABLECIDOS EN LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, SENTENCIAS N°S 0041-2004-ANTC Y 0053-2004-PYTC.
PROPUESTA UNICA PROPUESTA (NICA
A partir del dia siguiente de la publicacién de las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y |Cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos en las
00053-2004-PI/TC se tiene por modificado el criterio contenido en el Acuerdo de Sala | Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal debera inaplicara
Plena N° 2005-03. y dejar sin efectos los valores que establecieron deuda sustentada en dicha ordenanza,
en egjecucion de lo ordenado en tas citadas Sentencias, sin que para ello tenga que
emitirse una resolucién que constituya precedente de observancia obligatoria a fa que se
refieren los articulos 102° y 154° del Cddigo Tributario.
Fundamento: ver sub-tema 2 del tema 1 del informe. Fundamento: ver sub-tema 3 del tema 1 del informe.
Vocales sl NO S NO

Dra. Cafler X X

Dra. Cogorno X(") X(*)

Dra. Casalino X" : X"

Dra. Zelaya X X

Dra. Espinoza X X

Dra. Mufioz X X

Dra. Ledn {licencia por maternidad) {licencia por matemidad} {licencia por matemnidad) {licencia por maternidad)

Dr. Arispe {vacaciones) {vacaciones) {vacaciones} {vacaciones}

Cra. Flores {descanso médico)} {descansc médico) {descanso médico) {descanso médico)

Dra. Marquez X X

Dra. Chau X X

Dra. Olano X X

Dra. Pinto X" X

Dr. Huaman X(*} X{*)

Dra. Winstanley XM X

Dra. Barrantes Xx(*) X"

Total 7 VOTOS / 6 VOTOS {*) . 7 VOTOS / 6 VOTOS (*)

(*} Las siguientes votaciones son aplicables una vez que las Municipalidades se hayan pronunciado sobre las ordenanzas relativas al cobro de arbitrios.
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ASUNTO: ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS EMITIDAS POR
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL 14 DE MARZO Y 17 DE AGOSTO DE
2005, RESPECTIVAMENTE.
TEMA 2: DEVOLUCIONES TEMA 3: QUEJAS
PROPUESTA UNICA PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
De conformidad con l¢ sefialade en la Sentencia N° | De conformidad con lo establecido en la | No procede que el Tribunat Fiscal se pronuncie sobre la invalidez de las
0053-2004-PI/TC, corresponde que el Tribunal | Sentencia del Tribunal Constitucional N° | ordenanzas cuandc en via de la queja se cuestione la cobranza de deuda
Fiscal ordene, de oficio 0 a solicitud de parte, la ] 00053-2004-PUTC que prohibe todo |tributaria sustentada en ordenanzas que —de acuerdo a los crilerios
devolucion de los pagos efectuados por concepto de |inicio o prosecucion de cobranza de |establecidos en la citada sentencia— presenten vicios de
arbitrios sustentados en ordenanzas que resulten | deuda tributaria basada en ordenanzas | inconstitucionalidad.
inconstitucionales de acuerdo a lo establecido por el | que presenten vicios de invalidez . ] . .
Tribunal Constitucional en sus sentencias N°s 8041- groced?a que el Tribunal Fiscat en via de Pro:I:ec!g que e.l Tribunal F'sgal le otorgue a la qlueja %_rén:mt? de retclan_lo o
2004-AI/TC y 0053-2004-PI/TC, siempre gue ef|la queja se pronuncie sobre la validez de tape acion segun corresponada, para que sea €l procedimiento contencioso
" - o . ributario la via en gue se conozca sobre la invalidez de las ordenanzas
proce_dimlento vinculade al  arbitrio _pagado las ordenanzas cuam_jo se cuestione la municipales. En el caso que la queja fuese planteada fuera del plazo para
e o Soue | ctranzede deuds Vibtart susten2  ierponer s recrsos d reclmo y polacin s pago prei,coresponde
PITC P ) que la Administracién admita los recursos sin la exigencia del pago dentro
’ del plazo de prescripcion tratindose del reclamo y de caducidad en el
supuesto de apetacion.
Fundamento; ver propuesta (nica del tema 2 del | Fundamento: ver propuesta 1 del tema 3 | Fundamento: ver propuesta 2 del tema 3 del informe.
informe. del informe.
Vocales Sl NO
Dra. Caller X X
Dra. Cogorno X% X" _
Dra. Casalino XM X{*)
Dra. Zelaya X X
Dra. Espinoza X X
Dra. Mufioz X X
Dra. Lebdn {licencia por matemidad) {licencia por maternidad} {licencia por maternidad})
Dr. Arispe {vacaciones) {vacaciones) {vacaciones)
Dra. Flores {descanso médico} {descanso médico) {descansc médico}
Dra. Marquez X X
Dra. Chau X X
Dra. Olano X X
Dra. Pinto X{*) X*)
Dr. Huaman X{") X"
Dra. Winstanley X{*) X{*)
Dra. Barrantes X{*) X(*)
Total 7 VOTOS / 6 VOTOS (*) 7 6

(*) Las siguientes votaciones son aplicables una vez que las Municipalidades se hayan pronunciado sobre las ordenanzas relativas al cobro de arbitrios.
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. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el
punto | de la presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesion procediendo los vocales
asistentes a firmar la presente Acta en sefial de conformidad.
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INFORME FINAL

TEMA : ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE

1.

DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS
EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y
LA MUNICIPALIDAD DISTRITTAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL. 14 DE
MARZQ Y 17 DE AGOSTO DE 2005, RESPECTIVAMENTE.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Tribunal Constitucional en sus Sentencias N2s 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC', ha
establecido reglas vinculantes de alcance general a todas las municipalidades del pafs, siendo
necesario definir de manera uniforme los efectos de las referidas sentencias respecto del
ambito de actuacion del Tribunal Fiscal. Para ello se sometera al pleno lo siguiente:

1. Tener por modificados los acuerdos de sala plena en los términos senalados por el
Tribunal Constitucional en las sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC, a
partir del dia siguiente de su publicacién en el diario Oficial El Peruano el 14 de marzo y
17 de agosto de 2005 respectivamente.

Especificamente, los acuerdos de Sala Plena N¢ 2003-10° del 11 de junio de 2003 y Acta
de Sala Plena No. 2005-03° de 7 de febrero de 2005, siendo que el primero esta referido a
la competencia del Tribunal Fiscal para resolver las controversias surgidas respecto del
costo de los arbitrios, y el segundo a las reglas de vigencia de las ordenanzas distritales
que crean arbitrios.

2. Tener por modificado el criterio contenido en las RTFs N2s. 2481-6-05, 2260-3-05, 3830-2-
05, entre otras, a partir del dia siguiente de la publicacién de la Sentencia N® 0053-2004-
PI/TC, en cuanto sefiala en el punto 3 de la parte resolutiva que lo establecido en dicha
sentencia “no habilita la devolucién o compensacion de pagos efectuados a consecuencia
de las ordenanzas formalmente declaradas inconstitucionales o que presenten vicios de
constitucionalidad. No obstante, quedan a salvo aquellas solicitudes por pagos indebidos o
en exceso originados en motivos distintos a la declaratoria de inconstitucionalidad”,

agregando que dicha regla “..no alcanza a los procesos contra ordenanzas
inconstitucionales por la forma o por el fondo, que va se encontraban en tramite antes de
la publicacién de la presente sentencia”.

Las resoluciones del Tribunal Fiscal citadas, fueron emitidas en cumplimiento del punto 2
de la parte resolutiva de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC que “no habilita la devolucién o

Sentencias emitidas con motivo de las acciones de inconstitucionalidad interpuestas por la Defensoria del Pueblo contra

diversas ordenanzas emitidas por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco y Municipalidad Distrital de Miraflores.
Acta de Sala Plena N° 2003-10 del 11 de junio de 2003

Las controversias surgidas respecto del costo de los arbitrios determinados mediante edictos u ordenanzas municipales,
en aquelios casos en los que exista el servicio, no deben ser resueltas por el Tribunal Fiscal debido a que implican un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de tales dispositivos legales.

Procede mantener la argumentacién vertida en la RTF N2 536-3-99 que conforme con lo dispuesto en el articulo 1542 del
Cadigo Tributario constituye jurisprudencia de observancia obligatoria.

Acta de Sala Plena N2 1999-15 del 15 de julio de 2003 - RTF No.536-3-1000 (criterio de observancia obligatoria).

Acta de Sala Plena N° 2005-03 de 7 de febrero de 2005

La Ordenanza, cuyo texto y ratificacién fueron publicados hasta el 30 de abril, regira para todo el afio.

La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificada posteriomente en al ejercicio en curso rige a
partir del dia siguiente de la publicacién de su rafificacion.

Cuando el articulo 69° B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N° 26725, alude “a los montos de
arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior”, se refiere a aquelios montos que fueron cobrados al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal anterior.

De no contar con monto de arbitrios establecidos mediante ordenanza ratificada en el afo fiscal anterior, seran
aplicables aquellos arbitrios fijados a través de ordenanza ratificada en el afio precedente al anterior y, asi
sucesivamapte hacia atrds, hasta encontrar una ordenanza vigente”.




compensacion de pagos efectuados a consecuencia de las Ordenanzas declaradas

inconstitucionales, quedando a salvo aquellas solicitudes por pagos indebidos 0 en exceso

originados en motivos distintos a la declaratoria de _inconstitucionalidad”. Dicha sentencia.
no contenia el agregado antes citado que contiene la sentencia N2 0053-2004-PI/TC

referida a las ordenanzas emitidas por la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Determinar si de conformidad con lo sefialado en la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC que
impide el inicio y prosecucion de cualquier procedimiento coactivo cuya finalidad sea la de
gjecutar el cobro de deudas originadas en ordenanzas que presenten vicios de
inconstitucionalidad, el Tribunal Fiscal debe emitir pronunciamiento sobre la validez de
tales ordenanzas en la via de la queja o, por el contrario, remitir la queja a efecto que la
Administracion Tributaria le dé el tramite correspondiente sea de reclamo o apelacion,
ordenandose la suspension de la cobranza.

2. ANTECEDENTES

21

2.2

ANTECEDENTES NORMATIVOS
Ver Anexo | adjunto.
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

Ver Anexo Il adjunto que incluye el detalle de los acuerdos del pleno del Tribunal Fiscal.

3. TEMAS
31 TEMA1
DESCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-
Al/TC, cuando el Tribunal Fiscal tenga que pronunciarse sobre controversias vinculadas
a deuda ftributaria por arbitrios municipales, debera previamente evaluar si las
ordenanzas municipales que crean tales arbitrios cumplen con los parametros de
vigencia y validez (en la forma y en el fondo) sefalados en las Sentencias N°s 0041-
2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC.

FUNDAMENTO
a) Sobre la facultad del Tribunal Fiscal de emitir pronunciamiento sobre la validez de las
ordenanzas

El articulo 822 del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que las sentencias del Tribunal
Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaldas en los procesos de
accion popular que gueden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan
a todos los poderes publicos y producen efectos generales dosde el dia siguiente a la
fecha de su publicacién.

Mediante la sentencia N® 0041-2004-Al/TC publicada el 14 de marzo de 2005 el Tribunal
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de diversas ordenanzas de la Municipalidad
de Santiago de Surco, por no haber cumplido con distintos requisitos de validez (de
fondo y forma) exigidos por el ordenamiento juridico.

Bajo una interpretacion del texto de los articulos 69°, 692-A y 692-B del Decreto
Legislativo N2 776, Ley de Tributacion Municipal, modificada por la Ley N2 26725, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 942 de la Ley N? 23853, Ley Organica de




Municipalidades, establecié los parametros de validez exigibles a las ordenanzas que
crean arbitrios.

En el fundamento 63 de la sentencia el Tribunal Constitucional dispuso lo siguiente
«gsperamos que, en lo subsiguiente, el Tribunal Fiscal no evite efectuar este andlisis
bajo la excusa de estar supeditado “Gnicamente a la ley”; incluso, de admitirse ello, no
debe eludirse el analisis de una ordenanza municipal de conformidad con la Ley de
Tributacién Municipal y la Ley Orgdnica de Municipalidades. De esta manera, tomando
en cuenta que estas normas establecen los requisitos de fondo y forma para las
Ordenanzas en materia tributaria, lo adecuado para el contribuyente frente a presuntos
cobros arbitrarios es que dicha situacion sea resuelta lo antes posible, y es evidente que
un Tribunal especializado en materia tributaria se encuentra plenamente facultado para
realizar esta labor de manera efectiva».

Al haber efectuado el Tribunal Constitucional una interpretacion de los articulos 69¢, 69¢-
Ay 69°-B del Decreto Legislativo N® 776, Ley de Tributacién Municipal modificada por la
Ley N2 26725, para establecer los requisitos de vigencia y validez en la forma y el fondo
de las ordenanzas que crean arbitrios, tal interpretacion -en tanto fundamento la
inconstitucionalidad de diversas ordenanzas- tiene efectos erga omnes, es decir, -
alcances generales frente a todos, andlogos al de una norma abrogatoria o modificatoria,
y, a su vez, efectos vinculantes sobre todos los poderes publicos, por los cuales los
tribunales jurisdiccionales o administrativos, dentro del marco de sus competencias, no
podran apartarse de la interpretacion efectuada por el Tribunal Constitucional,
extendiéndose ésta a la jurisprudencia jurisdiccional y administrativa, las cuales han de
entenderse corregidas por la sentencia del Tribunal Constitucional.

Consecuentemente, cuando el Tribunal Constitucional ordena al Tribunal Fiscal emitir
pronunciamiento sobre la validez de las ordenanzas municipales siguiendo los
parametros sefialados en la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC, no pretende con ello que el
Tribunal Fiscal reexamine la validez de ordenanzas ya declaradas inconstitucionales sino
que evalie la validez de otras que puedan presentar vicios de invalidez de acuerdo con
lo expresado en dicha sentencia.

Lo sefalado precedentemente ha sido confirmado por el propio Tribunal Constitucional
en la Sentencia N? 0053-2004-PI/TC, cuando en su acapite V indicé que: “Mediante la
STC N.° 0041-2004-Al/TC este Tribunal se pronunci® en un proceso de
Inconstitucionalidad sobre diversos temas relacionados con el ejercicio de la potestad
tributaria municipal en la creacion y determinacién de arbitrios, sentando -por la propia
naturaleza del proceso- jurisprudencia vinculante no sdlo respecto al fallo, sino a la
totalidad de su contenido”.

Asimismo, menciond que “los términos de fa STC N.° 0041-2004-Al/TC, al ser cosa
juzgada y tener fuerza de ley, deben ser aplicados en el proceso que hoy se resuelve y,
por conexién, a aquellos otros casos similares que, sin ser parte del presente proceso de
Inconstitucionalidad, presenten ordenanzas sobre arbitrios con la misma problematica”.

Adicionalmente, el acapite XIV de la citada sentencia indicé que ain cuando la
declaratoria de inconstitucionalidad de la ordenanzas se restrinja al ordenamiento
juridico municipal del que provienen, para efectos de garantizar la primacia de la
Constitucion y el correcto funcionamiento del sistema de produccién normativa en
general resultaba imperativo extender por conexidad los efectos de la sentencia a casos
similares cuando se constaten los mismos vicios de forma y fondo que en dicha
sentencia se sancionan, por lo que establecié que todas las demas municipalidades del
pais estan vinculadas a las reglas dictadas en dicha sentencia.




De lo expuesto, se entiende que el criterio contenido en la RTF 536-3-99 y el Acuerdo de
Sala Plena N2 2003-10 han sido modificados en los términos de las Sentencias N2
0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC a partir del dia siguiente de sus respectivas
publicaciones.

b) Sobre la entrada en vigencia de las Ordenanzas

El fundamento 26 de la Sentencia N? 0041-2004-Al/TC sefialo que:

“a) las ordenanzas aprobadas, ratificadas y publicadas hasta al 30 de abril de cada
ejercicio fiscal, tendran efectos juridicos para todo el afo; b) seran exigibles ante los
contribuyentes al dia siguiente de la publicacién de la ordenanza ratificada, cuando esto
haya ocurrido hasta el 30 de abril; ¢) no es posible otorgarles efectos retroactivos y, por
ende, los costos por servicios en el periodo anterior a la vigencia de la nueva ordenanza
vélida, seran exigibles, en base al monto de arbitrios cobrados al 01 de enero del afo
fiscal anterior -creado mediante ordenanza valida o las que precedan, de ser el caso-,
reajustadas con la variacion del IPC; d) en caso que no se haya cumplido con ratificar y
publicar las ordenanzas en el plazo previsto, corresponde la aplicacion del articulo 69-B
de la Ley de Tributacién Municipal”.

El acapite VIl parte B § 9 de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC menciond:

“Respecto a los requisitos para la validez y vigencia, asl como al momento en que la
ordenanza que crea arbitrios puede ser exigida a terceros, se reiteran las conclusiones
expuestas en los fundamentos 15 al 27 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC:

- La ratificacién es un requisito esencial para la validez de la ordenanza que crea
arbitrios

- La publicacién del Acuerdo de Concejo Provincial que ratifica, es un requisito para
su vigencia.

- El plazo del articulo 69-A de la Ley de Tributacién Municipal, es el plazo razonable
para la ratificacion y publicacion del Acuerdo de Concejo que ratifica la ordenanza.

- Sdlo a partir del dia siguiente de la publicacién de dicho acuerdo dentro del plazo, la
municipalidad distrital se encuentra legitimada para cobrar arbitrios.

- En caso que no se haya cumplido con ratificar (requisito de validez) y publicar
(requisito de vigencia) una ordenanza dentro del plazo previsto, corresponde la
aplicacién del articulo 69-B de la Ley de Tributacion Municipal; en consecuencia, el
arbitrio se cobrard en base a la ordenanza valida y vigente del afio fiscal anterior
reajustada con el indice de precios al consumidor.

- 8i la norma del afo anterior no cuenta con los requisitos de validez y vigencia,
debera retrotraerse hasta encontrar una norma que reuna tales requisitos y sirva de
base de célculo.”

El ac4pite IX parte A de la citada sentencia indicd que:

“El Tribunal (...) se ha pronunciado (...) interpretando que el plazo del 30 de abril debe
tenerse en cuenta si la ordenanza ha sido ratificada y se ha publicado el acuerdo de
ratificacion; s6lo asi podra surtir efectos hacia adelante. Esta misma regla vinculante ha
sido reiterada a lo largo de esta sentencia, de modo que deberan evaluarse las normas
cuestionadas con arreglo a las reglas vinculantes establecidas.”

El acépite XIV de la referida Sentencia menciona que:

“(...) todas las demas municipalidades del pais se encuentran vinculadas, a partir de la
fecha, a las reglas vinculantes establecidas en esta sentencia, bajo sancion de nulidad
de sus ordenanzas.

De igual manera, respecto a los mismos periodos tributarios evaluados en los casos de
Surco y Miraflores, esto es, de 1997 a 2004, deberan observar las reglas vinculantes
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9); asi como, los parametros minimos de validez constitucional que permiten
aproximarse a opciones de distribucién ideal del costo del servicio (VIIl, parte A, § 3).
Asimismo, también les alcanza el fallo de esta sentencia respecto a la modulacion de los
efectos en el tiempo; por lo que les son aplicables las mismas reglas establecidas en el
punto XMl precedents.”

De lo expuesto, se entiende que el Acuerdo de Sala Plena N2 2005-03 ha sido
modificado en los términos de las Sentencias N2s 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC
a partir del dia siguiente de sus respectivas publicaciones.

c) Sobre la formalidad que ha de adoptar el Tribunal Fiscal cuando inaplique una
ordenanza que no cumpla con los parametros de validez establecidos en las sentencias
del Tribunal Constitucional, Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC.

El articulo 822 del Codigo Procesal Constitucional, Ley N¢ 28237 sefiala que las
sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las
recaidas en los procesos de accion popular que queden firmes tienen autoridad de cosa
juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales
desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion.

l.a sentencia N2 0041-2004-Al/TC ordena al Tribunal Fiscal a realizar un examen de
validez de las ordenanzas municipales sobre la base de los parametros establecidos por
las Sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, por lo que si en el marco de
tales parametros se determina que la ordenanza no es valida, el Tribunal Fiscal debera
inaplicarla, dejando sin efectos la valores que establecieron la deuda sustentada en tal
ordenanza.

Teniendo en cuenta que el mandato establecido en las Sentencias N2 0041-2004-Al/TC y
0053-2004-PI/TC surte efectos a partir de la publicacion de las citadas sentencias, su
ejecucion en todos los casos no se encontrara condicionada mas que a la publicacion de
la referidas sentencias y no a la publicacién de un acto distinto como pudiera ser la de
una resolucién que constituya precedente de observancia obligatoria a la que se refieren
los articulos 1022 y 1542 del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N2 135-
99-EF.

En ese sentido cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos
en las Sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-Pi/TC, el Tribunal Fiscal debera
inaplicarla y dejar sin efectos los valores que establecieron deuda sustentada en dicha
ordenanza, en ejecucion de lo ordenado en las citadas Sentencias, sin que para ello
tenga que emitirse una resolucion que constituya precedente de observancia obligatoria
a la que se refieren los articulos 1022 y 1542 del Cédigo Tributario.

TEMA 2: DEVOLUCIONES

DESCRIPCION

De conformidad con lo sefialado en la Sentencia N° 0053-2004-PV/TC, corresponde que
el Tribunal Fiscal ordene, de oficio 0 a solicitud de parte, la devolucion de los pagos
efectuados por concepto de arbitrios sustentados en ordenanzas que resulten
inconstitucionales de acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional en sus
sentencias N°s. 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, siempre que el procedimiento
vinculado al arbitrio pagado indebidamente se haya encontrado en tramite antes de la
publicacion de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC.

FUNDAMENTO

El fundamento 73 de la Sentencia N2 0041-2004-Al/TC indicé que “la declaracion de
inconstitucionalidad de las Ordenanzas impugnadas con efecto retroactivo (ex tunc),
involucraria la devolucion o compensacion de la totalidad de lo recaudado de acuerdo a




lo establecido en el Cédigo Tributario, por tratarse de pagos indebidos. Esta posibilidad -
dada la antigliedad de algunas normas impugnadas y la vigencia de sus efectos,
situacioén que se agrava, considerando que es una problematica que se reproduce a nivel
nacional-, crearfa un caos financiero y administrativo municipal en perjuicio de los
propios contribuyentes, a quienes finalmente se busca garantizar”.

Sefalé ademas que “Las cuantiosas devoluciones que habilitaria un fallo con efectos
retroactivos, harian inviable la propia continuidad y mantenimiento de los servicios que
hoy en dia deben suministrar los municipios, y con ello, la propia gestién municipal. Este,
a nuestro juicio, el argumento que impide a este Tribunal hacer uso de su facultad
excepcional de declarar la inconstitucionalidad con efecto retroactivo”.

El fundamento 76 de la citada Sentencia menciond que “aun cuando se hable de cobros
indebidos por vicio de nulidad en la produccidon de normas, ningun ciudadano podria
desconocer que lo recaudado fue utilizado para financiar servicios finalmente brindados.
La discusion sobre el monto que corresponde a lo debidamente pagado y el que resulto
excesivo es algo que Unicamente puede ser determinado en cada caso particular; pero
ello no es consistente con una politica de devolucién in toto, cuando en la practica se
generaron costos de administracién”.

En el fundamento 77 se precisd que “La decision de no otorgar retroactividad a los
efectos de esta sentencia no impide que, con justa razén, se determine dejar sin efecto
cualquier cobranza en tramite, asl como impedir el inicio de cualquier procedimiento cuya
finalidad sea la de ejecutar el cobro de deudas originadas en las normas declaradas
inconstitucionales. Con ello, se impide la aplicacion de normas inconstitucionales a
hechos pasados que no hayan quedado agotados”.

Finalmente, el punto 2 de la parte resolutiva de la mencionada Sentencia declaro “que la
presente sentencia surte efectos a partir del dia siguiente de su publicacion y, por
consiguiente, no habilita la devolucion o compensacién de pagos efectuados a
consecuencia de las QOrdenanzas declaradas inconstitucionales, quedando a salvo
aquellas solicitudes por pagos indebidos o en exceso originados en motivos distintos a la
declaratoria de inconstitucionalidad.

Por las consideraciones expuestas se emitieron las RTFs N2s 2481-6-05, 2260-3-05,
3830-2-05, entre ofras, mediante las cuales el Tribunal Fiscal en aplicacion de la dictado
por la citada sentencia del Tribunal Constitucional sefialé que no procedia la devolucion.

Posteriormente, el Tribunal Constitucional en el punto 3 de la parte resolutiva de la
Sentencia N2 0053-2004-PI/TC dispuso:

3. Declarar que las reglas de observancia obligatoria, asl como el falio respecto a la no
retroactividad en los efectos de esta sentencia, vineulan a todas las
municipalidades del pals. En consecuencia:

- Lo establecido en la presente sentencia surte efectos a partir del dia siguiente
de su publicacién y, por lo tanto, no habilita la devolucién o compensacién de
pagos efectuados a consecuencia de las Ordenanzas formalmente declaradas
inconstitucionales o que presenten vicios de constitucionalidad. No obstante,
quedan a salvo aquellas solicitudes por pagos indebidos o en exceso originados
en motivos distintos a la declaratoria de inconstitucionalidad. (...)

- Declarar que la regla respecto de las no devoluciones masivas, no alcanza a los
procesos contra ordenanzas inconstitucionales por ta forma o por el fondo, que
ya se encontraban en tramite antes de la publicacién de la presente sentencia.

Bajo las citadas reglas, corresponde que el Tribunal Fiscal una vez gque haya
determinado la invalidez de las ordenanzas que crean arbitrios de acuerdo a los criterios
establecidos en las Sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC ordene la
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devolucién de los pagos efectuados por arbitrios sustentados en ordenanzas que
adolezcan de vicios de invalidez y siempre que el procedimiento vinculado al arbitrio
pagado indebidamente se haya encontrado en tramite antes de la publicaciéon de la
Sentencia N° 0053-2004-PI/TC.

Cuando se exceptua de la regla de las no devoluciones masivas a los procesos gue
contra ordenanzas inconstitucionales se encuentren en tramite hasta antes de la fecha
de publicacién de la sentencia, el Tribunal Constitucional no distingue si tales procesos
deben tener como origen una solicitud de devolucién, por lo que bastara la verificacién
de la existencia de un pago indebido en el curso de un procedimiento en tramite hasta
antes de la publicacion de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC como resultado de
establecer la invalidez de las ordenanzas de acuerdo a lo sefalado en la citada
sentencia, para que proceda -de oficio 0 a pedido de parte - la devolucién de lo pagado
indebidamente es decir aun cuando dicho pago indebido se hubiere realizado en el curso
de un procedimiento contencioso tributario.

Finalmente, cabe sefialar que sobre este punto resulta aplicable lo desarrollado en el
acapite ¢) del Tema 1 del presente informe.

TEMA 3: QUEJAS
3.3.1 PROPUESTA1

DESCRIPCION

De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N
00053-2004-PI/TC que prohibe todo inicio o prosecucion de cobranza de deuda
tributaria basada en ordenanzas que presenten vicios de invalidez procede que el
Tribunal Fiscal en via de la queja se pronuncie sobre la validez de las ordenanzas
cuando se cuestione la cobranza de deuda fributaria sustentada en ordenanzas
inconstitucionales.

FUNDAMENTO

Mediante las sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC el Tribunal
Constitucional declard la inconstitucionalidad de diversas ordenanzas de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco y de Miraflores por no haber cumplido
con distintos requisitos de validez (en el fondo y la forma) exigidos por el
ordenamiento juridico para los periodos de 1997 a 2004.

El acapite V de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC sefialé que las sentencias que
declaran la inconstitucionalidad de una norma legal tienen efectos de: a) fuerza de
ley; b) cosa juzgada; y c¢) aplicacion vinculante a los poderes plblicos de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 812 y 82° del Cédigo Procesal
Constitucional los cuales establecen que la sentencia que declara fundado el
proceso de inconstitucionalidad tiene alcance general y calidad de cosa juzgada,
por lo que vincula a todos los poderes publicos, produciendo efectos desde el dia
siguiente de su publicacion.

El acapite XIV de la citada sentencia indico que aun cuando la declaratoria de
inconstitucionalidad de la ordenanzas se restrinja al ordenamiento juridico
municipal del que provienen, para efectos de garantizar la primacia de la
Constitucién y el correcto funcionamiento del sistema de produccion normativa en
general resultaba imperativo extender por ¢onexidad los efectos de la sentencia a
casos similares cuando se constaten los mismos vicios de forma y fondo que en
dicha sentencia se sancionan, por lo que establecid que todas las demas
municipalidades del pals estdn vinculadas a las reglas dictadas en dicha




La Sentencia N° 0053-2004-PI/TC ordend a las Municipalidades del pais observar
las reglas vinculantes establecidas en dicha sentencia respecto al procedimiento
de ratificacion (VIl, parte B, § 9); asi como, los parametros minimos de validez
constitucional que permiten aproximarse a opciones de distribucién ideal del costo
del servicio (VIII, parte A, § 3). Asimismo, precisé que también les alcanzaba su
fallo respecto a la modulacion de los efectos en el tiempo; siéndoles aplicables las
mismas reglas establecidas en el punto XlIl de la citada sentencia.

En la citada sentencia el Tribunal Constitucional decidié no otorgar retroactividad a
la invalidez de las ordenanzas que declaré inconstitucionales, estableciendo como
regla que regule los efectos en el tiempo de dicha decision el dejar sin efecto
cualquier cobranza en tramite basada en las ordenanzas declaradas
inconstitucionales e impedir el inicio de c¢ualquier procedimiento coactivo cuya
finalidad fuera la de ejecutar el cobro de deudas originadas en tales ordenanzas,

Al ser de aplicacién esta regla a todas las municipalidades del pais cuando
constaten en sus ordenanzas vicios de constitucionalidad, el Tribunal
Constitucional en la parte resolutiva de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC
establecid:

“3. Declarar que las reglas de observancia obligatoria, asi como el fallo respecto a
la no retroactividad en los efectos de esta sentencia, vinculan a todas las
municipalidades del pais. En consecuencia: (...)

Declarar que los términos de esta Sentencia no habilitan en ningun caso la
continuacién de procedimientos de cobranza coactiva en tramite, ni el inicio de
estos o de cualquier otro tipo de cobranza relacionada con las Ordenanzas
formalmente declaradas inconstitucionales o que presenten vicios de
constitucionalidad. No obstante, estan habilitadas las cobranzas por los periodos
impagos no prescritos: a) con base a ordenanzas validas por periodos anteriores,
reajustadas segun el indice de precios al consumidor; o, en su defecto, de no
existir norma anterior valida, b) con base a nuevas Ordenanzas, las que deberan
emitirse de acuerdo al plazo dispuesto en el punto XIll, de la presente sentencia.”

En el punto 8 de la parte resolutiva de la Sentencia N? 0053-2004-PI/TC el
Tribunal Constitucional declaré también que dicha sentencia, al igual que la
Sentencia N.° 0041-2004-Al/TC, “tiene fuerza de ley, de modo que tiene calidad
de cosa juzgada y es de obligatorio cumplimiento en todos sus términos, estando
las autoridades municipales obligadas a respetar el espiritu de su contenido y
cumplir, bajo responsabilidad, las reglas vinculantes establecidas”.

En la medida que la sentencia ordena a todas las municipalidades del pafs
adecuar su conducta a las pautas establecidas en las Sentencias N% 0041-2004-
AITC y 0053-2004-PI/TC y en tanto ésta ditima prohibe todo inicio o prosecucion
de cobranza de deuda tributaria basada en ordenanzas que no cumplan con los
parametros de validez establecidos por tales sentencias, corresponde determinar
si el Tribunal Fiscal es competente para conocer en la via de la queja la cobranza
de deuda tributaria sustentada en ordenanzas que no superen los citados
parametros de validez.

El numeral 1 del articulo 382 de la Ley N2 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, sefiala:

Articulo 382- Recurso de queja.

38.1. El Obligado podra interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra
las actuaciones o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten
dire ente e infrinjan lo establecido en el presente capitulo.




Teniendo en cuenta que el desconocimiento por parte de la Administracion
Tributaria de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC que prohibe el inicio y prosecucion
de la cobranza coactiva de deuda basada en ordenanzas que presenten vicios de
inconstitucionalidad sefalados en la citada sentencia, puede vulnerar u originar
una posible afectacién de los derechos e intereses de los administrados,
corresponde que en la via de la queja el Tribunal Fiscal tome conocimiento de
dicha afectacion y de verificar una actuacién indebida por parte de la
Administracion Tributaria ordene la correcciéon o el reencauce de la misma
conforme a los términos de la mencionada sentencia.

La determinacion de si en un caso ha existido 0 no una eventual vulneracion
causada por la abstencién de la Administracion de seguir lo dispuesto en la
Sentencia N° 0053-2004-PI/TC que prohibe la cobranza coactiva de deuda
tributaria basada en ordenanzas que presenten vicios de inconstitucionalidad,
exige del Tribunal Fiscal la evaluacién de validez de las ordenanzas que sustenten
la deuda que es materia de cobranza coactiva atendiendo lo sefialado en la citada
sentencia.

Establecida la validez de las ordenanzas el Tribunal Fiscal verificara
seguidaments la observancia de las normas que regulan la ejecucion coactiva
contenidas en la Ley N° 26979 para efectos de determinar si la actuacién de la
Administracion Tributaria consistente en la cobranza coactiva de deuda tributaria
por concepto de arbitrios es conforme al ordenamiento juridico. En caso que se
determine la invalidez de las ordenanzas de acuerdo a lo sefialado en las
Sentencias N2s 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC se dejara sin efecto tanto los
valores como la cobranza coactiva de los mismos.

Cabe sefialar que desestimar en la via de la queja la pretensién del administrado
por la cual cuestiona la cobranza coactiva de deuda sustentada en ordenanzas
que presentan vicios de inconstitucionalidad bajo el argumento de que la validez
de una ordenanza es un aspecto de fondo que debe ser dilucidado en un
procedimiento contencioso de reclamo o apelacion, constituye un criterio superado
por la propia Sentencia N? 0054-2004-IP/TC la cual al inhabilitar a la
Administracion Tributaria para iniciar o proseguir la cobranza coactiva de deuda
tributaria sustentada en ordenanzas que presenten vicios de inconstitucionalidad
legitima a los administrados a invocar tal inhabilitacion en el curso de un
procedimiento de cobranza coactiva cuando consideren que dicha cobranza se
refiere a una deuda tributaria basada en ordenanzas que no superan los
parametros de validez sefalados en la citada Sentencia.

De optarse por remitir los actuados a la Administracién Tributaria a efecto a que
ésta le otorgue al escrito presentado el tramite de reclamacion o apelacion, segun
corresponda, el Tribunal Fiscal desconoceria la tutela de los intereses y derechos
de los administrados que ante la cobranza coactiva de una deuda tributaria
basadas en ordenanzas invalidas reconocen y consagran expresamente las
sentencias del Tribunal Constitucional, y se arrojaria sobre el quejoso la carga de
promover nuevas acciones o recursos para obtener la satisfacciéon completa de
derechos o intereses reconocidos por las citadas sentencias.

Adicionalmente, cabe sefialar que se dejaria en estado de indefension al
administrado, cuando tratandose de una deuda establecida en una Resolucion de
Tribunal Fiscal firme o en una Sentencia Judicial consentida, el Tribunal Fiscal
optara por remitir a la Administracién Tributaria a fin que ésta le otorgue el tramite
de reclamo o apelacién —segun corresponda- a la queja planteada contra la
cobranza coactiva de deuda tributaria basada en ordenanzas que presenten vicios
de invalidez, toda vez que ya no existiria en la via administrativa recurso al cual
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el administrado podria acudir para que se ejecuten los términos de la Sentencia N2
0053-2004-PI/TC la cual impide expresamente el inicio y/o prosecucion de la
cobranza sustentada en ordenanzas inconstitucionales, tutelando con dicho
mandato a los administrados del cobro de deuda sustentada en ordenanzas
invalidas.

Finalmente, cabe sefialar que sobre este punto resulta aplicable lo desarrollado en
el acapite c) del Tema 1 del presente informe.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la invalidez de las
ordenanzas cuando en via de la queja se cuestione la cobranza de deuda
tributaria sustentada en ordenanzas que -de acuerdo a los criterios establecidos
en la citada sentencia- presenten vicios de inconstitucionalidad.

Procede que el Tribunal Fiscal le otorgue a la queja el tramite de reclamo o
apelacion segun corresponda, para que sea el procedimiento contencioso
tributario la via en que se conozca sobre la invalidez de las ordenanzas
municipales.

En el caso que la queja fuese planteada fuera del plazo para interponer los
recursos de reclamo y apelacion sin pago previo, corresponde que la
Administracién admita los recursos sin la exigencia del pago dentro del plazo de
prescripcion tratandose del reclamo y de caducidad en el supuesto de apelacion.

FUNDAMENTO

Mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 2003-09 se sefialé que el Tribunal Fiscal no
debe a través de un recuso de queja pronunciarse respecto de aquellos casos en
los que existe un procedimiento especifico en tramite, en el cual se ventila el
asunto controvertido. Aseverar lo contrario implicaria que en ambas vias, la de
queja y la contenciosa, se meritue paralelamente un mismo asunto controvertido,
lo que conllevarfa a una duplicidad de fallos -los que a su vez podrian ser
contradictorios-, restandole seguridad juridica al procedimiento,

Cabe mencionar que la validez de las ordenanzas constituye un aspecto de fondo
que no corresponde ser analizado en la queja pues para ello el Codigo Tributario
ha previsto la interposicion de recursos especificos, como es el caso de la
reclamacion y apelacion, los que podria formular los administrados en el caso que
se le emitan las resoluciones de determinacion y de multa respectivas.

Consecuentemente, no procede que en la via de queja el Tribunal Fiscal se
pronuncie sobre la invalidez de las ordenanzas cuando se cuestione la cobranza
de deuda tributaria sustentada en ordenanzas que -de acuerdo a los criterios
establecidos de las Sentencias Nfs. 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC -
presenten vicios de inconstitucionalidad, correspondiendo en aplicacion del
articulo 213° de la LLey del Procedimiento Administrativo General N° 27444, remitir
los actuados a la Administracién a efecto que la misma, previa verificacion de los
requisitos de admisibilidad, otorgue al escrito presentado el tramite de reclamacién
o apelacién, segun corresponda, respecto de los valores impugnados,
considerando como fecha de interposicion del mismo la de su ingreso a la mesa
de partes del Tribunal Fiscal.

En cuanto al requisito del pago previo, a pesar que la reclamacion o la apelacion
fuesen formuladas fuera de los plazos de 20 y 15 dias habiles siguientes a la
notif_i_qgcién del acto impugnado de conformidad con lo establecido en los articulos




1372 y 146° del Cddigo Tributario respectivamente, corresponde que la
Administracién Tributaria emita pronunciamiento sobre la validez de las
ordenanzas de los valores para establecer la existencia o no de la deuda tributaria
cuando tales recursos hayan sido presentados dentro del término de prescripeion
(tratAndose del recurso de reclamo) o en el plazo de 6 meses (plazo de caducidad
para interponer apelacion de acuerdo al articulo 1469) sin la exigencia del requisito
del pago previo.

Lo anterior se sustenta en que la Sentencia N® 00053-2004-PI/TC ordena a todas
las Municipalidades del pals adecuar sus conductas a las pautas establecidas en
dicha sentencia, entre la que esta el no efectuar cualquier tipo de cobro de deuda
tributaria sustentada en ordenanzas que presenten vicios de inconstitucionalidad
por lo que resulta imprescindible y obligatorio que las Administraciones Tributarias
de los Gobiernos Locales realicen una evaluacién de la validez de las ordenanzas
antes de iniciar cualquier acto tendiente a la cobranza de deuda sustentada en
tales normas. :

En consecuencia, la Administracion Tributaria debera resolver la reclamacién o

apelacion interpuesta por los administrados debiendo para tal efecto verificar si

sus ordenanzas cumplen los parametros de validez enunciados en las Sentencias
%, 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC sin exigir para ello el pago previo.

Finalmente, cabe sefialar que sobre este punto resulta aplicable lo desarrollado en
el acapite ¢) del Tema 1 del presente informe.

4. CRITERIOS A VOTAR
41 TEMAA1

De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-
AI/TC, cuando el Tribunal Fiscal tenga que pronunciarse sobre controversias vinculadas
a deuda tributaria por arbitrios municipales, deberd previamente evaluar si las
ordenanzas municipales que crean tales arbitrios cumplen con los parametros de
vigencia y validez (en la forma y en el fondo) sefialados en las Sentencias N°s. 0041-
2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC.

(i) Sobre la facultad del Tribunal Fiscal de emitir pronunciamiento respecto de la
validez de las ordenanzas
A partir del dia siguiente de la publicacion de las Sentencias N% 0041-2004-Al/TC y
00053-2004-PI/TC se tienen por modificados los criterios contenidos en la RTF N¢
536-3-99 y en el Acuerdo de Sala Plena N2 2003-10.

(ii) Sobre la entrada en vigencia de las Ordenanzas
A partir del dia siguiente de la publicacion de las Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y
00053-2004-PI/TC se tiene por modificado el criterio contenido en el Acuerdo de
Sala Plena N2 2005-03.

(iii) Sobre Ia formalidad que ha de adoptar el Tribunal Fiscal cuando inaplique una
ordenanza que no cumpla con los parametros de validez establecidos en las
sentencias del Tribunal Constitucional, Sentencias N°s 0041-2004-Al/TC y
0053-2004-PIITC,

Cuando una ordenanza no supere los parametros de validez establecidos en las
Sentencias N2 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal debera
inaplicarla y dejar sin efectos los valores que establecieron deuda sustentada en
dicha ordenanza, en ejecucion de lo ordenado en las citadas Sentencias, sin que
para_ello tenga que emitirse una resolucion que constituya precedente de
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observancia obligatoria a la que se refieren los articulos 1022 y 1542 del Cddigo
Tributario.

42 TEMA2:

De conformidad con lo sefialado en la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC, corresponde que
el Tribunal Fiscal ordene, de oficio 0 a solicitud de parte, la devolucién de los pagos
efectuados por concepto de arbitrios sustentados en ordenanzas que resulten
inconstitucionales de acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional en sus
sentencias N°s. 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC, siempre que el procedimiento
vinculado al arbitrio pagado indebidamente se haya encontrado en tramite antes de la
publicacion de la Sentencia N2 0053-2004-PI/TC.

43 TEMA3
4.3.1 PROPUESTA 1

De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N®
00053-2004-PI/TC que prohibe todo inicio o prosecucién de cobranza de deuda
tributaria basada en ordenanzas que presenten vicios de invalidez procede que el
Tribunal Fiscal en via de la queja se pronuncie sobre la validez de las ordenanzas
cuando se cuestione la cobranza de deuda tributaria sustentada en ordenanzas
inconstitucionales.

4.3.2 PROPUESTA 2

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la invalidez de las
ordenanzas cuando en via de la queja se cuestione la cobranza de deuda
tributaria sustentada en ordenanzas que -de acuerdo a los criterios establecidos
en la citada sentencia- presenten vicios de inconstitucionalidad.

Procede que el Tribunal Fiscal le otorgue a la queja el tramite de reclamo o
apelacion segun corresponda, para que sea el procedimiento contencioso
tributario la via en que se conozca sobre la invalidez de las ordenanzas
municipales. En el caso que la queja fuese planteada fuera del plazo para
interponer los recursos de reclamo y apelacion sin pago previo, corresponde que
la Administracién admita los recursos sin la exigencia del pago dentro del plazo de
prescripcion tratandose del reclamo y de caducidad en el supuesto de apelacion.




TEMA

INFORME FINAL

ALCANCES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE
DECLARARON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS ORDENANZAS
EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO Y LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, PUBLICADAS EL 14 DE MARZO Y
17 DE AGOSTO DE 2005, RESPECTIVAMENTE.

1. PROPUESTAS

La Sala 1, formula la subpropuesta al Tema 1, la misma que se recoge a continuacion,
agregandose una subpropuesta 2 alternativa, a fin que el tema sea definido por el Pleno.
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PROPUESTA 1

DESCRIPCION

En el caso de los arbitrios municipales aprobados hasta el ejercicio 2005 inclusive, cuya
ordenanza de creacion hubiese sido publicada con anterioridad a la publicacién de la STC N°
0053-2004-PI/TC del 16 de mayo del 2005 (17 de agosto de 2005), considerando que el
Tribunal Constitucional ha exhortado a las municipalidades del pais a adecuarse a los
parametros de constitucionalidad previstos en la mencionada sentencia y en la STC N2 0041-
2004-Al-TC, indicandoles que revisen sus cobros, procede que el Tribunal Fiscal, como paso
previo a la emision de un pronunciamiento respecto al cumplimiento de las respectivas
ordenanzas de los requisitos relacionados a la existencia y/o publicacién del informe técnico
financiero junto con la ordenanza correspondiente, como elemento cualitativo de los arbitrios
municipales, asi como los referidos a la determinacién del costo global de los servicios y los
criterios de distribucion del mismo, contenidos en el citado informe, debe reponer los
procedimientos en tramite a la instancia de reclamaciones a efectos que la municipalidad
respectiva emita pronunciamiento respecto a dichos extremos, ordenandose la suspension
definitiva de los procedimientos de ejecucion coactiva que se hubieren iniciado, relacionados
a los arbitrios municipales y periodos que seran materia de pronunciamiento.

FUNDAMENTO

El articulo 822 del Codigo Procesal Constitucional sefiala que las sentencias del Tribunal
Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de
accion popular que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo gue vinculan
a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la
fecha de su publicacion.

En la Sentencia N2 00053-2004-Al/TC publicada en el diario Oficial £l Peruano del 17 de
agosto de 2005 el Tribunal Constitucional declaré la inconstitucionalidad de diversas
ordenanzas de la Municipalidad Distrital de Miraflores, por no haber cumplido con
distintos requisitos de validez (de fondo y forma) exigidos por el ordenamiento juridico.

El Tribunal Constitucional exhorta y extiende al resto de municipalidades del pais las
reglas expuestas en la mencionada Sentencia, que se encuentran vinculadas a los
elementos de fondo en la produccion de las ordenanzas, a fin que verifiquen si dichas
normas se adecuan a los parametros de constitucionalidad establecidos, bajo sancion de
nulidad.

En el Punto VIIl § 2 de los considerandos de la referida Sentencia, el Tribunal
Constitucional indica que el objetivo de sefialar algunos criterios razonables que resulten
vélidos para cada uno de los tres tipos de arbitrios analizados (Limpieza publica,
mantenimiento de parques y jardines y serenazgo), constituye una condicion
indispensable que dehe observarse en cada caso; por ello, serd de responsabilidad de
cada municipio encontrar — partiendo de esta base — férmulas que logren, a través de la
de ponderacién, una mejor distribucion del costo por servicios brindados.




En el mismo considerando se sefala que el criterio de razonabilidad determina que,
pudiendo existir diversas férmulas para la distribucién del costo total de arbitrios, se opte
por aquella que logre un mejor equilibrio en la reparticion de cargas econémicas, tarea
que por su grado de tecnicidad debe ser realizada por el municipio, no sélo porque
cuenta con la informacion de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades
en cada caso, sino también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir
con esta responsabilidad y mas aun, por ser su funcién constitucional, en ejercicio de su
autonomia, la prestacién de servicios publicos de su responsabilidad.

Asimismo en el Punto IX § 3 de los considerandos se sefiala que es evidente la
importancia de la publicacion del informe técnico financiero anexo a la ordenanza sobre
arbitrios, pues no solo es una garantia de transparencia frente al contribuyente, sino que
su inobservancia afecta los principios de reserva de ley y seguridad juridica, que buscan
evitar la arbitrariedad de las municipalidades al momento de determinar los montos por
arbitrios, precisando que en el caso de las ordenanzas municipales sobre arbitrios, la
determinacion del costo global constituye el aspecto mesurable de este tributo su base
imponible, y como elemento esencial del mismo, determina que no pueden cobrarse
arbitrios en base a ordenanzas que carezcan de informe técnico.

Por su parte en el punto Xlll de los considerandos de la referida Sentencia, el Tribunal
Constitucional deja sin efecto cualquier cobranza en tramite basada en ordenanzas
inconstitucionales, asimismo, impide el inicio de cualquier procedimiento coactivo cuya
finalidad sea ejecutar el cobro de deudas originadas en ordenanzas inconstitucionales.

De otro lado, en el tercer parrafo del punto 3 del fallo, se resuelve que las reglas de
observancia obligatoria asl como el fallo respecto a la no retroactividad en los efectos de
la sentencia, vinculan a todas las municipalidades del pais, y en consecuencia declara
gue los términos de dicha Sentencia no habilitan en ningun caso la continuacién de
procedimientos de cobranza coactiva en tramite, ni el inicio de éstos o de cualquier otro
tipo de cobranza relacionada con las ordenanzas formalmente declaradas
inconstitucionales o que presenten vicios de constitucionalidad, y por el contrario, hablita
la cobranza de periodos impagos no prescritos en base a ordenanzas validas por
periodos anteriores, reajustadas segun el indice de precios al consumidor, o en su
defecto, con base a las nuevas ordenanzas que se emitan siguiendo los criterios
vinculantes establecidos por el Tribunal por los periodos no prescritos de conformidad
con el procedimiento establecido en el punto XllIl de los considerandos de la Sentencia.

De la referida sentencia se desprende que las municipalidades deben revisar si sus
ordenanzas de arbitrios se encuentran dentro de los parametros de constitucionalidad de
la referida sentencia, que la verificacién de los requisitos de fondo, entre estos el
requisitos de la publicacién del informe técnico financiero junto con la ordenanza
correspondiente, asi como la validez de los criterios de distribucion del costo global del
servicio debe realizarla la propia Administracion ya que cuenta con la informacion
correspondiente, que dicha entidad luego de efectuar la evaluacion referida
precedentemente podra: (1) mantener las liquidaciones realizadas o (2) efectuar una
nueva liquidacién en base a las ordenanza vélidas, 0 en su defecto, en base a nuevas
ordenanzas de conformidad con el procedimiento previsto en el punto Xlll de los
considerandos de la Sentencia bajo andlisis, en este Ultimo caso debera dejar sin efecto
los valores que se hubieran girado en base a las ordenanzas invalidas.

En ese sentido el Tribunal Fiscal debe declarar la nulidad e insubsistencia de las
resoluciones que sean materia de grado, reponiendo la causa a la instancia de
reclamaciones, a efecto que la Administracién se pronuncie sobre lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional en relacién a los requisitos de fondo de las ordenanzas que crean
arbitrios municipales por los afios 2005 hacia atras, disponiéndose la suspension
initiva de los procedimientos de ejecucién coactiva iniciados, relacionados a los




3.2

arbitrios municipales y periodos que seran materia de pronunciamiento, al encontrarse
en tramite un procedimiento contencioso tributario en el que necesariamente tendra que
emitirse pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC,
el Tribunal Fiscal debera resolver, en la instancia de apelacion, las controversias vinculadas a
la deuda tributaria por arbitrios municipales conforme con los parametros de vigencia y
validez (en la forma y en el fondo) sefalados en las Sentencias N°s. 0041-2004-Al/TC y
0053-2004-PI/TC, sin perjuicio que para ello pueda solicitar a la Administracién Tributaria la
informacién que estime pertinente.

FUNDAMENTO

Segun el 101° del Cddigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N2 135-99-EF,
modificado por el Decreto Legislativo N2 953, el Tribunal tiene entre sus atribuciones
conocer y resolver en dltima instancia administrativa las apelaciones contra las
Resoluciones de la Administracién Tributaria que resuelven reclamaciones interpuestas
contra Ordenes de Pago, Resoluciones de Determinacion, Resoluciones de Multa u otros
actos administrativos que tengan relacion directa con la determinacion de la obligacién
tributaria; asi como contra las Resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas
vinculadas a la determinacion de la obligacioén tributaria.

En el fundamento 63 de la sentencia N? 0041-2004-Al/TC el Tribunal Constitucional
dispuso lo siguiente «esperamos que, en lo subsiguiente, el Tribunal Fiscal no evite
efectuar este andlisis bajo la excusa de estar supeditado “Unicamente a la ley”; in¢luso,
de admitirse ello, no debe eludirse el analisis de una ordenanza municipal de
conformidad con la Ley de Tributacién Municipal y la Ley Organica de Municipalidades.

De esta manera, tomando en cuenta que estas normas establecen los requisitos de
fondo y forma para las Ordenanzas en materia tributaria, lo adecuado para el
contribuyente frente a presuntos cobros arbitrarios es que dicha situacion sea resuelta lo
antes posible, y es evidente que un Tribunal especializado en materia tributaria se
encuentra plenamente facultado para realizar esta labor de manera efectiva».

De lo citado se infiere que tratdndose de los recursos de apelacion formulados contra
resoluciones que se pronuncian sobre arbitrios, no cabe duda que es competencia del
Tribunal Fiscal emitir pronunciamiento sobre las controversias planteadas en dichos
recursos, inclusive - como lo ha precisado el Tribunal Constitucional - si tales
controversias se relacionan con la determinacion o distribucion del costo de tales
arbitrios que se puedan desprender de los informes técnicos que sustenten las
ordenanzas, los cuales —-segun el Tribunal Constitucional -deben ser publicados para
efectuar un anélisis de validez, por lo que, el andlisis de validez de las ordenanzas que
deba realizar el Tribunal no requiere de un pronunciamiento previo por la Administracion
Tributaria en la instancia de reclamacion.

Cabe indicar que cuando el Tribunal Constitucional enuncia en el punto 63 de la
Sentencia N2 0041-2004-Al/TC el Tribunal Fiscal no debe “evitar’ o “eludir” el andlisis de
validez de las ordenanzas (en ia forma y en el fondo) y que es “evidente” que un Tribunal
especializado en materia tributaria como el Tribunal Fiscal se encuentre “plenamente
facultado” para realizar dicha labor de manera “efectiva”, queda claramente establecido
que este Tribunal Fiscal esta llamado a realizar un andlisis de validez de las ordenanzas,
independientemente del mandato que tengan las Municipalidades a revisar la validez de
sus ordenanzas y a la habilitacion que éstas tengan de emitir ordenanzas en ejercicio de
su potestad tributaria de acuerdo con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional, ni mucho menos existe el deber de que el Tribunal Fiscal deba esperar




un pronunciamiento de validez por parte de los gobiernos locales para emitir
pronunciamiento en la instancia de apelacion.

El mandato contenido en la Sentencia del Tribunal Constitucional, Sentencia N2 0053-
2004-PI/TC, dirigido a los gobiernos locales para revisar sus ordenanzas y emitir nuevas
que regulen el cobro de arbiirios por periodos no prescritos, para dejar sin efecto las
cobranzas coactivas y emitir pronunciamientos en las reclamaciones o devoluciones en
tramite, entre otros, no excluye que el Tribunal Fiscal en el Ambito de su competencia
evalle los criterios de validez de las ordenanzas, pues tales mandatos dictados por el
Tribunal Constitucional estan dirigidos a varias entidades en el ambito legislativo y
administrativo del sistema juridico para tutelar la situacidon de los administrados ante
cobros por arbitrios sustentados en ordenanzas que presenten vicios de invalidez de
acuerdo a los criterios del Tribunal Constitucional.

En efecto, segin Dfaz Revorio' entre las sentencias gue emiten los Tribunales
Constitucionales estan las denominadas sentencias de “principio” las cuales permiten la
colaboracion de los jueces, que podran aplicar en los casos concretos el principio
constitucional sefalado en la sentencia del Tribunal, hasta que se produzca la
intervencién legislativa de acuerdo a lo dispuesto en la citada sentencia. Para Romboli
se configura con estas sentencias una nueva clase de colaboracién entre la Corte
(Tribunal Constitucional), el Parlamento y los jueces, debiendo actuar cada uno de elios
en el &mbito de las competencias que le son reconocidas por el ordenamiento®.

Por tanto, en cumplimiento del mandato dictado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Fiscal debe conocer y resolver las controversias suscitadas sobre el tema de los arbitrios
y la validez de las ordenanzas que sustenten su cobro, no requiriéndose como requisito
previo que la Administracion Tributaria en la instancia de reclamacién emita un
pronunciamiento al respecto,

Finamente, cabe tener presente que el primer parrafo del § 1 del acépite V de la
Sentencia N2 0053-2004-PI/TC sefiala que: “La calidad de cosa juzgada de una
sentencia del Tribunal Constitucional no sélo impide que su fallo sea contradicho en sede
administrativa o judicial, sino que prohibe, ademas, que sus términos sean tergiversados
o interpretados maliciosamente, bajo sancion de los funcionarios encargados de cumplir o
ejecutar la sentencia en sus propios términos”.

2. CRITERIOS A VOTAR
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PROPUESTA 1

En el caso de los arbitrios municipales aprobados hasta el ejercicio 2005 inclusive, cuya
ordenanza de creacion hubiese sido publicada con anterioridad a la publicacion de la STC N°
0053-2004-PI/TC del 16 de mayo del 2005 (17 de agosto de 2005), considerando que el
Tribunal Constitucional ha exhortado a las municipalidades del pais a adecuarse a los
parametros de constitucionalidad previstos en la mencionada sentencia y en 1a STC N2 0041-
2004-Al-TC, indicandoles que revisen sus cobros, procede que el Tribunal Fiscal, como paso
previo a la emisién de un pronunciamiento respecto al cumplimiento de las respectivas
ordenanzas de los requisitos relacionados a la existencia y/o publicacién del informe técnico
financiero junto con la ordenanza correspondiente, como elemento cualitativo de los arbitrios
municipales, asi como los referidos a la determinacion del costo global de los servicios y los
criterios de distribucién del mismo, contenidos en el citado informe, debe reponer los
procedimientos en tramite a la instancia de reclamaciones a efectos que la municipalidad
respectiva emita pronunciamiento respecto a dichos extremos, ordenandose la suspension

! Dias Revorio, Francisco Javier: La interpretacion Constitucional de la Ley, Lima: Palestra Editores, paginas 437 a 439,

Homboll citado por Diaz Revorio, Francisco Javier, ob ¢it, pagina 438,
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definitiva de los procedimientos de ejecucién coactiva que se hubieren iniciado, relacionados
a los arbitrios municipales y periodos que seran materia de pronunciarmiento.

PROPUESTA 2

De conformidad con lo establecido en el fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-
Al/TC, el Tribunal Fiscal debera resolver, en la instancia de apelacion, las controversias
vinculadas a la deuda tributaria por arbitrios municipales conforme con los parametros de
vigencia y validez (en la forma y en el fondo) sefalados en las Sentencias N°s. 0041-2004-
Al/TC y 0053-2004-PI/TC, sin perjuicio que para ello pueda solicitar a la Administracion
Tributaria la informacién que estime pertinente.




ANEXO |

ANTECEDENTES NORMATIVOS

MARCO NORMATIVO GENERAL
CONTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 74°.- Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracién,
exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades, salvo los
aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiceion, y con los limites que sefiala
la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley,
y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero del
afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente
artfculo." (Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 28390, publicada el 17-11-2004)

Articulo 204°.- Sentencia del Tribunal Constitucional
La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario
oficial. Al dia siguiente de la publicacién, dicha norma queda sin efecto.

No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional, en todo o en
parte, una norma legal.

CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL, LEY N° 28237, vigente el 1 de diciembre de 2004

Articulo VII.- Precedente

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen
precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto
normativo. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe expresar
los fundarmentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se
aparta del precedente.

Articulo 78°.- Inconstitucionalidad de normas conexas
La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma impugnada, declarara
igualmente la de aquella otra a la que debe extenderse por conexion o consecuencia.

Articulo 79°.- Principios de interpretacion

Para apreciar la validez constitucional de las normas el Tribunal Constitucional considerara,
ademas de las normas constitucionales, las leyes que, dentro del marco constitucional, se hayan
dictado para determinar la competencia o las atribuciones de los 6rganos del Estado o el gjercicio
de los derechos fundamentales de la persona.

Articulo 80°.- Relaciones institucionales con ocasion a los procesos de control de normas

Los Jueces deben suspender el tramite de los procesos de accién popular sustentados en normas
respecto de las cuales se ha planteado demanda de inconstitucionalidad ante el Tribunal, hasta
que éste expida resolucién definitiva.




Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las
normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos
retroactivos. Se publican fntegramente en el Diario Oficial El Peruano y producen efectos desde el
dia siguiente de su publicacion.

Cuando se declare la inconstitucionalidad de normas tributarias por violacién del articulo 74° de la
Constitucion, el Tribunal debe determinar de manera expresa en la sentencia los efectos de su
decisién en el tiempo. Asimismo, resuelve lo pertinente respecto de las situaciones juridicas
producidas mientras estuvo en vigencia.

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de accién popular podran determinar la nulidad,
con efecto retroactivo, de las normas impugnadas. En tal supuesto, la sentencia determinara sus
alcances en el tiempo. Tienen efectos generales y se publican en el Diario Oficial El Peruano.

Articulo 82°.- Cosa juzgada

Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaidas
en los procesos de accion popular que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por 10 que
vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la
fecha de su publicacion.

Tiene la misma autoridad el auto que declara la prescripcion de la pretensién en el caso previsto
en el inciso 1) del articulo 104°.

La declaratoria de inconstitucionalidad o ilegalidad de una norma impugnada por vicios formales
no obsta para que ésta sea demandada ulteriormente por razones de fondo, siempre que se
interponga dentro del plazo sefialado en el presente Cddigo.

Articulo 83°.- Eiectos de la irretroactividad

Las sentencias declaratorias de ilegalidad o inconstitucionalidad no conceden derecho a reabrir
procesos concluidos en 10s que $e hayan aplicado las normas declaradas inconstitucionales, salvo
en las materias previstas en el segundo parrafo del articulo 1032 y ultimo parrafo del articulo 74°
de la Constitucion.

Por la declaracién de ilegalidad o inconstitucionalidad de una norma no recobran vigencia las
disposiciones legales que ella hubiera derogado.

MARCO NORMATIVO ESPECIAL
TJEMA 1:

A) SOBRE LA ATRIBUCION DE TRIBUNAL FISCAL PARA CONOCER DE LA VALIDEZ DE
ORDENANZAS

CODIGO TRIBUTARIO, MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 953.

“Articulo 101°.- Funcionamiento y atribuciones del Tribunal Fiscal

Las Salas del Tribunal Fiscal se reuniran con la periodicidad que se establezca por Acuerdo
de Sala Plena. Para su funcionamiento se requiere la concurrencia de los tres (3) vocales y
para adoptar resoluciones, dos (2) votos conformes."

Son atribuciones del Tribunal Fiscal:

“1. Conocer y resolver en dltima instancia administrativa las apelaciones contra las
Resoluciones de la Administracién Tributaria que resuelven reclamaciones interpuestas contra
Ordenes de Pago, Resoluciones de Determinacién, Resoluciones de Multa u otros actos
administrativos que tengan relacion directa con la determinacion de la obligacién tributaria; asi
como contra las Resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas vinculadas a la




determinacion de la obligacion tributaria, y las correspondientes a las aportaciones a
ESSALUD y a la ONP."

“2. Conocer y resolver en dultima instancia administrativa las apelaciones contra las
Resoluciones que expida la SUNAT, sobre los derechos aduaneros, clasificaciones
arancelarias y sanciones previstas en la Ley General de Aduanas, su reglamento y normas
conexas Y los pertinentes al Cédigo Tributario." (Primer pérrafo y numerales 1 y 2 del segundo
parrafo del articulo 101° sustituidos por el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 953)

3. Conocer y resolver en Ultima instancia administrativa, las apelaciones respecto de la
sancion de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de
establecimiento u oficina de profesionales independientes, asi como las sanciones que
sustituyan a ésta uUltima de acuerdo a lo establecido en el Articulo 183, segun lo dispuesto en
las norrmas sobre la materia.

4. Resolver las cuestiones de competencia que se susciten en materia tributaria.

5. Resolver los recursos de queja que presenten los deudores ftributarios, contra las
actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
Codigo, asf como los que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera.

6. Uniformar la jurisprudencia en las materias de su competencia.

7. Proponer al Ministro de Economia y Finanzas las normas que juzgue necesarias para suplir
las deficiencias en la legislacién tributaria y aduanera.

8. Resolver en via de apelacién las tercerias que se interpongan con motivo del Procedimiento
de Cobranza Coactiva.

9. Celebrar convenios con otras entidades del Sector Publico, a fin de realizar la notificacion

. de sus resoluciones, asi como otros que permitan el mejor desarrollo de los procedimientos

B)

tributarios.

ENTRADA DE LA VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS

LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO N°
776 Y MODIFICADA POR LA LEY N° 26725.

Articulo 69°-A.- Concluido el ejercicio fiscal, y a mas tardar el 30 de abril del afo siguiente,
todas las Municipalidades publicaréan sus QOrdenanzas aprobando el monto de las tasas por
arbitrios, explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos,
de ser el caso.

La difusién de la Ordenanza antes mencionada, se realiza en el Diario Oficial El Peruano, en
el caso de la provingia de Lima; en el Diario encargado de las publicaciones oficiales del lugar,
si se trata de una Municipalidad de la Capital de un Distrito Judicial; y mediante bandos
publicos y carteles impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales de todas las
demas circunscripciones que no sean capital de distrito judicial, de lo que dara fe la autoridad
judicial respectiva.

Articulo 69°-B.- En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
692-A, en el plazo establecido por dicha norrna, sélo podran determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion
de la_variacion acumwiasa. del ndice de Precios al Consumidor, vigente en el Capital del




Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho gjercicio
fiscal.

TEMA 2: DEVOLUCIONES
CODIGO TRIBUTARIO, MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 953.

Articulo 38°.- Devolucidon de pagos indebidos o en exceso

“Las devoluciones de pagos realizados indebidamente o en exceso se efectuaran en moneda
nacional agregandoles un interés fijado por la Administracion Tributaria, el cual no podra ser
inferior a la tasa pasiva de mercado promedio para operaciones en moneda nacional (TIPMN)
publicada por la Superintendencia de Banca y Seguros el ultimo dia habil del afio anterior,
multiplicado por un factor de 1,20, en el perfodo comprendido entre la fecha de pago y la fecha en
que se ponga a disposicion del solicitante la devolucion respectiva.

Los intereses se calcularan aplicando el procedimiento establecido en el Articulo 33, el que incluye
la capitalizacion. Cuando por Ley especial se dispongan devoluciones, las mismas se efectuaran
en las condiciones que la Ley establezca.

Tratandose de las devoluciones efectuadas por la Administracién Tributaria que resulten en
exceso 0 en forma indebida, el deudor tributario debera restituir el monto de dichas devoluciones,
aplicando la tasa de interés moratorio (TIM) prevista en el Articulo 33, por el periodo comprendido
entre la fecha de la devolucién y la fecha en que se produzca la restitucion. Tratandose de
aqguellas que se tornen en indebidas, se aplicara el interés a que se refiere el primer parrafo del
presente articulo.” (Articulo sustituido por el Articulo 15° del Decreto Legislativo N® 953, publicado
el 05-02-2004)

Articulo 162°.- Tramite de solicitudes no contenciosas

Las solicitudes no contenciosas vinculadas a la determinacion de la obligacion tributaria, deberan
ser resueltas y notificadas en un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles siempre
que, conforme a las disposiciones pertinentes, requiriese de pronunciamiento expreso de la
Administracion Tributaria.

*Tratandose de otras solicitudes no contenciosas, éstas se tramitaran de conformidad con la Ley
del Procedimiento Administrativo General.” (Pdrrafo sustituido por el Articulo 78° del Decreto
Legislativo N° 953).

Articulo 163°.- Recurso de reclamacion o apelacién

Las resoluciones que resuelven las solicitudes a que se refiere el primer parrafo del articulo
anterior seran apelables ante el Tribunal Fiscal, con excepcién de las que resuelvan las solicitudes
de devolucién, las mismas que seran reclamables.

En caso de no resolverse dichas solicitudes en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, el
deudor tributario podra interponer recurso de reclamacion dando por denegada su solicitud,

TEMA 3: QUEJA

CODIGO TRIBUTARIO, MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 953.

Articulo 137°.- Requisitos de admisibilidad
“La reclamacién se iniciara de acuerdo a los requisitos y condiciones siguientes:

1. Se deberd interponer a través de un escrito fundamentado y autorizado por letrado en los
lugares donde la defensa fuera cautiva, el que, ademas, debera contener el nombre del abogado
a y numero de registro habil. A dicho escrito se deberd adjuntar la Hoja de




Informacion Sumaria correspondiente, de acuerdo al formato que hubiera sido aprobado mediante
Resolucion de Superintendencia.

2. Plazo: Tratandose de reclamaciones contra Resoluciones de Determinacién, Resoluciones de
Multa, resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucién y resoluciones que determinan la
pérdida del fraccionamiento general o particular, éstas se presentaran en el término improrrogable
de veinte (20) dias habiles computados desde el dia habil siguiente a aquél en que se notificé el
acto o resolucion recurrida. De no interponerse las reclamaciones contra las resoluciones que
determinan la pérdida del fraccionamiento general o particular dentro del plazo antes citado, éstas
resoluciones quedaran firmes.

Tratandose de las resoluciones que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento
temporal de vehfculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, asi como las resoluciones que las sustituyan, la reclamacién se presentara en el
plazo de cinco (5) dias habiles computados desde el dia habil siguiente a aquél en que se notifico
la resolucién recurrida.

La reclamacién contra la resolucion ficta denegatoria de devolucién podra interponerse vencido el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles a que se refiere el segundo pérrafo del Articulo 163.

3. Pago o carta fianza: Cuando las Resoluciones de Determinaciéon y de Multa se reclamen
vencido el sefialado término de veinte (20) dias habiles, debera acreditarse el pago de la totalidad
de la deuda tributaria que se reclama, actualizada hasta la fecha de pago, o presentar carta fianza
bancaria o financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por 6 (seis) meses posteriores a
la fecha de la interposicion de la reclamacion, con una vigencia de 6 (seis) meses, debiendo
renovarse por periodos similares dentro del plazo que sefale la Administracion.

En caso la Administracion declare infundada o fundada en parte la reclamacion y el deudor
tributario apele dicha resolucion, éste debera mantener la vigencia de la carta fianza durante la
etapa de la apelacién por el monto de la deuda actualizada, y por los plazos y perfodos sefialados
precedentemente. La carta fianza sera ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca en parte la
resolucion apelada, o si ésta no hubiese sido renovada de acuerdo a las condiciones sefialadas
por la Administracién Tributaria. Si existiera algin saldo a favor del deudor tributario, como
consecuencia de la ejecucién de la carta fianza, sera devuelto de oficio. Los plazos sefialados en
seis (B6) meses variaran a nueve (9) meses tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas
como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferencia,

Las condiciones de la carta fianza, asl ¢omo el procedimiento para su presentacion seran
establecidas por la Administracién Tributaria mediante Resolucion de Superintendencia, 0 norma
de rango similar.” (Articulo sustituido por el articulo 65° del Decreto Legislativo N° 953)

ARTICULO 146°.- Requisitos de la apelacién

“La apelacién de la resolucion ante el Tribunal Fiscal debera formularse dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a aquél en que se efectué su notificacién, mediante un escrito
fundamentado y autorizado por letrado en los lugares donde la defensa fuera cautiva, el cual
debera contener el nombre del abogado que lo autoriza, su firma y nimero de registro habil.
Asimismo, se debera adjuntar al escrito, la hoja de informacién sumaria correspondiente, de
acuerdo al formato que hubiera sido aprobado mediante Resolucion de Superintendencia.
Tratandose de la apelacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las
normas de precios de transferencia, el plazo para apelar serd de treinta (30) dias habiles
siguientes a aquél en que se efectud su notificacion certificada.

La Administracion Tributaria notificars al apelante para que dentro del término de quince (15) dias
habiles subsane las omisiones que pudieran existir cuando el recurso de apelacion no cumpla con
los requisitos para su admisién a trAmite. Asimismo, tratdndose de apelaciones contra la
resolucion que resuelve la reclamacion de resoluciones que establezcan sanciones de comiso de
bienes, internamiento temporal de vehlculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de
profesionales independientes, asi como las resoluciones que las sustituyan, la Administracion




Tributaria notificard al apelante para que dentro del término de cinco (5) dfas habiles subsane
dichas omisiones.

Vencido dichos términos sin la subsanacion correspondiente, se declarard inadmisible la
apelacién.

Para interponer la apelacién no es requisito el pago previo de la deuda tributaria por la parte que
constituye el motivo de la apelacién, pero para que ésta sea aceptada, el apelante debera
acreditar que ha abonado la parte no apelada actualizada hasta la fecha en que se realice el pago.

La apelacién sera admitida vencido el plazo sefalado en el primer parrafo, siempre que se
acredite el pago de la totalidad de la deuda tributaria apelada actualizada hasta la fecha de pago o
se presente caria fianza bancaria o financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por seis
(6) meses posteriores a la fecha de la interposicion de la apelacién, y se formule dentro del
término de seis (6) meses contados a partir del dfa siguiente a aquél en que se efectud la
notificacion certificada. La referida carta fianza debe otorgarse por un periodo de seis (6) meses y
renovarse por perfodos similares dentro del plazo que sefiale la Administracion. La carta fianza
sera ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca en parte la resolucién apelada, o si ésta no
hubiese sido renovada de acuerdo a las condiciones sefialadas por la Administracién Tributaria.
Los plazos sefalados en seis (6) meses variaran a nueve (9) meses tratdndose de la apelacion de
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de
transferencia.

Las condiciones de la carta fianza, asi como el procedimiento para su presentacion seran
establecidas por la Administracién Tributaria mediante Resoluciéon de Superintendencia o norma
de rango similar.” (Articulo sustituido por el articulo 71° del Decreto Legislativo N° 953)

Articulo 155°.- Recurso de queja
El recurso de queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este Cédigo; debiendo ser resuelto por:

a) El Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias hébiles de presentado el recurso,
tratandose de recursos contra la Administracion Tributaria.

b) El Ministro de Economia y Finanzas dentro del plazo de veinte (20) dias, tratAndose de recursos
contra el Tribunal Fiscal.

LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA N° 26979, MODIFICADA POR LA LEY
N° 28165 PUBLICADA EL 10 DE ENERO DE 2004

Articulo 38°.- Recurso de queja.

38.1. El Obligado podra interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra las actuaciones
o procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente e infrinjan lo establecido en el
presente capitulo.

“38.2 El Tribunal Fiscal resolvera dentro de los veinte (20) dias habiles de presentado el recurso.
Si de los hechos expuestos en el recurso de queja se acreditara la verosimilitud de la actuacion o
procedimiento denunciado y el peligro en la demora en la resolucién de queja, y siempre que lo
solicite el obligado, el Tribunal Fiscal podra ordenar la suspension temporal del procedimiento de
ejecucion coactiva o de la medida cautelar dictada, en el término de tres (3) dias habiles y sin
necesidad de correr traslado de la solicitud a la entidad ejecutante ni al Ejecutor coactivo.”
(Articulo maodificado por @] articulo 1 de la Ley N° 28165 publicada el 10 de enero de 2004)




ANEXO Il
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

- Sentencia N2 0041-2004-Al/TC publicada el 14 de marzo de 2005 y aclaracion de Sentencia

fue publicada el 22 de abril de 2005, cuyos textos scaneados se adjuntan al presente anexo.

- Sentencia N2 0053-2004-PI/TC publicada el 17 de agosto de 2005 y aclaraciones publicadas el

8 de septiembre de 2005, cuyos textos scaneados también se agregan al presente anexo.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

TEMA 1:

A)

B)

SOBRE LA ATRIBUCION DE TRIBUNAL FISCAL PARA CONOCER DE LA VALIDEZ DE
ORDENANZAS,

RTF N° 536-3-99 (Publicada el 25-08-99)

...) el procedimienio contencioso tributario no es el pertinente para impugnar el contenido de
las normas con rango de ley como el de la presente Ordenanza, por lo que, segun el Sistema
Juridico Nacional vigente, en dicho procedimiento se ha de ventilar solamente el debido
cumplimiento del contenido de una norma de acuerdo a su propio texto, promulgado y
publicado conforme a ley, sin entrar a cuestionar si ha respetado o no los principios
constitucionales que cimentan su dacién;”

Acuerdo N° 2003-10 (11-06-03)

“Las controversias surgidas respecto del costo de los arbitrios determinados mediante edictos
u ordenanzas municipales, en aquellos casos en que exista el servicio, no deben ser resueltas
por el Tribunal Fiscal debido a que implican un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de
tales dispositivos legales.

Procede mantener la argumentacion vertida en la RTF No. 536-3-99 que conforme con lo
dispuesto en el articulo 154" del Cédigo Tributario.”

ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS.

Acuerdo N° 2005-03 (07-02-05)

"La ordenanza, cuyo texto y ratificacién fueron publicados hasta el 30 de abril, regird para todo
el afio.

La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificada posteriormente en el
ejercicio en curso regira a partir del dia siguiente de la publicacién de su ratificacion.

Cuando el articulo 692 B del Decreto Legislativo No 776, incorporado por la Ley No 26725,
alude "a los montos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afo fiscal anterior”, se refiere a
aquellos montos que fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior.

De no contar con monto de arbitrios establecidos mediante ordenanza ratificada en el afio
fiscal anterior, serdn aplicables aquellos arbitrios fijados a través de ordenanza ratificada en el
ano precedente al anterior y, asi sucesivamente hacia atras, hasta encontrar una ordenanza
vigente.

El acuerdo que se adopta se ajusta a lo establecido en el articulo 1542 del Cédigo Tributario, y
en consecuencia, la resolucion que se emita debe ser publicada en el Diario Oficial El
Peruano”.

TEMA 2: DEVOLUCIONES

2.1 RTFS QUE DISPONEN QUE NO PROCEDE LA DEVOLUCION O COMPENSACION DE

LOS PAGOS EFECTUADOS POR ARBITRIOS MUNICIPALES CORRESPONDIENTES AL
DISTRITO DE SANTIAGO DE SURCO




RTF N° 02228-6-2005 Publicada 20-04-05

Se revoca la resolucién ficta denegatoria de la reclamacion contra la resolucion ficta
denegatoria de la solicitud de devolucion en el extremo referido a la devolucién solicitada
respecto a los pagos realizados por ¢oncepto de arbitrios municipales de 1996, debiendo la
Administracion proceder a efectuar la devolucion conforme a lo sefalado en la presente
resolucion, dado que no procede sustentar el cobro de los arbitrios correspondientes al citado
ejercicio en el Decreto de Alcaldia N° 91, al no constituir el mismo el instrumento legal idéneo,
al haber devenido en inaplicable el citado decreto de alcaldia.

Se confirma en lo que respecta a que no procede la devolucién de los pagos efectuados por
arbitrios de los ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002, dado que el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N2 0041-2004-Al/TC, ha resuelto no habilitar la devolucién
o0 compensacién de pagos efectuados a consecuencia de las ordenanzas declaradas
inconstitucionales y que sustentan el cobro de los referidos tributos y periodos, siendo que las
sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaidas
en los procesos de accién popular que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo
que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente
a la fecha de su publicacién.

Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial El
Peruano en cuanto establece el siguiente criterio: "El Decreto de Alcaldia N® 91 (publicado el
21 de enero de 1994) emitido por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, no
constituye el instrumento legal idéneo para regular el cobro de arbitrios municipales."

RTF N° 02260-3-2005 (13-04-2005)

Se revoca la resolucién ficta denegatoria de la reclamacién contra la resolucién ficta
denegatoria de la solicitud de devolucién solicitada respecto a los pagos realizados por
concepto de arbitrios municipales de 1996, dado que no procede sustentar el cobro de los
arbitrios correspondientes al citado ejercicio en el Decreto de Alcaldia N° 91, al no constituir el
mismo el instrumento legal idéneo, conforme a la Resolucién N° 02228-6-2005 de observancia
obligatoria.

Se confirma en o que respecta a que no procede la devolucion de los pagos efectuados por
arbitrios de los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, dado que siendo la materia
controvertida la misma que la examinada en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N2 0041-2004-Al/TC, toda vez que la devolucion de los pagos efectuados por
el recurrente se sustenta en la legalidad de las Ordenanzas Nos. 003-96-0-MSS, 006-97-0O-
MSS, 002-98-0-MSS, 001-99-MSS, 24-MSS, 55-MSS y 92-MSS, en cuanto a la validez y
vigencia de las mismas, y habiéndose pronunciado dicho Tribunal Constitucional declarando
su inconstitucionalidad, pero no habilitando ello la devolucién o compensacion de los pagos
efectuados, y al estar el Tribunal Fiscal vinculado a los resuelto por el Tribunal Constitucional
procede que se pronuncie en el presente caso en el mismo sentido, de acuerdo con el articulo
82° del Codigo Procesal Constitucional.

RTF N° 03099-2-2005 (18-05-2005)

Se acumulan los expedientes. Se revoca la apelada, dejandose sin efecto los valores.
Corresponde establecer si resulta procedente el cobro de los Arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Serenazgo correspondientes a los afios 2003 y 2004 al amparo
de las ordenanzas invocadas por la Municipalidad Distrital de Santiado de Surco.

El Tribunal Constitucional (Expediente N2 0041-2004-Al/TC) declard la inconstitucionalidad,
entre otras, de las Ordenanzas N%. 171-MSS y 172-MSS (2004) y los artlculos 7° y 8° y la
Segunda Disposiciéon Final de la Ordenanza N° 128-MSS (2003) y el articulo 5° de la
Ordenanza N° 130-MSS (2003) que ampararon el cobro de Arbitrios de los aflos 2003 y 2004.




2.2

Respecto a los efectos en el tiempo de la declaraciéon de inconstitucionalidad, la referida
sentencia indica que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 74° y 204° de la
Constitucion Politica del Perd, asi como los articulos 36° y 40° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, Ley N2 26435, que permiten al Tribunal Constitucional, de manera excepcional,
modular los efectos de su sentencia en el tiempo en el caso de normas tributarias, ha resuelto
no habilitar ia continuacion de procedimientos de cobranza en tramite, asi como impedir el
inicio de cualquier procedimiento cuya finalidad sea la-de ejecutar el cobro de deudas
originadas en las normas declaradas inconstitucionales, siendo que con ello, se impide la
aplicacién de normas inconstitucionales a hechos pasados que no hayan quedado agotados;

De acuerdo con lo expuesto en la Sentencia N2 0041-2004-Al/TC se procedio a revocar las
resoluciones apeladas y dejar sin efecto los valores impugnados en tanto se sustentan en
normas que han sido declaradas inconstitucionales.

Se precisa ademas que la citada Sentencia no habilita la devolucidon o compensacioén en base
a normas inconstitucionales, criterio que ha sido recogido por este Tribunal en las
Resoluciones N°s 2228-6-2005 y 2260-3-2005 de fechas 8 y 13 de abril de 2005,
respectivamente.

.RESOLUCIONES QUE DISPONEN QUE LAS SOLICITUDES DE DEVOLUCION SE
TRAMITAN EN EL PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO, NO PUDIENDO SER MATERIA
DE ANALISIS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO TRIBUTARIO.

RTF N° 03775-1-2005 (17-06-05)

Que finalmente se observa que en el citado recurso (de reclamacion) la recurrente también
solicito la devolucién de lo pagado por concepto del mismo impuesto y periodos materia de
autos, correspondiendo que la Administracién le otorgue en este extremo el tramite de solicitud
de devolucién iniciandose el procedimiento no contencioso de acuerdo con el articulo 162° del
Cddigo Tributario;

RTF N° 01938-6-2005 (30-03-05)

Que con respecto a la solicitud de devolucion de pago en exceso que alega haber presentado,
es preciso mencionar que debera ser materia de pronunciamiento por parte de la
Administracién oportunamente, siendo que en caso no sea resuelto dentro de los plazos
legales establecidos, tendra a salvo el derecho la recurrente de presentar el recurso
impugnativo que le facultan las normas a este respecto;

RTF N° 01860-5-2005 (23-03-05)

Que teniendo en cuenta que la recurrente incluyé en su recurso de reclamacién interpuesto
contra la Resolucién de Determinacion N2 122-03-0000498 y Resolucion de Multa N¢ 122-02-
0001164 su solicitud de devolucion y que ésta fue declarada infundada a través de la
Resolucion de Intendencia N°.015-014-0000563/SUNAT, en este extremo, ésta es reclamable
ante la Administracién. En consecuencia corresponde remitirle los actuados a efectos de que
le dé tal tramite a este extremo de la apelacion interpuesta por la recurrente.

TEMA 3 : QUEJA

3.1
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ACUERDOS DE SALA PLENA QUE ESTABLECEN QUE EL TRIBUNAL NO ES
COMPETENTE PARA CONOCER EN LA VIA DE LA QUEJA ASUNTOS DE FONDO Y
RESPECTO DE LOS CUALES EXISTE OTRA VIA PARA SU CONOCIMIENTO.

Acuerdo de Sala Plena N° 2004-11 (03-06-04)

“El Tribunal Fiscal es competente para pronunciarse, en la via de la queja, sobre la legalidad
de los requerimientos que emita la Administracién Tributaria durante el procedimiento de
fiscalizacién o verificacion, en tanto, no se hubieran notificado las Resoluciones de
D inacion o Multa u Ordenes de Pago que, de ser el caso, correspondan”.
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Dicho criterio fue recogido en la RTF N2 4187-3-2004 publicada el 04-07-04.

Acuerdo de Sala Plena N° 2003-09 (12-05-03)

“El Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse en la via de la queja respecto del
cuestionamiento del requerimiento del pago previo o de la carta fianza, a que se refieren los
articulos 137%, 140° y 1462 del Cédigo Tributario".

Dicho criterio fue recogido en la RTF N° 3047-4-2003 publicada el 23-06-03

3.2 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

RTFS QUE EMITIDAS ANTES DE LA PUBLICACION DE LAS SENTENCIAS N¢S. 0041-
2004-AlI/TC Y 00053-2004-PI/TC, CONSIDERARON QUE EN LA VIA DE LA QUEJA NO
PROCEDE QUE EL TRIBUNAL SE PRONUNCIE SOBRE LA VALIDEZ DE LAS
ORDENANZAS QUE SUSTENTAN LOS ARBITRIOS QUE SON MATERIA DE COBRANZA
COACTIVA.

RTF N° 1631-1-2005 (11-03-05)

Improcedente la queja planteada contra la cobranza coactiva iniciada por la Municipalidad
Distrital de Lince sobre arbitrios municipales en el extremo que la quejosa cuestiona aspectos
vinculados a la determinacion de la deuda tributaria.

La quejosa sostiene que no se le puede exigir coactivamente el pago de los arbitrios
municipales de 1999 a 2003, pues las ordenanzas que las regulan no estuvieron vigentes en
dichos afos al no haber sido ratificadas por la Municipalidad de Lima dentro del plazo de ley y
por haber incumplido la Municipalidad quejada con el articulo 69¢ de la Ley de Tributacion
Municipal al determinar los referidos tributos en funcion de costos que nunca demostraron ser
efectivos y distribuirlos segun el valor y uso del predio.

Al respecto se indicé que este Tribunal en reiterada jurisprudencia tales como las
Resoluciones N°s. 2578-1-2004 y 9861-4-2004, ha senalado que la en la via de la queja no se
puede emitir pronunciamiento sobre aspectos vinculados a la determinacion efectuada de los
arbitrios municipales, pues para ello esta previsto el procedimiento contencioso tributario.

RTF N° 3387-2-2005 ( 27-05-05)

Improcedente la queja planteada contra la cobranza coactiva iniciada por la Municipalidad
Distrital de San Isidro en cuanto impugna aspectos de fondo.

La quejosa argumenta que el cobro de los Arbitrios Municipales carece de sustento legal, al no
haberse ratificado conforme al procedimiento legalmente establecido las ordenanzas que lo
sustentan,

Al respecto se indicé que la queja no es la via procesal pertinente para cuestionar la validez
del cobro de los Arbitrios Municipales, toda vez que para tal efecto el Cddigo Tributario ha
previsto la interposicion de recursos impugnativos como el de reclamacion y apelacion en los
cuales corresponde analizar los aspectos de fondo.

RTF N° 0043-3-2005 (05-01-05)

Respecto a la cobranza coactiva de uno de los valores emitidos al quejoso, se resuelve remitir
los actuados a la Administracion a fin que dé al recurso interpuesto el tramite de reclamacion.
El quejoso cuestiona la cobranza coactiva de un valor girado por arbitrios de 2001 a 2003
debido a que las ordenanzas que la Municipalidad Distrital de Jesds Maria emitid para crear
dichos tributos no fueron ratificadas.

Se indica que segun el criterio vertido en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal, el recurso
de queja no es la via para cuestionar ni impugnar aspectos de fondo, pues en esta via sélo se
encauza el procedimiento, lo que no sucede en el presente caso, por lo que, de conformidad
con el articulo 213° de la Ley N° 27444, procede tramitar la queja formulada como un recurso
de reclamacién contra un valor materia de cobranza.

RTF N° 1973-4-2005 (31-03-05)
Improcedente la queja en el extremo referido al cuestionamiento de las ordenanzas que
sustentan log yalores materia de cobranza coactiva iniciada por la Municipalidad Distrital de
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Con relacién a lo alegado por el quejoso en el sentido que no procede la cobranza de la deuda
contenida en las resoluciones de determinacion sobre arbitrios municipales de 2001 y 2003
debido a que las ordenanzas que amparan la determinacion de la deuda no se encuentran
ratificadas, se sefialé que dicho aspecto no corresponde ser analizado en la via de la queja,
toda vez que en ésta no se dilucidan las actuaciones de la Administracion que constituyen el
susiento de un valor formalmente emitido ni aspectos de fondo, habiéndose previsto para
estos Ultimos en el Cddigo Tributario la interposicién de recursos impugnatorios, como es el
caso de la reclamacion y apelacion.

En tal sentido, corresponde en aplicacién del artfculo 213° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, remitir los actuados a la Administracion a efecto que la
misma, previa verificacion de los requisitos de admisibilidad, otorgue al escrito presentado el
tramite de reclamacién o apelacién, segun corresponda, respecto de los valores impugnados,
considerando como fecha de interposicién del mismo la de su ingreso a la mesa de partes del
Tribunal Fiscal.

RTF N° 3324-5-2005 (27-05-05)

Se declara improcedente en un extremo la queja mediante la cual se cuestiona la cobranza
coactiva iniciada por la Municipalidad Metropolitana de Lima sobre arbitrios de 1996 a 2004.
En cuanto al cuestionamiento de la determinacién de la deuda por concepto de Arbitrios
Municipales al basarse en ordenanzas que no cumplen con los requisitos establecidos por la
ley, se indica que la queja es un remedio procesal cuya finalidad es corregir los defectos en
los procedimientos administrativos tributarios o en las actuaciones de la Administracion, pero
no para cuestionar temas sustanciales, como el antes expuesto.

RTF N° 1862-5-2005 (23-03-05)

Se declara sin objeto el pronunciamiento del Tribunal Fiscal en la queja interpuesta, en el
extremo referido al procedimiento de cobranza coactiva iniciado contra el quejoso por
concepto de Arbitrios Municipales de los anos 1998 a 2000, por cuanto existe un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional que determina la improcedencia de la cobranza
coactiva por deudas amparadas en ordenanzas expedidas por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco declaradas inconstitucionales, dentro de las que se encuentran las que
regulan los Arbitrios Municipales de los periodos materia de queja. Se declara improcedente
en lo demas que contiene debido a que no es materia de queja los actos que pudieran derivar
en responsabilidad administrativa 0 penal del ejecutor coactivo o de terceros.




