
ACTA  DE  REUNION DE $ALA  PLENA  Ng 2005-16 

TEMA : DETERMINAR SI LA  INTERPOSICION DE UNA  DEMANDA  CONTENCIOSA 
ADMINISTRATIVA  CONTRA  LAS  ACTUACIONES  DE  LA  ADMlNlSTRACldN 
DENTRO  DEL  PROCEDIMIENTO  DE  COBRANZA  COACTIVA  CONSTITUYE 
CAUSAL  DE  SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO  DE  COBRANZA  COACTIVA  DE 
CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO POR EL INCISO C) DEL NUMERAL 31.1 

COACTIVA,  LEY No 26979. 
DEL ART~CULO 31" DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCI~N 

FECHA : 10  de  mayo  de 2005 
HORA : 1.00 p.m. 
LUGAR : Calk Diez  Canseco NP 258 Miraflores 

ASISTENTES : Ana Maria Cogorno P. Mariella  Casalino M. Marina  Zelaya V. 
Renee  Espinoza 6. Silvia  Leon  P. Maria  Eugenia Caller F. 
Ada  Flores T. Gabriela  Mdrquez P. Lourdes  Chau Q. 
Zoraida  Olano S. Juana  Pinto de Aliaga  Marco  HuamAn S. 
Elizabeth  Winstanley P. Rosa  Barrantes T. 

NO ASISTENTES : Oswaldo  Lozano 6. (vacaciones:  fecha  de  votacion). 
Doris Mutiot G. (vacaciones:  fecha  de  votacion). 
Jose Manuel  Arispe V. (vacaciones:  fecha de suscripci6n  del  Acta) 

1. ANTECEDENTES: 

lnforrne  que  sustenta el acuerdo  adoptado. 

II. AGENDA: 

Suscripcidn  de la presente  Acta  de  Sesi6n de Sala  Plena,  que  contiene 10s puntos  de 
deliberacidn, 10s votos  ernitidos,  el  acuerdo  adoptado  y su fundarnento,  tal  corn0 se detalla 
en el cuadro  que se transcribe  a  continuacion,  siendo  la  decisi6n  adoptada  la  siguiente: 

"Procede  la  suspension  del  procedimiento de cobranza  coactiva 
durante  la  tramitacion de una demanda contencioso admlnlstrativa 
interpuesta contra las  actuaciones  de la Administraclh dentro  del 
procedimiento  de  cobranxa  coactiva,  de  acuerdo con el inciso c) del ' 
numeral 31.1 del articulo 31 O de  la  Ley  de  Procedimiento  de  Ejecuclon 
Coactiva,  Ley No 26979, modificada  por  la Ley No 28165. 

El acuerdo  que  se  adopta  en la presente  sesion se ajusta  a lo 
establecido en el articulo 154" del  Codigo  Tributarlo, y en 
consecuencia,  la resoluci6n que  se  emita  debe  ser  publicada  en el 
diario oficial El  Peruqno". 



TEMA DETERMINAR SI LA 1NTERPOSICION  DE UNA DEMANDA  CONTENCIOSA  ADMINISTRATIVA  CONTRA  LAS  ACTUACfONES  DE  LA 
ADMlNlSTRAClON  DENTRO  DEL  PROCEDIMIENTO  DE  COBRANZA  COACTIVA  CONSTITUYE  CAUSAL  DE  SUSPENSION  DEL 
PROCEDIMIENTO DE  COBRANZA  COACTtVA DE CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO POR EL INCISO C) DEL  NUMERAL 31.1 DEL 
ARTkULO 31" DE LA LEY  DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCldN COACTIVA, LEY No 26979. 

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 

No procede  la  suspension  del  procedimiento de Procede  la  suspension  del  procedimiento  de 
cobranza  coactiva  durante  la  trarnitacion  de 

cobranza  coactiva,  de  acuerdo  con el inciso  c) 
Adrninistracion  dentro  del  procedimiento  de Administracidn  dentro  del  procedimiento de 
interpuesta  contra  las  actuaciones  de la interpuesta  contra tas  actuaciones de la 
una demanda  contencioso  adminisfrativa una  demanda  contencioso  administrativa 
cobranza  coactiva  durante la tramitacion de 

26979,  modificada  por  la  Ley No 28165. 26979,  rnodificada por la  Ley No 281 6 5 .  
Procedimiento  de  Ejecucion  Coactiva,  Ley No Procedimiento de Ejecucion  Coactiva, l ey  No 
del numeral  31.1 del  articulo 31" de la Ley  de del  numeral 31.1 del  articulo  31"  de la Ley de 
cobranza  coactiva,  de  acuerdo COR el  inciso  c) 

Fundamento: ver propuesta 1 del  informe. 1 Fundamento:  ver  propuesta 2  del informe. 
" 

I Vocales 
: Dra. Caller 

(vacaciones) Dr. Lozano 
X Dra. Casalino 
X Dra. Cogorno 
X 

(vacaciones) 
Ora. Zelaya X 
Dm. Espinoza X 
Dm. Muiioz (vacaciones)  (vacaciones) 
Dra. Ledn 

8 7 Total 
X Dra. Barrantes 
X Dra. Winstanley 
X Dr. Human 

X Dra. Pinto 
X Dm. Olano 
X Dm. Chau 
X Ora. Marquez 
X Ora. Noms 
X Dr. Arispe 
X 

PUBLICACION DE LA  RESOLUCION  EMITIOA EN EL 
DlARlO OFlClAL EL PERUANO. 

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 

El acuerdo  que se adopta en 

articulo  154*  del Cddigo 1549 del  Codigo  Tributario, y 
ajusta  a to establecido  en el lo establecido en el articulo 
la presente  sesidn  no  se la presente  sesion se ajusta  a 
El acuerdo  que se adopta  en 

oficial El Peruano. 
ser  publicada  en  el  diario 
resolucion  que se emita  debe 

Tributario. en  consecuencia, la 

(vacaciones) 1 (vacaciones) 
Y 

1 

(vacaciones) 
X 

" 

1 (vacaciones) 

X I 



111. DlSPOSlClONES FINALES: 

Se  deja  constancia  que  forma  parte  integrante  del  Acta el informe  que  se  indica  en el 
punto I de la presente  (Antecedentes). 

No habiendo  otro  asunto  que  tratar, se levant6 la sesion  procediendo 10s vocales 
asistentes  a  firmar  la  presente  Acta  en  seAal de conformidad. 

* /  
Ada Floreflalavera 

/&b&"p 4 ,  

Lourdes  Chau  Quispe 

6 & S i 0  
Elizabeth  Win 

Mariella  Casalino  Mannarelli 

A 

arc0  Huamdn  Sialer I Marco  Huamdn  Sialer 

rosa "" B a r r m v k a t a  
" 

c - ." 

ACTA DE REUNIdN DE S A M  PLENA NQ 2005-16 



INFORME  FINAL 

TEMA : DETERMINAR SI LA INTERPOSICION  DE  UNA  DEMANDA  CONTENCIOSA 
ADMlNlSTRATlVA  CONTRA  LAS  ACTUACIONES DE LA  ADMlNlSTRACldN 
DENTRO  DEL  PROCEDIMIENTO DE COBRANZA  COACTIVA  CONSTITUYE 
CAUSAL DE SUSPENSldN DEL  PROCEDIMIENTO DE COBRANZA  COACTIVA 
DE CONFORMIDAD  CON LO ESTABLECIDO  POR EL INCISO C) DEL  NUMERAL 
31.1 DEL ARTkULO 31' DE LA  LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION 
COACTIVA,  LEY No 26979. 

I. 

2. 

PLANTEAMIENTO  DEL  PROBLEMA 

Mediante el presente  informe se pretende  determinar si la  interposicidn de  una  dernanda 
contencioso  adrninistrativa  contra  el  procedimiento  de  cobranza  coactiva  constituye  causal  de 
suspensi6n  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva  de  conformidad  con el inciso  c)  del 
numeral 31.1 del  articulo 31" de la  Ley  de  Procedimiento  de  Ejecucion  Coactiva,  Ley No 
26979, rnodificada  por la Ley No 28165. 

ANTECEDENTES 

2.1 ANTECEDENTES  NORMATIVOS 

LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION  COACTIVA,  LEY No 26979, 
MODIFICADA POR LA  LEY Ne 28165. 
Articulo 2P.- Deuda  exigible  coactivamente. 
25.1 Se considera  deuda  exigible: 

La establecida  mediante  Resolucion  de Determinacih o de  Multa,  emitida  por 
la  Entidad  conforme  a ley,  debidamente  notificada  y  no  reclamada  en el plazo 
de  ley; 
La  establecida por  resolucidn  debidamente  notificada  y  no  apelada  en  el  plazo 
de  ley, o por  Resolucion  del  Tribunal  Fiscal: 
Aquella  constituida por las cuotas  de  arnortizacion  de  la  deuda  tributaria 
materia de  aplazamiento  ylo  fraccionamiento  pendientes de pago,  cuando se 
incumplan  las  condiciones  bajo  las  cuales  se  otorgo  ese  beneficio,  siempre  y 
cuando SQ haya  cumplido  con  notificar al deudor la resolucidn que  declare  la 
perdida  del  beneficio  de  fraccionarniento  y  no se hubiera  interpuesto  recurso 
impugnatorio  dentro  del  plazo  de  ley; y, 
La  que  conste  en  una  Orden  de  Pago  emitida  conforme a Ley y  debidarnente 
notificada,  de  conformidad  con las disposiciones  de  la  materia  previstas  en el 
Texto  Unico  Ordenado  del  C6digo  Tributario." 

Articulo 3 1 O . -  Suspensibn  del  Procedimiento. 
31.1 Ademb de  las  causales de suspension  que  preve  el  articulo  16p  de  la  presente 

Ley, el Ejecutor,  bajo  responsabilidad,  tarnbien  debera  suspender  el 
Procedimiento  en 10s siguientes  casos: 
a)  Cuando existiera  a  favor del interesado  anticipos o pagos  a  cuenta  del  mismo 

tributo,  realizados  en  exceso.  aue  no se encuentren  mescritos: 
b) Cuando lo disponga el Tribunal  Fiscal,  conforme  a io dispuesto  en el articulo 

3ap; 
c)  Cuando  se  haya  presentado,  dentro  de 10s plazos  de ley,  recurso 

impugnatorio  de  reclamacibn;  de  apelacion  ante  la  Municipalidad  Provincial de 
Ser el caso;  apelaci6n  ante  el  Tribunal  Fiscal o demanda  contencioso 

tramite; y, 



2.2 

31.2 

31.3 

31.4 

31.5 

31.6 

31.7 

LEY 

d)  Cuando  se  acredita  que  se ha cumplido  con  el  pago  de  la  obligacidn  tributaria 
en  cuestion  ante  otra  Municipalidad  que  se  atribuye  la  misma  cornpetencia 
territorial.  Dilucidado el conflict0 de  cornpetencia  si la Municipalidad que inicio 
el  procedimiento  de  cobranza  coactiva es la  competente  territorialmente 
tendrd  expedito  su  derecho  a  repetir  contra  la  Municipalidad  que  efectu6 el 
cobro de la obligacion  tributaria. 

Excepcionalrnente,  tratandose  de drdenes de  Pago  y  cuando  rnedien 
circunstancias  que  evidencien  que  la  cobranza  pueda  ser  irnprocedente, la 
Entidad debe  adrnitir la reclarnacion  sin  pago  previo,  siernpre  que  esta sea 
presentada  dentro  del  plazo de  veinte dias habiles  siguientes al de la  notificacion 
de la Orden  de  Pago,  suspendiendo  la  cobranza  coactiva  hasta  que la deuda sea 
exigible  coactivamente. 
En 10s casos  en que  se  hubiera  trabado  embargo  y  se  disponga  la  suspension  del 
Procedimiento,  procedera  el  levantamiento  de  las  medidas  cautelares  que $8 
hubieren  trabado. 
AdemAs de 10s supuestos  previstos  en el numeral 31.1, el  procedimiento  de 
ejecucion  coactiva se suspendera,  bajo  responsabilidad,  cuando  exista  mandato 
emitido  por  el Poder  Judicial,  en  el  curso  de  un  proceso  de  Amparo o Contencioso 
Administrativo, o cuando  se  dicte  medida  cautelar  dentro o fuera del  proceso 
contencioso  administrativo. 
La  suspension  del  procedimiento  debera  producirse  dentro  del dia habil  siguiente 
a  la  notificacidn  del  mandato  judicial y/o  de la  medida  cautelar, o de la puesta  en 
conocimiento  de la misma  por el ejecutado o tercer0  encargado  de  la rdencion, en 
este  ultimo  caso,  rnediante  escrito  adjuntando  copia  del  rnandato o medida 
cautelar,  y  sin  perjuicio  de lo establecido  en  el  articulo  23e  de la presente Ley  en lo 
referido  a  la  demanda  de  revisi6n  judicial. 
El Obligado  podra  solicitar la suspension  del  Procedimiento,  siempre  que se 
fundamente  en  alguna de las  causales  previstas  en el presente  articulo o en el 
articulo 1g8 de la  presente Ley,  presentando al Ejecutor  las  pruebas 
correspondientes. 
A excepcidn  del  mandato  judicial  expreso,  el  Ejecutor  debera  pronunciarse 
expresamente  sobre lo solicitado,  dentro  de los ocho (8) dlas habiles  siguientes. 
Vencido  dicho plazo sin  que  medie  pronunciamiento  expreso,  el  Ejecutor  esta 
obligado a suspender el Procedimiento  cuando  el  Obligado  acredite  el  silencio 
administrativo  con el cargo  de  recepcion  de  su  solicitud." 
Suspendido el Procedimiento,  se  procedera al levantamiento  de  las  medidas 
cautelares  que  se  hubieran  trabado. 

QUE  REGULA  EL PROCESO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, LEY No 
27584. 
Articulo 23O.- Efecto de la  admisi6n  de la demanda 
La  admisi6n  de la demanda  no  irnpide la ejecucion  del  acto  adrninistrativo,  sin  perjuicio 
de lo establecido  por  esta  Ley  sobre  medidas  cautelares. 

ANTECEDENTES  JURISPRUDENCIALES 

RTF QUE ESTABLECE QUE PROCEDE LA SUSPENSI~N DE LA COBRANZA POR 
EXISTIR  DEMANDA  CONTRA  EL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA  COACTIVA. 

RTF Ne 1901-1-2004 del 26 de marzo de 2004. 
Se declara  fundada la queja  interpuesta  contra la Municipalidad  Distrital  de Ollachea, al 
haber  operado  la  causal  de  suspension  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva  prevista 
por el  inciso  c)  del  numeral 31.1 del  articulo 31  de la Ley de Procedimiento de  Ejecucidn 
Coactiva,  ya  que  conforme  con lo informado  por  la  Administracidn  Tributaria  la  quejosa 
ha iniciado  un  proceso  contencioso  adrninistrativo  contra el procedimiento  de  cobranza 
coactiva  de 10s valores  materia  de  cobranza. 



3. PROPUESTAS 

3.1 PROPUESTA I 

DESCRIPCI~N 
No procede  la  suspension  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva  durante la tramitacion 
de  una  dernanda  contencioso  administrativa  interpuesta  contra  las  actuaciones  de  la 
Adrninistracion  dentro  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva,  de  acuerdo  con  el  inciso 
c)  del  numeral 31.1 del  articulo 31 O de la Ley de  Procedimiento  de  Ejecucion  Coactiva, 
Ley No 26979, rnodificada  por  la  Ley No 281 65. 

FUNDAMENT0 
En  primer  lugar  cabe  indicar  que  conforrne  con el criterio  establecido  por  la  Resolucion 
del  Tribunal  Fiscal No 02837-5-2004 del 5 de  mayo  de 2004, el  articulo 23" de  la  Ley  que 
regula  el  Proceso  Contencioso  Administrativo,  que  dispone  que la  admisi6n  de  la 
demanda  contencioso  adrninistrativa  no  suspende  la  ejecucidn  del  acto,  no  es  aplicable a 
10s procsdimientos de  cobranza  coactiva  de 10s gobiernos  locales,  sin0 el inciso  c)  del 
numeral 31.1 del  articulo 31" de la Ley  de  Procedimiento  de  Ejecucion  Coactiva,  al 
tratarse de  una  norma  especial. 

Luego  de  realizada  dicha  precisidn  corresponde  deterrninar  cuales  son  las 
caracteristicas de la  demanda  contencioso  adrninistrativa  a  que  se  refiere  el  citado  inciso 
c),  a  efecto de  establecer  claramente 10s casos  que su interposicion  suspendera  el 
procedimiento  de  cobranza  coactiva. 

De  acuerdo  con  las  normas  relativas al procedimiento  de  cobranza  coactiva,  este  se 
inicia  con  la  finalidad de  exigir el pago  de  la  deuda  contenida  en  un  acto  adrninistrativo 
que tiene el caracter  de  exigible. 

Uno  de 10s requisitos de la exigibilidad de la  deuda  es  que el tltulo o acto  que  sustenta  la 
ejecucidn  haya  quedado  consentido o causado  estado,  esto es, que  respecto al acto  que 
sustenta la obligacion  materia  de  cobranza  no  exista  un  procedimiento o proceso  en 
tramite. El procedimiento o proceso  en  tramite  a  que se hace  referencia  debe  estar 
referido al acto  constitutivo de la obligacidn  que  es  materia  de  cobranza,  siendo  que solo 
en  esta  medida  se  justifica  la  suspension  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva,  al 
incurnplirse  con  uno  de 10s requisitos  para  su  procedencia,  corno  es el cas0  de  la 
exigibilidad  antes mencionada.' 

En tal sentido,  sostener  que  es  posible  suspender  el  procedimiento  de  cobranza  coactiva 
por  la  existencia de  un  proceso  contencioso  administrativo  en  tramite  que  no  esta 
referido a irnpugnar el valor o acto  que  da  origen  a  la  obligacidn  tributaria  materia  de 
cobranza,  irnplica  introducir  una  causal  de  suspension  no  prevista en la ley  y mds a h ,  
que no se encuentra  relacionada  con la exigibilidad  de  la deuda. 

A mayor  abundamiento  cabe  precisar  que la propia  Ley de  Procedimiento  de  Ejecucion 
Coactiva  en  el  articulo 23" ha previsto  la  posibilidad  que la legalidad  y  curnplimiento  de 
las  normas  previstas  para  iniciaci6n  y  trdmite  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva 
sea cuestionado  en  la via judicial  mediante  un  proceso  de  revision  judicial, ya sea  de 
todo  el  procedirniento  una  vez  concluido, o de una  determinada  medida  cautelar  durante 
su tramitacih, habiendose  previsto  en  este  segundo  cas0  que  la  sola  presentacion  de  la 
dernanda judicial  suspenda  automdticamente la tramitacion  del  procedimiento segh  las 

' Cabe  indicar  que el argument0  expuesto es el mlsmo que sustenta el criterio  establecido  mediante la Aesolucion  del 
Tribunal  Fiscal No 07367-3-2004, que  constituye  precedente de observancia  obligatoria,  segun el cual la trarnitacion  de 
un recurso de apelacion  formulado  dentro de un  procedimiento  no  contencioso no irnplica la suspension del 
procedirniento  de cobranra coactiva  conforme  con lo dispuesto por el inciso c) del  numeral 31 -1  del  articulo 31' de la 



3.2 

reglas  indicadas  en el mencionado  articulo. 

De esta forma la  ley  ha  establecido  la via id6nea  para  cuestionar  en  sede  judicial  el 
procedimiento  de  cobranza  coactiva,  regulando la suspension  de  este  en  dicho  supuesto, 
circunstancia que  no ha previsto  para el cas0  de  la  presentacion  de  una  demanda 
contencioso  administrativa  mediante la que  se  cuestiona  las  actuaciones de la 
Administracidn  en  dicho  procedimiento. 

En  consecuencia,  el  cas0  concreto  de  la  interposicion  de  una  demanda  contencioso 
administrativa  contra  la  resolucion  ficta  denegatoria  de  una  queja  presentada  contra  las 
actuaciones de la Administracion  Tributaria  dentro  de  un  procedirniento  de  cobranza 
coactiva  no  constituye  causal  de  suspension  del  procedirniento  de  cobranza  coactiva, ya 
que el proceso  judicial  iniciado no  estP referido a cuestionar la validez  del  acto  que 
sustenta la obligacion  materia  de  cobranza  sin0 al procedimiento  de  cobranza  coactiva 
de la  citada  obligacion,  el  cual solo puede  ser  suspendido  en 10s casos  expresamente 
sefialados por el articulo 31 de  la  Ley  de  Procedimiento de  Ejecucidn  Coactiva,  entre 10s 
que  no  se  encuentra el supuesto  objeto  de  anAlisis. 

PROPUESTA 2 

DESCRIPCI~N 
Procede la suspension  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva  durante  la  tramitaci6n  de 
una  demanda  contencioso  administrativa  interpuesta  contra  las  actuaciones  de  la 
Administracion  dentro  del  procedirniento  de  cobranza  coactiva,  de  acuerdo  con  el  inciso 
c)  del  numeral 31.1 del  articulo 31' de la Ley  de  Procedimiento  de  Ejecucidn  Coactiva, 
Ley No 26979, modificada  por la Ley No 281 65. 

FUNDAMENT0 
El articulo l 8  de la Ley Ne 27584, Ley  que  regula  el  proceso  contencioso  administrativo, 
seiiala que la accion  contencioso  administrativa  prevista en el  articulo 148' de  la 
Constitucion  Politica  tiene  por  finalidad el control juridico por el Poder Judicial de  las 
actuaciones  de la adrninistracion  publica  sujetas al derecho  administrativo y la  efectiva 
tutela  de los derechos e intereses  de 10s administrados. 

Dentro  de  dicho  contexto, el articulo 48 de la  ley  indicd  que  conforme a las previsiones 
seiialadas  y  cumpliendo los requisitos  expresamente  aplicables  a  cada  caso,  procede  la 
dernanda contra  toda  actuacion  realizada  en  ejercicio de  potestades  administrativas, 
resultando  impugnables  en el proceso contencioso-administrativo las  siguientes 
actuaciones  adrninistrativas: 1) Los  actos  adrninistrativos  y  cualquier  otra  declaraci6n 
administrativa; 2) El silencio  administrativo, la inercia  y  cualquier  otra  omisidn de la 
administracibn  pDblica; 3) La  actuacidn  material  que  no se sustenta  en  acto 
adrninistrativo; 4) La actuacion  material de ejecucion  de  actos  administrativos  que 
transgrede  principios o norrnas  del  ordenamiento  juridico; 5) Las  actuaciones  u 
ornisiones  de la administracion  pOblica  respecto  de  la  validez,  eficacia,  ejecuci6n o 
interpretacibn  de 10s contratos de la  administracion  publica,  con  excepcidn  de los casos 
en que  es  obligatorio o se decida,  conforme a ley,  sorneter  a  conciliacidn o arbitraje  la 
controversia; y, 6 )  Las  actuaciones  administrativas  sobre el personal  dependiente al 
servicio  de la adrninistracion  poblica 

Bajo  este  marco, SQ puede  concluir  que  una  vez  que  el  juez  admite  una  dernanda 
contencioso  administrativa,  el  objeto  de  la  dernanda  en  dicho  proceso  estara 
determinada  por  las  pretensiones  del  administrado las cuales  -tratandose  de  una 
demanda  presentada  contra  la  resolucion  ficta  del  Tribunal  Fiscal  rnediante  la  cual se 
tiene  por  infundada la queja  presentada  contra el procedimiento de  cobranza  coactiva- 
pueden  estar  relacionadas,  entre  otros,  con 10s actos  adrninistrativos o actuaciones  de  la 
Administracion  Tributaria  que  hubieren  vulnerado  sus  derechos  e  intereses  en  el  curso 



facultad  jurisdiccional  podra optar  por  ordenar las  rnedidas  adecuadas  para el 
restablecirniento  de  situaciones  jurldicas  vulneradas. 

Es bajo  este  orden  de  ideas que  cuando  el  literal  c)  del  numeral 31.1 del articulo 31 de 
la  Ley No 26979,  establece  corn0  causal  de  suspension  del  procedimiento  de  cobranza 
coactiva,  entre  otras, el que se haya  presentado  dentro  de 10s plazos  de  ley,  recurso 
impugnatorio  de  reclamacidn,  apelacion  ante el Tribunal  Fiscal o se  encuentre la 
demanda  contencioso  adrninistrativa  en  trAmite;  dicha  causal  no  puede  entenderse 
circunscrita a las  demandas  que  tienen  por  objeto  impugnar  actos  administrativos  que 
determinen  deuda  tributaria  sin0  tambien a aquellas  demandas  que  admitidas  en la via 
contencioso-adrninistrativa tienen  por  finalidad  cuestionar  otros  actos u actuaciones  de la 
Administracidn  Tributaria  tales  como 10s actos del  procedimiento  de  cobranza  coactiva, 
mas  aun  cuando  dicha  norma  no  condiciona la suspension de la cobranza  en  funcion  a 
las pretensiones de la dernanda  contencioso  administrativa  en  tramite,  sea  que  &as 
cuestionen  la  determinacion  de  la  deuda  tributaria o la actuacion de la  Administracion 
Tributaria  en el cobro de la misrna. 

Debe  indicarse que  cuando  el  numeral 31.4 del  artlculo 3 l P  de la Ley, setiala que 
ademas  de 10s supuestos  previstos en el numeral 31.1 el procedimiento  de  ejecucihn 
coactiva se suspendera,  bajo  responsabilidad,  cuando  exista  “rnandato”  emitido  por el 
Poder  Judicial,  en  el  curso de  un  proceso  contencioso  administrativo, o cuando  se  dicte 
medida  cautelar  dentro o fuera  del  proceso  contencioso  administrativo,  dicha  norma 
parte  del  supuesto que el  ejecutor  coactivo  no  suspendio  la  cobranza  no  obstante  que 
tomo  conocimiento  de  la  interposicion  de  la  dernanda, en cuyo  caso  el  juez  podrh 
ordenar  la  suspension,  no  constituyendo  dicho  mandato  judicial  una  condicion  adicional a 
la sola  interposicion  de la demanda  contencioso  administrativa  para  que  proceda la 
suspensidn  de  la  cobranza. 

Finalmente,  cabe  rnencionar  que  alrn  cuando  el  articulo  23p  de la Ley NE 26979, 
modificada por la Ley Ne 28165,  haya  establecido  la  revisi6n  judicial  como  vla  idonea 
para  cuestionar  en  sede  judicial el procedimiento  de  cobranza  coactiva, sea de  todo el 
procedimiento una vez  concluido, o de  una  determinada  medida  cautelar  durante  su 
tramitacion, tal vla procede  cuando se solicita la revision  judicial  de  procedimiento de 
cobranza  directamente  al  juez,  y  no  cuando  haya  operado  la  ficci6n  de la desestimacihn 
de la queja  planteada  ante el Tribunal  Fiscal. 

4. CRlTERlOS A VOTAR 

4.1 

4.2 

PROPUESTA 1 

No procede la suspension  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva  durante  la  tramitacion 
de una  demanda  contencioso  administrativa  interpuesta  contra las actuaciones de la 
Adrninistraci6n  dentro  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva,  de  acuerdo  con  el  inciso 
c) del  numeral 31.1 del  articulo  31” de la Ley  de  Procedimiento de Ejecucion  Coactiva, 
Ley No 26979,  rnodificada  por  la  Ley No 28165. 

PROPUESTA 2 

Procede la suspension del procedimiento  de  cobranza  coactiva  durante  la  tramitacion de 
una demanda  contencioso  administrativa  interpuesta  contra las actuaciones de  la 
Administracion  dentro  del  procedimiento  de  cobranza  coactiva,  de  acuerdo  con el inciso 
c) del  numeral  31.1  del  articulo  31” de la  Lev de Procedimiento de Eiecucidn  Coactiva, 


