ACTA DE REUNIONDE SALA PLENA N2 2005-03

TEMA : REQUISITOS PARA LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS
EMITIDASPOR LOS GOBIERNOS LOCALES.

FECHA
HORA
LUGAR

ASISTENTES

CUANDO EL TEXTQ Y LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA FUERON
PUBLICADOS HASTA EL 30 DE ABRIL.

CUANDO LA ORDENANZA FUE PUBLICADA HASTA EL 30 DE ABRIL DE UN
ANO PERO FUE RATIFICADA POSTERIORMENTE EN EL CURSO DEL
MISMO.

: 7 de febrero de 2005

: 12.00p.m.

: Calle Biez Canseco N#? 258 Miraflores

. Mariella Casalino M. Oswaldo Lozano B. MarinaZelaya V.
Renee EspinozaB. Silvia Leén P. Jose Manuel Arispe V.
Ada FloresT. Gabriela Marquez P. Lourdes Chau Q.
Juana Pintode Aliaga  Zoraida Olano S. Marco Huarnan S.
Elizabeth Winstanley P. Doris Mufioz G. Maria Eugenia Caller F.

NO ASISTENTES : Ana Maria Cogorno P. (vacaciones: fecha de votacion)..

I ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

. AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptadoy su fundamento, tal como se detalla
en @ cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decision adoptada la siguiente:

"La ordenanza, cuyo fexto y ratlficacion fueron publicados hasta el 30 de
abril, regirapara todo el aiio.

La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificada
posteriormente en el ejercicio en curso regira a partir del dia siguiente de la
publicacién de su ratificacidn.

Cuando el articulo £9¢ 8 del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la
Ley N° 26725, alude “a les montos de arbitrios cobrados a/ 1 de enero del
afio fiscal anterior"”, se refiere a aquellos montos que fueron cobrados a/ 37
de diciembre del ejercicio fiscal anterior.

De no contar con monto de arbitrios establecidos mediante ordenanza
ratificada en el afie fiscal anterior, seran aplicables aquellos arbitrios fijados
a traves de ordenanza ratificada en el afio precedente al anterlor y, asi
sucesivamente hacia atras, hasta encontrar una ordenanzavigente.

El acuerdo que se adopta se ajusta a lo establecido en el artfeulo 154¢ del
Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucidn que se emita debe ser
publicada en el Diario Oficial El Peruano.”
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TEMA PRINCIPAL:

REQUISITOS PARA LA EMTAADA ENVIGENCIA DE LAS ORDENANZAS EMITIDAS POR LOS GOBIERNOS LOCALES.

TEMA 1: CUANDO EL TEXTO Y LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA FUERON PUBLICADOSHASTA EL 30 DE ABRIL.

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

La ordenanza, cuyo texto y ratificacion fueron publicados hasta el 30 de abril, entrara en vigencia a partir del dia siguiente de la

publicacion de su ratificacion, debiendo determinarse tos arbitrios por los servicios prestados entre el 1 de enero y la fecha de|y

publicacion de la ratificacionde la citada ordenanza, de acuerdo al articulo 69" B del Decreto LegislativoN® 776 incorporado por la

Ley N° 26725.

Fundamento: ver propuesta 1 del Tema 1 del informe.

SUB PROPUESTA 1

SUB PROPUESTA 2

Cuando €l articulo 692 B del Decreto Legislativo N° 776,

incorporado por la Ley N° 26725, alude "a los montos de
arbitrios cobrados al 1" de enero del afio fiscal anterior”, se

refiere a aquelos montos que fueron cobrados al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal anterior.

Cuando el articulo 69° B del Decreto Legislativo N° 776,
incorporado por la Lev N2 26725 alude "a los montos de los
arbitrios cobrados al 1 de enero del afo fiscal anterior”, se

refiere a los montos cobrados al 31 de diciembre precedente al
1 de enero del ano fiscal anterior.

La Ordenanza, cuyo texto
ratificacion  fueron
publicados hasta el 30 de
abril, regira para todo el
afio.

Fundamento: ver propuesta
2 del Tema 1del informe.

Vocales

Dra.

Caller

X

Dra.

Cogorno

(vacaciones)

{vacaciones}

(vacaciones)

Dra.

Casalino

X

Dr.

Lozano

X

Dra.

Zelaya

Dra.

Espinoza

Dra.

Ledn

Dr.

Arispe

Dra.

Flores

Dra.

Marguez

Dra.

Chau

B[ | 2 | | | 2 | 2

Dra.

Qlana

Dra.

Pinto

Dr. Huaméan

Dra.

Winstaniey

| |

Dra.

Mufioz

Total
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TEMA PRINCIPAL:

REQUISITOS PARA LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS EMITIDAS POR LOS GOBIERNOS LOCALES.

TEMA 2: CUAMDO LA ORDENANZA FUE PUBLICADA HASTA EL 30 DE ABRIL DE UN ARNC PERO FUE RATIFICADA POSTERIORMENTE EN EL CURSO DEL MISMO.

PROPUESTA 1

PROPUESTA?2

La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abiril, pero fue ratificada posteriormenteen el

ejercicio en curso no entra en vigencia.

Fundamento: ver propuestal del Tema 2 del informe.

La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abil,

pero fue ratificada

posteriormente en el ejercicio en curso rige a partir del dia siguiente de la

publicacion de su ratificacion.

Fundamento: ver propuesta2 del Tema 2 del informe.

SUB PROPUESTA 1

SUB PROPUESTA 2

SUB PROPUESTA 1

SUB PROPUESTA 2

Cuando el articuto 69 B de! Decreto
Legislativo M® 778, incorporado por la Ley N®
26725, alude

se refiere a aquellos montos que fueron
cobradm ai 3t de diciembre del ejercicio fiscal
anterior.

"a dos montos de arbitrios
cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior",

Guando el articulo 63° B del Decreto
Legislativo N° 776, incorporado por la Ley
N2 26725 alude "a los montos de los
arbitrios cobrados al 1 de ensro detl afo
fiscal anterior’, se refiere a los montos
cobrados al 31 de diciembre precedente at
1 de enero del atio fiscal anterior.

Cuando el articulo 892 B del Decreto
LegislativoMN® 776, incorporado por la Ley
N® 26725 ,alude "a los montos de arbitrios
cobrados al 1 de enero del afg fiscal
anterior”, s& rafiere a aquellos montos que
fueron cobrades al 31 de diciernbre del
ejercicio fiscal anterior.

Cuando el articulo 69" B del Decreto
Legislativo N° 776, incorporado por la
Ley N2 26725 afude "a los montos de
los arbitrios cobrados al 1 de enero del
afic fiscal anterior, se refiere a los
montos cobrados al 3L de diciembre
precedente al 1 de enero del aiio fiscal
anterior.

Vocales

Dra. Caller

X (")

Dra. Cogorno

(vacaciones)

(vacaciones)

(vacaciones)

(vacaciones)

Dra. Casalino

X

Dr. Lozano

X

Dra. Zelaya

X{)

Dra. Espinoza

X ("

.| Dra. Ledn

Dir. Arispe

Dra. Flores

X{")

Dra. Marquez

X

Dra. Chau

X{*)

Dra. Olano

X{)

Dra. Pinto

X

Dr. Huamén

X"

Dra. Winstanley

X{)

Dra. Munoz

X ()

RESULTAWS: TOTAL VOTOS PROPUESTA 1:7 VOTOS
(SUB-PROPUESTA 1: 4 VOTOS

'}

3VOTOS SINGULARES)

(SUB-PROPUESTAZ2: 0 VOTOS)

ncontrar una ordenanza vigente.

L

TOTAL VOTOS PROPUESTA 2 8 VOTOS

SUB-PROP ;
(SUB-PROPUESTA 2: 3VOTOS SINGULARES)

gy i ef

Voto singular: De no contar eon monto de arbitrios establecidos mediante ordenanza ratificadaen el afio fiscal anterior, seran aplicables aquellos arbitrios fijados a traves de ordenanza ratificada
en el aiio precedente al anterior y, asisucesivamente hacia atras, has
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TEMA: REQUISITOS PARA LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS ORDENANZAS EMITIDAS
POR LOS GOBIERNOS LOCALES.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
El acuerdo que se adopta en la presente| El acuerdo que se adopta en la presente
sesion se ajusta a lo establecido en el|sesién no se ajusta a lo establecido en e
articulo 154° del Codigo Tributario, y en |articulo 154¢ del Cddigo Tributario.
consecuencia, la resolucion aue se emita
debe ser publicada en el diario oficial El
Peruano,
Vocales
Dra. Caller X
Dra. Cogorno (vacaciones) (vacaciones)
.C ] I ;5 —
L_ipanna

Dra. Zelaya X

Dra. Espinoza X

Dra. Ledn X

Dr. Arispe X

Dra. Flores X

Dra. Mérquez X

Dra. Chau X

Dra. Olano X

Dra. Pinto X

Dr. Huaman X

Dra, Winstanley X

Dra. Mufioz X

Total 15
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. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el

punto | de la presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién procediendo los vocales
asistentes a firmar la presente Acta en sefial de conformidad.

Mariella Casalino Mannarelli

(opiue Nl

Oswaldo Lozano Byrne

oo (D

“<MarinaZ6laya Vidal

enee ESpIn L% Bassino

,Ww

~_Silvia Teen Pinedo

Qo YD

Ada Florgs Talavera

OGJW\/-@A/ )

José Manuel Arispe

Lourdes Chau Quispe

T

“Jdana Pintode

G lisZtl,,

Elizabeth Wi Patio

Warfa Eugepfa Caller Ferreyros

Waroo Huaman Sialer
@%Zc—aé@ -

Doris Mufioz &arcia~”
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INFORME FINAL

TEMA : REQUISITOS PARA LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LLAS ORDENANZAS EMITIDAS POR
LOS GOBIERNOS LOCALES.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En cuanto a la vigencia de las ordenanzas, este Tribunal en el acuerdo de sala plena del 25 de
noviembre de 2004 ha establecido lo siguiente:

Las ordenanzas deben cumplir con la modalidad de publicidad prevista en el articulo 95° de la Ley
Ne 23853y sefialada en el articulo 69-A de la Ley de Tributacion Municipal, aprobada por el Decreto
Legislativo N® 776 y modificada por Ley N® 26725.

- De conformidad con lo previsto en el primer parrafo del articulo 692-A del Decreto Legislativo N? 776,
modificado por Ley N2 26725, las ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios y su
ratificacion se publicaran hasta el 30 de abril.

No fue sometido al Pleno la exigencia de |a ratificacion de la ordsnanza para su vigencia habida cuenta
que el Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 9 de enero de 2003 (Exp. N°® 007-2001-Al/TC}),
ha establecido que la ratificacidn de los edictos como requisito para su entrada en vigencia conforme con
lo sefialado en el articulo 942 de la Ley N2 23853, resulta de aplicacion a las ordenanzas, criterio que ha
sido recogido por el Tribunal Fiscal mediante diversas resoluciones, tales coma N°s 1890-1-2004,2724-
2-2004 ,6262-3-2003, 2290-4-2003, 4778-5-2004 y 2338-6-2003.

Bajo el contexto citado, el presente informe tiene por finalidad establecer si la ordenanza cuyo texto y
ratificacion fueron publicados hasta el 30 de abril de cada afo, rige para todo el afio, o, a partir del dia
siguiente de la publicacion de su ratificacion.

Asimismo, 88 busca definir si la ordenanza publicada al 30 de abril de un afio, pero ratificada
posteriormente en el transcurso del mismo rige a partir del dia siguiente de la publicacion de la
ratificacibn o no rige en todo el ejercicio.

2. ANTECEDENTES
2.1 ANTECEDENTESNORMATIVOS
En el Anexo |, adjunto al presente informe, se acompafia el marco normativo.

2.2 ANTECEDENTESJURISPRUDENCIALES

En el Anexo [l, se presentanlos antecedentes jurisprudenciales.

3. PROPUESTAS

3.1 TEMA I: CUANDO EL TEXTO Y LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA FUERON
PUBLICADOSHASTA EL 30 DE ABRIL.

311 PROPUESTA 1

DESCRIPCION
La Ordenanza, cuyo texto y ratificacionfueron publicados hasta el 30 de abril, entrara en
vigencia a partir del dfa siguiente de la publicacion de su ratificacion.

FUNDAMENTO
La Constitucion Politica de 1993, en su artlculo 103¢', sefiala que ninguna ley tiene fuerza

' Mediante Ley N° 28389, se ha modificado el articulo 103" de la Constitucién por el siguiente texto: 'Pueden expedirse
exige la naturaleza de las cosas, pero no por las diferencias de las personas. La ley,




ni efectos retroactivose, salvo en materia penal, cuando favorece al reo, por lo que,
consagra como principio general el de la irretroactividadnormativa.

De la citada norma se concluye que en materia tributaria la referida Constitucién sanciona
la aplicacién retroactiva de las normas, por tanto, Solo durante la vigencia de una norma
tributaria se podra verificar si un hecho es imponible de acuerdo a la hipotesis de incidencia
contenidaen tal norma.

En cuanto a la clasificacién de tributos en funcién a su hecho imponible, debe sefialarse
que existen tributos de realizacién inmediata o periédica. En los tributos de realizacién
inmediata, el hecho imponible se configura en un Solo instante de tiempo, mientras que en
los tributos de tealizacién periddica, el hecho imponible se realiza durante un periodo de
tiempo.

De acuerdo con lo establecido por el Codigo Tributario, fos arbitrios son tasas que se pagan
por la prestacidn o el mantenimiento de un senricio publico, por lo que se tratan de tributos
gue tienen como hecho generador la prestacion efectiva por el Estado de un servicio
publico individualizadoen el contribuyente.

En ese sentido, el hecho generador de los arbitrios por servicios pljblicos de limpieza
publica, mantenimiento de parquesy jardines, y serenazgo, s& realiza en el momento que
$e& produce la prestacidn efectiva del servicio pUblico®; por lo que, no se trata de un tributo
periddico, sino de realizacién inrnediata. Por tanto, aun cuando en las ordenanzas se
sefiale que los arbitrios son tributos de periodicidad mensual, bimestral o trimestral debe
entenderse que Unicamente se refieren a que la liquidacién del tributo se efectuara en
dichos perlodos.

Consecuenternente, la deterrinacién de los arbitrios por senricios pdblicos prestados a
partir del dia siguiente de la publicacion ce la ratificacion de una ordenanza se rige por lo
establecido en dicha norma.

Lo anterior se suetenta en el principio de seguridad jurldica el cual segdn Fernandez
Segado4 puede entenderse como k confianza que los ciudadanos tienen en la observancia
y respeto de las situaciones derivadas de la aplicacidn de normas validas y vigentes. El
principio de seguridad juridica a su vez se rnanifiesta en otro principio cual es el de
irretroactividadnormativa por el cual la ley se aplicara al futuroy no al pasado. El rechazo a
la retroactividad es su vulneracidn a la seguridad juridica®, en el entendido que si las
normas tienen como tarea prioritaria indicar a sus destinatarios los patrones de conducta
gue deben observar si desean estar sujetos a su mandato, resulta inconcebible una norma
gue se aplique a acciones anteriores a su nacirniento, dado que aquélla nunca pudo ser
tomada en cuenta a la hora de actuar.

Con laultima modificacidn del articulo 69" del Decreto LegislativoN? 776, rnodificado por la
Ley NQ26725°%, se dispone que los montos de los arbitrios se determinan en funcion al

desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relacionesy situaciones jurldicas existentesy no
tiene fuerza ni efecto retroactivo; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (..)."

En cuanto a la aplicacién de las nomas, Marcial Rubio ha seiialado que la aplicacién inmediata de una norma es
aquélla que se hace a log hechos, relaciones y situaciones que ocurren mientras tlene viaencia, es decir, entre el
momento en que entra en vigencia y aquél en que es derogada y modificada. Asimismo dicho autor precisa que la
aplicacion ultra activa de una nomma es aquélla que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego
que ha sido derogada o modificadade maneraexpresa o técita (es decir, luego de que la vigencia de la noma cesé); v,
la aplicacion retroactiva de una nomaes aquélla que se hace para regir hechos, situacioneso relacionesjurldicas que
tuvieron lugar antes del momento en que entra en vigencia.

Cabe advertir que segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, basta que la Municipalidad tenga organizado el
servicio para que haya lugar al pago del arbitrio, aun cuando algtin vecino no lo aproveche directaments, puestoque en
conjunto lo utiliza el vecindario y potencialmente el recurrente. RTF N2 §488-2-2004,

Feméndez Segado, El Sistema ConstitucionalEspafiol, Madrid: Dykinson, 1992, pagina 98.

Asi lo ha explicado la Asamblea Constifuyente - al debatlr el texto dgl Segundo parrafo del articulo 103¢ de la
Constitucidn Politica de 1993, que setiala que ‘ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia Joenal,
cuando favorece al reo" - pues menciona que “a irretroactividad de la ley es garantia elemental de seguridad juridica” y
que “...la seguridad jurldica de una nacidn reclama que los efectos de una ley rijan a futuro y que ellos, en principio,
alcancen a situaciones juridicas que se producen con posterioridada la entrada en vigencia de esa nomma'".

Medianteel Decreto Legislativo N? 952, publicado el 3 de febrero de 2004, se modifics el texto de los articulos 69¢ y 692-
A de la Ley de TributacigpbMunigipal, aprobada por el DecretoLegislativo N® 776, modificada por la Ley N2 26725.




costo de los servicios publicos que las municipalidades prestan en el curso de un atio. Al
respecto, cabe sefialar que los montos por arbitrios que aprueben las municipalidades en
sus ordenanzas son aquellos cuyo célculo torna como base el costo anual por la prestacion
de los servicios. Si una ordenanza no entra en vigencia al uno de enero, 8ino en el curso
del afio, resultara aplicable a partir de su vigencia el monto de los arbitrios que se
determinen en funcidn al costo diario de los servicios, que es aquel costo que resulta de
dividir el costo mensual entre el numero de dias del mes, siendo el costo mensual aquel
gue resulta de dividir costo anual entre doce.

En el articulo 69°-B del Decreto Legislativo N® 776, incorporado por la Ley N2 26725, se
establece que la publicacidn de las ordenanzas- que aprueben los montos de los arbitrios
por log servicios publicos a prestarse en un afio- debe realizarse en el plazo comprendido
entre el 1 de enero y el 30 de abril de cada aiio, y que en caso de no publicarse la
ordenanza en el plazo antes citado, dispone que las municipalidades solo exigiran para
dicho ejercicio el monto de los arbitrios vigentes en el ejercicio anterior ajustados con el
IPC.

De las citadas normas se concluye que el plazo cornprendido entre el 12 de enero y €l 30
de abril es el término que tienen las Municipalidades para difundir el monto que cobrarén
por los servicios plblicos que han de prestar a lo largo de un afio (arbitrios), no obstante la
omision de la difusidn de tales ordenanzas en el citado plazo no acarrea la perdida de la
exigencia del cobro por los ssrvicios prestados por las municipalidades, tal como lo
establece expresamente el legislador cuando en el supuesto de la omisién de la publicacién
hasta el 30 de abril se ordena la aplicacién de los arbitrios vigentes al 1 de enero del
ejercicio anterior.

De otro lado, cabe indicar que el articulo 942 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N®
23853 sefiald que los edictos (ordenanzas)de las municipalidades distritales requieren de
la ratificacidn del Concejo Provincial para su vigencia, rsquisito que el Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia de 1 de febrero de 2001, ha considerado que tambien
es de aplicacidn a las ordenamas.

En atencidn a lo sefalado en el parrafo precedente, este Tribunal" para efectos de
determinar los alcances del articulo 69%-A del Decreto Legislativo N2 776, modificado por la
Ley N° 26725, ha considerado que cuando el citado articulo establece que hasta el 30 de
abril deben ser publicadas las ordenanzas, dicha norma no podia referirse mas que al texto
de la ordenanza ratificada por €l concejo provincial, pues la ordenanza-adn cuando fuese
publicada- mientras no sea ratificada no tiene efecto juridico alguno.

Consecuentemente, cuando el artfeulo 69%-B dispone que cuando las municipalidades no
han publicado sus ordenanzas que establecen los arbitrios hasta el 30 de abril, tales
entidades determinaran sus arbitrios en funcién al 1 de enero del ejercicio anterior, dicha
normase refiere al supuesto en que las ordenanzas no han sido publicadas ni ratificadas al
30 de abiril, en cuyo caso los arbitrios se determinardn en funcidn al 1 de enero del ejercicio
anterior.

Por tanto, si la omision de la publicacion y la ratificacidn de la ordenanza dentro del
rnencionado plazo no acarrea la pérdida de la exigencia del cobro de los arbitrios por la
prestacidn de servicios pljblicos, con mayor razon € cumplimiento de la publicacion y
ratificacion de la ordenanza hasta el 30 de abril no acarrearia la pérdida del cobro de los
arbitrios por los servicios prestados hasta la fecha de publicacion de la ratificacion, por lo
gue procede que los arbitrios por la prestacidn de tales servicios se determinen en fungién
alos montos de los arbitrios cobradosal 1 de enero del aiio anterior.

Mediante Acuerdo de Sala Plena de 25 de noviembre de 2004 este Tribunal consideré que para efectos de determinar
los alcances del articulo 69%-A del Decreto Legislativo N® 776 que establece que hasta el 30 de abril deben ser
publicadas las ordenanzas, debia tenerse en cuenta a su vez lo ordenado en el articulo 942 de la Ley N? 23853, que
exigia que para la vigencia de los edictos (ordenanzas) emitidos por las MunicipalidadesDistritales de la ratificacion del
Concejo Provincial, @llo en virtud a que mediante Sentenciapublicada € 1 de febrero de 2003 d Tribunal Constitucional
habia establecido que el procedimiento de ratificacién regulado en el articulo 942 de |a Ley N? 23853 era necesaria para
que dicha ordenanza se incorpore al sistemajuridico, es decir, resulte vigente. Asimismo se sefialé que rnientras el texto
de la ordenanza no ha sido ratificado no tiene efecto juridico alguno; indicdndose ademds que s6lo con ocasion de la
publicacion de la ratificacic __realice el concejo provincial, los administrados estaran en posibilidad de conocer que el
| pargl concejo distrital resulta exigible.




En cuanto a los alcances del articulo 89%-B del Decreto Legislativo N¢ 776, incorporado por
la Ley N# 26725, que rmenciona que en el cago que no se publique la ordenanza hasta el 30
de abiril se determinaran los arbitrios tomando como base “los_montos de los arbitrios
cobrados al 1 de enero del afo fiscal anterior”, debe sefialarse que la frase antes
subrayada no puede ser entendida en su sentido literal, habida cuenta que la Ley N® 26725
otorga un plazo cornprendido entre el 1 de enero y el 30 de marzo para que las
Municipalidadss determinen el monto de log arbitrios, y tambien un plazo de hasta el 30 de
abril para que la ordenanza sea publicada, habiendo interpretado este Tribunal que cuando
la citada ley se refiere a la ordenanza publicada hasta el 30 de abril alude a una ordenanza
ratificada a dicha fecha. Por tanto, si una municipalidad- dentro del plazo legal = determina
sus arbitrios y publicasu ordenanza el 1 de enero del mismo ejercicio esta imposibilitadade
asumir la exigencia de la publicacién de la ratificacidn de su ordenanza para que ésta surta
efecto a partir del 1 de enero de cada aiio toda vez que la oportunidad de la ratificacidn de
una ordenanza asf como la decigién de la ratificacidn compete a los Concejos Provinciales
y no existe plazo maximo legal para que los éstos ratifiqguen las ordenanzas, por lo que, no
deponde jurldica ni materialmentede las MunicipalidadesDistritalesque sus ordenanzas se
encuentren vigsntes al 1 de enero de cada afio.

Segun Cabanellas® el imposible jurfdico comprende tanto lo no factible materialmente como
lo no permitido por razones de orden publico o por atentar contra las buenas costurnbres...
constituye regla en el derecho que nadie estéa obligado a hacer lo imposible. Ademas, nadie
responde tampoco de las cosas que, por superiores a sus fuerzas, no puede prever o, ain
previstas, no puede irnpedir; salvo haberse colocado por su culpa en la situacion de
imposibilldad.

Habida cuenta que constituye regla de derecho que nadie esta obligado a hacer b
imposible, cuando el articulo 692-B establece que de no publicarse la ordenanza hasta el 30
de abril los arbitrios se determinaran tomando como base “|gg_nontos de los arbitrios
cobrados al 1 de enero del aiio fiscal anterior’, mal puede interpretarse que las
rnunicipalidades distritales deban tener vigentes montos de arbitrios para un ejercicio a
partir del 1 de cada aiio, porque ello implicaria exigir algo que esta fuera de la esfera de
control y de ejecucion de lag municipalidades distritales, corno es la ratificacion hasta un
plazo anterior al 1 de enero cada aiio, méxime si no existe un plazo legal para que el
Concejo Provincial emita la ratificacion del texto de la ordenanza expedido por el Concejo
Distrital, una vez que la Municipalidad Distrital inicie ante la Municipalidad Provincial la
solicitud de ratificacibn.

Considerando que no cabe la interpretacidn literal del articulo 69°B antes citado, se
postulan, entre otras, las siguientes interpretaciones:

- SUB-PROPUESTA1

DESCRIPCION

Cuando €l articulo 692-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N°
26725, alude "a los montos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior”
88 refiere a aquellos rnontos que fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal
anterior.

FUNDAMENTO

Dado que no es posible una interpretacidn literal del articulo 692-B del Decreto
Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N°® 26725, corresponde realizar una
interpretacidn finalista de su texto, desprendiéndose de su tenor que cuando en un
ejercicio no se publiquenlos montos de los arbitrios hasta el 30 de abiril, los arbitrios
gue s& cobren por los setvicios que la Municipalidad preste debe tornar corno base lo
cobrado por arbitrios en el ejercicio anterior y teniendo en cuenta que es deber de
quien aplica una noma optar por una interpretacidn coherente con el sistema jurldico
que la incorpora- el cual sanciona que via interpretacion se exija lo jurldico y
materialmente imposible- debe entenderse, que cuando el articulo 698-B alude a los
rnontos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior se refiere a aquellos

Guillermo Cabanellas Diccionario Enciclopédic erecho Usual, tomo IV, 217 edicion, 1989, Buenos Aires: Heliasta




montos que fueron cobrados al 31 de diciernbre del ejercicio fiscal anterior y que se
aplicardn hastala publicacidnde la ratificacidnde la ordenanza.

Parailustrar los alcances de la presente propuesta, se postula el siguiente ejemplo:

Ordenanza Fechade Fecha de Publicacidnde la | Vigencia de la Ratiflcacidn
Publicacién Ratificacién Segun 69°-A
A 01/01/00 15/03/00 16/03/00 al 31/12/00
B 10/01/01 20/02/01 21/02/01 &l 31/12/01

Las ordenanzas A y B establecen que los arbitrios se pagarédn trimestralmente (primer
trirnestre: enero a rnarzo; segundo trimestre: abril a junio; tercer trimestre: julio a
septiembre; cuatto trirnestre: octubre a diciembre), en las siguientes fechas 15 de
febrero, mayo, agosto y noviembre.

Corno se advierte la ordenanza B inicia su vigencia el 21 de febrero de 2001, por lo
gue, resulta necesario deterrninar la ordenanza vigente entre el primero de enero y el
20 de febrero del 2001, para ello se debera aplicarlos montos de o arbitrios cobrados
al 31 de diciembre del 2000, en este caso a dicha fecha estuvo vigente la ordenanzaA.

En tal sentido, a efecto de determinar el monto adeudado por ¢oncepto del primer
trirnestre, deberé aplicarse la ordenanza A debidamente ajustadaen el mes de eneroy
los primeros 20 dias de febrero de 2001, y desde el 21 de febrero hasta el 31 de marzo
del 2001 correspondera aplicar los rnontos sefialados en la ordenanza B.

- SUB-PROPUESTA2

DESCRIPCION

Cuando el artlculo 69"-B del Decreto Legislativo N& 776, incorporado por la Ley N¢?
26725 alude "a los montos de los arbitrios cobrados al 1 de enero del aiio fiscal
anterior” se refiere alos montos cobrados al 3L de diciembre precedenteal 1 de enero
del afio fiscal anterior.

FUNDAMENTO

Cuando el articulo 69"-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N2
26725, alude a “los rnontos de los arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal
anterior"se refiere a los montos cobrados al 31 de diciembre precedente al 1 de enero
del afio fiscal anterior®, habida cuenta que no depende juridica ni materialmente de las
Municipalidades Distritales que sus ordenanzas se encuentren vigentes al 1 de enero
de cada afo, debiendo precisarse que unavez gque se opte por esta interpretacibn y se
logre tener una ordenanza vigente al primero de enero de un ejercicio, dicha
ordenanza no podré ser considerada como una horma que sirva de referente para la
aplicacidndel artlculo 69%-B antes citado, segun el ejemplo que se detalla:

Ordenanza Fechade Fechade Publicacién de | Vigencla de la Ratificacién
Publicacién la Ratificacién segun 69-A
X 01/01/98 20/03/98 21/03/98 al 31/12/98
Z 02/01/99 30/03/99 31/03/99 al 31/12/99
A 01/01/00 15/03/00 16/03/00al 31/12/00
B 10/01/01 20/02/01 21/02/01 al 31/12/01

Las ordenanzas A, B, X y Z establecen que los arbitrios se pagaran trimestralmente
(primer trirnestre: enero a Matzo; segundo trimestre: abril a junio; tercer trirnestre: julio
a septiembre; cuarto trirnestre: octubre a diciernbre), en las siguientes fechas 15 de
febrero, mayo, agosto y noviembre.

Asf lo ha considerado el Congreso de la Republica cuando debatid el proyectode Ley N® 26725, al sefialar:

"Si el 31 de diciembre de 1995 era Siete nuevos soles lo que se pagaba de arbitrios, el 1 de enero de 1996 era siete
nuevos soles; entonces, si en este afio de 1997, en la municipalidadde nuestro ejemplo, murre quo d alcalde hasta €l
30 de abril no ha publicado el ¢asto efectivo, lo que tendra que cobrar es siete nuevos soles, con la aplicacién de la
variacidn acumulada del indice de Preclos al Consurnidor. Entonces, ..., es alli donde se ejerce la presion sobre el
alcalde que sabe que s en aguella fecha no se ha publicado eI costo efectivo, se va aplicar esta especie de sancién,




Como se advierte la ordenanza B inicia su vigencia el 21 de febrero de 2001, por lo
que, resulta necesario determinar la ordenanza vigente entre el primero de enero y el
20 de febrero del 2001, atendiendo que bajo el presente criterio s& considera |os
montos cobrados al 31 de diciembre del precedente al 1 de enero del ejercicio anterior,
esto es, alos montos de los arbitrios cobrados al 31 de diciembre del 1999,y que en
tal fecha se encontraba vigente la ordenanza Z, dicha ordenanza seré aplicable entre
el primero de eneroy el 20 de febrero del 2001.

De otro lado, teniendo en cuenta que la ordenanza A inicié su vigencia el 16 de marzo
de 2000, entre el primero de enero y €l 15 de marzo del 2000, de acuerdo al criterio
antes expuesto, resultardn aplicables los rnontos de los arbitrios cobrados al 31 de
diciembre del 1998, fecha en que estuvo vigente la ordenanza X.

Como consecuencia de la aplicacidn de la interpretacion postulada, al 1 de enero de
2000y hastalafecha de publicacidnde la ratificacidnde la ordenanza A esta vigente la
ordenanza X, Yy entre el 1 de enero de 2001 y hasta la fecha de publicacion de la
ratificacidn de B ordenanza B esté vigente la ordenanza Z, debiendo sefialarse que
adn cuando de conformidad con el presente criterio, habréan ordenanzas vigentes al 1
de enero de 2000y 2001, respectivamente.

3.1.2 PROPUESTA 2

DESCRIPCION
La Ordenanza, cuyo texto Y ratificacidn fueron publicados hasta el 30 de abril, regira para
todo el afio,

FUNDAMENTO

El mandato constitucional por € cual las Munici alidades estan obligadas a prestar
irrenunclablemente determinados servicios publicos' en las circunscripciones territoriales
sobre las que ejercen jurisdiccion, fundamenta la potestad tributaria que tienen para
establecer € cobro de tasas por B prestacidnde tales servicios publicos (arbitrios)**.

Doctrinariamente, el cobro de una tasa se encuentra subordinada a k prestacidn de un
servicio publico, de manera tal que existe una estrecha vinculacién entre la cuantla de la
tasa y la dimension de la propia actividad del estado (costo, valor u otra medida cualquiera
de la actividad estatal).

Lastasas se fundamentan en el costo y perjuicio patrimonial originado por la prestaciondel
servicio estatal, pues se pagan por haber provocado un coste a la Administracién local.

El importe de la tasa por servicios publicos puede determinarse en funcidn al coste real o
previsible del servicio publico que constituye su hecho imponible, lo que equivale al
principio de equivalencia'?, por el cual las tasas deben cubrir el costo del servicio publico
prestadoo a prestar.

Es bajo € marco conceptual y constitucional antes citado, que la ley™, por mandato del
artlculo 74¢ de la Constitucion, delimita los elementos esenciales de ios tributos en terminos

'® El inciso 4) del articulo 1922 de la Constitucidn Politica de 1993 establece que las municipalidades tienen cornpetencia
para organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de SU responsabilidad, y d articulo 1952
sefiala que la ley regula la cooperacién de la Policia Naclonal con las municipalidades en materia de seguridad
ciudadana. Por su parte, la Ley N2 23853, Ley Orgénica de Municipalidades, en el inciso 12) de su artlculo86? sefiala
que son funciones de las Municipalidades sjecutar el servicio de limpleza pablica, y mencionaen el inciso 13) de su
articulo 652 que tales entidades también tienen por funcion procurar, conservar y administrar, en Su caso, los bienes de
dominio publico, como caminos, puentes, plazas, avenidas, paseos, jardines, edificios pdblicosy otros analogos, con
excepcidndo los que corresponden al Estado conforme aley.

! Segun el artlculo 74® do la Constitucidn Politica del Pend de 1993, los gobiemos locales pueden crear, modificar y
suprimir contribucionesy tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién y con los limites que sefiala la ley; y €l
inciso 3) del articulo 192? de la citada constitucién sefiala que las municipalidades tienen competencia para crear,
medificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales.

' Enciclopedia Jurldica Bésica, 6479.

¥ Entiendase para estos efectos el Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo N2 816 y sus modificaciones,

853, y B Ley de Tributacidn Municipal, aprobada por d Decreto Legislativo




suficisntemente precisos, como para circunscribir las decisiones que, en ejercicio de la
potestad tributaria, adopten log Gobiernos Locales. Advirtiéndose en la ley que tratdndose
de tasas por servicios publicos ha optado por la vinculacion que necesariamente debe
existir entre el monto de los arbitrios y costo del servicio, garantizandose asi la estructura
de un tributo vinculado como el arbitrio que se configura con la actuacién estatal, y por el
cual lo recaudado por tales tributos no sélo debe destinarse a cubrir el costo de los
servicios sino que lo recaudado debe responder a la cobertura de tales costos (principio de
equivalencia).

En efecto, el inciso ¢) de la Normall del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, seiiala que
la tasa es el tributo cuya obligacidn tiene como hecho generador la prestacion efectiva por
el Estado de un servicio pljblico individualizado en €l contribuyente; y que los arbitrios son
aquellas tasas que se pagan por la prestacion o mantenimientode un servicio pdblico”‘ El
articulo 69¢ del Decreto Legislativo N¢ 776, modificado por la Ley N2 26725 seiiala que las
tasas por servicios publicos o arbitrios s& calcularan en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar, y de otro lado el tercer parrafo de la Norma Il del Titulo Prelimar del
Codigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo N® 816, establece como principio
gue “El rendimiento de los tributos distintos a los impuestos no debe tener un destino ajeno
al de cubrir el costo de las obras o servicios que constituyen los supuestos de la
obligacién".

Atendiendo a la naturaleza de los arbitrios y con la finalidad de dotar de mayor certeza y
transparencia su imposicién por los gobiernos locales, la Ley N2 26725 modifica el articulo
69° del Decreto Legislativo N® 776, seiialando que “Las tasas por servicios publicos o
arbitrios, se calcularan dentro del primer trimestre de cada ejercicio fiscal, en funcion del
costo efectivo del servicio a prestar. Los reajustes que incrementen las tasas por servicios
publicos o arbitrios, durante d ejercicio fiscal, debido a variaciones de costo, en ningtn
caso pueden exceder el porcentaje de variacion del hdice de Precios al Consumidor que al
efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e Inforrnatica, aplicAndose de la siguiente
rnanera:

a) Ellndice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por
servicios pljblicos o arbitrios, para el Departamento de Lima, Lima Metropolitanay la
Provincia Constitucional del Callao.

b) El indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del
pais, se aplica a las tasas por servicios pdblicos o arbitrios, para cada Departamento,
segun corresponda.

El articulo 69%-A del Decreto Legislativo N2 776, incorporado por la Ley N 26725, sefiala
que “Concluido el ejercicio fiscal y a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente, todas las
Municipalidadespublicardn sus Ordenanzas aprobando el ronto de las tasas por arbitrios,
explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el nljmero de contribuyentes
de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el
caso.

El artlculo 882-B indica que “en caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto
en el articulo 69%-A, en el plazo establecido por dicha norma, solo podran determinar el
importe de las tasas por servicios publicos o arbitrios, tomando como base el monto de las
tasas cobradas por servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del aiio fiscal anterior
reajustado con la aplicacién de la variacion acumulada del hdice de Preciosal Consumidor,
vigente en la Capital del Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao,
correspondiente a dicho ejercicio fiscal.

Considerando que es impracticable exigir el cobro inmediato por cada prestacién efectuada
por la Municipalidad indefinidarnente, el legislador ha considerado pertinente que las
municipalidades determinen el monto de los arbitrios por los servicios que han de prestar

* En el mismo sentido, el articulo 662 del Decreto Legislatlvo N# 776, Ley de Tributacién Municipal, sefiala que las tasas
municipales son los tributos ereados por los Concejos Municipales, cuya obligacidn tiene como hecho generador la
prestacidn efectiva por la Municipalidad de un servicio publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de
conformidad con su Ley Qrgdnica; y, el artlculo 682 de la citada Ley Indica quo las Municipalldades podran imponer
tasas por servicios publicos o arbitrios que son aquéllas que se pagan por la prestacidn 0 mantenimiento de un servicio
publico individualizado e i

“ £ '\‘
$° N
E ldencia } ™




en el curso de un afie, dandoles como plazo para deterrninar sus arbitrios hasta el primer
trimestre de cada afio, tal como s& desprende del articulo 692 cuando sefiala que “las tasas
por setvicios publicos o arbitrios, se calcularan dentro del primer trimestre de cada ejercicio
fiscal, en funcién del costo efectivo del servicio a prestar (durante dicho ejercicio); y que los
reajustes que incrementen las tasas por arbitrios, durante el ejercicio fiscal, debido a
variaciones de costo, en ningun caso pueden exceder el porcentaje de variacion del indice
de Precios al Consurnidor...”. Entendiendose para estos efectos que cuando el legislador
alude al trimestre de cada “ejercicio fiscal” se refiere al trimestre de cada ejercicio anual
“calendario”, es decir, a aquel que comienza el 1 de enero de cada aiio y finaliza el 31 de
diciembre.

Asimismo, el legislador establece que la publicacion de las ordenanzas- que aprueben los
rnontos de los arbitrios por los servicios pljblicos a prestarse en un aiio- debe realizarse en
el plazo comprendido entre el 1 de eneroy el 30 de abril de cada aiio, ello se advierte en el
articulo 692-A cuando seiiala que “concluido el ejercicio fiscal y a mds tardar al 30 de abril
del aiio siguiente todas las Municipalidades publicardn sus Ordenanzas aprobando el
rnonto de las tasas por arbitrios”.

A su vez, el legislador regula el efecto juridico de la no publicacion de la ordenanza en el
plazo antes citado, sefialando que tal omisién no acarrea la pérdida de la exigencia del
cobro que por la prestacionde tales servicios las municipalidades han de prestar, sino que
ante dicho supuesto las municipalidades séle exigiran para dicho ejercicio el monto de los
arbitrios vigentes en el ejercicio anterior ajustados con el IPC, tal como $& advierte en el
artlculo 69%-B cuando menciona que “en ¢aso que las Municipalidadesno cumplan con lo
dispuesto en el artlculo 69%-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podran
determinar el importe de las tasas por servicios pljblicos o arbitrios, tornando como base el
rnonto de las tasas cobradas por servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal
anterior reajustado con la aplicacion de la variacion acumulada del Indice de Precios al
Consurnidor“.

De las normas expuestas s& concluye que el plazo comprendido entre el 12 de enero y el
30 de abril e8 el termino que tienen las Municipalidades para difundir el rnonto que cobraran
por los servicios publicos que han de prestar a lo largo de un afio (arbitrios), no obstante la
omisién de la difusién de tales ordenanzas en el citado plazo no acarrea la perdida de la
exigencia del cobro que por la prestacién de tales servicios las rnunicipalidades han de
prestar, tal como lo establece expresamente el legislador cuando en el supuesto de la
ornision de la publicacién hasta el 30 de abril se ordena la aplicacién de los arbitrios
vigentes al uno de enero del ejercicio anterior, lo cual resulta coherente con lo previsto en
los articulos 69°A y 69”-B del Decreto Legislativo N” 776, incorporado por Ley N° 26725,
en la medida que existe un monto a cobrar a dicha fecha.

Consecuentemente, cuando el legislador establece como plazo el 30 de abril para publicar
los montos de arbitrios para la cobertura anual en la prestacién de servicios publicos, lo
hace para que dichos rnontos soporten los servicios a ser prestados en el transcurso de un
aiio, y sean exigibles por dicho gjercicio. En efecto, las normas antes citadas no hacen mas
gue garantizar que las municipalidades cobren por conceptos de arbitrios montos que
respondan al costo del servicio a prestar durante el transcurso de un aiio y que lo
recaudado por tales conceptos cubra o se destine a cubrir la prestaciony /o0 mantenimiento
de los servicios a prestar durante dicho periodo (principiode equivalencia).

La interpretacién antes sefialada, se corrobora con lo mencionado en la exposicién de
motivos del proyecto original de la Ley N” 26725 de fecha 5 de diciernbre de 1996' y en el

'* El proyecto original del articulo 692 (Proyecto N 2373/96-CR) sefialaba lo siguiente:
Artlculo 1: Modificasee! articulo 682 dol Decreto LegislativoNe 776, como sigue:
“Articulo 69.- Las tasas por servicios publicos o arbitrios, se calculardn en funcion del costo efectivo del servicio a
prestar dentro dol primer trimestre del efersicio fiscal, (..)"
Las paginas 273677 y 273678 del citado proyecto (ubicado en el Archivo dol Congreso de la Republica) indica lo
siguiente:
1. El articulo 74° de la Constitucion establece que los gobietnos locales pueden crear, modificar y suprirnir contribuciones
y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiceion y con los lirnites que sefiala laley.
En consonancia con la Constitucién, la Nomalll del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, Decreto LegislativoN¢ 816,
dispone que el rendimientode los tributos distintos de los impuestos no debe tener un destino ajeno al de cubrir un costo
de las obras o servicios los supuesto de la obligacién...
o ay
| ng




Diario de debates del Congreso de la Republica con rnotivo de la aprobacidn del texto de
los articulos 69"-A'y 69°-B de la Ley N" 26725.

Bajo el orden de ideas expuesto, se puede afirrnar que de acuerdo a las norrnas citadas los
rnontos aprobados por una ordenanza -para la cobertura del servicio en un ejercicio - y
publicados antes del 30 de abril, serén aplicables por todo el ejercicio.

Lo seiialado no vulnera el principio de seguridad juridical' pues el efecto de las ordenannas
publicadas y ratificadas hasta el 30 de abril, que rige en todo el ejercicio, obedece a lo
sefalado en la Ley de Tributacion Municipal (articulos 692, 69-A y 69°-B) aprobada
Decreto Legislativo N® 776 y rnodificada por la Ley N2 26725.

Debe sefialarse que en la rmedida que el cobro se sustente en el curnpliriento de los
efectos que las ordenanzas deben tener por rnandato expreso de los artlculos 692-A y 69¢-
B del Decreto Legislativo N" 776, conforme a la modificacion dispuesta por la Ley N® 26725,
la supuesta retroactividad que la citada Ley pudiera engendrar, supondrla el
cuestionamiento de una norma con rango de ley, aspscto sobre el cual los tribunales
adrninistrativos, coma es el caso del Tribunal Fiscal, no tienen cornpetencia para evaluar.
En efecto, para cuestionar l validez formal y material de las normas de origen prirnario
corno son las feyes que ernite el Congreso de la Repdblica, existen otras vias, corno
aquellas conternpladas en los articulos 200" al 205" de la Constitucion vigente; asi, se
tiene, entre otras, la accién de arnparo, y la accién de inconstitucionalidad, reguladas
actualmente en el Cédigo Procesal Constitucional, aprobado por la Ley N2 28237.
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5. A efectos de dar una selucién a las eflcieneias para la formulacién de los arbitrios. se propone en primera
instancia, que su céleulo so realice dentro del primer trimestre de cada ejer¢icio fiscal y que se publique en el
diario eficial los costos que demanda el serviclo que los sustenta entre la cantidad de contribuyentes de la
localidad.

6. Disponer gue los arbitrjos se calcylen v se pupligyen dentro del primer trimestre permite quo cada
municipalidad ordene su presupuesto para brindar les setvicios publicos asi como otorga mayor transparencia
en el proceso de elaboracibn.

En el Diario de Debates del Congreso de la Republica, en la pagina 2313 (ublcada en la web del Congreso de la
Republica del Peru, en la seccidn Diaio de Debates, en ia siguiente direccion
htipy//www2.congreso.gob.ne/pdfsnormas/1996 0010502313.PDF), se sefiala lo sigulente:

"Queda absolutamenteclaro que, durante el primer trimestre, la municipalidadtiene la obligacidn de establecercugl ss el
costo efectivo del sernvicio. Y nosotros sabemos,.., que cuando estamos en el primer trimestre del afio las
municipalidades estdn elaborando Su presupuesto, el mismo que pueden aprobar hasta marzo del afio en
gjercicjo. Por lo tanto, declr que se puede publicar hasta el 30 de abril es absolutamente viable, porque para
aquella oportunldadies costos efectivosy el presupuestomunicipal pedran estar completamente establecidos.
(.)

Pero que es lo que pasa si después delejerciclo lamunicipalidadno publicasu ordenanza, no establece cuales son sus
costos efectivos. Para sso se ha dado el articulo 69¢-B, en el cual s¢ setiala una especie de sancién. Encaso que una
municipalidad no publique su ordenanza, no explique los criterios que motivany justifcan el incremento de las tarifas, de
las tasas, de los arbitrios; entonces se aplica -en defensa de lapoblacion- el arbitrio que habla el 1 de enero del ejercicio
anterlor, reajustado con la aplicacidn de la variacidn acumulada del hdice de Precios al Consumidor. Eso &s lo que
preclsa la norma. Entonces, ;,qué va a pasar en el afio de 19977 Paraque se pueda entender,... , vamos a explicario
con fechasy con cifras.

Si el 31 de diciembre de 1995 era siete nuevos soles lo que se pagaba de arbitrios, el 1 de enero de 1996 era siete
NuUeVvos soles; entonces, si en este afio de 1997, en la municipalidad de nuestro ejemplo, ocurre que el alcalde hasta el
30 de abril no ha publicadoel costo efectivo, o que tendré que cobrar es siete nuevos soles, con la aplicacidnde la
variacidn acumulada del hdice de Prec¢los al Consumidor. Entoncss, ..., es alli donde se ejerce la presion sobre el
alcalde que sabe que si en aquella fecha no se ha publicado el costo efectivos, se va aplicar esta sspecie de sancion,
porgue no exliste ningunaotra posibilidad de defensa del vecino'.

Delos textos citados se aprecia que el legislativo considersé el lapso comprendido entre el 12 de eneroal 30 de abril de
cada afio como plaze méxime para que los gobiemos locales publiquen las ordenamas que aprueben el monto de los
arbitrios a fin de que Bstos puedan ser aplicados en el ejercicio en curso, en consideracldn a que hasta el primer
trimestre de cadaafie las municipalidadestenian plazo para aprobar sus presupuestos Y resultaba“razonable”, a julcio
del legislativo, que hasta el 30 de abril las municipalidades publicaran sus ordenanzas explicando el costo de los
servicios en funcién al cual se establegsrfa el monto de los arbitrios.

En cuanto al principio de seguridad juridica, debe indicarse que segun Femandez Segado dicho principio puede
entendersecomo laconfianza que los ciudadanospuedentener en la observanciay respeto de las situaciones dervadas
de la aplicacién de nomas v%idas vloer]tes. Femandet Segado, El Sistema Constitucional Espaficl, Madrid:
Dykinson, 1992, pagina 98. P '© 94 2 3 Fiado por Femandez Segado, ob.cit pagina 98) la seguridad juridica
equivale a la "predictibilidad’, c A redecir de antemano las consecuenciasjuridicas de nuestros propios
actos,




32 TEMA2

CUANDO LA ORDENANZA FUE PUBLICADA HASTA EL 30 DE ABRIL DE UN ANO PERO
FUE RATIFICADA POSTERIORMENTEEN EL CURSO DEL MISMO.

3.2.1 PROPUESTA 1

DESCRIPCION
La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificada posteriorrnenteen
el ejercicio en curso no entra en vigencia.

FUNDAMENTO

El artlculo 692-B del Decreto Legislativo N2 776, incorporado por la Ley N2 26725, sefiala
gue “Concluido el ejercicio fiscal y a més tardar el 30 de abril del afio siguiente, todas las
Municipalidades publicaran sus Ordenanzas aprobando el monto de las tasas por arbitrios,
explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de contribuyentes
de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el
caso.

El articulo 69%-B indica que “en caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto
en el articulo 689%-A, en el plazo establecido por dicha norma, solo podran determinar el
importe de las tasas por servicios plblicos o arbitrios, tomando como base el rnonto de las
tasas cobradas por servicios pljblicos o arbitrios al 1 de enero del aiio fiscal anterior
reajustado con la aplicacién de lavariacién acurnulada del Indice de Preciosal Consurnidor,
vigente en la Capital del Departamento 0 en la Provincia Constitucional del Callao,
correspondiente a dicho ejercicio fiscal.

De las normas citadas se advierte que el 30 de abril de cada aiio es el plazo maximo para
que las municipalidades publiquen las ordenanzas que aprueben los arbitrios que han de
regir en el ejercicio en que se realice dicha publicacidn, precisando el legislador que la no
publicacién de la ordenanza hasta dicho plazo no acarrea la pérdida de la exigencia del
cobro que por la prestacidn de tales servicios las municipalidades han de prestar en el
citado ejercicio, sino que ante tal supuesto las rnunicipalidades solo exigitdn para dicho
ejercicio el rnonto de los arbitrios vigentes en el ejercicio anterior ajustados con el IPC.

Por su parte, debe indicarse que el articulo 942 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
N2 23853 ha sefalado que los edictos (ordenanzas) de ias municipalidades distritales
requieren de la ratificacion del Concejo Provincial para su vigencia, y que respecto a la
ratificacidn el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia de 1 de febrero de 2001, ha
establecido que el procedimiento de ratificacidn regulado en el articulo 942 de la Ley N?
23853 resulta necesario para que las ordenanzas emitidas por las municipalidades
dietritales & incorporenal sistemajuridico, es decir, resulten vigentes.

En atencion a lo seiialado en el péarrafo precedente, este Tribunal” para efectos de
determinar los alcances del articulo 69°-A del Decreto Legislativo N® 776 ha considerado
gue cuando el citado articulo establece que hasta el 30 de abril deben ser publicadas las
ordenanzas, dicha norma no podia referirse mas que al texto de la ordenanza ratificada por
el concejo provincial, pues la ordenanza -ain cuando fuese publicada- mientras no sea
ratificada no tiene efectojurldico alguno.

Consecuenternente, la ordenanza que se publique hasta el 30 de abril de un ejercicio, y fue
ratificada posteriormente en el ejercicio en curso no entrara en vigencia en el mismo;
debiendo determinarse los arbitrios por los servicios prestados en dicho ejercicio tornando
como base los arbitrios cobrados al 1 de enero del ejercicio anterior, reajustados con el
IPC, de conformidad con el articulo 69°-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por
la Ley N° 26725.

Nota: Para efecto de establecerlos alcances del articulo 89°-B cuando alude a los arbitrios
cobrados al 1 de enero del ejercicio anterior, corresponde asurnir posicidn con relacién a
las Sub Propuestas 1y 2 de la Propuesta 1 del Tema 4.1.

7 Ver nota de pie de pagina N° 3.




- SUB-PROPUESTA1
Cuando el artlculo 692-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N°
26725, alude “a los montos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afo fiscal anterior”
s¢ refiere a aquellos montos que fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal
anterior.

- SUB PROPUESTA 2
Cuando el articulo 62°-B d ¢l Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N¢
26725 alude “a los montos de los arbitrios cobrados al 1 de enero del aiio fiscal
anterior” se refiere a los montos cobrados al 31 de diciembre precedenteal 1 de enero
del afio fiscal anterior.

3.2.2 PROPUESTA 2

DESCRIPCION
La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificada posteriormente en
el ejercicio en CUIsO rige a partir del dia siguiente de la publicacion de su ratificacién.

FUNDAMENTO

El artlculo 692-A del Decreto Legislativo N? 776, incorporado por la Ley N2 26725, sefiala
gue “Concluido el ejercicio fiscal y a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente, todas las
Municipalidadespublicaran sus Ordenanzas aprobando el monto de las tasas por arbitrios,
explicandolos costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de contribuyontes
de la localidad beneficiada, asl como los criterios que justifiquen incrernentos, de ser el
caso.

El artlculo 692-B indica que “en caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto
en el artlculo 89%-A, en el plazo establecido por dicha norma, Solo podrh determinar el
importe de las tasas por servicios pdblicos o arbitrios, tornando como base el monto de las
tasas cobradas por servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior
reajustado con la aplicacion de la variacién acumulada del indice de Preciosal Consumidor,
vigente en la Capital del Departamento 0 en la Provincia Constitucional del Callao,
correspondiente a dicho ejercicio fiscal.

De las norrnas citadas se aprecia que el 30 de abril es €l plazo maximo para la publicacion
de la ordenanza, por lo que, basta que se verifique dicha publicacién para que se cumpla
uno de los requisitos que -exigidos por el ordenamiento- deben observar las ordenanzas.

Asimismo debe seflalarse que si bien este Tribunal para efectos de determinarios alcances
del articulo 69°-A del Decreto Legislativo N® 776 ha considerado que cuando el citado
articulo establece que hasta el 30 de abril deben ser publicadas las ordenanzas, dicha
norma no podia referirse mas que al texto de la ordenanza ratificada por el concejo
provincial, bajo el entendido que mientras la ordenanza no ha sido ratificadaésta no tiene
efectojuridico alguno, mas con dicha interpretacidn este Tribunal no pretende establecer un
plazo maximo para la ratiflcacion de la ordenanza, teda vez que, en via de interpretacibn,
no puede establecerse un plazo maximo para el cumplimiento de una obligacién cu,,a
ejecucion hasta tal termino esta fusra del campo de control de la Municipalidad DistritaXé,
hacerlo implicariaexigir €l cumplimientode un imposiblejuridico.

En ese sentido, la ordenanza entrara en vigencia una vez cumplido el requisito de la
publicacién de su texto y su ratificacion, aun cuando la ratificacidn se publique con
posterioridad al 30 de abril. No obstante, hasta la fecha en que se publique dicha
ratificacidn (fecha posterior al 30 de abril de un ejercicio) se aplicara el artlculo 692-B, es
decir, los arbitrios por los servicios prestados hasta la publicacion de la ratificacién seran
determinados tomando como base los arbitrios cobrados al 1 de enero del ejercicio
anterior, reajustados con el IPC , debiendo para efectos de establecer los alcances del
artlculo 89°-B cuando alude “a los arbitrios cobrados al 1 de enero del ejercicio anterior”,
considerar las Sub Propuestas 1y 2 de la Propuestal del Tema 4.1

' Efectivamente, no existe Un marco nomnativo que establezca un plazo maximo legal para que el Concejo Provincial
emita la ratificacion del texto de la ordenanza expedido por € Concejo Distrital, una vez que la Municipalidad Distrital ha
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nte la Municipaw ial la solicitud de ratificacién.
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Nota: Para efecto de establecer los alcances del articulo 89°-B cuando alude a los arbitrios
cobrados al 1 de enero ddl ejercicio anterior, corresponde asumir posicidn con relacién a
las Sub Propuestas 1y 2 de la Propuesta 1 del Tema 4.1.

- SUB-PROPUESTA 1
Cuando el articulo 69%-B del Decreto Legislativo N® 776, incorporado por la Ley N°
26725, alude “a los montos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior"
se refiere a aquellos rnontos que fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal
anterior.

- SUB-PROPUESTA 2
Cuando el articulo 88°-B del Decreto Legislativo N" 776, incorporado por la Ley N®
26725 alude "a los montos de los arbitrias cobrados al 1 de enero del aiio fiscal
anterior" se refiere a los rnontos cobrados al 31 de diciembre precedente al 1 de enero
del afio fiscal anterior.

4. CRITERIOS A VOTAR

41 TEMA1: CUANDO EL TEXTO Y LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA FUERON
PUBLICADOSHASTA EL 30 DEABRIL.

PROPUESTA1

La Ordenanza, cuyo texto y ratificacidn fueron publicados hasta el 30 de abril, entrara en vigencia a
partir del dfa siguiente de la publicacion de su ratificacién, debiendo determinarse los arbitrios por los
servicios prestados entre el prirnero de enero y la fecha de publicacidn de |a ratificacion de la citada
ordenanza, de acuerdo al articulo 69" B del Decreto Legislativo N° 776 incorporado por la Ley N"
26725.

- SUB PROPUESTA1
Cuando €l articulo 692-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N° 26725, alude "a
los rnontos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior" se refiere a aquellos montos
gue fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior.

- SUB PROPUESTA?
Cuando el articulo 89°-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N2 26725 alude "a
los montos de los arbitrios cobrados al 1 do enero del atio fiscal anterior" se refiere a los montos
cobrados al 31 de diciembre precedenteal 1 de enero del aiio fiscal anterior.

PROPUESTA 2
La Ordenanza, cuyo texto y ratificacionfueron publicados hasta el 30 de abril, regira paratodo el atio.

4.2 TEMA 2 CUANDO LA ORDENANZA FUE PUBLICADA HASTA EL 30 DE ABRIL DE UN ANO
PERO FUE RATIFICADA POSTERIORMENTEEN EL CURSO DEL MISMO.

PROPUESTA I
La ordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratiflcada posteriormente en el ejercicio
€N Curso No entra en vigencia.

- SUB PROPUESTA
Cuando el articulo 692-B del Decreto Legislativo N® 776, incorporado por la Ley N° 26725, alude “a
los rnontos de arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior se refiere a aquellos montos
gue fueron cobrados al 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior.

- SUB PROPUESTA?2
Cuando € articulo 69"-B del Decreto Legislativo N" 776, incorporado por la Ley N? 26725 alude "a
los montos de los arbitrios cobrados al 1 de enero del afio fiscal anterior” se refiere a los montos
cobrados al 31 de diciembre precedenteal 1 de enero del afio fiscal anterior.

PROPUESTA 2
Laordenanza que fue publicada hasta el 30 de abril, pero fue ratificadaposteriormente en el ejercicio en
ige a partir del dia giguignte de la publicacion de su ratificacidn.
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SUB PROPUESTA 1

Cuando el articulo £8°-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado por la Ley N° 26725, alude "a
los montos de arbitrios cobrados al 1 de enero del aiio fiscal anterior" se refiere a aquellos montos
que fueron cobrados al 3L de diciembre del ejercicio fiscal anterior.

SUB PROPUESTA?2

Cuando el artlculo 69°-B del Decreto Legislativo N° 776, incorporado par la Ley N2 26725 alude "a
los montos de los arbitrios cobrados al 1 de enero del afo fiscal anterior" se refiere a los montos
cobrados al 31 de diciembre precedente al 1 de enero del afio fiscal anterior.




ANEXO |
MARCO NORMATIVO

DECRETO LEGISLATIVON?® 776 (PUBLICADO EL 31 DE DICIEMBRE DE 1993)
Articulo 682.- Las tasas por servicios publicos o arbitrios, se calcularan en funcién del costo
efectivo del servicio prestado.

DECRETO LEGISLATIVO N° 776, MODIFICADO POR LA LEY N° 26725 (PUBLICADA EL 29
DE DICIEMBRE DE 1996)
Articulo 22.- Agrégase al Decreto LegislativoNg 776 el Articulo 692-A, en los términos siguientes:

Articulo 1- Modificase el Artlculo 692 del Decreto LegislativoN® 776, en los términos siguientes:

"Articulo 69°.- Las tasas por servicios publicos o arbitrios, se calcularan dentro del primer trimestre
de cada ejercicio fiscal, en funcion del costo efectivo del servicio a prestar. Los reajustes que
incrernenten las tasas por servicios publicos o arbitrios, durante el ejercicio fiscal, debido a
variaciones de costo, en ningun caso pueden exceder el porcentaje de variacion del hdice de
Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
aplicandose de la siguiente manera:

a) Elindice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
pliblicos o arbitrios, para el Departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucionaldel Callao.

b) El hdice de Precios al Consurnidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios pljblicos o arbitrios reajustadas en contravencion a
lo establecido en el presente articulo, se consideran COMO pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Codigo
Tributario”.

Articulo 2°.- Agregase al Decreto Legislativo N2 776 el Artlculo 69°-A, en los términos siguientes:

Articulo 69%-A.- Concluido el ejercicio fiscal y a mas tardar el 30 de abril del aiio siguiente,
todas las Municipalidades publicaran sus Ordenantas aprobando el monto de las tasas por
arbitrios, explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi corno los criterios que justifiquen incrementos, de
ser el caso.

La difusion de la Ordenanna antes mencionada, se realiza en el Diario Oficial El Peruano, en el
caso de la provinciade Lima; en el Diario encargado de las publicaciones oficiales del lugar, si se
trata de una Municipalidad de la Capital de un Distrito Judicial; y rnediante bandos pljblicos y
carteles impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales de todas las demb
circunscripciones que no sean capital de distrito judicial, de lo que dara fe la autoridad judicial
respectiva.

Articulo 32.- Agregase al Decreto LegislativoN2 776 el Articulo 692-B, en los términos siguientes:

"Articulo69%-B.- En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido pot dicha norma, sélo podran determinar el importe de las tasas
por servicios pdblicos o arbitrios, tornando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reaiustado con la aplicacion de la
variacion acurnulada del hdice de Precios al Consumidor. vigente en la Capital del Departamento
rovincia Constitucionaldel Callao, correspondiente a dicho ejercicio fiscal."

—,



DECRETO LEGISLATIVO N° 776, MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 952
(PUBLICADO EL 3 DE FEBRERO DE 2004)

Articulo 24%.- Del calculo de los arbitrios

Sustituyase el Articulo 692 de la Ley, por el texto siguiente:

“Articulo 69°.- Las tasas por servicios publicos 0 arbitrios, se calcularan dentro del ultimo trimestre
de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcion del costo efectivo del servicio a
prestar.

La determinacién de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado, basado
en el costo que demanda el servicio y su rnantenimiento, asi corno el beneficio individual prestado
de manerareal y/o potencial.

Para k distribucidn entre los contribuyentes de una rnunicipalidad, del costo de las tasas por
servicios pljblicos o arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucién: el uso, tamario y
ubicacion del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios pljblicos o arbitrios, durante el ejercicio
fiscal, debido a variaciones de costo, en ningun caso pueden exceder el porcentaje de variacion
del hdice de Precios al Consumidor que ai efecto precise el Instituto Nacional de Estadlstica e
Informatica, aplicdndose de la siguiente manera:

a) El indice de Preciosal Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
pdblicos 0 arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucionaldel Callao.

b) El hdice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de lag tasas por servicios publicos 0 arbitrios reajustadas en contravencion a
lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, 0 a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Codigo
Tributario.”

Articulo 252.- De la aprobacion de las Ordenantas que aprueban el monto de los arbitrios
Sustitiyase el Articulo 69°-A de la Ley, por d texto siguiente:

“Articulo 69¢-A.- Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio seguin el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiguen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes rnencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades.”

Articulo 352.- Vigencia del Decreto LegislativoN® 952

El presente Decreto Legislativo entrara en vigencia a partir del primer dia del mes siguiente de su
publicacidn en el Diario Oficial El Peruano, con excepcion de los articulos de la presente norma
gue modifican los impuestos de periodicidad anual y arbitrios municipaleslos cuales entraran en
vigencia el 1 de enero del 2005. Lo dispuesto en el Artlculo 322 del presente Decreto Legislativo
entrara en vigencia a partir del 1 de enero del 2006.




ANEXO Il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

1. VIGENCIA DE ORDENANZA RATIFICADA HASTA EL 30 DE ABRIL.

RTFs que establecen que de publicarse la ratificacion hasta el 30 de abril de un
ejercicio, la ordenanza rige a partir de periodo tributario siguiente en el que fue
publicadadicha ratificacibn.

RTF N° 2642-6-2003 (20-05-03) y 6409-6-2003 (06-11-03).

Se sefiala que los arbitrios del afio 2001 estuvieron regulados mediante la Ordenanza N° 55-
MSS, publicada el 14 de enero 2001, siendo ratificada por el Concejo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, mediante acuerdo publicado el 12 de marzo de 2001, por lo que es a
partir de tal fecha que cumple con el requisito a que refiere el articulo 94° de la Ley Organica
de Municipalidades. Asimismo, se menciona que tales arbitrios son de periodicidadtrimestraly
gue la condicion de contribuyente se configura dentro del trimestre al que corresponde la
obligacidn tributaria, por lo que respecto de dicho aiio dicha ordenanza entro en vigencia a
partir del mes de abril de 2001, en tal sentido, la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
no podia exigirlos de enero a marzo de 2001, correspondiendo que se deje sin efecto el cobro
de los arbitrios regulados por aquéllas correspondientes a los referidos periodos.

RTFs que establecen que de publicarse la ratificacion hasta el 30 de abril de un
gjercicio,.laordenanzarige por todo el ejercicio,

RTFs N° 3523-3-2003 (20-06-03) y 4052-6-2003 (14-07-03).

Se confirma la apelada en el extremo de los arbitrios del aiio 2001 dado que fueron aprobados
por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco mediante Ordenanza N2 55-MSS, la que
fue publicada y ratificada el 14 de enero y 12 de matzo, por lo que a tenor de lo dispuesto en
el articulo 942 de la Ley N2 25853y articulo 692 A del Decreto LegislativoN® 776, la vigencia
de la misma debe entenderse paratodo el afio 2001.

2. VIGENCIA DE ORDENANZA RATIFICADA DESPUES DEL 30 DE ABRIL.

RTFs gue establecen que de no publicarse la ratificacibn de la Ordenanza hasta el 30 de
abril de un ejercicio, laordenanzano regira por dicho ejercicio.

RTF N°® 3356-1-2004 (25-05-2004),

Se declara fundada la apelacion de puro derecho planteada contra la Resolucion de
Determinaciéon emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, por Arbitrios de
Limpieza POblica, Parques, Jardines y Serenazgo correspondientes al cuarto trimestre de
1999.

Se establece que la Ordenanza N2 001-99-O-MSS emitida por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco para regular los arbitrios de Limpieza Publica, Parques, Jardines y
Serenazgo, de 1999 fue ratificada por el Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima
mediante Acuerdo N2 213, publicado con fecha 20 de noviembre de 1999, por lo que, no se
encontraba vigente al 30 de abril de 1999,al no haber cumplido con la formalidad rsquerida,
segun lo dispuesto en los articulos 69%- A y 69°-B del Decreto Legislativo N¢ 776, modificado
por la Ley N® 26725, y en consecuencia en el citado periodo no cabia exigir el cobro de los
arbitrios municipales currente, al amparo de la rnencionada ordenanza.
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RTFs que establecen que de no publicarse la ratificacién de la Ordenanza hasta el 30 de
abril de UN ejercicio, la ordenanza no regira por dicho ejercicio, sin embargo entraran en
vigencia las tasas por arbitrios al 1de enero del gjercicio anterior.

RTF N° 1248-4-2004 (05-03-04),

Se declaranula e insubsistente la resolucidn que declaré improcedente el reclamo contra las
Resoluciones de Determinacion emitidas por la Municipalidad Distrital de Lince por concepto
de arbitrio municipal de limpieza publica de los perlodos enero de 1997 a agosto de 2000.

La Administracion ha determinado los arbitrios en aplicacion de las Ordenanzas N°s 005-97-
MDL, 001-98-MDL/A, 001-99-MDL, 002-99-MDL, 015-2000-MDL, siendo ratificadas por
Acuerdos de Concejo N°s. 165, 166, 167, respectivamsnte, publicados con fecha 4 de octubre
de 2003, a excepcion de las dos primeras que conforme a la informacién remitida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima no han sido sujetas a ratificacidn.

De conformidad con el articulo 94° de la Ley Organica de Municipalidades, aprobada por Ley
N° 23853, las Ordenanzas N°s. 001-99-MDL, 002-99-MDL, 015-2000-MDL, han entrada en
vigencia a partir de su ratificacidn, es decir, el 4 de octubre de 2003, y consecuenternente, no
resultaban aplicables a los ejercicios 1999y 2000.

Al no haber sido sujetas a ratificacion las Ordenanzas N°s. 005-97-MDL, 001-98-MDL/A las
mismas no habrian entrado en vigencia, por lo gue no resultarlan aplicables a los ejercicios
1997y 1998, siendo del caso agregar que adicionalmente la Ordenanza N® 005-97-MDL no
resultaba aplicable al ejercicio 1997 al haber sido publicada el I de mayo de 1997, esto
es con posterioridad al plazo seiialado en el articulo 69-A de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 776, modificada mediante Ley N°
26725.

Consecuentemente, procede que la Administracion verifique si durante los ejercicios de 1997
a 2000, existia ordenanza que fuera aplicable, y si de acuerdo a lo establecido en dichas
normas el recurrente resulta ser contribuyente o responsable de los arbitrios, para lo cual
debera verificar la condicién que mantenfa el rnismo en dicho perlodo y efectuar la
reliquidacion correspondiente, de ser el caso, por lo que corresponde declarar la nulidad e
insubsistenciade la apelada, a fin que la Administracion emitanuevo pronunciamiento.

RTFs que establecen que de publicarsela ratificacidn de la Qrdenanza despues del 30
de abril de un ejercicio, la ordenanza regira por dicho ejercicio a partir del trimestre
siguiente al de la publicacion.

RTF N° 6409-6-2003 (06-11-03).

Se revoca la Resolucién que declard improcedente la solicitud de exoneracidn presentada por
concepto de Arbitrios de Limpieza Publica, Parques, Jardines y Relleno Sanitario de 1996 a
2002 y del Arbitrio de Serenazgo de 1997 a marzo de 2001 y de enero a noviembre de 2002,
correspondientes a la Municipalidad de Santiago de Surco. Se confirma respecto de abril a
diciembre de 2001, y de octubre a diciembre de 2002.

Se seiiala que en los ejercicios 1997 a 2002, fueron regulados por las Ordenanzas N°s 003-
96-0-MSS, 002-98-0-MSS, 001-99-O-MSS, 24-MSS, 55-MSS y 92-MSS las que fueron
ratificadas por el Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante acuerdos
publicados el 07 de agosto de 2001, 06 de febrero y 20 de noviembre de 1999, 19 de junio de
2001, 12 de marzo de 2001 y 04 de julio de 2002, respectivamente, por lo que es a partir de
tales fechas que recien pudieron entrar en vigencia, segun lo dispuesto por el artlculo 94" de
la Ley Orgénica de Municipalidades.

Independientemente a la naturaleza del servicio que se brinde como contraprestaciéon al pago
de arbitrios, las normas a_licables en el presente caso a la jurisdiccidn de la Municipalidad




condicidn de contribuyente se configura dentro del trimestre al que corresponde la obligacién
tributaria, por lo que la ordenanza ratificada se aplicara a dicho periodo si en la oportunidad en
que se adquiere lacondicién de contribuyente, se public6 la citada ratificacion.

No habiendo ocurrido ello, durante los perlodos 1997 a 2000 no se encontraban vigentes las
Ordenanzas N°s. 003-96-O-MSS, 002-98-0-MSS, 001-99-0O-MSS y 24-MSS; y respecto a los
gjercicios 2001 y 2002, las Ordenanzas N°s. 55-MSS y 92-MS$ entraron en vigencia a
partir del mes de abril de 2001 y octubre de 2002.

En consecuencia, la referida municipalidad no podia exigirlos durante los periodos 1997 a
2000, de enero a marzo de 2001 y de enero a setiembre de 2002 al amparo de las
Ordenanzas N°s. 003-96-0-MSS, 002-98-0-MSS, 001-99-O-MSS, 24-MSS, 055-MSS y 092-
MSS, por lo que corresponde que se deje sin efecto el cobro de los arbitrios regulados por
aquéllas carrespondientesa los referidos perlodos. Se confirma respecto de abril a diciembre
de 2001, y de octubre a diciembre de 2002.

RTF N° 2642-6-2003 (20-05-03).

Se revoca la Reésolucidn que declard improcedente la solicitud de exoneracién presentada por
concepto de Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo de 1997 a 2002,
correspondiente a la Municipalidadde Santiago de Surco.

Los ejercicios 1997 a 2002, fueron regulados por las Ordenanzas N°s. 003-96-0-MS$S, 002-
98-0-MSS, 001-99-0-MSS§, 24-MSS, 55-MSS y 92-MSS las que fueron ratificadas por el
Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima, rnediante acuerdos publicados el 07 de
agosto de 2001, 06 de febrero y 20 de noviembre de 1999, 19 de junio de 2001, 12 de marzo
de 2001 y 04 de julio de 2002, respectivarnente, por lo que es a partir de tales fechas que
recien pudieron entrar en vigencia, segun lo dispuesto por el articulo 94" de la Ley Orgénica
de Municipalidades.

Ahora bien independientemente a la naturaleza del servicio que se brinde como
contraprestacion al pago de arbitrios, las normas aplicables en el presente caso a la
jurisdiccidn de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco setialaron que Bstos son de
periodicidad trimestral y que la condicidn de contribuyente se configura dentro del trimestre al
que corresponde la obligacion tributaria, por lo que la ordenanza ratificada se aplicara a dicho
perlodo si en la oportunidad que se adquiere la condicién de contribuyente, se publico la
citada ratificacibn.

No habiendo ocurrido ello, durante los periodos 1997 a 2000 no se encontraban vigentes las
Ordenanzas N°s. 003-96-QO-MSS, 002-98-0-MSS, 001-99-Q-MSS y 24-MSS. Misntras que
respecto a los ejercicios 2001 y 2002, las Ordenanzas N°s. 55-MS$S y 92-MS8S entraron en
vigencia a partir del mes de abril de 2001 y octubre de 2002.

En consecuencia, la controversiase centra en determinar si por los meses de abril a diciembre
de 2001 Y de octubre a diciembre de 2002 le eran exigibles los Arbitrios de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Serenazgo. El regimen tributario de los Arbitrios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, aplicable a la jurisdiccidn de Santiago de
Surco para los meses de abril a diciembre de 2001 y de octubre a diciembre de 2002, se
encontraban regulados por las Ordenanzas N°s. 55-MSS y 92-M88, norrnas que aplicaron
para dicho ejercicios lo dispuesto en la Ordenanna N° (02-98-MSS, disponiendo la
inafectaciéon a los referidos arbitrios, respecto de los predios de propiedad de las entidades
religiosas que destinen los misrnos a templos, conventos, monasterios y museos, sin incluir
dicho dispositivo legal a los centros educativos. Se establece que resulta necesario que la
Administracion Tributaria verifique si el inmueble materia de controversia se encuentra
destinado a las actividades sefialados precedentemente.




