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EXPEDIENTE N° : 2004001673

INTERESADO : CELIA ERNESTINA CHAVEZ ARANA
ASUNTO : Devolucion

PROCEDENCIA : Santiago de Surco — Lima

FECHA : Lima, 08 de abril de 2005

VISTA la apelacion formulada por CELIA ERNESTINA CHAVEZ ARANA contra la resolucion ficta que
desestirna el recurso de reclamacidn interpuesto, respecto de la resolucidn denegatoria ficta de la
solicitud de devolucion presentada por pagos indebidos efectuados ante la Municipalidad Distrital de
Surco por concepto de Arbitrios Municipales correspondientes a los afios 1996y 1999 a 2002.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente solicita la devolucion de los pagos indebidos efectuados por concepto de Arbitrios
Municipales correspondientes a los afios 1996 y 1999 a 2002, por cuanto la cobranza de éstos estuvo
arnparada en ordenanzas no vigentes, toda vet que no observaron las formalidades esenciales sefialadas
en el articulo 94° de la Ley Organica de Municipalidades, cormno es la ratificacidn de las ordenanzas
distritales por la Municipalidad Provincial para su entrada en vigencia y en la Ley de Tributacién Municipal,
criterio que ha sido expuesto por el Tribunal Constitucional en las Sentencias notificadas el 1 de febreroy
24 de abril de 2003;

Que indica que debe aplicarse el criterio expuesto por el Tribunal Fiscal en la ResolucionN°® 898-5-2003,
referido a que las Ordenanzas N°s 003-96-O-MSS, 002-98-O-MSS, 001-99-0-MSS y 24-MSS, que
sustentarian que el cobro de los arbitrios correspondientes a los aiios 1997 a 2000 no se encontraban
vigentes en dichos periodos, dejando sin efecto €l cobro de los mismos;

Que con respecto a los arbitrios correspondientes al afio 1996, seiala que los Decretos de Alcaldia no
constituyen el instrumento legal idoneo para la ereacién de los arbitrios de Limpieza Publicay Parquesy
Jardines, siendo que el arbitrio de Serenazgo cobrado en virtud de lo dispuesto en el EdictoN°® 001-96-E-
MSS, publicado el 1 de marzo de 1996, no fue ratificado conforme al articulo 94" de la Ley Organica de
Municipalidades;

Que en cuanto a los arbitrios correspondientes al aiio 2001, seiiala que si bien la Ordenanza N® 55-MS§
fue ratificada dentro del plazo legal, Bsta no cre6 un nuevo monto de arbitrios, sino que aplicé los montos
sefialados en la Ordenanza N° 001-99-0-M3S que fue declarada sin vigencia por el Tribunal Fiscal, por lo
gue al no tener contenido tributario no podria ser aplicada, afiadiendo que el Acuerdo de ConcejoN® 067
no debio ratificar una ordenanza que no crea tributos, tratando asl de convalidar una norma que es
inexigible;

Que con relacién a los arbitrios correspondientes al aiio 2002 indica que la Ordenanza N° 92-MSS fue
ratificada extemporanearnente, por lo que corresponderiaen todo caso cobrar los arbitrios en base de lo -
dispuesto en la Ordenanza N® 001-89-O-MSS (segun articulo 69-B de la Ley de Tributacion Municipal), no
obstante, esta ultima Ordenanza fue declarada sin vigencia por el Tribunal Fiscal, por lo que el cobro
efectuado carece de sustento legal, agregando de otro lado que, el Acuerdo de Concejo N" 176 que
ratificala Ordenanza N° 92-MS8$, fue publicadofuera del plazo previsto en el artlculo 69"-A de la Ley de
Tributacion Municipal,

Que agrega que los criterios expuestos se encuentran recogidos en diversas resoluciones de este
Tribunal, tales corno las N°s. 894-5-2003, 1698-5-2003, 2642-6-2003 y 9096-3-2001
™
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Que como cuestidn previa, es del caso indicar que obra en autos a folios 10 a 13, la Resolucién Jefatural
N° 6017-OR-MSS emitida con fecha 30 de diciernbre de 2003 por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco, que declaré improcedente la reclamacion interpuesta contra la resolucidn ficta de la solicitud de
devolucidn presentada por la recurrente, la misma que al no haber sido notificada conforrne se observa de
la constancia de notificacion obrante a folio 14, resultaineficaz, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
16° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que seiala que el acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalrnente realizada produce sus efectos;

Que los Arbitrios Municipales del Distrito de Santiago de Surco por los periodos 1996, 1999 a 2002,
materia de la presente solicitud de devolucidn fueron regulados por las siguientes disposiciones legales:

PUBLICACION
EJERCICIO ARBITRIO BASE LEGAL RATIFICACION DE
RATIFICACION
Limpieza Publica y Parques | Decretode AlcaldlaN°91 | —eeee | ceeeees
y Jardines
1996
Serenazgo EdictoN° 001-96-E-MSS | - | e
Limpieza Publica, Parques | Ordenanza N° 001-98-O- Acuerdo de
1999 y Jardines y Serenazgo MSS ConcejoN° 213 20.11.1999
Limpieza Publica, Parques | Ordenanza N° 24-MSS Acuerdo de
2000 y Jardines y Serenazgo ConcejoN® 154 19.06.2001
Limpieza Publica, Parques | Ordenanza N° 55-MSS Acuerdo de
2001 y Jardines y Serenazgo ConcejoN° 067 21.03.2001
Limpieza Pdblica, Parques | Ordenanza N° 92-MSS Acuerdo de
2002 y Jardinesy Serenazgo ConcejoN? 176 07.08.2002

Que el asunto materia de controversia, consiste en establecer si resulta procedente la devolucion de los
pagos efectuados por concepto de Arbitrios de Limpieta Pdblica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo correspondientes a los afios 1996 y 1999 a 2002 por el inmueble ubicado en Jirén Luis
Galvani N° 265 Santiago de Surco, para lo cual deberd deterrninarse previamente la procedencia del
cobro de los arbitrios al amparo de las ordenanzas ernitidas paratales aiios;

Que respecto a las ordenanzas emitidas por la Municipalidad Distrital de Santiagode Surco, con fecha 14
de marzo de 2005 se public6 la sentencia recaida en el expediente N® 0041-2004-Al/TC mediante la cual
el Tribunal Constitucional declaré la inconstitucionalidad de la Ordenanza N° 003-96-0-MSS (19977),
Ordenanza N° 006-97-0-MSS (1897), OrdenanzaN° 002-98-O-MSS (1998), Ordenanta N° 001-99-MSS
(1999), Ordenanzas Ngs. 171-MSS y 172-MSS (2004), el articulo 4" de la Ordenanza N 024-MSS
(2000), el articulo 4" de la Ordenanza N° 55-MSS (2001), el articulo 6" de la Ordenanza N° 92-MSS
(2002), los articulos 7"y 8° y la Segunda Disposicion Final de la Ordenanza N® 128-MSS (2003)y el
articulo 5° de la OrdenanzaN° 130-MSS (2003) que ampararon €l cobro de arbitrios durante los ejercicios
1997 a 2003; p

' Aun cuando la sentencia se refiera a la OrdenanzaN? 003-96-0-MSS (1986), debe indicarse que dicha ordenanza en su
primera disposicidn final sefiald que las tasas de arbltrios entrarian en vigencia a partir del 1 de enero de 1997, razén por
la cuai $e entiende que la sentencia quiso referirse a la Ordenanza N? 003-96-0-MSS (1997).

LC R



N2 02228-6-2005
/...

Que asimismo, el Tribunal Constitucional sefialé que la declaracién de inconstitucionalidad no habilita la
devolucion o compensacion de pagos efectuados a consecuencia de las ordenanzas declaradas
inconstitucionales, quedando a salvo aquellas solicitudes por pagos indebidos o en exceso originados en
motivos distintos a la declaratoriade inconstitucionalidad;

Que la materia de controversia es la misma que la analizada en la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, toda vez que la solicitud de devolucidn de los pagos efectuados por la recurrente se
sustenta en la legalidad de las Ordenanzas N%s. 001-99-0-MS$S, 24-MSS, 55-MSS y 92-MS8S citadas, por
lo que en virtud al articulo 822 del Cédigo Procesal Constitucional, Ley N2 28237 ,el mismo que prescribe
que: “Las sentencias del Tribunal Constitucional en /os procesos de inconstitucionalidady las reca/das en
los procesos de accion popular que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculana
todos /os poderes publicos y producen efectos generales desde el dla siguiente a la fecha de su
publicacion”,corresponde gque este Colegiado emita pronunciamiento en el mismo sentido;

Que la citada Sentencia, delimitando el petitorio de la accion de inconstitucionalidad, ha sefialado que la
revisidn constitucional de las ordenanzas mencionadas, que establecieron el page de arbitrios por
concepto de Serenazgo, Limpieza Publicay Parquesy Jardines, se circunscribe, entre otros a que: (i) “la
Municipalidad de Santiago de Surco, en la emisién de las Ordenanzas Municipales impugnadas, no ha
respetado el mecanismo formal de ratificacidn para su validez, establecido en la Ley Orgdnica de
Municipalidades” y (ii) “/a impugnacidn de ordenanms ya derogadas, demanda el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, debido a que /os efectos de las mismas aun perviven en el tiempo”, exponiendo
los criterios que se desarrollan a continuacion;

Que la referida sentencia seiala que la Ley Organica de Municipalidades y la Ley de Tributacién
Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de constitucionalidad para el correcto
gjercicio de la potestad tributaria municipal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74° de la
Constitucion Politica del Peru, siendo que tanto el articulo 94° de la hoy derogada Ley N° 23853, Ley
Organica de Municipalidades, como el articulo 40” de la actual Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, han contemplado el requislto de ratificacidn por parte del Concejo Provincial para la
vigencia de las ordenanzas distritales, en tanto que, el Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributacién
Municipal (LTM), establecio, entre otros que las ordenanzas que aprueban los arbitrios deben ser
publicadasal concluir el ejercicio fiscal o, a mas tardar, al 30 de abril del afio siguiente;

Que en lo que se refiere al momento que deben darse por cumplidos los requisitos, asf como desde
cuando las normas debieron ser exigibles paralos contribuyentes, sefala que el articulo 69%-A de la Ley
de Tributacion Municipal no puede interpretarse en forma aislada e incongruente respecto al parametro de
constitucionalidad, en ese sentido, si bien la ordenanza que aprueba arbitrios debe publicarse hasta el 30
de abril, debe entenderse en tanto sea valida y vigente, es decir, debidamente ratificada y publicada a esa
fecha, indicando que lo contrario seria admitir la aplicacion retroactiva de la norma, lo cual vulneraria la
seguridad juridica en materiatributaria;

Que en consecuencia, concluye entre otros, que “a) las ordenanzas aprobadas, ratificadas y publicadas
hasta a/ 30 de abril de cada ejercicio fiscal, tendrdn efectos juridicos para todo el a7, b) serdn exigibles
ante los contribuyentes a/ dia siguiente de la publicacion de la ordenanza ratificada, cuando &sto haya
ocurrido hasta el 30 de abril; ¢) no es posible otorgarles efectos retroactivosy, per ende, /08 costos por
servicios en el periodo anterior a la vigencia de la nueva ordenanza vélida, seran exigibles, en base a/
monto de arbitrios cobrados a/ 01 de enero del afio fiscal anterior —creado mediante ordenanza vélida o
las que precedan, de Ser el caso-, reajustadas con la variacion del IPC; d) en ¢as¢ que no se haya
cumplido con ratificar y publicar /as ordenanzas en el plazo previsto, corresponde la aplicacion del articulo
69-B de la Ley de Tributacién Municipal’:
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Que respecto al analisis de las OrdenanzasN%. 001-99-0-MS8S, 24-MSS y 92-MSS que establecieronlas
tasas de los arbitrios por los ejercicios 1999, 2000 y 2002, materia del presente procedimientoy que han
sido cuestionadas en la accion de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional seiala que si bien
fueron ratificadas, la publicacion del acuerdo de ratificacion de las mismas se llevé a cabo en un plazo
gue excede cualquier criterio de razonabilidad, siendo que las citadas ordenanzas referidas a los
ejercicios 1999, 2000y 2002, recien pudieron surtir efectos a mitad o mas del aiio en que debieron regir;

Que agrega que es claro gque, en ningun caso la Municipalidad de Santiago de Surco estaba habilitada
para efectuar el cobro de arbitrios antes de la publicaciondel Acuerdo de Ratificacién pues, dicho acuerdo
debid ser publicado a méas tardar el 30 de abril de cada ejercicio, sin embargo, ninguna de las citadas
ordenanzas cumplio con tal requisito, consecuentemente, lo cobrado bajo dicho criterio de manera
retroactivaes ilegal, por contrariar lo dispuesto en el parametro de constitucionalidad;

Que respecto de los Arbitrios correspondientes a los ejercicios 2000, 2001 y 2002, la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco emitio las Ordenanzas N2 24-MSS, 55-MSS y 92-MSS, publicadas & 26
de enero de 2000, el 14 de enero de 2001 y 18 de enero de 2002, respectivamente, y ratificadas por los
Acuerdos de ConcejoN® 154,067y 176 publicados el 19 de junio y 21 de marzo de 2001y 7 de agosto
de 2002, respectivamente, las cuales sefialaron en los articulos 42 y 62 que entrarian en vigencia a partir
del dia siguiente de su publicacién, han sido declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional
por cuanto “fa vigencia de la ordenanza distrital que grava arbitrios, esta supeditada para su validez, a la
ratificacion y publicacién del respectivo Acuerdo de Concejo Provincial’y agrega que “en este caso, se
han vulnerado los principios de legalidad, de no confiscatoriedad cualitativa y no aplicacion retroactiva de
normas’:

Que en cuanto a la OrdenanzaN® 55-MSS resultaria exigible a partir del dia siguiente de la publicacidnde
su ratificacion, no obstante, cabe sefialar que dicha Ordenanza, precis6 que para €l ejercicio 2001 seria
de aplicacion “as disposiciones de la Ordenanza N? 001-99-O-MSS que establecid /as tasas para el
cdlculo de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parquesy Jardines y Serenazgo del ejercicio 1999, aplicadas
en el ejercicio 2000, conforme a lo establecido en la Ordenanza N° 24-MSSS, salvo para el caso del
Arbitrio de Parquesy Jardines, para el cual se aplicara solamente la escala de menor cuantia que figura
para cada uso en el literal ¢) del cuadro de tasasanexo a la Ordenanza N? 001-99-O-MSS" agregando el
articulo 22 que manteniavigente todas las disposiciones contenidas en la Ordenanza N? 002-98-0-MSS;

Que asimismo, las Ordenanzas N%. 24-MSS'y 92-MSS para el cobro de los arbitrios correspondientes a
los periodos 2000 y 2002, cuyas ratificaciones fueron publicadas fuera del plazo previsto en la ley y por
ende no cumplieron con los requisitos de validez, se sustentaron en las disposiciones de las Ordenanzas
N2s. 001-99-0-MSS y 002-98-O-MSS;

Que la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en la accion de inconstitucionalidad mencionada en
la presente resolucibn, ha declarado inconstitucional las Ordenanzas N2s. 002-98-0-MSS y 001-99-O-
MSS, por cuanto estas han utilizado el criterio valor de predio preponderantemente 0 en conjunto con la
UIT, siendo que este no resulta ser un criterio valido porque expresa la distribucidn de costos Onicamente
en funcion al valor del predioy por cuanto la ratificacidnde las mismas han sido publicadasdespués del 30
de abril, motivos por los cuales la Ordenanza N? 55-MSS tampoco resulta de aplicacion para la
determinacion y cobro de los arbitrios en los ejercicios 2001, ”
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Que con respecto a los efectos en el tiempo de ladeclaracién de inconstitucionalidad la referida sentencia,
indica que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 74° y 204° de la Constitucién Politica del Peru, asi
como los articulos 36° y 40” de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley NC26435°, que permiten al
Tribunal Constitucional, de manera excepcional, modular los efectos de su sentencia en el tiempo en el
caso de normas tributarias, ha sefialado que a lo largo de los ultimos afios ha observado una falta de
tecnicismo para la determinacién y distribucion de costos por servicios municipales, ademas de la
inobservancia de requisitos de validez de sus ordenanzas, aspecto que tiene en cuenta respecto de los
efectos retroactivos de las normas que son declaradas inconstitucionales, dado que “as cuantiosas
devoluciones que habilitaria un fallo con efectos retroactivos, harian inviable la propia continuidad y
mantenimiento de /os servicios que hoy en dia deben suministrar los municipios, y con ello, la propia
gestion municipal”,siendo a su juicio, “elargumento que impide a este Tribunal Constitucional hacer uso
de su facultad excepcional de declarar |la inconstitucionalidad con efecto retroactivo™

Que en tal sentido, el Tribunal Constitucionalen la citada sentencia ha resuelto no habilitar la devolucion
0 compensacion de pagos efectuados a consecuencia de las Ordenanzas declaradas inconstitucionales
por la rnisrna sentencia;

Que en consecuencia, procede confirmar la resolucién ficta denegatoria de la reclamacién, debiendo
entenderse que no procede la devolucion de los pagos efectuados por arbitrios de los ejercicios 1999,
2000,2001 y 2002;

Que en cuanto a los Arbitrios de Limpieza Pablica y Parques y Jardines del aiio 1996, cabe seialar que
fue regulado por el Decreto de Alcaldia N° 91, publicado €l 21 de enero de 1994, por lo que corresponde
deterrninar si constituye un instrumento legal idéneo para regular el cobro de los arbitrios municipales;

Que al respecto este Tribunal mediante Acta de Reunién de Sala Plena N° 2004-20 de fecha 18 de
noviembre de 2004, ha seiialado que “el Decreto de Alcaldia N° 91 emitido por la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco, no constituye el instrumento legal idoneo para regular el cobro de arbitrios
municipales’:

Que dicho criterio ha sido adoptado por este Tribunal por los siguientes fundarnentos:

“La Constitucion Politica de 1993 instituye un estado unitario y descentralizado, distribuido en un
gobierno nacional, regional y local. En cuanto a los gobiernos locales la normafundamental les otorga
expresamente la facultad de crear, modificar, suprimir y exonerar de tributos vinculados, esto es,
contribuciones y tasas (derechos, arbitrios y licencias municipales) conforme a ley, y dentro de su
jurisdiccion.

Asi, si bien cada gobierno municipal goza de autonomia, entendida esta como la capacidad de
constituir un propio ordenamiento, mediante la promulgacién de normas que pasan aformar parte del
ordenamiento juridico sobre la base de un Estado descentralizado debe tenerse en cuenta que la
Constitucion contempla a su vez el “Principio de Legalidad” por el cual todos les poderes publicos $&
encuentran Sujetos a ley y que adn cuando la descentralizacion y la autonornia institucional pueda
generar una pluralidad de ordenamientos (estatal, regional o local) nacidos por disposicidn
constitucional, al propugnarse un Estado Unico se garantiza la atticulacion de tales ordenamientos,
siendo la primera funcién de la Carta Magna distribuir todas las competencias publicas, asi como los

espacios sobre los cuales cada ordenarniento desplegara sus competencias normativas.
...

? Modificada por el articulo 822 de B Ley Procesal Constitucional, Ley N 28237 “Las sentencias del Tribunal Constitucional
en los procesos de inconstitucionalidad y las recafdas en los procesos de accion popular que queden firmes tienen
autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todes los poderes publicos y producen efectos generales desde €l dia

siguiente a la fecha de su publicacion.” E
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Bajo este orden de ideas, la potestadtributaria otorgada a los gobiernos locales, y por el cual tienen
la capacidad de crear un ordenamiento en materia tributaria, se encuentra sujeta al principio de
territorialidad por el cual dicha potestad sdlo puede ser ejercida dentro del &mbito de su jurisdiccion®.

Asimismo, la potestad tributaria de los gobiernos locales esta sometida al principio de reserva legal
por el cual s6lo por el instrumento legal idoneo, pueden crearse, modificarsey suprimirse los tributos,
asi como establecer los elementos de la hipétesis de incidencia.

A su vez, la capacidad normativa de los gobiernos locales en materia tributaria se encuentra limitada
por el principio de legalidad®, entendido este como un sometimiento a lo ordenado por la ley, tal como
lo indica la Constitucion en su articulo 742 al establecer que la potestad tributaria sera ejercida “con
los limites que sefiala la ley”.

La Constitucion Politica de 1993 en su articulo 742 dispuso que fos tributos se crean, modifican o
derogan, o se establecen exoneraciones, exclusivarnente por ley o decreto legislativo en caso de
delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan rnediante decreto
supremo, sefialando adicionalmente que los gobiernos locales pueden crear, modificar y suprimir
contribucionesy tasas, o exonerar de estas, dentro de su jurisdiceién y con los limites que seiiala la

ley.

El numeral 4 del artlculo 200 de la citada Constitucion, establece que procede la Accidon de
Inconstitucionalidadcontra las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos
de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general y
ordenanms municipalesque contravengan la Constitucidn en la forma o en el fondo.

Debe sefalarse que antes de la dacion de la Constitucidn de 1993, la Constitucidn de 1979 otorgaba
a los gobiernos locales una potestad tributaria limitada tambien por log principios de reserva legal,
territorialidad y de legalidad, habiendose dictado bajo su marco la Ley N® 23853, Ley Organica de
Municipalidades®, que en su articulo 942 establecia que las contribuciones, arbitrios, derechos y
licencias eran aprobados por las Municipalidades mediante edictos, adoptados con el voto conforme
de no menos de la mitad del numero legal de miembros del Concejo, precisando que los edictos de
las Municipalidades Distritales requerlande la ratificacidn del Concejo Provincial para su vigencia.

Asimismo, debe indicarse que la Norma IV del Tltulo Preliminar del Cdédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto LegislativoN2 773,y el articulo602 de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado
por el Decreto LegislativoN® 776, publicados el 31 de diciembre de 1993, mantenian lamencion alos

Edictos como la norma mediante la cual las municipalidades creaban tributos.
...

Asi lo rnenciona expresamente el articulo 742 de la Constitucién Pollticade 1993, cuando seiiala que los gobiernos locales
pueden crear, rnodificar y suprirnir contribuciones y tasas, o exonerar de estas, dentro de su furlsdiecion. Debiendo
indicarse que el articulo 62 de la Ley N® 23853, Ley Organica de Municipalidades,sefialé que las Municipalidades ejercen
jurlsdiccion con los siguientes alcances:1.- la Municipalidad Provincial sobre el territorio de la respectiva Provincia y el
Distrito del Cercado: 2.- la Municipalidad Distrital sobre el territorio del Distrito; y, 3) la Municipalidad del Centro Poblado
Menor sobre el territorio que le corresponde segun delimitacion hechapor el respectivo Concejo Provincial.
Segun Fernandez Segado, en su libro El Sisterna Constitucional Espaiiol, Madrid: Dikinson S.A., 1992, pég, 95. el principio
de legalidad es un principio constitucional infomador del ordenarniento.

5 La Ley N2 23853. publicada el 9 de junio de 1984, fue derogada por la Ley N® 27972. Nueva Ley Orgdnica de

Munic pal'da(ies pub"(.‘aada el 27 de |||ay0 de 2003.
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Posteriormente, la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Legislativo N® 816 y publicado el 2L de abril de 1996, establecié que mediante ordenanzas se
ejerceria la potestadtributaria de los gobiernos locales'.

En tal sentido, resulta aplicable a la ordenanza la exigencia prevista en el articulo 942 de la Ley N¢
23853, cuando establece que € edicto mediante € cual se establezcan contribuciones, arbitrios,
derechos y licencias serd aprobado por el Concejo (titular de la potestad tributariamunicipal).

Por tanto, los edictos y ordenanzas aprobados por el Concejo Municipaly expedidos bajo el marco de
las citadas Constituciones constituiran instrumentos legales para la ¢reacién de tributos municipales
siempre que hubieren establecido los elementos de la hipétesis de incidencia (base imponible,
cuantia, € deudor tributario) dentro del marco previsto en la Ley Organica de Municipalidades- Ley
N2 23853, la Ley de Tributacion Municipal - Decreto Legislativo N® 776 y en el Cédigo Tributario,
vigentes al momento de la expedicién de los instrumentos normativos municipales; debiendo
indicarse tambien que la potestad tributaria atribuida a los gobiernos locales solo podra ser ejercida
en el ambito de lajurisdiccion territorial correspondiente.

La capacidad legislativa en materia tributaria que tiene el Concejo Municipal durante la vigencia de la
Constitucién Politica de 1993, se encuentra reconocida en el articulo 19127 de la citada Constitucion
cuando, al desarrollar la organizacién de las municipalidades, sefiala que los Concejos Municipales
tienen funciones normativas®; en el articulo 742 cuando atribuye a los gobiernos locales la potestad
tributaria para crear, modificar y extinguir contribuciones y tasas con los limites que sefiale la ley, en
el numeral 3) del articulo 1922 cuando indica que las municipalidades tienen competencia para crear,
modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licenciasy derechos municipales; asimismo, en el
numeral 3) del articulo 1932 cuando la Constitucidn menciona que son bienes y rentas de las
municipalidadeslas contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos de su cornpetencia, creados
por su Concejo;y, en el numeral 4 del articulo 2002 de la Constitucidn al otorgarle a las ordenanzas
municipales el rango de ley cuando seiiala las normas contra las cuales puede plantearse la accién
de inconstitucionalidad.

Asimismo, debe indicarse que un gobiemo local no séio esta formado por un concejo municipal sino
también por su Alcaldia la que -segun el articulo 1912 de la Constitucion de 1993- tiene funcion
ejecutiva; y en el marco de dicha funcién, de acuerdo al articulo 472 de la Ley N2 23853, tiene la
potestad de dictar normas reglamentarias, tales como decretos de alcaldia, los cuales establecen
norgmas de ejecucion de las ordenanzas -segun la definicion prevista en el articulo 1112 de la citada
ley”.

...

Mediante Sentencia publicada el 24 de abril de 2003, el THbunal Constitucionalen el expediente de amparo presentado por
el Estudio Navarro contra la Municipalidad de San Isidro ha sefialado que “aungue inicialmente se aprobaban mediante
edictos (LOM, art. 94.°), en virtud del principio de reserva de ley establecido por la Constitucién de 1993,asi como por lo
sefalado por el Codigo Tributario, el instrumento normativo para los arbitrios es la ordenanza, subsistiendo en su caso
todos los requisitosy condiciones de validez establecidas por la normativa preconstitucional cuando hace referenciaa la
creacion de tributos a traves de edictos...”

Debe indicarseque los articulos 191% al 1937 del texto original de la Constitucién Polltica de 1993 fueron modificados por la
Ley N2 27680, publicada el 7 de matzo de 2002. Asimismo, debe sefialarse que el tenor de los rnencionados articulos
fueron recogidos en los articulos 1942 al 1962 de la Ley N® 27680.

Acorde al marco constitucional vigente se encuentra el articulo 36? de la Ley N* 233853, Ley Qrgénica de Municipalidades,
que establece que los Concejos Municipales tienen facultades para dictar, modificar y derogar ordenanzas y edictos
municipalesde su competencia.

El artlculo 1112 de la Ley N# 23853 setiala que: Los Decretos establecen normas de ejecucion de ias Ordenanzas,
sancionan los procedirnientos necesarios a la administracion Municipal o resuelven o regulan asuntos de orden generaly

de interes para el vecindario
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De lo anterior se desprende que la facultad normativa que tiene la alcaldia distrital esta limitada
reglamentar las normas que en ejercicio de sus funciones emita el Concejo Municipal Distrital (6rgano
gue tiene la competencia exclusiva de dictar normas con rango de ley en materiatributaria vinculada
a la creacion, modificacidny supresién de contribuciones y tasas, asi como los elementos de la
hipotesis de incidencia de tales tributos en el &mbito de su jurisdiccidn); por lo que, el decreto de
alcaldia no resulta ser el mecanismo legal de creacién de tributos para los gobiernos locales, ni el
instrumento legal para establecer los elementos de la hipdtesis de incidencia de los arbitrios
municipales'®.

En cuanto a la jurisdiccion territorial que tienen los gobiernos locales, debe sefialarse que los
articulos 1912 y 192" de la Constitucidn Polltica de 1993 establecen que las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local, y que tienen autonomia politica,
econémica y administrativaen los asuntos de su competencia, siendo competentes para crear tasas y
contribuciones.

La Ley N® 23853, Ley Organica de Municipalidades (articulo 6°) sefiala que las municipales
provinciales ejercen jurisdiccion sobre el territorio de la respectiva provinciay del distrito del cercado,
mientras que las municipalidades distritales sobre el territorio del distrito.

Considerando la norrnatividad antes citada, se tiene que a nivel del gobierno local existen dos
drganos, autdnomos entre sl, la municipalidad provincial y la municipalidad distrital, que tienen en
materia tributaria B misma competencia, esto es, ambas pueden crear, modificar, suprimir y exonerar
de tributos vinculados, pero cada una respecto de su jurisdiccion. Es decir, dichos érganos pueden
ejercer la potestad tributaria que les ha sido conferida, pero sélo en el &mbito de su jurisdiccion,
estando, a contrario sensu, imposibilitadas de ejercerla fuera de Bsta, por carecer de competencia.

En tal sentido, si bien la Ley Organica de Municipalidades sefiala que las municipalidades
provincialestienen jurisdiccion sobre el territorio de la respectiva provinciay el distrito del cercado, y
las distritales sobre el territorio del distrito, debe entenderse que cuando se trata del ejercicio de la
potestadtributaria que les ha sido otorgada, lajurisdiccidn en el caso de las provincialesesta referida
al distrito del cercado y en el de las distritales, alcanza al respectivo distrito, pues sostener lo
contrario, implicaria permitir supuestos de concurrencia normativa respecto de tributos establecidos
por distintos organos del gobierno local para una mismajurisdiccion, que conllevarlan a problemas de
conflicto entre normas, asi corno reconecer que las municipalidades provinciales pueden menoscabar
0 impedir el ejercicio de la potestad tributaria de las municipalidades distritales en su respectivo
distrito, no obstante que dicha potestad le ha sido conferida por la propia Constitucibn, debiendo
optarse, por lo tanto, por una interpretacionque mantenga la coherencia del sistema juridico.

Sobre el particular, debe indicarse que a partir del principio de la coherencia del sistema juridico, en
la interpretacion de la horma, se adecua su significado al de otras disposiciones de rango superior,
asi por ejemplo, si una disposicion legislativaadrnite dos posibles interpretaciones, tales que unaes
conforme con las normas constitucionales, mientras que la otra se contradice con ellas, se debe
hacer interpretacionoptando por la primeray rechazandola segunda. .

" En cuanto a la materia cuya regulacién esti reservada a las leyes de conformidad con lo sefialado en la Noma IV del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario. este Tribunal mediante la Resolucion N® 104-2-99, que constituye jurisprudencia de
observanciaobligatoriay que fue publicada el 16 de febrero de 1999, ha establecido que una norma reglamentaria (articulo
18® del Decreto Supremo N2 4-94-ITINCI) no puede regular un aspecto reservado a las normas con rango de ley. como &8

el caso de la tasa del Impuesto a los Juegos.
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En consecuencia, de lo expuesto se puede concluir que las municipalidades provinciales pueden
crear, rnodificar, suprimir y exonerar de tasas y contribuciones solo dentro del territorio del distrito del
cercado, mientras que las distritales pueden hacer lo propio sdlo dentro del territorio del respectivo
distrito, entendiéndose restringida su potestad tributaria a dichos ambitos, por lo que, tratdndose por
ejemplo de la creacion de tributos, éstos sélo se aplicaran en el territorio respecto del cual tienen
competencia.

...

En dicho sentido, resulta indispensable que la municipalidad distrital que decida aplicar en su
jurisdiccidn un tributo establecido por la municipalidad provincial, lo haga ejerciendo la potestad
tributaria conferida para tal efecto por la Constitucidn, mediante el instrumento legal idoneo.

El caso materia del presente informe, es el del Decreto de Alcaldia N2 091 dictado por la Alcaldia de
la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco y emitido, segun su cuarto considerando, para
reglamentar el Edicto N2 182.

El Edicto N2 182 fue emitido por la Municipalidad Metropolitana de Limay mediante dicha norma se
crea el regimen tributario de los arbitrios para la jurisdiccibn de la provincia de Lima, sefialandose en
su segunda disposicién final que las runicipalidades estan facultadas a aplicar las tasas de arbitrios
dentro de los maximosy minimos establecidos en el citado edicto, y que para cobrar tasas distintas
las municipalidades deberan seguir el tramite previsto en el articulo 942 de la Ley N2 23853, Ley
Organica de Municipalidades.

Mediante € Decreto de Alcaldia N2 091 se adopta para la jurisdiccibn del distrito de Santiago de
Surco las tasas de los arbitrios, la base imponible, el sujeto pasivo del tributo contemplados en el
EdictoN® 182.

Considerando que la potestad tributaria de los gobiernos locales esta limitada por el principio de
territorialidad, y que dicho principio interpretado bajo €l dogma de coherencia normativa nos lleva a
concluir que las municipalidades provinciales ejercen su potestad tributaria sobre el territorio de
distrito de cercado, y las distritales sobre el territorio del respectivo distrito, y que consecuentemente
si una municipalidad distrital decide aplicar a su jurisdiccidn un tributo creado por la Municipalidad
Provincial, lo hara mediante el instrumento legal idoneo; se sostiene que si la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco en ejercicio de su potestad tributaria decide adoptar para su jurisdiccion ios
arbitrios creados por la Municipalidad Provincial de Lima ello sélo podra efectuarse a través de la
norma legal idonea, [0 que en este caso no ocurre, pues el Decreto de Alcaldia N® 091 no es el
instrumento legal idoneo para que la citada Municipalidad Distrital ejerza su potestad tributaria, ni
mucho menos para establecer los elementos de la hipdtesis de incidencia de los arbitrios
municipales.”

Que en consecuencia, no procede sustentar el cobro de los arbitrios correspondientes al aiio 1996 en el
Decreto de Alcaldia N° 91, al no constituir el mismo el instrumento legal idéneo, por lo que al haber
devenido en inaplicable el Decreto de Alcaldia antes citado, corresponde en dicho extremo declarar
procedente la solicitud de devolucion presentada, debiendo la Administracién efectuar la devolucibn
correspondiente, previa verificacion de los pagos efectuados por la recurrente por dicho concepto;

Que conforme al Acta de Reunion de Sala Plena N° 2004-20 de fecha 18 de noviembre de 2004, el
criterio adoptado se ajusta a lo establecido por el articulo 154" del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, por lo que corresponde se emita una resolucidn con caracter de observancia obligatoria,
disponiendose su publicacionen el Diario Oficial El Peruano; o
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Que asirnisrno, cabe indicar que el criterio adoptado tiene caracter vinculante para todos los Vocales de
este Tribunal, conforme con lo dispuesto por el Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2002-10 del 17 de
setiembre de 2002, con base a la cual se ernite la presente resolucién;

Que en cuanto a la regulacidn del arbitrio de serenazgo correspondiente al afo 1996 se encuentra
sustentado en el Edicto N° 001-86-E-MSS el mismo que no ha sido materia de ratificacidn por el Concejo
Provincial, por lo que teniendo en cuenta € criterio expuesto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia antes citada, que establece entre otros, que las normas tributarias expedidas por las
Municipalidades Distritales requieren de ratificacidn por parte de la Municipalidad Provincial respectiva
para su entrada en vigencia, Bstatampo¢o podria ser aplicada como sustento del cobro del citado arbitrio;

Que en tal sentido, corresponde en dicho extremo declarar procedente la solicitud de devolucién
presentada, previa verificacién de los pagos efectuados;

Conlos vocales Huaman Sialery Winstanley Patio, e interviniendo como ponente la vocal Muiroz Garcia;
RESUELVE:

- REVOCAR la resolucidn ficta denegatoria de la reclamacién contra la resolucién ficta denegatoria de
la solicitud de devolucidn en el extrerno referido a la devolucidn solicitada respecto a les pagos
realizados por concepto de arbitrios municipales correspondientes al afio 1996, debiendo la
Administracion proceder a efectuar la devolucidn conforrme a lo sefalado en la presente resolucibn;
CONFIRMANDOLA en lodemas que contiene, segtn los fundarnentos expuestos.

2°- DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154" del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucibn constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial El Peruano en cuanto
establece el siguiente criterio:

“El Decreto de Alcaldia N* 091 emitido por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
no constituye el instrumento legal idéneo para regular el cobro de arbitrios municipales."

Reglstrese, comunlquese y remitase a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco - Lima, para sus
efectos.
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