ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N¢ 2004-17

TEMA : DETERMINAR Sl LA INVOCACION DE UN PROCESO JUDICIAL EN TRAMITE EN
QUE SE DISCUTE LA EXTINCION DE LA OBLIGAQION TRIBUTARIA POR UN
MEDIO DISTINTO AL PREVISTO EN EL ARTICULO 27¢ DEL CODIGO
TRIBUTARIO, CONSTITUYE CAUSAL DE SUSPENSION O CONCLUSION DEL
PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA.

FECHA : 1. de octubre de 2004

HORA : 5.30 p.m.

LUGAR : Calle Diez Canseco N2 258 Miraflores

ASISTENTES : Mariella Casalino M. Oswaldo Lozano B. Marina Zelaya V.
Renée Espinoza B. Silvia Le6n P. Juana Pinto de Aliaga
José Manuel Arispe V. Ada Flores T. Gabriela Marquez P.
Lourdes Chau Q. Zoraida Olano S. Marco Huaman S.
Elizabeth Winstanley P. Doris Mufioz G. Marf(a Eugenia Caller F.

NO ASISTENTES : Ana Maria Cogorno P.

l ANTECEDENTES:

Habiendo el quérum necesario para la instalacion y sesién valida de la Sala Plena del
Tribunal Fiscal, se acord6é por unanimidad determinar si la invocaciéon de un proceso
judicial en tramite en que se discute la extincién de la obligacion tributaria por un medio
distinto al previsto en el articulo 272 del Codigo Tributario, constituye causal de suspensién
o conclusion del procedimiento de cobranza coactiva.

i RESUMEN DE LA REUNION:

Se deliber6 sobre el tema materia de agenda y se procedié a la votacion correspondiente.

. ACUERDOS DE LA REUNION:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene el acuerdo que se
detalla a continuacién, el mismo que se aprobd por unanimidad.

“No se encuentra dentro de los supuestos previstos por el articulo
119° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo No. 135-99-EF y modificado por el Decreto
Legislativo No. 953, la sola invocacion de un proceso judiclal en
tramite en que se discute la extincion de la obligacién tributaria por
un medio distinto al previsto en el articulo 27° del citado Codigo.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo
establecido en el articulo 154° del Cédigo Tributario, y en

consecuencia, la resolucion que se emita debe ser publicada en el
Diario Oficial El Peruano.”
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FUNDAMENTO

El primer parrafo del articulo 1192 del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo No. 135-
99-EF y modificado por el Decreto Legislativo No. 953 establece que ninguna autoridad ni érgano
administrativo, politico, ni judicial podra suspender o concluir el procedimiento de cobranza coactiva en
tramite, con excepcién del ejecutor coactivo. En el inciso a) del citado articulo se establece que el
ejecutor coactivo suspendera temporalmente el procedimiento de cobranza coactiva, en los siguientes
supuestos: 1) cuando en un proceso de accion de amparo, exista una medida cautelar firme que
ordene al ejecutor coactivo la suspension de la cobranza, 2) cuando una ley o norma con rango de ley
lo disponga expresamente, o, 3) excepcionalmente, tratdndose de drdenes de pago, y cuando medien
otras circunstancias que evidencien que la cobranza podrfa ser improcedente y siempre que la
reclamacion se hubiera interpuesto dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de notificada la orden
de pago.

Por su parte, el inciso b) del mencionado articulo establece que el ejecutor coactivo debera dar por
concluido el procedimiento, levantar los embargos y ordenar el archivo de los actuados, cuando: 1) se
hubiera presentado oportunamente reclamacién o apelacién contra la resolucién de determinacion o
resolucion de multa que contenga la deuda tributaria puesta en cobranza, 2) la deuda haya quedado
extinguida por cualquiera de los medios sefialados en el articulo 272, 3) se declare la prescripcion de
la deuda puesta en cobranza, 4) la accion se siga contra persona distinta a la obligada al pago, 5)
exista resolucién concediendo aplazamiento y/o fraccionamiento de pago; 6) las 6rdenes de pago o
resoluciones que son materia de cobranza hayan sido declaradas nulas, revocadas o sustituidas
después de la notificacion de la resolucién de ejecucién coactiva, 7) cuando la persona obligada haya
sido declarada en quiebra, o, 8) cuando una ley o norma con rango de ley lo disponga expresamente.

En cuanto a la causal de suspension del procedimiento de cobranza coactiva por existir un proceso de
accion de amparo, cabe indicar que el articulo 119° citado exige que exista una medida cautelar firme,
lo que concuerda con lo establecido por el articulo 312 de la Ley de Habeas Corpus y Amparo,
aprobada por la Ley No. 23506 y modificada por el Decreto Ley No. 25433, dispositivo segun el cual
“A solicitud de parte, en cualquier etapa del proceso y siempre qué sea evidente la inminente amenaza
de agravio o violacién de un derecho constitucional, por cuenta, costo y riesgo del solicitante, el juez
podra disponer la suspension del acto que dio origen al reclamo”.

Sin perjuicio de lo expuesto, el articulo 23° de la Ley No. 27584, Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, sefiala que la admisién de la demanda de accién contenciosa no impide la
ejecucion del acto administrativo, sin perjuicio de lo establecido sobre medidas cautelares. El articulo
352 de la citada ley sefala que la medida cautelar podra ser dictada antes de iniciado un proceso o
dentro de éste, siempre que se destine a asegurar la eficacia de la decision definitiva. Para tal efecto,
se seguiran las normas del Cédigo Procesal Civil con las especificaciones establecidas en esta Ley.

Por su parte, el Codigo Procesal Civil, aprobado por el Decreto Legislativo No. 768, establece en su
articulo 608° que todo juez puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar antes de iniciado un
proceso o dentro de éste, destinado a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva. El articulo 4°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo No.
017-93-JUS, dispone que toda persona o autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales emanadas de autoridad judicial competente, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad.

De lo expuesto se concluye gue aun cuando el articulo 119° del Cddigo Tributario sélo se refiera a la
suspension del procedimiento de cobranza coactiva cuando exista medida cautelar firme dictada en un
proceso de amparo, de las normas citadas se desprende que también procedera la suspension del
referido procedimiento cuando se hubiere dictado una medida cautelar firme por autoridad judicial
competente, sea que se trate de un proceso contencioso administrativo u otro proceso judicial.

En cuanto a la extincidn de la obligacion tributaria, cabe sefalar que uno de los supuestos para dar
por concluido el procedimiento de cobranza coactiva es que la deuda haya quedado extinguida por
cualquiera de los medios sefalados en el articulo 27° del Codigo Tributario, esto es, por pago,
compensacion, condonacion, consolidacion, resolucién de la Administracién Tributaria sobre deudas
de cobranza dudosa o de recuperacién onerosa y otros medios que se establezcan por leyes
especiales.

En tal sentido, la sola invocacién de un proceso judicial en tramite, en que se discuta la extingcién de la
obligacién tributaria por un medio distinto al previsto en el articulo 27° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo No. 135-99-EF y modificado por el Decreto
Legistativo No. 953, no se encuentra dentro de los supuestos previstos por el articulo 119° del citado
Cddigo, salvo que exista una medida cautelar firne que impida proseguir con el procedimiento de
cobranza coactiva.
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] 8 DISPOSICIONES FINALES:

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesién procediendo los vocales
asistentes a firmar la presente Acta en sefial de conformidad.
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Mariella Casalino Mannarelli Oswaldo Lozano Byrne
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